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Na avod

Slavi¢ia salama a podobné komodity

M. Bero: Nightingale salami and similar goods

Abstract:

The author analyses and criticizes propaganda-like style of current media,
political parties and churches, which prefer to subdue civil society to the
interests of churches and religious organizations. Atheists, sceptics and
humanists are the targets of an indescribable amount of lies, fabrications and
accusations - and this is despite laws ensuring plurality of opinions, tolerance
and equality of citizens. A tried and tested method is that of “nightingale
salami” in which the ingredients are one nightingale (truth) to one horse (lies).

Nedavno som nakupoval v nevelkej
predajni mésa na dedine ned’aleko Bra-
tislavy. Predo mnou si prave vyberala

z udenin mlad4 ddma s dietat’om na
rukach. Ukazala predavacke prstom

na vyrobok, ktory vyzeral ako dusena
Sunka v tvare valca a opytala sa: ,, Kol-
ko mdsa je v tomto vyrobku? “ V duchu
som sa zacudoval nad vyslovenou otaz-
kou, lebo na prvy pohlad iSlo o vyrobok
z chudého brav€ového mésa peknej
ruzovej farby. Predavacka odvetila:
,,ldem sa pozriet’ dozadu, lebo na tom-
to kuse uz nie je etiketa”. Po chvili sa
vratila a mladej dame odpovedala: ,, Je
v tom 46 % mdsa. " Zakaznicka si iba
sklamane vzdychla ,,No tak nic, to je
vsetko.* Zaplatila za svoj uz pripraveny
nakup a odisla.

Prihoda podnietila moj zaujem o zlo-
zenie masovych i inych potravinovych
vyrobkov. Z etikiet som sa dozvedel
vselio. Napr. aj to, Ze misovy vyrobok
moze, ale nemusi obsahovat’ méiso.
Vzdy vSak musi vyzerat’ ako méso
a vzdy sa predava ako méso. Teraz uz
viem, ze to ¢o si kipim, nemusi byt
tym, ¢o som chcel. Nevdojak mi prisiel
na um predpotopny vtip o salame, ktort
z reklamnych dévodov nazvali slavicia.
Viete ¢o obsahuje? Okrem slavicieho
misa je v nej aj méso konské, a to
v pomere jeden slavik, jeden kon.

Princip zmieSania slavicieho méisa
s konskym mésom ako jeho nadhradkou
sa stal symbolom balamutenia, klama-
nia, zavadzania spotrebitel’a, obCana,
zakaznika. V okruhu mojich priatel'ov
sa spojenie ,,slavi¢ia salama“ pouzivalo
a pouziva najmi v prenesenom vyzna-
me vSade tam, kde mohlo ist’ o vedomé
klamstva o podstate, Struktire, zloZeni,
kvalite predmetného javu, veci, vyrob-
ku, informacie a pod.

Slavic¢ou salamou mozno napr.

oznacit’ skladbu programov prevaznej
vacsiny televiznych stanic, ktorych pod-
statou, zmyslom a prostriedkom tvorby
zisku je vysielanie reklamy. Ostatny
program je iba prostriedkom pritia-
hnutia divackeho zaujmu o sledovanie

vysielania danej stanice. V zdujme toho
sa vyberaju filmy, toc¢ia nekonecne dlhé
serialy, primitivne reality Sou, selektuju
a tendencne sa upravuju informacie. To
isté plati o tlaCenych médiach. Internet
je priam zaplaveny reklamou (koninou)
a prepracovat’ sa k objektivnej informa-
cii (slavicine) je casto velky problém.
Zmyslom, ciePom a hlavnym posla-
nim tohto mieSania je ovplyviiovat’
vedomie, moralku, vkus, osobnu kul-
tiru a svetonazor Pudi tak, aby sku-
to¢nost’ a vlastné miesto v nej vnimali
inak a inu, neZ aké v skuto¢nosti su.
Hra na slaviciu salamu je vel'mi
nebezpecna, lebo tsilie jej tvorcov sa
tyka podstaty zivota a smerovania celej
spoloc¢nosti, resp. celého sveta. Musime
zbystrit’ pozornost’ a odmietat’ jej kon-

zumaciu. Najhorsie je, ked’ podPah-
neme ststredenému informac¢nému
tlaku a uverime v§etkému, ¢o sa nam
prezentuje.

Overenym prostriedkom obrany
je kritické myslenie a spolupraca d’al-
Sich, rovnako mysliacich zacastnenych.
Okrem konstruktov typu ,,slavicia sala-
ma“ totiZ existuju aj zatial’ nepoznané
nebezpecné tendencie.

Preto humanisti celého sveta venuju
osobitnu pozornost’ protivedeckym
a protimodernym myslienkovym pru-
dom. V sucasnej Zivotnej praxi sa
neustile vynaraju a hldsia sa o po-
zornost’ rozne fundamentalistické
nazory. Pretrvava, ba miestami aj
silnie naboZenska bigotnost’ a nabo-
Zenska, politicka alebo etnicka ne-
znasanlivost’. Su to vyznamné prekaz-
ky spravodlivého riesenia socialnych
problémov a zlepSeniu zivota ludi.

Terc¢om neopisatel’'ného mnozstva
1Zi, vymyslov a obvineni su ateisti,
skeptici, humanisti, a to aj napriek
zakonom zarucujicim nazorovi
pluralitu a toleranciu, ob¢iansku
rovnost’. Mocneju pokusy o podria-
denie obcianskej spolocnosti cirkvam
a naboZenskym organizaciam. Ob¢ania
s nenidboZenskym svetonizorom su
povaZovani za 'udi druhej kategorie,
Pudi bez morilky, bez kultury a du-
chovného Zivota. Sme svedkami snah
o prenikanie nabozenskych organizacii
do svetskych, najma vsak Statnych
Struktur.

Na druhe;j strane glorifikovana je
¢innost’ cirkvi, ktora by mala byt hlav-
nym, ba jedinym garantom moralky
spolo¢nosti. Cinnost’ cirkvi je zo stra-
ny Statu podporovana neprerusova-
nym tokom finan¢nych prostriedkov,
a to aj napriek este trvajicej finan-
¢nej krize. Nenabozenské presvedce-
nie a postoje ateistov si povazované
za vysledok ideologického posobenia
byvalého rezimu, hoci v skutocnosti su
vysledkom sekulariza¢nych procesov,
ktoré prebichaji v celom svete. Napriek
tomu masovokomunika¢né prostried-
ky nedostatocne prezentuji svetona-
zorovy pluralizmus a priestor v nich
dostavaju prevazne ti, ktori jednostran-
ne manifestujil ndbozensku vieru. Uz
len maly naznak kritiky teologickych
koncepcii a stiCasnych praktik ndbozen-
skych organizacii vyvolava hysterické
reakcie. Da sa to pochopit’ ako snahy
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prekonat’, zakryt’, zahnat’ do zabudnutia
tie Casti historie nabozenstiev a cirkvi,
ktoré sa nedaju oznacit’ inak, ako temné
a zlo¢inné.

Nech uz sa nas humanistov kazdo-
denne poktisaju kimit’ roznymi druhmi
o aj najrafinovanejSie vyrobenej slavi-
¢ej salamy, nam ostava jediné: hovorit’
vZdy pravdu, dodrziavat’ sPuby, byt’
¢estni, seriézni, dobrosrdecni, spo-
Pahlivi, déveryhodni a verni. Mame

preukazovat’ uznanie a vd’a¢nost’;
mame byt’ sluSni, spravodlivi a tole-
rantni; mame rozumne diskutovat’
v sporoch a snaZit’ sa o spolupracu;
nekradnut’, nikoho neurazat’, telesne
nikoho neposkodit’.

Toto ¢islo nasho Casopisu prinasa uz
zname rubriky: zo Zivota Spolo¢nosti
Prometheus, humanisti na Slovensku
a v zahranici, zo sveta katolicizmu, kri-
ticky a lapidarne, osobnosti humanizmu,

O profile veriaceho €loveka
M. Horacky: The profile of a believer

Abstract:

Author analyses and generalizes the objective and subjective assumptions,
conditions and character traits of a profile of a religious believer — a Christian.

Slovensko patri k najreligioznejsim kraji-
nam Eur6py. O pozicii predovsetkym ka-
tolicizmu sved¢i navstevnost’ bohosluZieb,
pocty krstov, sobasov a pohrebov s pre-
javmi Stedrosti veriacich, ucast’ tisicov
l'udi na pat’ach a najma pri navstevach
hlavy katolickej cirkvi. Nezanedbatel'na je
ucast’ mladej generacie na obradoch a na
rozlicnych aktivitach cirkvi.

Nabozenska viera je rozsirena
v prehl'adnom prostredi dedin a malych
miest. Ale aj nemalo obyvatelov vel-
komestskych sidlisk sa prejavuje ako
nabozensky veriaci. Pokisme sa teda
k poznaniu ich nazorov a duchovného
sveta aspon trochu prispiet’.

Nabozenstvo — krestanstvo
— krestan

Nabozenstvo je prirodzeny historic-
ky jav, vytvor ¢lovek, jeden z produktov
$pecificky I'udského, abstraktného
myslenia. Spolo¢nym zékladom typic-
kej formy nabozenstva je viera, Ze:

» ,za“ a ,nad“ prirodnymi silami
a spolocenskymi podmienkami
existencie ¢loveka stoja a posobia

nadprirodzené sily;

» tieto sily, duchovia, bozstva, bohovia,
Boh rozhoduju o existencii a osude
Cloveka;

» je vSak mozné ziskat’ si ich priazen,
ochranu a pomoc, ale aj odvratit’ ich
negativne pdsobenie - uctievanim,
modlitbami, darmi a obet’ami.

Nébozenstvo je teda osobitnym
odrazom a vyrazom prirodne a spolo-
¢ensky podmienenych a motivovanych
potrieb, tizob a snah, ale aj obav ¢love-
ka. V monoteistickej a prave krestan-
skej podobe je nabozenstvo dejinnym
stupnom formulacie ,,ve¢nych otazok*
¢loveka a zaroven Specifickou formou
ich zodpovedania. Zaklad a zmysel na-
bozenstva je v 'udskom pdvode jeho
vzniku a obsahu.

K hlavnym funkcidm nabozenstva
patri predovsetkym iluzivno-kompen-
zacna a d’alej integracna a komuni-
kativna. Nabozenstvo tiez zvycajne
sankcionuje viaceré normy zivota danej
spolo¢nosti (pospolitosti), tykajuce sa
rodinnych a pribuzenskych vztahov,
manzelstva, sexualneho zivota, pripadne
hygieny a pod.

V nasej civiliza¢nej oblasti ide naj-
mé o krest’anstvo a o tri jeho hlavné
smery: katolicizmus, protestantizmus
a pravoslavie a o viaceré cirkvi a nabo-
zenské spolo¢nosti. Katolicizmus bol
hlavnou ideologickou oporou feudaliz-
mu a délezitym Cinitel'om eurdpskych
kolonialnych vybojov (napr. katolizacia

recenziu a prehl'ad novych knih. Témou
Cisla je esej O profile veriaceho cloveka.
V historicko-literarnej prilohe uverej-
fujeme 2. pokracovanie Spomienok
Séflekara 2. paradesantnej brigady, od
prof. MUDr. A. Rehak, DrSc.

Svoje podnety, pripomienky a pris-
pevky do d’alSich ¢isel posielajte na
adresu Casopisu, alebo na e-mail:

prometheus.casopis@gmail.com
Matej Beiio R

Juznej Ameriky). Protestantizmus (naj-
mé kalvinizmus) stal pri koliske kapita-
lizmu. Bez pravoslavia si tazko pred-
stavit novoveké Rusko. Ulohu hlavnych
smerov krestanstva, najma pocetnych
odnozi protestantizmu, v pripade Spo-
jenych Statov americkych netreba doka-
zovat. V 20. stor. predovsetkym katoli-
cizmus (Vatikan) zohral dolezit ulohu
v konfrontacii kapitalizmu a socializmu.

Historicku, kultirnu a najnovsie po-
liticko-mocensku ulohu zohrava islam,
vratane neblahych sprievodnych preja-
vov extrémizmu a terorizmu. Vyznamné
miesto v dejinach nabozenstva, svojim
vplyvom na ideovu matériu krestanstva
a islamu, ale aj vo vede a kultare, patri
judaizmu. Uloha typicky orientdlnych
nabozenstiev je skor priestorovo ohrani-
¢ena a pre realitu modernej spoloc¢nosti
sa javi neraz ako problematicka.

Krest’anstvo vzniklo v obdobi spo-
lo¢enského rozkladu a ndbozenského
upadku starovekého rimskeho impéria.
Naivna pohanska antropomorfizacia
a laxny pomer k tradi¢nym bozstvam
nevladali kompenzovat’ duchovné d6-
sledky existencnej krizy otrokarskeho
zriadenia. A vtedy - obrazne povedané
— Boh - otec vSetkych l'udi zosiela na
zem svojho syna, JeziSa Krista, ako ich
vykupitela a spasitel'a. Podl’a slov mar-
xistickych klasikov krestanstvo ,,ako
prvé zaujalo vazny postoj k odmenam
a trestom na druhom svete, vytvorilo
nebo a peklo a tak naslo vychodisko,
ktoré ukazovalo trpiacim a stradajucim
cestu z nasho slzavého udolia rovno do
vecného raja“.

Krest'anstvo nepredstavuje svet, zivot
a osud cloveka fatalisticky ako bezvy-
chodiskovy kolobeh. Cesta 'udského
zivota vyustuje cez moznost’ vykiipenia
k spaseniu. Aj utrpenie ma svoj zmysel,
mozno presiahnut’ pozemsku existenciu,
dosiahnut’ nesmrtel'nost’ a ve¢nu
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blazenost’ v bozom kral'ovstve. Touto
koncepciou zmyslu Pudskej existencie
sa krest'anstvo stalo rozSirenym a vel'mi
ucinnym nabozenstvom.

Navyse, svojim veriacim a vset-
kym 'udom krest'anstvo pontka subor
hotovych, po starocia precizovanych,
,neotrasitelnych“ odpovedi na ,,pozem-
ské* otazky ¢loveka od kozmogonie po
moralku. Rata pritom s tizbou I'udi po
objektivnej poslednej instancii a istote:
,,Retaz relativit musi mat’ niekedy ko-
niec* (teolog A. Fucs).

K tomu pristupuje vel'mi u¢inna
sugestivnost’ ,techniky* presvied¢ania,
jeho emocionalnost’ i poetickost’, rea-
gujuca na tizbu ¢loveka po zvlastnom,
dokonalom, silnom a krasnom.

Psychologicky vel'mi posobiva je
zhovievavost’ voéi ,,hrieSnemu ¢love-
ku*. Vyvazuje rigordznost cirkevnych
predpisov, prikazov a zakazov, az po
prakticky bezhrani¢ny princip odpus-
tania. Katolicka spoved’ s moznostou
prisne doverného rozhovoru so spoved-
nikom zrejme poméha zvladnut’ aj naj-
héklivejsie problémy, prekonat’ obavy,
vzbudit’ pocit upokojenia, sebadovery,
nadeje.

Popri v§eobecnej nabozenskej,
iluzivno-kompenzacnej, vyznamna je
komunikativna a integrac¢na funkcia
krestanstva, realizovana, v cirkevnych
spolocenstvach, ,,vychadzajuca v ustrety
I'udskej potrebe druznosti a pomahajica
tak prekonat’ v prostredi rovnako zmys-
lajucich I'udi anonymitu a izolovanost’
individui® (sociolog J. Matthes).

Myslienkovy arzenal a najma dejin-
ny prejav krestanstva (nielen katoliciz-
mu) maju svoje tienisté stranky. Ka-
tolik Fr. Heer cituje zaujimavy postreh
Raghavana Iyera: ,,My, Indovia, Azij-
¢ania, nekrestania, mdzeme si vel'mi
dobre porozumiet so starou eurdpskou,
gréckou duchovnostou. To je otvore-
nost’, radost’, sloboda, svetlo, laska,
zivot. To je partnerstvo. S latinskym
duchom sa nemdzeme vyrovnat’. Tento
latinsky duch je imperialisticky, latin-
sky duch nepozna partnerstvo, Ziada
podrobenie. A. Loisy dokonca hovoril
o ,,fanatisme bienveillant cruauté chari-
table, bonté homicide® (laskavom fana-
tizme, milosrdnej krutosti, vrazdiacej
dobrote). Najma katolicka inkvizicia,
ale nielen ona, to velakrat potvrdila.

V reéalnych zivotnych situaciach
sa vel'mi problematickym stava abs-

traktny aZ bezbrehy univerzalizmus

- hlasana laska aj k nepriatel'om a najméa
odpustanie az do krajnosti (Iebo pomsta
nalezi Bohu).

Krestanstvo sa v§ak zaroven sta-
lo jednou z najmocnejSich energii
svetovej historie, s velkym vplyvom
na spolocensky vyvin a na duchovni
i materialnu kultaru. Predstavuje aj
svojsky variant humanizmu, ked’ ok-
rem osobného zdokonal'ovania vlastnej
spasy zavizuje l'udi aj k 1aske k blizne-
mu, k prejavom altruizmu, ku konaniu
a obrane dobra. Sam K. Marx popri
zasadnej kritike socidlneho pdsobenia
krestanstva v triednych spolo¢nostiach
pripomenul, Ze radovy krestan sa pa-
sivne nezmieruje ani s drobnym pozem-
skym zlom a krivdou.

Z krestanstva vysli viaceri socialni
reformatori, ale aj masami nasledovani
vodcovia 'udovych hnuti; nemilujuc
nepriatel'ov a necakajiic donekonec¢na
na boziu pomoc, isli do boja uz za lepsi
»tento svet®. Existuje aj vel'a novo-
dobych prejavov humanity krestanov
pocas spolocenskych krizovych situacii,
vojen, velkych Zivelnych pohrom a roz-
nych perzekucii.

V takychto strankach krest’anstva
mozu dnesni radovi veriaci vidiet’ dole-
Zity motiv svojej viery a pramei svoj-
ho moralneho presvedcenia a spravania.
O tienistych strankach historie krestan-
stva istotne mnohi vedia, ale zrejme ich
bert ako dobové a 'udské pochybenia.
Chapajuc krestanstvo ako formu spolo-
cenského a mravného idealu zostavaju
jeho stipencami.

Svetonazorovu orientéciu si 'udia
volia, resp. k nej dospievajui, v réznej
faze svojho zivota v zavislosti od via-
cerych sociologicky a psychologicky
definovanych faktorov. Jej Specifickym
typom je naboZenska viera. Krest'ano-
vi je spravidla ,,prisidena” cirkevnym
krstom v najutlejSom veku, bez jeho ve-
dome;j ucasti. Rodinna a d’alsia vychova
v duchu prislusnej konfesie, i¢ast’ na
nabozenskych obradoch, vplyv cirkev-
nej komunity a religiézneho prostredia
zafixuju ndbozensku vieru neraz na cely
zivot, ¢o je pripadom velkej Casti kres-
tanskych veriacich. Pre existenciu na-
bozenskej viery su tiez dolezité kvalita
mentality ¢loveka, jeho osobné zazitky
a sktisenosti a najmé tazké osobné tra-
gédie a straty.

Medzi veriacimi jedincami existuji

individualne rozdiely, neraz dost’ vy-
razné. Spocivaju vsak skor vo forme,
resp. v stupni kultivovanosti ich viery,
nie natol’ko v jej podstate. Tak sa neraz
aj u vel'mi vzdelanych a inak racionéalne
uvazujucich l'udi stretneme s prejavmi
vplyvu az magického myslenia.

K predmetu state

V rozsahu tejto state je mozny iba
nacrt profilu veriaceho ¢loveka, zachy-
tenie podstatnych, charakteristickych
a urcujucich ¢rt jeho nazorov, menta-
lity, prejavu, reakcii. Stat’ sa sustred’uje
na osobnost’ radového veriaceho, kres-
tana, ako na aktivny subjekt. Nielen
ako ,,konzumenta“ nabozenskych pred-
stav, ale podla jeho Zivotného prejavu
aj ako tvorcu ich interpretacii i modifi-
kacii, ba az (neuvedomovanych) proti-
receni. V redlnom zivote veriaci ¢lovek
zd’aleka nie vzdy uvazuje a najma sa
sprava ,,nabozensky*.

Treba hl'adat’ ¢o, kol'ko a ako si
,,bezny* veriaci ¢lovek nabozenstva
naozaj osvojuje, ako nabozenstvo nie-
len ,,pouziva®, ale ako s nim ,,naraba‘,
ba neraz fakticky neguje jeho postula-
ty, doktrinalne tézy, prikazy a zékazy.
Blizsie o tom v suvislosti s fenoménom
prirodzeného materializmu cloveka
vobec a faktického pragmatizmu a opor-
tunizmu veriaceho osobitne.

Samozrejme, pdjde skor o ramcovua
charakteristiku veriaceho ¢loveka, resp.
krestana, vychadzajuca z overitelnych
praktickych skusenosti. Detailne;jsi
obraz by sa nezaobisiel bez poznatkov
z empirickych sociologickych vysku-
mov, ¢o je mimo moznosti tejto state.

Tradi¢ny model krestanského
veriaceho a pokusy o jeho
aktualiza¢né revidovanie

PodTa biblického podania v§emo-
huci Boh po stvoreni sveta stvoril aj
prvych I'udi, Adama a Evu. Obdaril
ich nesmrtel'nou dusou a rajskou
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blazenost'ou, ktorej podmienkou bola
absolutna poslusnost’ bozich prikazov

a najmé zakazu jest’ ovocie zo ,,stromu
poznania“ (dobra a zla). Eva a Adam
vsak zlyhali a zat’azili tak celé l'udstvo
»dedi¢nym hriechom* so vSetkymi jeho
dosledkami.

Pre tradi¢né krestanské ponatie ¢lo-
veka je charakteristicka téza o l'udskej
slabosti, hrieSnosti, skazenosti, osudo-
vej nachylnosti k zlému. V oficilnej
teologii udavala ton az do polovice
20. stor.: ,,Clovek sdm zo seba nema
ni¢, iba hriech® (S. M. Braito) —,,Clo-
vek je teda nespol'ahlivy, nemozno sa
o jeho sily opriet’; a to nielen preto, ze
je nepatrny a slaby, ale navyse preto, Ze
je I'stivy a prevrateny.* (J. S. Soucek).
Ale tiez ,,...celkom pesimisticky nazor
o ¢loveku nema opodstatnenie...— avSak
iba preto, lebo: Je Boh a jeho milost’

a pomoc® (F. Zilka). Tak ¢&i onak, ¢lovek
zasadne zostava neautentickom bytos-
tou, vzdy odkazanou na boha.

Pod vplyvom vedeckého, technic-
kého a spolocenského pokroku narastal
rozpor medzi takymito tradi¢nymi
nazormi a povedomim emancipujticich
sa l'udi, vratane viacerych, aj veriacich
myslitelov. Od myslienky ,,nového
krestanstva“ (Saint-Simon), nabozen-
stva buducnosti ako ,,¢istého humaniz-
mu“ (E. Renan) k hlasaniu ,,0zajstného
Pudského rozsirenia nabozenstva“

(A. Loisy), ,,udomacnenia tvorivého
cloveka® v krestanstve (N. A. Berd’a-
jev) a napokon v 60. rokoch minulého
storoCia k radikalnej myslienke a pozia-
davke ,,redukcie ideologie poslusnosti*
a ,,prebudenia kritiky, samostatnosti

a produktivnej iniciativy* (W. Daim).

Necinnou napokon nemohla zostat’
ani katolicka cirkev. Viaceré dokumenty
II. Vatikanskeho koncilu (1962-1965)

a niektoré encykliky vtedajSich papezov
predstavovali ¢loveka a krest'ana ako
uvedomelého a zodpovedného ,,ucast-
nika na bozom stvoritel'skom diele®.
Idea zasadnej podriadenosti ¢loveka
bozej voli zostala, navyse s tvrdenim
o0 ,,nakaze zlom", zatracovanim ,,ego-
izmu a pychy* ¢loveka, obvifiovanim
z ,,t0zby stat’ sa Bohom*. Pastoralna
konstiticia Gaudium et spes nad’alej
vycitala ¢loveku, Ze je sam v sebe
rozpolteny a nakloneny zlu; ale tiez,
ze sa od pociatku staval proti Bohu,
tuzil dosiahnut’ svoj ciel mimo Boha
(Co je zo strany cirkvi naozaj pozoru-

hodné priznanie). Celkovo ide o vel'mi
problematicku reakciu na rasticu vec-
nost’, racionalizmus, demokratizmus

a emancipaciu modernych l'udi, vratane
krestanov. Vel'mi nekompromisna zo-
stava oficialna cirkev v otazkach viery
a mravov a bezpodmiene¢nej discipliny
kultového aparatu i radovych katolikov
(konkrétny prejav na Slovensku v suvis-
losti s pripadom byvalého trnavského
arcibiskupa R. Bezaka).

Z dejin svetského pohladu na
veriaceho (krestana)

Postrehy k tejto problematike nacha-
dzame uz v antike (Xenofanes, Anaxa-
goras, Ipikuros, Lucretius). V novove-
kej filozofii panteisti a deisti pripravili
cestu osvietenstvu, najmi franctizske-
mu, ktoré ma uz priamo v analyze profi-
lu veriaceho ¢loveka viaceré nadcasové
klady a zasluhy.

Ukazovalo napriklad, Ze aj veriaci
¢lovek sa v beznom Zivote sprava
a (fakticky) rozmysla bez ohl'adu na
nabozenské predstavy. Konstatovalo
teda existenciu a vyznam telesnosti,
praktickosti, prirodzeného materia-
lizmu v redlnom Zzivote kazdého
¢loveka. Osvietenci tiez poukazali
na prejavy faktického oportunizmu
veriacich (Ch. L. Montesquieu), v pri-
pade krest'anského ol'utovania hriechu
a knazského rozhresenia (F. M. Voltaire,
P. H. D. Holbach). Holbach tiez pocho-
pil, ze prekonanie nabozenstva je aj ve-
cou osobnej odvahy ¢loveka. D. Diderot
spravne ukazal funkciu nadeje v mysle-
ni a konani krestanov. Uplneji vyklad
prinosu osvietenstva mozno najst’ v do-
stupnej literature.

K dedicstvu osvietenstva vSak ne-
pristupujeme nekriticky. V désledku
socialnej a intelektualnej podmienenosti
aj popredni osvietenci nedocenovali
zavaznost socialnych korefiov ndbozen-
skej viery a vyznam jej emocionalnej

funkcie. Neraz az prili§ rozumarsky
akcentovali logické rozpory v teologic-
kych schémach. Sam veriaci ¢lovek,
vlastne vtedajsi europsky krestan, sa
potom javil iba ako 'ahkoverny kon-
zument fantastickych teologickych
konstrukcii, ako pol'utovaniahodna obet’
nesvedomitych a zistnych ,,predavacom
vzdu$ného tovaru®.

Ludwig Feuerbach naopak zdo-
raznil prave mimoracionalne motivy
nabozenskej viery a zodpovedajice
prvky psychiky veriaceho cloveka.
Ukazal, ako sa vidi, ¢o pocituje a ako
preziva ,,svoje‘ nabozenstvo a svoj
vztah k Bohu veriaci sam. Osvietenci
sa veriacemu neraz az vysmievaju, Fe-
uerbach o fiom rozmysla, usiluje sa ho
pochopit, prihovara sa mu. Pre ,,jeho*
veriaceho nehraji tlohu logické rozpory
v teologickych tvrdeniach, vyslovene sa
o ne nestara. Centrom nabozenskej vie-
ry nie je hlava, ale srdce; potreba viery
prameni nie z rozumu, ale z citu. Nabo-
zenstvo nie je otazkou l'udskej naivity
a knazského podvodu, jeho zaklad je
v sebaodcudzeni ¢loveka. L. Feuerbach
- sam povodne veriaci (dokonca zacal
Studovat’ teologiu) - tym vyznamne
prispel k prekonaniu prehnane raci-
onalistického pohl'adu na veriaceho
¢loveka, k vytvaraniu redlneho obrazu
jeho profilu, v com spociva aj aktualny
Feuerbachov vyznam.

Sigmund Freud sa usiloval vysvet-
lovat’ nabozenské predstavy a postoje
,,pozemskym* spdsobom; napr. kres-
tansk’ predstavu Boha otca tzv. ,,sy-
novskym komplexom®. Prinosna bola
Freudova kritika tzv. nabozenskej sku-
senosti a faktickej neuprimnosti viery
v nabozenské fikcie. Jeho predstava
,-dospelého krestana“ akoby rezonovala
v novodobych moderniza¢nych snahach
v ramci krestanstva.

K reélnejsiemu pohl'adu na veriace-
ho ¢loveka (krestana) vyznamne prispel
vo svojich viacerych variantoch existen-
cializmus. Existencialna problematika,
otazka zmyslu bytia, tzv. hrani¢né situ-
acie a ,,existencialy ako starost’, izkost’,
smrt’ - to vSetko mohlo pomdct’ lepSie
chapat’ podstatu vzt'ahu medzi ¢lovekom
a nabozenstvom, ako aj ,,techniky*, kto-
rou sa nabozenstvo ¢loveka ,,zmocnuje®.
V novodobej spolo¢nosti byva prave
existencialna problematika casto hlav-
nou pri¢inou nabozenskej viery (resp. jej
rozli¢nych ,,ndhrad*).
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Spod in¢ho zorného uhla sa k po-
chopeniu veriaceho ¢loveka priblizila
filozofia pragmatizmu. Ako predovset-
kym ,,prakticka” sa o logické rozpory
nabozenstva jednoducho nestara, ako
nemysticka a vecna az bez Skrupul’ pou-
kazuje na skuto¢ny vzadjomny vzt'ah ma-
sového veriaceho a nabozenstva. Clo-
vek vobec je mierou veci, ako subjekt
kona podrl'a svojich zaujmov a potrieb.
Aj pravda ma iba subjektivny vyznam.
Pragmatizmus razil pojem hypotézy,
fungujucej“ vo vztahu k jednotlivcovi.
Vo vztahu k veriacemu takto ,,funguje
aj nabozenstvo, v ¢om spociva jeho
vyznam, najmi v tomto svete, ,,aréne
rizika“ (J. Dewey). A navyse, hypotéza,
ktora ,,funguje®, je vraj pravdiva. Do-
sah tohto tvrdenia na vzt'ah veriaceho
k nabozenstvu sa da l'ahko domysliet’.
Pragmatickému ponatiu zodpoveda
Casty typ veriaceho a spoloc¢nosti, kde
sa nabozenstvu utilitarne vyhradzuje
miesto medzi bojom o existenciu a kon-
zumom, vratane produktov ,,zabavného
priemyslu.

V ocakavani predpokladaného re-
voluéného vystipenia proletariatu sa
pozornost’ K. Marxa, Fr. Engelsa a ne-
skor najma V. I. Lenina sustred’ovala
na nabozenstvo, konkrétne na krest'an-
stvo, ako na faktor triednych zapasov,
na prostriedok ovladania 'udovych mas
v ruka ch svetskych vladcov a oficial-
nych cirkvi, podl'a prikazu poslusnosti
krestana voci ,,vrchnostiam, ako od
Boha danym*.

Takto - aktualne historicky a po-
liticky podmienene - relativne a skor
,,opticky* ustupovala do pozadia citova
a najmé existencidlna motivacia nabo-
zenskej viery, a tym tloha naboZenstva
v situdciach, ktoré¢ nemusia byt len so-
cidlne podmienené (fazké osobné prob-
lémy a krizy, choroby, strach zo smrti).

Treba vsak povedat, ze K. Marx
rozpracuval problematiku nabozenstva
v rovine zakladnych otiazok filozofie,
historie, socialneho pokroku a rozvoja
individua, a to v suvislosti so svojim
projektom humanizmu. Marxovo
chapanie nabozensky veriaceho Clove-
ka zlu€uje v sebe moment objektivnej
prirodnej a historickej podmienenosti
Cloveka s momentom jeho subjekti-
vity a Specificky l'udskej aktivity. Pre
pochopenie nabozenstva a duchovného
sveta veriaceho vel'mi vyznamné zosta-
va Marxovo objasnenie pri¢in a foriem

fenoménu odcudzenia ¢loveka, ako aj
zdoraznenie Pudského obsahu nabo-
zenstva. K problematike nabozenstva
a-krest’anstva vel'mi prinosné st viaceré
prace Fr. Engelsa a V. 1. Lenina, napr.
jeho kritika fideizmu a i.

Viera svetska a naboZenska,
magické myslenie

»Kazdy predsa verime...“ Samoz-
rejme, avSak jedna vec je verit’, uverit,
s doverou prijat’ informaciu o nieCom
mimo dosahu nasej osobnej skuisenosti
alebo o niecCom, ¢o presahuje nase
(najmi odborné) vedomosti - avsak
informaciu objektivne overenu ¢i ove-
ritePnu, pripadne zodpovedajucu vSe-
obecnej 'udskej skusenosti.

Ina vec je viera €isto naboZenské-
ho typu v rézne formy nadprirodzena,
v bohov, Boha, anjelov, satana, nebo
atd’., teda viera, neoddeliteI'ne spéta

s-magickym myslenim, s predstavami
o0 ,,nadprirodzenych® silach a bytos-
tiach, rozhodujtcich o svete a zivote
¢loveka. Prejavom takejto viery su
typicky nadbozenské ukony: vzyvanie
bozstiev, Boha, svitych, uctievanie ich
zobrazeni a ,,ostatkov®, prejavy viery
v ,,zazraky®, ,,zazra¢né" zjavenia, uda-
losti, pramene a i. Na krestanskych
kultovych miestach sa kazdodenne odo-
hréavaju cisto magické ukony: knazské
pozehnévanie, preZehnavanie sa veria-
cich, kropenie tzv. svitenou vodou ¢i
okiadzanie oltara.

Naébozenska viera a jej prejavy spi-
naju svoje Specifické funkcie voci sub-
jektu veriaceho. Je vSak neodévodnené
a nespravne klast’ rovnitko medzi tato
vieru a l'udskt déveru v rozum, resp.
»profannu vieru“ s jej beznymi prejavmi
v kazdodennom zivote a spravani l'udi,
bez ohl'adu na ich svetonazor.

Tak prejavy magického myslenia,
ale bez naboZenského zacielenia
a-vyznamu, mézeme pozorovat’ v pred-

stavach a hrach deti, do urc¢itého veku
schopnych prijimat’ rozpravkovy svet
fantastickych bytosti, zazra¢nych dejov,
hovoriacich zvierat atd’.

Potreba a véla verit

,,Co totiz je viera, ak nie verit, ¢o
nevidi$? Viera je verit’, ¢o nevidis, prav-
da je to, ¢o si uveril, Ze vidis.” (sv. Au-
gustin) — ,,Viera ni¢ nevaha nad tym, co
sme poculi a povaZuje za najpresvedci-
vejsiu pravdu to, o bolo z boZej milosti
predpovedané.” (sv. Basilius) —,,Credo
quia absurdum® — , Verim, lebo je to
absurdné.” (Tertullian, pod¢. M. H.).

Uvedené citaty poukazuji na Speci-
ficky motiv i prejav nabozenskej viery.
Ide o potrebu verit’ a nasledne o vol'u
verit, ktora tiez neutralizuje pripadné
pochybnosti.

Nemecky teolog Hessen svojho ¢asu
definoval fenomén ,,pripravenost’, ocho-
ta, odhodlanie verit* (Glaubensbereits-
chaft). Urcity ¢lovek zrejme — z osob-
nych, prenho rozhodujucich dovodov
verit’,,chce®, resp. verit ,,musi, ,,nemo-
Ze neverit™.

V takom pripade sa nabozenska
viera stava dolezitou otazkou sebaiden-
tifikacie a identity veriaceho ako osob-
nosti. Na svojom presvedceni si veriaci
zaklada, v jeho nemennosti vidi dokaz
svojho charakteru.

Vyznamnu motiva¢nu ulohu religi-
6znej viery zohravaju aj Cisto osobné
prvky a dovody emocionalne, etické
a existencialne, pre konkrétneho jedin-
ca Specifické a z duchovného hl'adiska
pren az existencné. Preto sa s nabo-
zenskou vierou stretdvame s l'ud'mi
roéznych epoch, kultar, rézneho spolo-
¢enského povodu a zaradenia ¢i stupiia
vzdelania. Aj niektori moderni vedci,
najméi z exaktnych oborov, inklinuja
k nabozenstvu; zrejme im ,,supluje”
vyhovujucu zivotnu filozofiu, ktora
nenasli alebo mozno ani nehladali.

Vzhl'adom na mnozstvo a Speci-
fickost’ faktorov nabozenskej viery
byva rozchod s nabozenstvom neraz az
bolestivy. Prezil ho napr. spominany
L. Feuerbach, ale aj v mladosti uprimne
veriaci Fridrich Engels.

Aj preto k rozchodu s ndbozenstvom
zrejme naozaj treba ,,Cosi viac™ — nie-
len ¢isto rozumove, ale aj psychicky,
emocionalne a moralne predpoklady.
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Strach, pokoj a nadej

Pri samom zrode prvotnych na-
bozenskych predstav a kultov stal
strach. Strach sam osebe nemusi byt
¢imsi negativnym; napr. vd’aka strachu
unikneme nebezpecenstvu, zachranime
si zivot. Na strachu vSak nemozno za-
kladat celé bytie cloveka. Ani veriaci
nezije ,,vo ve¢nom strachu a uzkosti‘
ako unahlene sudil P. H. D. Holbach
Prave pomocou nabozenstva, konkrétne
krest’anstva, nachadza veriaci v strachu
potrebny protipol — upokojenie, nadej.
Strach vyvolava potrebu nabozenstva,
ale prave krestanstvo by ,,funkéne*
neobstalo, keby neposkytovalo veriacim
tuto jeho ,,protivahu‘.

Veriaci l'udia potom moézu vnimat’
naboZzenstvo ako pozitivhu hodnotu vo
svojom beznom i duchovnom Zivote.
Rozhodujuce pre nich su predovsetkym
ich subjektivne pocity, vyznamne
spolumotivujuce ich nabozensk vieru.
Potom jednoducho nejde o otazku ob-
jektivnej podstaty ¢i pravdivosti nabo-
zenstva, ale o jeho Specidlny, duchovny
efekt pre subjekt veriaceho. Aj preto
presvedceny veriaci len tak I'ahko alebo
vobec neprijima aj vel'mi presved¢ive,
ale ,,Cisto racionalistické argumenty
proti ndboZenstvu.

K etickej motivacii krestanskej
viery

Novoveki krest'ania sa prakticky
prestali obracat’ na nabozenstvo (Bibliu)
v otazkach, na ktoré im odpovedaji
jednotlivé odbory vedy. Tazisko a moti-
vécia ich viery sa vyrazne presunuli do
inak tradi¢ne vel'mi vyznamnej oblasti
etiky. K tomu niekol’ko hlasov sloven-
skych veriacich:

»Nabozenstvo je vychova ludi
k skuto¢nému zivotu.*

»Nabozenstvo by mohlo po etickej
stranke pomahat’ vo vychove ¢loveka.*

»Prvotné krestanstvo vyvinom
preslo do katolicizmu, autoritativnost,
ktorého zasa otriasla reformacia. Dnes
sme zase na prelome, ked’ ndbozenstvo
bude musiet’ opustit mnohé neziaduce
formality a zostane z neho len to, o
prispeje k zuslachteniu I'udského ducha
a k formovaniu charakterného ¢loveka,
vyspelého rozumom aj citom.” (Nazor
nepochybne pozoruhodny.)

Do budticnosti zrejme treba ratat’
so zosilnovanim etickej motivacie na-
bozenskej (krestanskej) viery a spolu

s tym aj usilia cirkvi v oblasti etickej
problematiky; od zakladnych vymedze-
ni az po kazdodennu aplikacii, spolu

s nevyhnutnostou reakcie na aktualne
a pribudajtce problémy v modernej
spolo¢nosti (manzelstvo, sexualna mo-
ralka, homosexualita, eutanazia).

Veriaci (krestan) v krizovych

a existencialnych situdcidach
Duchovnu silu a odolnost’ ¢love-

ka mimoriadne preveruju tazké krizy

a existencialne, tzv. hrani¢né situacie

(smrtel'né choroby, smrt’, prenasledo-

vanie z nabozenskych, narodnostnych,

rasovych ¢i ideologickych doévodov).

V schopnosti im ¢elit’ sa ¢asto uvadzaju

Nabozenstva,
(najma
kalvinizmus)
stali pri koliske
kapitalizmu.
Bez pravoslavia
si t'azko
predstavit’
novovekeé
Rusko.

priklady prave veriacich krestanov.
Bez toho, ze by sme ich chceli
generalne spochybiiovat’, nemozno
nepripomenut’ riziko generalizacie
v pripade akejkol’vek skupiny I'udi
ako celku. Okrem toho sa nam vidi
nezanedbatelny jednak problém motiva
spravania, jednak i reakcie veriacich
Pudi na uvedené situacie. Ide o typické
vyroky, ako: ,,Boh dopusti, ale neopus-
ti.““ ,,Je to vOl'a bozia.”“ ,,Sme v rukach
bozich.“ M6ze vzniknut’ otazka, ¢i tu
nejde, resp. do akej miery moze ist’
o poddanie sa ,,bozej voli“ ako forme
fatalistického odovzdania sa osudu. Za
vyrokmi typu ,,Boh ma skusa“ a ,,Koho
Boh miluje, toho krizom navstevuje®
mébze byt predstava osobitného ,,bo-
zieho vyvolenia® (vo vypdtejSej forme

jeden z motivov i znakov nabozenského
mucenictva).

Aspekt pragmatizmu
a oportunizmu

,,Ak je vaSe nabozenstvo 1zivé, ni¢
neriskujete, ked” ho povazujete za pravé.
No ak je pravé, riskujete vsetko, ked’ ho
povazujete za 1zivé.” (Blaise Pascal)

Skala prejavov nabozenskej viery
siaha od vel'mi suikromného prezivania
a konkrétneho humanizmu az po agre-
sivny fanatizmus.

Avsak hlavnym principom a ucelom
modlitieb, prosieb, darov a obeti je staré:
,,Do, ut des! (ddvam, aby si dal). Boh
byva, podl'a samotného Martina Luthera
— taky, ako veriaci chce®. Tak sa u ve-
riaceho prejavuje tendencia pragma-
tizmu a ,,spragmatizovanie* viery a jej
prejavu neraz prerastd do ndm nazoroveé-
ho a moralneho oportunizmu. K tomu
autentické hlasy veriacich:

,Pozrite sa, ja uvazujem takto: Ten
zéhrobny Zivot je, alebo nie je. Stratim ja,
veriaci, nie¢o, ak niet tej skutocnosti?*

,»Aj ked’ si niekedy v najhlbSom
podvedomi myslim, ze ta viera v po-
smrtny zivot nie je iba preludom, ¢i
zivot v podstate nekonci v chladnom
hrobe, je predsa len dobré, ze ¢lovek sa
az do samého konca drzi iluzie.“

Vidime spontanny dokaz posobenia
hlavnej, iluzivno-kompenzacnej funkcie
nabozenstva, ale aj prinajmensom na-
znak pochybnosti o podstatnom pilieri
krestanského nabozenstva.

Podl'a nazorov osvietencov, ak ma
¢lovek velka chut’ hresit, mysli ma-
lokedy na Boha. V kazdom pripade
cirkvam neostava ni¢ iné, ako hriesni-
kov opétovne napominat’ a opdtovne
im odpustat’. Volky-nevolky, aj ony
sa spravaju pragmaticky, lebo poznaju
,svojich I'udi a oportunisticky, lebo
vedia, ze inak by ich mohli stratit’.

Voci moralnemu pragmatizmu
a oportunizmu nie je iminny ani ne-
veriaci, ateista. Musi, mal by sa s nim
vsak vyrovnat’ poctivo sam, lebo nema
moznost’ sa utiekat’ k nejakému ,,vys-
Siemu* ospravedlneniu alebo ,,odpuste-
niu®.

Mimochodom, takisto ani neveriaci
nie st imunni vo¢i dogmatizmu v nazo-
roch a spravani, ¢asto vycitanému teolo-
gom a cirkvam, ako aj veriacim. MozZno
k tomu povedat’ iba tol’ko, ze schopnost’
ho prekonavat’ sved¢i o pozitivnom

8 Prometheus 1/2014

prometheus.casopis@gmail.com




Téma cCisla

vyzrievani osobnosti a jej vzrastajucej
zivotnej mudrosti.

Prirodzeny materializmus c¢loveka
Aj kvoli predchadzajucej kritike
pragmatizmu a oportunizmu, ale predo-
vsetkym pre jeho zdsadny vyznam pre

pochopenie nielen veriaceho ¢loveka
treba spomenut’ prirodzeny materia-
lizmus 'udskej bytosti ako jeden z jej
najzakladnejsich znakov a prejavov,
ako kvalitativne zdokonalentl formu
animalneho boja o Zivot. Zivoéich exis-
tuje a prisposobuje sa, ¢lovek zije, kona
a mysli. Cloveka neoddel'uje od Zivo&is-
nej riSe vznik a existencia nabozenstva.
Na pociatku nebolo ,,slovo®, ale ¢in
alebo aspon tuzba po Cine ako prejav
Specificky l'udskej prirodzenosti a akti-
vity, konanie a prax ako zéklad celého
myslienkového tsilia ¢loveka.

Ani najviac veriacim l'ud’om neur-
cuje ich skutocny zivotny prejav viera
v nadprirodzeno, ale prirodzeny, ma-
terialisticky vzt’ah k Zivotu. Je to nie
vzdy bezprostredne Gspesna, ale preto
nikdy nekonciaca snaha o zlepSenie
existencnych podmienok, o telesné
a duchovné blaho. V kone¢nom désled-
ku ,,prakticka potreba zmocnit’ sa sveta“
(S. Freud). Je to vlastne fakticka vzbura
proti Bohu; napokon samotna Biblia
naznacuje skutocny zmysel legendy
o neposlusnej dvojici prvych l'udi.

Na tejto zemi nikdy ziaden ,,raj*
neexistoval. Skuto¢ni I'udia postupne
menili ,,stvoreny” stav sveta na svet pre
»seba“. Snaha ¢loveka menit svet podla
svojich fyzickych a duchovnych potrieb
a tuzob sa stala trvalou, a hnacou silou
civilizatného vyvinu a pokroku.

Tak aj veriaci ¢lovek sice vyznava
svoju podriadenost’ bozej voli a zako-
nom, ale jeho konanie v praktickom,
kaZzdodennom Zivote dokazuje, Ze sa
spolieha predovsetkym na svoje vlastné
sily. P. H. B. Holbach to charakterizoval
ako ,,nerovny zapas medzi Bohom a je-
ho stvoreniami, ktory pre Boha nikdy
nekonci Cestne*.

Svojim realnym zivotom sa najma
radovi veriaci, Udajni ,,jednoduchi I'u-
dia“, veriaci ,,dedin¢ania“ a ,,nabozné
zenicky* prakticky neliSia od nereligi-
oznych l'udi.

Rakusky katolik Fr. Heer svojho
¢asu dokonca napisal: ,,Zivotny pocit
v nasej dobe je celkom pretkany ateiz-
mom aj u krestanov. V dennom Zivote

sa konkrétne nerata s pritomnostiou
Boha s jeho hnevom a jeho milostou,
s jeho zasahom...”

Avsak preco, pri existencii priro-
dzeného materializmu ¢loveka, nabo-
zenstvo vobec existuje? Tento materia-
lizmus ma urcité medze, podla danych
moznosti l'udi posobit’ na prirodné
a spolocenské faktory svojho Zivota.

Z tohto hladiska nabozenstvo jestvuje
ako sprievodny jav netplnej emancipa-
cie ¢loveka. Aj pri neprestajne sa posu-
vajucich hraniciach I'udskych moznosti,
ale najma kvoli faktorom existencidlnej
povahy, méze nabozenstvo pdsobit’ na
osobitne duchovne zaloZzenych a orien-
tovanych l'udi.

~Zivotny pocit
v nasej dobe
je celkom
pretkany
ateizmom
aj u krest'anov.
V dennom zivo-
te sa nerata s
pritomnostou
Boha.

Narodné a historicko-kulturne
faktory nabozZenskej viery
Nébozenska viera mava aj svoje ,,za-
zemie“ narodné a historicko-kulttrne.
Prave v historii Slovenska sa moment
narodny a nabozensky naozaj uzko pre-
plietali. Nabozensky zivot I'udu (modlit-
by, spev, pocivanie kazni) zohral svoju
ulohu pri udrziavaci materinského jazy-
ka a narodného povedomia. Viaceri du-
chovni oboch najvécsich konfesii, ¢inni
aj v oblasti vedy a kultary, vyznamne
zasahovali do narodného a kultirne;j
diania a celkového vyvinu spolo¢nosti.
Na Slovensku vS§ak treba zohl'a-
diovat’ aj veriacich d’al$ich narodnosti.
Nepochybne existuju aspon relativne
rozdiely medzi prevazne mad’arskymi
kalvinskymi veriacich a medzi ukra-

jinskymi ¢i rusinskymi obcanmi pra-
voslavneho, resp. gréckokatolickeho
vierovyznania.

Aj pre slovenskych katolikov, resp.
katolikov na Slovensku, je prizna¢né
vedomie tisicro¢nej tradicie, svetovosti
moci a okazalosti cirkvi. Je zriedlom
sebavedomia, hrdosti, niekedy i pocitu
nadradenosti. Charakteristicka je skor
stabilita viery v duchu cirkevného uce-
nia, tradi¢ny vztah k vysokej hierarchii
a osobitne k papezovi. Ale v beznom
zivote existuju aj prejavy laxnosti vo
viere, nedodrziavanie cirkevnych prika-
zov a najmi zakazov. V poslednom case
sa v Casti veriacich ukazali trhliny v re-
Spekte aj k samotnému papezovi.

Protestantské naboZenstva nie st
formalne dogmatizované, nedotknu-
tel'na je vSak autorita Pisma. Prejav
veriacich byva i hlbsi a individualne
zafarbeny. Silneji je sklon k hibavosti
az mystike, niekedy mimo hranice ofi-
cialneho ucenia.

NaboZenské spolo¢nosti Casto Cer-
paju aj z velkych konfesii, prejavuju sa
v nich znaky tak cirkvi, ako iastocne aj
nabozenskych siekt.

Vzhl'adom na mnozstvo a rozli¢nost’
siekt vo svete vobec, skor schematicky
povedané, naboZenského sektara cha-
rakterizuje silny individualizmus, krajna
subjektivnost’ ndbozenskych zazitkov,
typicky byva pocit nadradenosti voci
inak veriacim. Zasady sekty sa uplat-
nuji az extrémne aj v spolocenskom
prejave sektara.

Vseobecné charakteristiky protes-
tantov a sektarov mozno v podstate
uplatnit’ na veriacich tychto vyznani na
Slovensku.

Stiipenci ktoréhokol'vek nabozen-
stva aj na Slovensku vykazuju cela
Skalu prejavov intenzity viery: od tuhej
ortodoxnosti a konfesionalnej nadrade-
nosti, azda uz miznucej neznasanlivosti
alebo este rozsirenej viery v rdzne ,,zja-
venia“, pramene ,,zazracnej vody*, az
po nazory uz scasti odmytologizované
i sekularizované. S tym stvisi vlaznej-
Sia viera, resp. slabsia vizba k danej
konfesii.

Osobitne hodno pripomenut’, ze
prislovecna slovenska religiozita ma aj
svoj rub — v nezriedkavom Zivelnom
protiklerikalizme, v satirickych §l'ahoch
na adresou ,,fararov*, v drsnych vti-
poch, piesiiach, porekadlach i zahrese-
niach. Vzt'ah k osobe a poslaniu knaza
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byva zaroven obojaky. Dnes$ny krestan
sa sotva zl'akne knazskej hrozby zatrate-
nim, poZehnanie od kiniaza vSak prijme.
Inak je voci nemu este vzdy rozsireny
urcity reSpekt (akému sa kinazi teSia
spolu s lekarmi - asi preto, Ze spolocne
maju do ¢inenia s ,,poslednymi vecami
cloveka*®.

K socialno-politickej orientacii
veriacich

Vyznam tejto problematiky podciar-
kuja dva fakty. Po prvé, ak v obyvatel-
stve krajiny prevladaju l'udia religiozni,
odraza sa to aj vo voli¢stve. Po druhé,
niekedy az vacsinu veriacich, a teda aj
voliCov, tvoria l'udia z ,,niz§ich* spolo-
censkych vrstiev. To sice ovplyviiuje ich
socialne zmysl'anie a tym aj politicku
orientaciu a stranicke sympatie, ale ne-
posobi absolttne; aj veriaci byvaju poli-
ticky a stranicky rozne orientovani.

V katolickom Taliansku a Spaniel-
sku a v pravoslavnom Grécku nemala
¢ast’ radovych veriacich tradi¢ne podpo-
ruje lavicové strany. Podobne tak bolo
aj v predvojnovom Ceskoslovensku.

A vo volbach v r. 1946 ziskala KSS na
vtedy prevazne malorol'nickom a silno
religiéznom Slovensku - napriek ma-
sivnej antikampani klerikalov oboch
najvécsich cirkvi - az 30 % hlasov.
Notoricky omiel'ana ,,drviva prehra®
komunistov bola v skuto¢nosti viac nez
slusnym vysledkom v porovnani s ,,ne-
znabozskymi“ ¢eskymi krajinami, ale aj
s viacerymi vyspelymi europskymi Stat-
ni. A tzv. ., komunisticky puc¢* vo febru-
ari 1948 by bol byval tazko mozny bez
aspoii lojalneho postoja nemalej Casti
veriaceho obyvatel'ova aj na Slovensku.

Na druhej strane, najmé v 80-tych
rokoch, ¢ast’ slovenskych veriacich pod-
porila katolicky disent. Otazny je sku-
tony pomer spontannosti tejto podpory
a rézie aktivistov najma z ,,tajne j cir-
kvi“. V kazdom pripade sa ukazalo, aky
vyznam ma sloboda nabozenskej viery,
resp. uz len jej pocit — lebo aj vtedy bolo
nemalo veriacich, ktori ju prakticky
nevyuzivali. Inak poziadavka slobody
nabozenskej viery moze uzko suvisiet’
so slobodou individua a individualiz-
mom vobec. Sloboda nabozenstva, oso-
by, sikromného vlastnictva, podnikania
atd’. Na sty¢né body krestanskej a kapi-
talistickej mentality poukazal v pripade
protestantizmu a jeho etiky Max Weber.

Ako ,,jedina nesocialisticka®, sa po

roku 1945 v CSR deklarovala katolicka
Ceskoslovenska strana lidova. Oporou
akého spolo¢enského systému st kres-
tanské politické strany, taziace z viery
a dovery veriacich, netreba osobitne
dokazovat’.

Pre zaujimavost’: kvoli svo-
jej vulgarnej protinabozenskosti
(tzv. ,,novopohanstvu*) bola Hitlerova
strana NSDAP menej popularna v
rolnickych regionoch katolickeho Ba-
vorska! Viac voli¢ov (do r. 1933) nacha-
dzala vo vyspelejsich a protestantskych
oblastiach Nemecka. Priam hniezdami
fasistického fanatizmu boli mnohé ne-
mecké univerzity. Viaceri hlavni fasis-
ticki vojnovi zlo€inci boli nielen gradu-
ovani, ale aj krestansky vychovani.

Ako zaujimava sa dnes nuka otazka
moznej suvislosti medzi druhom kres-
tanskej konfesie a systémovou uspes-
nost'ou krajiny, konkrétne na jedne;j
strane katolickeho Talianska, Spanielska
a Portugalska a na druhe;j strane, pre-
vazne protestantskych skandinavskych
krajin, pripadne aj Spolkovej republiky
Nemecka s jej vyraznym podielom lute-
ranskych veriacich.

Podobne by bolo mozné konfronto-
vat’ nabozenstvami silno ovplyviiovanu
Indiu a na druhej strane Cinu, ako kraji-
nu prakticky bez nabozenstiev tradi¢né-
ho typu a spolocenského vplyvu.

Na zéaver

Z niekdajsej historickej zakonitosti
vzniku nédbozenstva nevyplyva nevy-
hnutnost’ jeho existencie ako global-
neho a vyznamného spolocenského
¢initel'a. UZ v staroveku a stredoveku
existovali bezverci, ateisti; pravda, iba
niektori prislusnici duchovnej elity.

V pripade krest'anstva, najméa od konca
18. stor., neveriacich neprestajne pri-
buda, rapidne v poslednych sto rokoch.
Rastie pocet ,,praktickych® bezvercov,
ale aj uvedomelych ateistov a svetskych
humanistov.

V dnesnom svete k tradi¢nym pri-
¢inam nabozenskej viery pribudaju
niektoré nové, ako produkty zavaznych
problémov a rozporov modernej spoloc-
nosti. Pre niektorych l'udi ndbozenstvo
zostava potrebnym a ziadanym moral-
nym ¢initelom, ,,partnerom vedy*, ale
najmé prostriedkom rieSenia existen-
cialnych problémov.

Otazka vzdialenejSej perspektivy
nabozenstva ako takého sa nateraz

javi ako otvorena. V pripade krest’an-
stva si, vzh'adom na doterajsi priebeh
novovekého procesu sekularizacie,
tazko predstavit’ moznost’ jeho celko-
vého zvratného vyvinu. Zaroven takisto
tazko si predstavit, pre historicky do-
hPadnu dobu, spolo¢nost’ (krajinu) ,,iba
nereligiéznych l'udi. Pravdepodobnou
sa javi akasi ,,horna hranica* sekulari-
zovanosti a tym aj existencia urcitého
mnozstva stipencov nabozenstva, kon-
krétne krestanstva, resp. niektorého
dobového variantu osobnej nabozen-
skej viery. Pripominame, Ze v tejto

stati i$lo predovsetkym o problematiku
krestanstva, a to v euroamerickej casti
sveta; nie teda napriklad o islam alebo
rozne azijské a africké kulty.

Nevedno, kol’ko I'udi sa vd’aka na-
bozenstvu stalo lepSimi, kol’ki sa stali
StastnejSimi. AvSak nemalo 'ud'om sa
kvoli ndbozenskej viere skomplikoval
ich zivot, niekedy az tragicky.

Nepochybne mnohi veriaci su dobri
l'udia.

Isté je, Ze vela I'udi zije spravne
a Stastne aj bez nabozenskej viery.

Jedna vec su teorie, druhd je zivot.
Napokon zalezi na skutoénom prejave
¢loveka.

Je jeden svet a jedno l'udstvo. Ich
buducnost’ je spolo¢nou zalezitost'ou
veriacich i neveriacich. O jej zabezpe-
¢eni mozno mat’ rozdielne predstavy.
Ide o to, aby boli v zasade pozitivne
a uskutocnitel'né a nestavali sa zbytocne
prekazkou uspechu spolo¢ného usilia.

Zostat’ ako ¢lovek rozumne zasa-
dovy, moralne poctivy a l'udsky, ¢asto
uprostred bezzasadovosti, nepoctivosti,
neraz i nel'udskosti.

Zoci-voci tomu dnes stoja 'udia tak
nabozensky veriaci, ako aj nereligiozni,
neraz a najmi presvedCeni a kultivovani
ateisti, svetski humanisti.

Miroslav Horacky B
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Zo zivota Spolo¢nosti Prometheus

Rokovalo Predsednictvo Ustrednej
rady Spolo¢nosti Prometheus

I. Poljak.: Meeting of the Board of Prometheus Society

Abstract:

Report from and outcomes of the meeting of the Prometheus Society Board.

V poradi druhé tohtoro¢né zasadanie
Predsednictva Ustrednej rady Spolog-
nosti Prometheus (P UR SP)sa usku-
tocnilo 22. 3. 2014 v Banskej Bystrici
a zucastnili sa ho vsetci Clenovia.

V programe rokovania bola otazka
vymeny ¢lenskych preukazov, ktora by

sa mala uskuto¢nit’ v priebehu tohto
roka, financovanie SP a zabezpecCenie
podmienok ¢innosti kancelarie SP.

V d’alsich bodoch rokovania sa ¢le-
novia P UR SP venovali otizkam finan-
covania ¢innosti spolo¢nosti Promethe-
us a zmenam v technickom zabezpeceni

Verim vo velkost’ Fudského génia

a v Ffudsky rozum

M. Beiio: I believe in the greatness of human genius and in human intelect

Abstract:

Interview with professor L. Hubenak (b. 1928), lawyer, university professor,
publicist and honorary chair of Prometheus Society..

JUDr. PhDr. Ladisla

M. Beiio: Mohol by si opisat’ a charak-
terizovat’ sam seba?

L. Hubenak: Je tazké charakterizovat’
sam seba, pretoze zrejme pri akejkol'vek
snahe byt objektivny, asi tazko sa vyh-
nem subjektivizmu. Je lepSie ponechat
to na l'udi okolo mna, ktori to m6zu uro-
bit’ objektivnejsie, pretoze maji na mna
iny uhol pohl'adu. Bez prehanania vSak
mdzem povedat,, ze som workoholik,
ktory sa plne venuje praci, bez ohl'adu

na cas. Pracu sa snazim vykonavat pre-
cizne a zodpovedne. Mozno aj preto,
7e praca ma napliia a bavi a nechapem
ju len ako spdsob ziskania prostriedkov
na zZivobytie. Som priatel'sky, skromny
a jednoduchy clovek.

M. B.: O éom v ostatnej dobe
premyslas?

L. Hubenak: Som v pokrocilom veku,
preto si nedavam vel'ké dlhodobé ciele

¢innosti organizacie v budiicom obdobi.
Vicsia Cast diskusie pocas roko-
vania sa tykala pripravovanej vymeny
¢lenskych preukazov, ktorej.je zlepsit’
evidenciu ¢lenov a vybudovanie efek-
tivnej a prehl'adnej databazy ¢lenov.

Vyznamnym zdrojom financovania
aktivit SP su 2 % dani a sponzorské
dary. Ich ziskavanie patri k hlavnym
uloham klubov i jednotlivych ¢lenov.

V zéavere rokovania predsednictvo
schvalilo casovy harmonogram vymeny
¢lenskych preukazov a navrhy novych
zmliv na pripojenie internetu a telefonu
pre potreby kancelérie SP.

1. Poljak R

aj ked’ mam, pochopitel'ne, svoje sny

i plany a rad by som este odovzdal ve-
rejnosti vysledky svojej prace formou
publikécii — monografii a ¢lankov.
Pravidelne publikujem v ¢asopise Pro-
metheus — podotykam, Ze bez naroku na
honorar. Bohuzial’ si¢asny systém ne-
praje tymto snahdm a moznosti ziskania
prostriedkov formou grantov a sponzo-
rov su pre niektoré okruhy problémov
vel'mi obmedzené. Som vo veku, kedy
v ur¢itom zmysle slova bilancujem svo-
ju zivotnu drahu, tspechy aj netispechy
a dosiahnuté vysledky. Ale predmetom
mojich uvah su aj SirSie celospolocen-
ské i medzinarodné problémy, ich vy-
voj, trendy a perspektivy. Necakal som,
ze pad socialistického zriadenia prinesie
tol’ko negativ do nasho Zivota.

M. B.: Chcel by si nieco zo svojho
Zivota vymazat’, vyciarknut’?

L. Hubenak: Nie. Prezil som sice

v zivote rozne situacie aj problémy, nie
vsetko bola prechadzka ruzovym sa-
dom, ale nie je nic¢ také, za ¢o by som sa
musel hanbit’ a ¢o by som chcel vyma-
zat’ zo svojho Zivota.

M. B.: Ktoru lekciu Ti ustedril Zivot

a ktoru povazujes za najvicsiu?

L. Hubenak: Nespominam si na ziad-
nu, ktora by bola mimoriadne nepriaz-
nivo zasiahla do mojho zivota a ovplyv-
nila jeho chod negativne. Pochopitel'ne
boli aj tvrdsie udery, ktoré mi osud
priniesol, ale prekonal som ich a zivot
plynul d’alej svojim tempom.
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M. B.: Bez ¢oho sa nezaobides?

L. Hubenak: Pochopitel'ne, ako kazdy
¢lovek od zakladnych Zivotnych pot-
rieb, prostriedkov zivobytia, obydlia,
odevu atd’., ktoré vytvaraju priaznivy
ramec a prostredie na zivot a pracu.

Zili sme sice skromne, ale dostojne

a bez strachu ¢o prinesie budtci den. To
nam socialistické zriadenie vytvaralo

a umoznovalo. K tomu patri mat’ aj dob-
ré, priatel'ské okolie, rodinu a priatel’ov.
Mam rad kultaru, divadlo, knihy, aktiv-
ny spolocensky zivot a vedecku pracu,
ktora ma naplia.

M. B.: Co Ti dalo a ¢o Ti nedalo
detstvo?

L. Hubendak: Povedané slovami basni-
ka ,,z biedy som posiel, z chatrce, v nej
iny, nez Boh nepotesi. Z sedlace bitej
veky na deresi a z otca proletara . To
prirodzene poznacilo aj moje detstvo.
Vyrastal som na malej, ale malebne;j
dedinke uprostred lesov, pasienkov, luk,
poli a vinohradov, v tidoli na brehoch
Cistej malej riecky. To bol moj svet mla-
dosti, priestor na detské hry, rybacky

v riecke a pod. Aj teraz v starobe sa Cas-
to vraciam v spomienkach do detskych
¢ias. Ale moje detstvo neramcovali len
hry. Do méjho zivota tvrdo zasiahla
smrt’ mojej matky v Case, ked’ som ne-
mal este ani jedenast’ rokov. Vyrastal
som dlhsi ¢as ako polosirota u svojich
pribuznych. Boli to malorol'nici. A uz aj
od nas deti sa vyzadovala kazdodenna
tvrda praca a pomoc pri gazdovstve,
opatrovani dobytka, praca na poli, zbere
urody pri zatve, koseni lik a zbere sena,
praca v lese pri chystani dreva a pod.
Bola to tvrda skola Zivota.

M. B.: Comu Ta naudil fivot?

L. Hubendk: Tvrdé podmienky zivota
uz v mladosti ma naucili, ze v zivote
nedostane$ ni¢ zadarmo. Ked’ chces
dosiahnut splnenie vytycenych ciel'ov,
musi$ tvrdo pracovat’. Ale nesmies si
stavat’ neredlne ciele a stavat’ vzdusné
zamky. Za dolezité povazujem cenit’ si
stato¢nt pracu, reSpektovat’ a brat’ do
uvahy aj nazory inych l'udi a uprimné
priatel'stvo; obhajovat’ v polemike vlast-
né nazory, ktoré povazujem za spravne.

M. B.: Co Ta v %ivote najviac
sklamalo?

L. Hubenak: V Zivote som sa neraz
stretol so sklamaniami z konania nie-

ktorych 'udi, ktorych som povazoval
za priatel'ov. Zlozité obdobia lamali
charakter l'udi, ktori pre vlastny karie-
rizmus ,,0dhodili* svoje presvedcenie

a presli na ,,druhy breh®. Z hl'adiska ce-
lospolocenského ma sklamal pad socia-
listického zriadenia po novembrovych
udalostiach 1989 a nasledné budovanie
,».divokého* kapitalizmu so vSetkymi
tvrdymi désledkami pre jednoduchych
ludi.

M. B.: Co je pre Teba v fivote
najdoleZitejsie?

L. Hubendk: Zit' a pracovat’ Cestne

v spolocnosti v stlade s moralnymi
normami, mat’ dobré rodinné prostredie
plné lasky a porozumenia. Zdravie, kto-
ré umoziuje plnohodnotny zivot. Mat’
pracu, ktora nie je len prostriedkom

na ziskanie materialnych hodnét pre
spokojny Zivot, ale ktora ma napiiia a je
stcasne konickom a prindsa aj dusevné
uspokojenie.

M. B.: Co pre Teba znamend byt’ sdm
sebou?

L. Hubenak: Snazit’ sa byt osobnos-
tou, ktord ma vlastné nazory a postoje
k zivotu i spolocnosti a vie ich aj verej-
ne prezentovat’ niekedy aj v polemike

s odporcami a neprajnikmi. Nebyt’
trstinou, ktora sa kolise pod zavanom

a smere vetra, ale dubom, ktory dokaze
odolavat’ aj naporom vichrice a burky.
Nie je to vSak vzdy jednoduché a I'ahké.

M. B.: V Co veris?

L. Hubenak: Som ateista. Zastdvam
vedecky svetovy nazor, odmietam ide-
alisticky pojem viery v nadprirodzeno

, nabozenské dogmy a symboly, ako aj
nabozensky a cirkevny fundamentaliz-
mus. Pojem viera sa pouziva skor v su-
vislosti s vierou v nadprirodzeno. Verim
vo velkost’ 'udského génia a v l'udsky
rozum, vo vedecké reSpektovanie ja-
vov a faktov. Nie nabozenstvo a viera

v nadprirodzeno. Veda a jej vysledky
mozu dokézat’ zlepsit' podmienky Zivota
spolo¢nosti.

M. B.: Si niekomu za nieco vd’acny?
L. Hubenak: Samozrejme. VSetkym,
ktori stali pri mne od malicka a poma-
hali mi prekonavat’ nastrahy zivota, to
znamena rodicia, potom manzelka, moji
priatelia a spolupracovnici, ktori preja-
vovali obetavost’ a starostlivost’ a stali

pri mne v dobrom i v tazkostiach pri
prekonavani prekazok a problémov.

M. B.: Co je podl'a Teba zbytoéné?

L. Hubenak: Nie je jednoduché odpo-
vedat’ na tuto otazku, pretoze ma via-
cero aspektov, tykajucich sa ma jednak
ako osobnosti — 'udského jedinca a na
druhej strane veci celospolocenské, kto-
ré sa ma sice dotykaju, ale ktoré osobne
nemdzem ovplyvnit.

M. B.: Ako presadzujes svoj nazor?

L. Hubenak: Je viacero sposobov. Sna-
Zim sa o to vo svojej praci ako pedagog
a vedec prezentovat’ svoje nazory vo
vystipeniach, prednaskach, diskusiach
a pod. a vel'mi vyrazne vo svojich §ta-
diach, monografiach a publicistike, o je
pristupné okrem kruhu priatel'ov a spo-
lupracovnikov aj SirSej verejnosti.

M. B.: O éom si pevne presvedceny?
L. Hubenak: Ako humanista som hl-
boko presvedceny, Ze treba zit’ a konat’
v sulade s prirodnymi a spolocenskymi
zakonmi a moralkou. Zo SirSiecho aspek-
tu som presvedceny, ze zvitazi raz aj
novy spolocensky systém v stlade s hu-
manizmom, prirodzenou, prirodzenou
l'udskost'ou, dodrziavanim l'udskych
prav, ovel'a humannejsi ako stiCasna
forma kapitalistického spolocenského
systému.

M. B.: Kedy si povie$ — na toto
nepristupim?

L. Hubenak: Vzdy, ak by islo o vec,
ktora nie je v stlade s humanizmom, ¢o
nie je v sulade s mojim vedomim a sve-
domim a odporuje zdkladnym normam
ludskej moralky.

M. B.: Na aké chyby ma Elovek pravo?
L. Hubenik: Clovek je spologensky
tvor, ktory sa moze aj mylit’, robit’ chy-
by a aj sa ich dopusta. Nie vzdy vSak so
zlym ¢i neCestnym umyslom. Ale ako
pravnik musim povedat’, Ze si myslim,
ze pravo na chyby neexistuje. Preto by
sa kazdy ¢lovek mal snazit’ nedopust’at’
sa chyb a najma takych, ktoré skodia
inym 'ud’om a spolo¢nosti.

M. B.: Lutujes§ nieco?

L. Hubenak: Iste su v Zivote veci, ktoré
sa stali a ja l'utujem, Ze sa stali. Nikdy
to vSak neboli také veci, ktoré by nie-
komu boli zdémerne $kodili a netykali
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sa podstatnych stranok mojho zivota
a konania.

M. B.: Dari sa Ti rozozndvat’ loz od
pravdy?

L. Hubenak: Nie vzdy, pretoze je to
zlozité a obcas sa to, ¢o je pravda a ¢o
je loz odhali az po urcitom case.

M. B.: V éom si dnes Pudia najviac
klamu?

L. Hubenak: Su to dva poly - pravda

a klamstvo — ktoré maju aj svoje objek-
tivne i subjektivne pri¢iny. Masmédia
nam denne prinasaji mnoho pripadov
vedomého klamstva a podvadzania
zvacsa kvoli ziskaniu bohatstva. Sucas-
ny spolocensky systém vytvara priam
idealne podmienky, aby isté skupiny
Pudi vedome klamali v zdujme posilne-
nia svojho ekonomického a spolocen-
ského postavenia. Znacna Cast’ spoloc-
nosti klame samu seba, ked’ si nahovara,
ze zije v demokracii, méze slobodne
cestovat’ a pod. Pritom tisice jej prislus-
nikov st z ekonomickych dévodov ni-
teni opustit’ svoju vlast’ a hl'adat’ pracu
v cudzine, ¢asto nezodpovedajiicu urov-
ni ziskaného vzdelania len preto, lebo
Hrodna dedina nedava chleba detom “,
ako to vystizne napisal basnik. Je toto
skutocna demokracia?

M. B.: Stoji§ si za v§etkym, Co si vytvo-
ril alebo by si sa k nieComu najradsej
nepriznal?

L. Hubenak: Ano, stojim. Snazil som
sa vykonavat’ svoju pracu statocne

a podl'a svojho najlepsieho vedomia

a svedomia. Tyka sa to aj mojej vedec-
kej prace a publicistiky, ktora je zaloZze-
na na dokladnom $tidiu i interpretacii
pramenov.

M. B.: § ¢im sa nikdy nezmieris?

L. Hubenak: Nemo6Zem sa zmierit’

s pretrvavajiicou a v§adepritomnou ko-
rupciou, klamstvom, okradanim, nasi-
lim, mafidanstvom castym poruovanim
Pudskych prav a v SirSich suvislostiach,
s vojnami, rasovou i nabozenskou nena-
vistou a terorizmom. V medzil'udskych
vztahoch s klamstvom, nenavistou

a dvojtvarnostou.

M. B.: Co robi Eloveka skutoénym
clovekom?

L. Hubendk: Statoc¢na praca, dodrzia-
vanie zakladnych moralnych principov

a hodn6t v sikromnom i spolo¢enskom
zivote. Cestnost. Ochota prispievat’
svojim dielom k plnSiemu Zivotu a vy-
tvaranie podmienok pre zdravy vyvoj
spolocnosti.

M. B.: Z éoho sa vies teSit’?

L. Hubenak: Ako jednoduchy ¢lovek
z roznych malickosti, ktoré denne pri-
nasa zivot. Pochopitelne z ispesnych
vysledkov vlastnej prace. Zo stretnuti

s priatel'mi a rodinnymi prislusnikmi.
V mojom veku predovsetkym relativne
dobrému zdraviu, ktor¢ je zakladnym
predpokladom spokojného Zivota i pra-
covnej aktivity. Zo §irSieho, celospolo-
cenského hl'adiska, z Gspechov v miero-
vom Usili, v upeviiovani pravneho $tatu
a presadzovani spravodlivosti.

M. B.: Aké Zelania sa Ti v Zivote
spinili?

L. Hubenak: Myslim si, Ze prevazna
cast’ zelani ano. MozZno aj preto, Ze
som si nikdy nestaval vzdusné zamky
a nerealne ciele. Podarilo sa mi uspes-
ne absolvovat’ vysokoskolské stidium
— pravnicku a filozoficku fakultu, ob-
hajit’ titul kandidata vied (CSc.) i do-
ktora vied (DrSc.). Mal som primerané
zamestnanie a spolocenské postavenie
a pracoval som na useku vedeckého
vyskumu i pedagogickej ¢innosti, kde
praca bola pre mna nielen zivotnou
potrebou, ale aj koni¢kom a napinala
ma. A aj v sukromnom zivote prezivam
spokojny rodinny zivot, mam deti, ktoré
sa v zivote uplatnili a zatial’ sa uspesne
boria aj s problémami, ktoré prinasa
sucasna nelahké doba.

M. B.: Myslis si, Ze usporiadanie sveta
je nezvratné - ako sa dnes tvrdi - alebo
Pudstvo ma Sancu na iny, lepSi svet?
L. Hubenak: Sucasny predstavitelia,
citujic W. Churchila vyhlasuju, ze u nés
existujuci systém je najlepsi mozny.
Tento systém — tzv. parlamentna, alebo
zapadna demokracia je charakterizo-
vana zakladnym principom, Ze I'ud je
jedinym zdrojom moci v State, hege-
monom. Ale realita je ind, pretoze de-
mokracia sluzi predovsetkym vladnucej
bohatej vrstve spolo¢nosti; vicsia ¢ast
spolo¢nosti — chudobné vrstvy vyuzi-
va jej vydobytky len v obmedzenych
rozmeroch. Dokonca aj predstavitelia
najsilnejsich ekonomickych statov sveta
na samite v Davose priznali, Ze stiCasny

kapitalizmus doziva, ma obmedzené
moznosti rieSenia problémov l'udstva.
Zakonite bude raz nahradeny spravodli-
vej$im socialno-politickym systémom.
Historia sved¢i o tom, Ze usporiadanie
sveta sa neustale menilo a bude sa me-
nit’ aj nad’alej. Zanikli vel’ké riSe — Rim-
ska, Byzancia, Egyptska, Babylonia,
riSa Alexandra Vel'kého, v novsej dobe
Svita risa rimska, Raktsko- Uhorsko,
Hitlerova Tretia riSa, Sovietsky zvéz
atd’. Aj v siiCasnosti je vo svete viac
spolocensko-socidlnych systémov.
Domnievam sa, Ze 'udstvo ma Sancu
na iny, lepsi a spravodlivejsi svet. Je to
vSak beh na dlhé trate.

M. B.: Myslis si, Ze Slovdci ako nad-
rod vedia zaobchadzat’ so slobodou

a demokraciou?

L. Hubenak: Z historického pohl'adu
nemali Slovaci ako narod v dejinach
vel'a prilezitosti aby sa naucili slobodu
a demokraciu vyuzivat’ a zaobchadzat

s nimi. Aj na to treba historické skuse-
nosti a spolocensku prax. Ale uz doteraz
dokazali ako narod vel'a a som presved-
¢eny, ze sa to naucia a dokazu sa vyrov-
nat’ inym narodom.

M. B.: Akd je Tvoja najdoleZitejsia
Zivotnd skiisenost’?

L. Hubenak: Treba zit’ Cestne v stilade
s prijatymi moralnymi spolocenskymi
pravidlami a normami, nedopust’at’ sa
necestnych, protispolocenskych ¢inov,
klamstva a statocne pracovat’

M. B.: Aké poznanie Ti priniesla
poneZnorevolucnd doba?

L. Hubenak: Popri niektorych po-
zitivnych javoch — rozvoj pluralitnej
demokracie, moznosti cestovania, Si-
roké obchodné styky, moznosti studia

v zahranici a