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Protizidovské (rasové)
zakonodarstvo a jeho
realizacia na Slovensku
Vv rokoch 1939-1945

Vazeni cCitatelia,

Spoloénost’ Prometheus
ma v tomto roku 25. vyroéie
svojho vzniku a éasopis Pro-
metheus vydavame 11. rok.

Odovzdavame vam do ruk
4. ¢islo tohto ro€nika a praje-
me prijemné ¢€itanie.

Od tohto Cisla sme v élan-
koch sfunkgénili linky na
internetové stranky, ktorych
sa dany text tyka. Teraz je
mozné jednym kliknutim do
textu na prislusny link, ak ste
pripojeny na internet, prejst’
na internetovy odkaz. Z obsa-
hu sa mézete odteraz kliknu-
tim na ¢€islo stranky rychlo
presunut’ na prislusny élanok,
bez rolovania po celom pdf
subore.

Svoje podnety a prispevky
do d'alSich C€isel posielajte
prosim na adresu Spoloénos-
ti Prometheus, alebo elektro-
nicky na tato adresu e-mailu:

prometheus.casopis@gmail.com
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Na avod

Sprenevera sekularnemu statu

E. Mistrik: Malpractice of a secular state

Abstract:

Editorial from a Professor at the Comenius University in Bratislava
and Humanist of the Year 2014 about the practice of politicians

to ignore the constitution and laws which ground the Slovak
republic as a democratic state on a secular basis.

Ked bol v decembri 1989 Vaclav Ha-
vel zvoleny na prvého demokratického
prezidenta Ceskoslovenska po §tyrid-
siatich rokoch komunizmu, zG¢astnil sa
slavnostnej d’'akovnej omse Te Deum

v Chrame sv. Vita na Prazskom hrade.

Pri sledovani zaznamu z omse je
zrejmé, ze to nebolo prezidentské po-
d’akovanie za slobodu v krajine, ale
rimsko-katolicka bohosluzba prispdso-
bena prezidentskému pod’akovaniu. Uz
pri vstupe do katedraly bol prezident
— najvyssi hodnostar krajiny — obkole-
seny katolickymi duchovnymi, nie iba
ochrankou alebo vladou. Prezident na
zaciatku navstevy chramu zdoraznil
nadviznost’ demokratického Cesko-
slovenska na historické tradicie Ces-
kého kralovstva, pretoze sa poklonil
pamiatke ¢eského krala Vaclava IV.

— ale zaroven sa poklonil aj Anezke
Premyslovnej, ktora kratko predtym
rimsko-katolicky papez Jan Pavol I1.
vyhlasil za svéta.

Vaclav Havel sa tak neprihlasil iba
k tradiciam, ktoré komunisticky rezim
odmietal, ale ukazal aj vdzbu novej de-
mokratickej moci na katolicku cirkev. Ak
Ceskoslovensky prezident kl'aci v rimsko-
katolickom chrame pri slovach o Kristo-
vej obeti, ak sa klania rimsko-katolickej
svitici, a to vSetko pocas oficialneho
Statneho aktu, neukazuje, Ze je katolicky
veriaci. Taky vyznam by jeho gesta mali,
ak by sa zcastnil omse sikromne. Tu
vsak i§lo o oficidlny Statny akt.

Vaclav Havel sa tak hned’ na zaciat-
ku svojej prezidentskej funkcie sprene-
veril demokratickému charakteru cesko-
slovenského statu, ktory sa od svojich
zaciatkov v novembri 1989 nechcel
viazat’ na ziadnu ideologiu. V. Havel
chcel budovat’ §tat na principoch za-
padnej demokracie — ta v§ak vo svojich
zakladoch nesie podriadenie moci zako-
nom, nie ideoldgii (od anglickej Magny
charty, ktora dokonca aj kral'ovsktl moc
podriadila zakonom $tatu), a nesie aj

faktické alebo symbolické oddelenie
moci cirkvi od svetskej moci (francuz-
ska revolucia).

Pod’akovat’ sa za zvolenie v rimsko-
katolickom chrame je vSak podobnym

Prof. Erich Mistrik

podriadenim sa moci cirkvi, ako keby
prezident prebral svoju funkciu z rak
arcibiskupa.

Vaclav Havel sa spreneveril aj ide-
am prezidenta, na ktorého sa rad odvo-
laval — T. G. Masaryka. V odpore voci
raktiskemu katolicizmu sa T. G. Masa-
ryk snazil budovat’ Cesko-Slovensko
ako protestantsku republiku. Preferova-
nie husitského hnutia na ukor katolickej
tradicie malo ukazovat’ nadvéznost’ no-
vej republiky na odbojné tradicie v kres-
tanstve, teda na jeho demokratickejsie
prudy (hoci Masaryk zrejme netusil, ze
v slovenskej Casti Statu sa to neda usku-
tocnit’, Ze tu sa husitské hnutie nikdy
nechapalo ako ,,nase hnutie).

Po rokoch povinného vedeckého
ateizmu sa dalo Havlove gesto chapat’
ako osobné vyjadrenie radosti z navrate-
nej slobody vierovyznania, ako Statny akt
vsak bolo toto gesto v rozpore s Havlo-

vym demokratickym presvedcenim.

Ked’ v novembri 2015 minister vnut-
ra SR Robert Kalinak na tlacovej kon-
ferencii hovoril o pomoci niekol’kym
rodinam utecencov z Iraku, povedal:
,,Ak by sme neurobili tito povinnost za-
chrany nasich bratov krestanov z Iraku,
tak sa spreneverime vsetkym tradiciam,
ktore mame. *

Pozitivnym faktom tohto vyjadrenia
je snaha pomoct’ niekol’kym rodinam
utecencov.

Odhliadnime od historicky absolut-
ne nekorektného nazoru, ze krestanské
tradicie st vSetky tradicie, ktoré mame.
Minister vnutra nie je historik a nemusi
ovladat’ kulturno-historické stivislosti
do detailov.

Jeho vyjadrenie vSak obsahuje slova,
ktoré idu proti sekularnemu charakteru
Slovenskej republiky. Minister vnutra
sekularneho $tatu, ktory ,,sa neviaZe na
ziadnu ideologiu ani ndbozenstvo* (Us-
tava SR) sa totiz vyjadril, Ze iracki kres-
tania su nasi bratia. Tak sa vSak moze
verejne vyjadrovat’ kiaz alebo veriaci
z niektorej z krestanskych cirkvi, ale
nie minister Slovenskej republiky.

Minister mozno je hlboko veriacim
krestanom, ale to plati v jeho sukromi
rovnako, ako to platilo v pripade Vac-
lava Havla. Ako verejny predstavitel
tohto Statu je vSak povinny zastavat
nadkonfesijné stanoviska. Presnejsie
— mimokonfesijné, ¢ize nie nejaké
vSeobecné, ekumenické krestanské
stanoviska, ale stanoviska, ktoré neup-
rednostiiuju ziadnu vieru. Nemal by sa
v oficidlnych vyhlaseniach ani vyjad-
rovat’ ako prislusnik krest'anske;j cirkvi,
ani tak konat’ ako verejny tradnik.

Pravdepodobne rokovanie s nit-
rianskym biskupom vnutilo ministrovi
krest’ansku rétoriku. Pripadne mozno
jeho vyjadrenie oznacit’ za prejav vlast-
ného presvedcenia, na ktoré ma Robert
Kalinak pravo ako ¢lovek, aj ked’ zastava
funkciu ministra vinutra. V pripade jeho
vyroku na tlacovej konferencii vSak uz
nejde len o sukromny postoj, ale o aktivi-
ty Statu, ktory si bude vyberat’ krestanov
nie z dovodu, Ze su prenasledovani, ale
pretoze ,,su to nasi bratia“ — ¢o znamena,
ze my vsetci sme krestania, preto musi-
me pomahat’ krestanom. Minister vnutra
(= stat) sa teda chysta konat’ tak, ze bude
pomahat’ len krestanom. V takom pripa-
de minister a §tat, ktory reprezentuje, sa
vyjadruje a bude konat” ako krestan, nie
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Na avod

ako minister sekularneho Statu.

Vyhléasenie ministra prinieslo aj d’al-
§1 zaujimavy detail.

Podrla zakonov Slovenskej republi-
ky, zvlast podla Druhej hlavy Ustavy
SR, by sme za bratov mohli (a mali?)
povazovat vsetkych l'udi, bez ohl'adu na
vek, pohlavie, rasu, ndbozenstvo, jazyk,
politické zmyslanie a pod. — teda nielen
krestanov.

Specialny zaujem o jednu skupinu
Pudi mal podl'a ministra vychadzat’ zo
»vsetkych tradicii, ktoré mame*. Ktoré
tradicie teda Slovenska republika moze
povazovat’ za svoje a ktoré tradicie by
sme zradili, ak by sme nepomohli kres-
tanskym ute¢encom z Iraku?

Ak nepomézeme irackym krest’a-
nom, uréite zradime tradiciu pomoci
bliznemu. Slovami ,,pomoc bliznemu*
formulujeme tuto tradiciu s pomocou
krestanskej rétoriky, preto sa niekedy
zd4, ze ma krest’anské korene. Taka po-
moc vsak vobec nie je len krestanskou
pomocou, ale je nevyhnutnou sti¢ast'ou
prezitia 'udského rodu, ktora sa vyvinula
v evolucii ¢loveka ako socialnej bytosti.

Slovenska republika sa hlasi k de-
mokratickym tradicidm: Ak nepomo-
zeme krestanom, zradime eur6pske
demokratické tradicie? Tie sa v Europe
rozvijaji uz od antického Grécka, teda
davno pred prichodom krest'anstva do
Eurdpy. Skor to vychadza tak, ze prave
ak pomdzeme len krestanom, sprene-
verime sa demokratickym tradiciam,
lebo tie predpokladaju ucast’ vsetkych
l'udi na zivote obce. Aj ked’ v antickom
Grécku mohli o Zivote obce rozhodovat
len slobodni ob¢ania - muzi, boli to
vsetci slobodni muzi. Uz tam vznikol
princip ucasti vsetkych, ktory sa rozvi-
nul do dnesnej podoby zastupitel'skej
liberalnej demokracie.

Narodna rada SR sa vSak nikdy ne-
uzniesla, Ze by plnohodnotnymi l'ud'mi
pre Slovensku republiku, ktori sa moézu
zicastnovat’ verejného zivota, boli len
krest’ania.

Slovensky pravny systém vychadza
z rimskej pravnej tradicie: Ak nepo-
mozeme krestanom, zradime rimske
pravne tradicie, ktoré tiez vznikali skor
ako krestanstvo? Zakladom rimskych
pravnych tradicii je rovnost’ vSetkych
pred zakonom. Lenze vyberanim jednej,
$pecialnej skupiny sa rovnost prave
rusi. Ak vyberieme len krestanov, od-
mietame princip pravnej rovnosti, ¢im

nartsame rimske pravne tradicie.

Narodna rada SR sa tiez nikdy neuz-
niesla, Ze by niektori 'udia mali v Slo-
venskej republike viac prav ako ini.

Slovenska republika funguje v ramci
zapadného ekonomického systému: Ak
nepomoézeme krestanom, zradime zak-
lady trhovej ekonomiky, ktord sa v eu-
roépskom priestore rozvija uz od starove-
kych Fenic¢anov, dokonca este pred roz-
vojom demokracie v antickom Grécku?
V skutocnosti je to prave naopak. Trho-
va ekonomika, na ktorej je zaloZeny aj
stcasny (i nas) kapitalizmus, nerozliSuje
Pudi podla ideologii a presvedcenia.
Spréava sa sice mozno niekedy kruto, ale
v zasade voci kazdému rovnako. Trhova
ekonomika si nevybera krestanov a ne-
krestanov.

V slovenskom zakonodarstve nee-
xistuje ziadny naznak, Ze by na sloven-
sky pracovny trh mohli vstupovat’ len
l'udia s vierou v krest'anského boha.

Vy¢lenovanie krest'anskej tradicie
ide aj proti vzajomnému obohacovaniu
kultdr, ktoré fungovalo na slovenskom
uzemi v celej historii. Na tomto tze-

mi sa stretavali a zanechavali tu stopy
vel'mi odlisné kultary — keltska, slo-
vanska, rimska, Zidovska, krest'anska,
moslimska, kultary rdéznych etnik, vier,
politickych systémov, mytologii, rézne
administrativne tradicie a pod. Krestan-
ské tradicie boli len jednou z nich. Pri-
tom aj samotné krest'anstvo je vnutorne
vel'mi réznorodé a z ministrovho vy-
hlasenia nie je jasné, ktorej z jej sucasti
sa chee pridrziavat’ — gnostickej? rim-
sko-katolickej? uniatske;j? evanjelicke;j
augsburgského vyznania? jehovistickej?
husitskej?... Uvadzame len roézne deno-
minacie, ale krestanstvo je roznorodé
aj vo svojich ritualoch, posvitnych
knihach, teologickych interpretaciach

i myslienkovych smeroch, dokonca

v odievani, v postojoch k interrupciam,
k manzelstvu a pod.

Minister vnitra samozrejme nemoze
byt odbornikom na krestansku historiu
a sucasnost’, ale mal by si uvedomovat,
ze existuje mnozstvo krestanskych pru-
dov, ktoru sa niekedy voci sebe spravaju
nemilosrdne.

Vyberanim Specialnej skupiny
uteCencov (krestanov), obmedzujeme
pestrost’ kultir na tomto uzemi a zatva-
rame sa do nejakej mytickej slovenskej
kultary.

V duchu zapadnej civilizacie sa

Slovenska republika hlasi k tradiciam
humanizmu. Ak teda nepomézeme
krestanom, zradime eurdpsku tradiciu
humanizmu, ktora vznikla v antickom
Grécku a pre ktort je hodnota ¢loveka
neopakovatel'nd a nezamenitel'na? —
Skor to opét’ vychadza tak, ze tato tradi-
ciu znevazime prave vtedy, ak prijmeme
len krestanov. Tym totiz ddme najavo,
ze povazujeme krestanov za cennejSich
l'udi ako inych.

Krest'anské tradicie nie su ,,vSetky
tradicie, ktoré mame®. St dolezitou
sucast'ou slovenskej kultary, ale st len
jedny z mnohych. Prave nasledovanim
len krestanskych tradicii si zuzujeme
priestor vo vnimani historického a kul-
tarneho bohatstva tohto Statu.

Tlacova konferencia je verejnou pre-
zentaciou oficiadlnych nazorov minister-
stva, nie sukromnych nazorov ¢loveka,
ktory je vo funkcii ministra. Minister
teda na tlacovej konferencii prezento-
val oficidlny nazor ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Prezentoval vSak
uzko krestansky pohl'ad na utecencov,
¢im sa spreneveril principom sekularne-
ho statu.

Sekularny stat nie je ateisticky Stat.
Sekularny Stat neuprednostiiuje ateiz-
mus ako Statnu politiku, ale neupred-
nostiuje ani ziadnu ndbozensku vieru.
,Neviaze sa“, ¢o znamena, ze dava
priestor na sebavyjadrenie kazdému
a neuprednostiiuje nikoho len preto, ze
by ten niekto mal urcita vieru, farbu
pleti, ¢i rozpraval ur¢itym jazykom.
Voci kazdému sa sprava rovnako.

Stat ma plné pravo rozhodnut, koho
pusti na svoje tizemie, ale sekularny
stat, akym je Slovenska republika, to
musi urobit’ na zaklade svojich platnych
zakonov, nie na zaklade prislusnosti
k nabozenstvu.

Kazdy obcan v sekularnom State ma
pravo vyznavat’ aktkol'vek vieru alebo
nevyznavat’ ziadnu. Oficialne vyhlase-
nia a aktivity sekularneho $tatu (a jeho
funkcionarov) sa vSak nesmu viazat’
na ziadnu z tychto vier. Obcan, ktory
sa v sekularnom State stane verejnym
funkcionarom, je povinny vo svojich
verejnych ¢inoch zachovavat’ princip
neutrality voci akejkol'vek viere — a po-
sudzovat’ kazdého cloveka na zéklade
jeho ¢inov a na zéklade pravneho systé-
mu Slovenskej republiky.
prof. Erich Mistrik,
humanista roka 2014 W
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Téma cCisla

Cirkev a stat v novoveku
Od Francuzskej revolucie do prvej
svetovej vojny (3. Cast))

L. Hubenak: Church and state in modern age. From the
French revolution to the First World War (part 3)

Vyvoj vztahu statu a cirkvi za kapi-
talizmu bol v eurdpskych statoch do
znacnej miery ovplyvilovany Velkou
francuzskou revoluciou. Je zjavné, ze
Franctizska revolicia zmenila svet. Jej
priebeh a vysledky maju vyznam nie
len pre dejiny Francuzska a okolitych
krajin, ale aj pre cirkevné dejiny a ich
vztah k dejinam svetskym.

V Parizi 14. jula 1789 dav zaatocil na
kralovsku véznicu - Bastilu. Dna 4. au-
gusta 1789 tistavodarné narodné zhromaz-
denie odhlasovalo zrusenie feudalneho
zriadenia ako vysledku predchadzajuceho
historického vyvoja, ale zaroven pred-
stavuje aj polozenie zékladov pre nové
vzt'ahy. Francuzska revolicia reprezentuje
prvy historicky vyrazny krok k moderné-
mu konstituciondlnemu Statu.

Franctizska revolucia mala aj an-
tiklerikalny a protinaboZensky cha-
rakter, hoci to nebol jej prvotny zamer.
Ak aj teda otcovia Revolucie nemali

Abstract:
A historical overview of the relationship between the church and state from the
French revolution to World War I (part 3).

povodne v imysle utocit’ proti zdujmom
cirkvi, neznamena to, Ze sthlasili s jej
postavenim v §tate. Pri pocte 25 mi-
liébnov obyvatel'ov malo Francuzsko
135 biskupov, okolo 50 tisic diecéznych
knazov a asi 30 tisic rehol'nikov. Naj-
vécsie napdtie vo vnutri samotnej cirkvi
plodilo rozdielne postavenie vysokého
a nizkeho kléru. 130 biskupov malo
Slachticky povod a takmer polovica
z nich, napriek svojim rezidencidlnym
povinnostiam, sa zdrZiavala v blizkosti
Versailles. Cela cirkevna hierarchia,
prave tak ako sl'achta, bola oslobodena
od dani. Cirkev sa vsak prakticky bez
podpory Statu starala o chudobnych,
chorych a o vyucovanie.

Proticirkevné poziadavky, ktoré prisli
s Revoluciou sa vo svojich prvopociat-
koch nevymykali z klasickych protife-
udalnych kritik. V predvecer Revolucie
ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Zeby cirkev
sama mala byt jednym z jej terov. Z do-

vodu konkordatu, uzavretého r. 1516
medzi Levom X. a Frantiskom 1., bola
cirkev vo Francuzsku $tatnou cirkvou

a panovnici sa tesili temer neobmedzenej
moci pri vol'be biskupov. Az dor. 1787
vyznavat’ katolicizmus bolo temer povin-
nost'ou kazdého Francuza.

V predvecer Revolucie najdolezi-
tejSim faktom bol pevny zvidzok medzi
Statom a cirkvou zalozeny na koncepcii
a tedrii existencii dvoch ,,dokonalych
spolocnosti a z toho prameniace uspo-
riadanie civilno-pravnych vzt'ahov.
Cirkev sa spolupodiel’ala nielen na
ekonomickej moci, ale mala aj poli-
ticky vplyv. Vyssi klérus starého rezimu
bol de facto v pozicii §l'achty, s vac¢simi
pravami a slobodami a menej povinnos-
tami voci inym prvkom spolocnosti. Na
druhej strane §tat mal nezanedbatel'né
prava voci cirkvi (menovanie biskupov,
pridelovanie beneficii). Revolucia
tuto koncepciu nici. Spolu s trénom
padne aj oltar. Stit sa stiva jedinym
kompetentnym a aktivnym prvkom
v organizacii spolocenského zivota.
Cirkev uz z principu nie je rovnym par-
tnerom. Existuje jedna jedind dokonala
spolocnost’ - §tat. Revolucia postavila
cirkev do historicky Uplne novej pozi-
cie. Osvietensky absolutizmus vytvoril
z povodného spojenca — Statu, poten-
cialneho protivnika, s ktorym bolo treba
najst’ nové komunikaéné prostriedky. To
¢o nakoniec najviac ovplyvnilo postoj
Revolucie voci cirkvi boli nasledujuce
okolnosti: vahavy a neisty postoj papeza
Pia VI., osobitne v pripade civilnej kon-
Stiticie kléru a rastuci tlak zahrani¢nych
mocnosti na Franctizsko. Skutocna zme-
na v postoji revolu¢nych sil prichadza
az s Napoleonom v r. 1799.

Problémy Francuzska 2. polovice
18. storocia boli aj problémami cirkvi.
5. maja 1789, prvykrat od r. 1614, boli
zvolané generalne stavy, ktoré mali vy-
riesit’ krizu. Zhromazdenie vo Versailles
pozostavalo z temer 1 200 delegatov.

Z toho priblizne 300 patrilo kléru — 208
bolo fararov, 46 biskupov a 35 opatov.
V hlasovani o navrhoch, ktor¢ isli proti
Slachte, klérus, hoci tesnou vacsinou,
hlasoval v prospech tretiecho stavu.
Pocas zhromaZzdenia §lachta spolu s kl¢-
rom pokracovala v zriekani sa svojich
prav a privilégii. Ked v noci 4. augusta
1789, nepochybne aj pod vplyvom uda-
losti zo 14. jula, odovzdali temer vSetky
prava do ruk naroda, pripravila sa aj
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cirkev o prostriedky ktorymi po starocia
disponovala. K novej obeti prislo kon-
com septembra, ked’ sa cirkev rozhodla
odovzdat’ vsetky zlaté a strieborné bo-
hosluzobné predmety, ktoré neboli ne-
vyhnutne potrebné pre liturgické tucely.

10. oktodbra 1789 s navrhom zostatnit

vsetok majetok cirkvi sa situdcia este
viac zdramatizovala. 2. novembra bolo
vel'kou vi&§inou prijaté riesenie. Stat
bral na seba povinnost’ postarat’ sa

o kult a plat fararov. Jedinym dekré-
tom tak pripadol majetok cirkvi Statu vo
vyske 3 miliardy frankov.

Z hladiska dejin vzt'ahu §tatu a cir-
kvi vo Franctzsku sa ziada uviest’ nie-
ktoré délezité opatrenia:

a) predovsetkym to boli dekréty o odo-
vzdani cirkevného majetku do ruk
naroda a o zakaze rehol'nych radov
z rokov 1789-1790;

b) v r. 1790 bol vydany dekrét o civil-
nej ustave duchovenstva, ktory za-
vadzal novu organizaciu francuzskej
cirkvi z izemného hladiska, ale aj
nové zasady jej fungovania;

¢) o niekol'’ko rokov neskor bola vo
Francuzsku zavedena rozluka sta-
tu a cirkvi. Stalo sa tak zakonmi
z 1. 1794-1795, ktoré zrusili Statne
prispevky cirkvi a vyhlasili nabo-
zenstvo za sukromnu zalezitost’.
Reorganizacia cirkvi vel'mi oslabila

papeza. Mnichov a mnisky nabadali
porusovat’ rehol'né sl'uby, ktoré uz ne-
museli skladat’. Stat vyvlastnil majetky
kléru a neskor ich predaval na drazbach.
Kazda diecéza sa odvtedy musela tizem-
ne zhodovat’ s departementom, biskupi
a knazi boli voleni miestne a plateni
Statom. Papez odsudil tieto nové naria-
denia a vécsina knazov a biskupov, ktori
odmietli prisahu vernosti narodu, bola
prenasledovana a deportovana na ostrov
Gayenne. (HOBZA, A.: Pomér mezi statem
a cirkvi. Praha 1931, s. 67.)

Narodné zhromaZdenie prijalo
26. augusta 1789 ,,Deklaraciu prav
¢loveka a ob¢ana“, vypracovanu pod
vplyvom osvietenskej filozofie a najméa
prirodzeno-pravnej teorie.

V prvom ¢lanku Deklaracie sa uva-
dza, Ze 'udia sa rodia a zostavaju slo-
bodni a rovnopravni pred zikonom.
Poukazuje sa na to, Ze ,,cielom kazdého
spolocenského zriadenia je zachovanie
prirodzenych a nepremlcatel'nych I'ud-
skych prav* a ze ,,tymito pravami st
sloboda, vlastnictvo, bezpecnost® a od-

por proti utlaku.

Pod pojmom sloboda sa rozumie
pravo robit’ vsetko, ¢o neskodi druhé-
mu. Sloboda ¢loveka je obmedzena
len slobodou ostatnych. Zakon moze
preto zakazat’ len to, Co je nebezpecné
pre spolo¢nost’ (¢L. 10 a 4).

Vyhlasovala sa sloboda presvedce-
nia, najméd nabozenského, sloboda slova
a sloboda tlage. Cl. 10 ,,Nikto nesmie byt
stihany pre svoje nazory i nabozenské,
ak ich prejav neporusuje verejny poria-
dok uréeny zakonom. Cl. 11 Slobodné
Sirenie myslienok a nazorov je jednym
z najdrahocennejsich prav ¢loveka.*

Deklarécia prav ¢loveka a obcana je
jednym z najpokrokovejSich dokumen-
tov Franctzska. Zvyraznila zasady bur-
zoaznej demokracie vo forme zakona.

J)

Dekrétmi
z r. 1789 boli
zrusené
vysady sPachty
a odstranované
delenie
spolocnosti
na stavy

Sloboda osobnosti a rovnaké prava
vSetkych znamenali likvidaciu feudal-
nych obmedzeni a privilégii. Zasada
burzoaznej zakonnosti bola namierena
proti feudalnej l'ubovoéli. Zasada zvrcho-
vanosti ['udu bola nezlucitel'na s absolu-
tistickou monarchiou.

V rokoch 1789-1794 prebichal proces
oslobodenia I'udi, zavedenie formalnej
rovnosti 'udi a ich rovnakej pravnej sposo-
bilosti. UZ augustovymi dekrétmi zr. 1789
boli zruSené vysady SI’achty a odstrafio-
vané delenie spolocnosti na stavy.

K zrovnopravneniu protestantov
doslo dina 24. decembra 1789, ked’
ustavodarné narodné zhromazdenie
prehlésilo, ze protestanti maju pristup
ku vSetkym povolaniam. Podstatne
zlozitejsie bolo zrovnopravnenie Zidov,

pretoze narazalo dokonca i na odpor
casti €lenov ustavodarného narodného
zhromazdenia. Az 13. novembra 1791
potvrdilo narodné zhromazdenie prizna-
nie obCianstva prislusnikov zidovskych
pospolitosti pod podmienkou vykonania
obcianskej prisahy. Zaciatkom r. 1792
vi¢sina Zidov vykonala predpisant pri-
sahu a nadobudla obcianstvo.

Uprava cirkevnych zalezitosti

Opatrenia vydané ustavodarnym
narodnym zhromazdenim neboli eSte
namierené tak, aby sa uskutocnila od-
luka cirkvi od $tatu. Nevytvorili sa eSte
na to podmienky, lebo 'udové masy boli
nabozensky zalozené.

Financ¢né t'azkosti Statu vyvolali nut-
nost’ vydania viacerych opatreni, ktoré
zasiahli hospodarske pozicie katolicke;j
cirkvi. Ustavodarné narodné zhromaz-
denie prijalo 2. 12. 1789 dekrét, ktorym
sa davali majetky cirkvi k dispozicii
narodu. Vytazok za rozpredany cirkev-
ny majetok mal sluzit’ na udrziavanie
ministerstiev a na podporu chudobnych.
Vyznam tohto opatrenia spociva v tom,
ze dochadza k prevodu cirkevného ma-
jetku na novu socialnu skupinu, ktora sa
stala oporou revolucie.

Novym krokom, ktory vyrazne
poznamenal vyvoj vztahu medzi revo-
luénymi silami a cirkvou bola Civilna
konstitacia kléru, prijata 12. jala 1790.
S fou totiz prisla poziadavka na odtr-
hnutie cirkvi vo Franctuzsku od Rima
a prepozicanie sa do sluzieb statu ako
,narodna cirkev. Myslienky galikaniz-
mu tu boli prezentované v extrémne;j
forme a neznamenali ni¢ iné, ako de-
Strukciu cirkevnej hierarchie, zaloZenej
na apostolskej postupnosti a sakramen-
talnom knazstve. Knazi a biskupi mali
byt povazovani za Statnych zamestnan-
cov. Jednym z ciel'ov bola nepochybne
snaha o zrusenie konkordatu z r. 1516,
ktory bol jednou z pricin fungovania
starého rezimu a garanciou pozicie cir-
kvi po dobu temer troch storo¢i. Papez
Pius VI. odsudil Civilnt konstiticiu
kléru svojim rozhodnutim v marci 1791.
Papezsky nesuhlas a kritika prisli ne-
skoro, ked’ uz vécsina schizmatickych
biskupov bola vysvitena a cela hierar-
chia kompletna. Nasledovala anexia Ve-
nasque a Avignonu a prerusenie diplo-
matickych stykov medzi Parizom a Ri-
mom. Zavazné vSak bolo rozstiepenie
cirkvi vo Francuzsku a rozdelenie kléru
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medzi tych, ktori prisahali a tych, ktori
prisahu odmietli. Tych, ktori odmietli
zlozit’ prisahu, predstavitelia revolucie
zacali nazyvat’ odbojny klérus a jeho
prislusnici zacali hufne emigrovat’.

S riesenim financnej otazky stvisela
aj potreba uskutocnit’ reorganizaciu
katolickej cirkvi. Uznesenim tstavo-
darného narodného zhromaZdenia
z februara 1790 sa zrusili mniSske
rady. Rovnako z uspornych doévodov
bol vydany zakon o civilnej organiza-
cii duchovenstva z jila 1790. Znizil
sa pocet biskupstiev na 83, po jednom
v kazdom departemente. Podobne sa
zmens$il i pocet farnosti. Biskupi, ktori
predtym boli menovani kralom, mali
byt v buducnosti voleni ako ostatni
uradnici na volebnych zhromazdeniach,
To isté sa vzt'ahovalo i na ustanovova-
nie fararov. Velka Cast’ duchovenstva sa
postavila proti novej organizacii a tym
1 proti revolucii.

Revoltcia prezivala zlozité obdobie.
Po prijati Gstavy z 3. septembra 1791
sa uskutoc¢nili vol'by do zakonodarného
zhromazdenia, ktoré sa zislo po prvy
raz 1. oktobra 1791. Medzi revolu¢nym
Francuzskom a ostatnou Eurdpou sa
zacala vojna. Zékonodarné narodné
zhromazdenie v snahe zabezpecit’ obranu
krajiny vydavalo nové dekréty. Podl'a
jedného z nich sa rozptstala kralovska
garda; podl'a iného sa malo ostro postu-
povat’ proti ,,odpadnutym* kinazom. Proti
kralovi, ktory odmietol schvalit' dekréty,
sa postavila cela krajina. Proti monarchii
sa 10. augusta 1792 povstal parizsky I'ud,
Narodny konvent odhlasoval zosadenie
krala, monarchia bola zvrhnuta, narodila
sa Franctzska republika. 21. januara
1793 bol popraveny Cudovit XVI. Fran-
cuzska revolucia reprezentuje prvy
historicky vyrazny krok k modernému
konstituciondlnemu Statu.

Obdobie jakobinskeho konventu
(2. 6.1793-27. 7. 1794) je najvyssou
fazou franctizskej burzoaznej revolucie.
Konvent uskutoénil cely rad demok-
ratickych opatreni, ¢im boli zruSené
posledné zvySky feudalizmu. Najza-
vaznej$im aktom bolo odhlasovanie
ustavy z 24 juna 1793, ktora zakotvila
burzoaznu demokraciu v takom rozsa-
hu, ako sa to doteraz nestalo v ziadnom
kapitalistickom State. Po vystiipeni
Pudu 5. septembra 1793 bol nastoleny
teror: politicky, hospodarsky a nabo-
zensky. Vrchol napitia predstavovalo

obdobie tzv. teroru. V oktobri 1793

bol krestansky kalendar nahradeny
kalendarom revolu¢nym, ktory prevzal
den vzniku Republiky — 22. september
1792 — ako prvy den. Novym krokom
bolo zavedenie kultu rozumu, ktory mal
nahradit’ kult krestansky. K slavnostnej
inauguracii kultu bohyne rozumu doslo
v katedrale Notre Dame 10. novembra
1793. Kvoli Robespierrovym protestom
sa zakazalo zatvaranie kostolov a ateis-
tickd propaganda. Robespierre pricha-
dza s novym navrhom narodného kultu
— Najvyssieho Bytia, ktory mal stat’' na
dvoch dogmach: viere v Najvyssie By-
tie a nesmrtel'nost’ duse. Dekrétom zo

7. maja 1794 sa tento kult stava Statnym
nabozenstvom. 7. jina dochadza k inau-
guracii nového kultu. Ale ani Robe-

) ,Slobodné

sirenie
myslienok
a nazorov
je jednym
z najdrahocen-
nejsich prav
Cloveka

spierrove snahy nemali dlhé trvanie.
Rozhodujuci krok k zlepSeniu sa urobil
v 1. 1795 oficidlnou odlukou cirkvi od
Statu. Doslo k vyhlaseniu slobody kultu.

Do r. 1795 bola Revolucia nebezpe-
¢enstvom iba pre Cirkev vo Francuzsku,
resp. Belgicku, ale od svojho rozsirenia
aj na Apeninsky polostrov zacala byt’
hrozbou aj pre samotny papezsky Stat.
Zavrazdenie generala Duphota v Rime
v decembri 1797 viedlo k okupacii mes-
ta vo februari 1798. General Berthier
vyhlasi Rimsku republiku. V r. 1799 bol
»papez obcan* Pius VI. nasilim odvle-
¢eny do Valencie, kde 29. augusta 1799
zomiera. Novy papez Pius VII. predsta-
vil svoj program v Encyklike Diu satis
z 15. maja 1800.

Dna 18. Brumaira VIII. roku repub-

liky (9. 11. 1799) uskuto¢nil general
Bonaparte s pomocou armady Statny
prevrat a strhol na seba moc. Mier s Ra-
kasanmi, podpisany v Lunéville (1801)

a s Anglicanmi v Amiens (1802), posilnil
cisarovo postavenie vo vnutri krajiny.
Mier znamenal aj koniec nabozenského
konfliktu s papezom. Zacina nova éra
vzt'ahov medzi Parizom a Rimom.

V 1. 1804 bol Napoleon uznany za
cisara. Za cisarstva doslo k dolezitej
uprave postavenia katolickej cirkvi v §ta-
te. Za tym ucelom uzavrel Napoleon
konkordat s papeZom. Uzavretim kon-
kordatu z r. 1801 vzdalo sa Francuz-
sko vicsej Casti pozicii, ktoré revolicia
vybojovala od cirkvi v prospech slobo-
dy myslenia. Kym revolucia likvidovala
moznost’ oficialneho vplyvu katolickeho
duchovenstva, Napoleon tito moznost’
cirkvi znovu poskytol. Katolicizmus
bol uznany za ,,naboZenstvo ohromnej
vicsiny francuzskych ob¢anov®, ale
nebol povaZovany za Stitne naboZen-
stvo. Franctzsky klérus bol printiteny
zrieknut’ sa svojich privilégii z ktorych
sa tesil za starého rezimu a prijat’ zmeny,
ktoré priniesol état laique (laicky stav),
ako bol rozvod, civilné manZelstvo,
nabozenska rovnost’ a zmierit’ sa so
stratou majetkov. PapeZ sa zaviazal,

Ze nebude nikdy poZadovat’, aby boli
vratené cirkvi pozemky, ktoré jej boli
skonfiSkované za revolicie. Biskupov
a arcibiskupov mal menovat’ cisar. AZ po
tomto akte dostala duchovna osoba od
papeza cirkevnil hodnost’ a vysvitenie.
Kiiazov platil Stat a cirkev sa vzdala
svojho znirodneného majetku. Podob-
né dohody boli podpisané aj s protes-
tantskymi obcami r. 1802 a so zidovskou
komunitou v r. 1808.

Svita stolica bola teda pripravena na
mnohé obete v imysle opét’ poskytnut’
slobodu franctizskym oltarom — ,,pr-
vorodenej dcéry cirkvi“. Papez Encyk-
likou Ecclesia Christi z 15. augusta
1801 oznamil prijatie dokumentu. Bolo
zrejmé, ze Svita stolica si uvedomila
zmenu pozicie cirkvi vo Francuzsku
a snahu Rima o dohodu s porevoluénym
Parizom. Konkordat ostal v platnosti
aZ do roku 1905.

Zakon z 8. aprila 1802, ktorym bol
verejne vyhlaseny konkordat obsa-
hoval aj tzv. Organické ¢lanky, ktoré
vysvetlovali konkordat v sulade so
zaujmami Pariza, v duchu klasického
regalizmu a galikanizmu, v ovel'a menej
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Napoleon Bonaparte

priaznivom svetle pre Rim. V 77 ¢lan-
koch de facto dochadza k podriadeniu
franctzskej cirkvi statu. Okrem iného
tam bolo stanovené, ze vSetky akty Své-
tej stolice pred svojou publikaciou vo
Francuzsku podliehaju vladnemu schva-
leniu. 18. aprila 1802 sa v parizskom
Notre Dame slavilo obnovenie katolic-
keho kultu vo Franctzsku.

Nova galikanska cirkev, ktora sa
zrodila z konkordatu z r. 1801 sa v mno-
hom liSila od cirkvi v dobe ancien régi-
me (starého rezimu). Povodna ,,cirkevna
mapa“ — vysledok staro¢ného vyvoja,
fakticky prestala existovat’. Na zéklade
nového uzemno-spravneho ¢lenenia
Francuzska sa uskutocnila aj organiza-
cia diecéz. Namiesto 139 pévodnych
diecéz vzniklo 60 novych, z toho 10 ar-
cibiskupstiev. Vytvorenie nového bis-
kupského zboru vsak znamenalo velky
problém, pretoze z byvalych 83 bis-
kupov odmietlo rezignovat’ 36. Preto
zasiahol svojou bulou aj papez, ktory
zrus$il staré diecézy a tym automaticky
zbavil biskupov ich pravomoci. Dvaja
z nich napriek tomu trvali na vykone
svojej pravomoci a veriaci zhromazdeni
okolo nich vytvorili tzv. Petite Eglise,
schizmaticku cirkev, ktorej pozostatky
sa mohli najst’ vo Francizsku este za-
ciatkom 20. storocia.

Namiesto byvalého, vo vicsine
$lachtického povodu biskupov, bola ich
skladba viac l'udova. Stat im umoznil
zastavat’ ¢estné miesto medzi Statnymi
hodnostarmi, ale minister kultu prisne
kontroloval vsetky akty biskupskej
administracie a kazdy ich krok. Na mi-

nimum sa zredukovali vzt'ahy so Svitou
stolicou. Biskup mal neobmedzenti moc
nad jemu podriadenym klérom. Oficial-
ne zrusenie klastorov ponuklo biskupom
neobmedzenl moc nad rehol'nym Zivo-
tom vo svojich diecézach.

V priaznivej klime tolerancie ktor
vytvoril konkordat, sa vo Franctizsku par
reholi usadilo. Napoleon vsak 23. juna
1804 vydal dekrét, v ktorom prikazal
zrusenie vSetkych neautorizovanych
kongregécii a reholi. Nedovera sa vSak
nevztahovala na zenské rehole, pod pod-
mienkou, Ze tieto budu ,,uzito¢né®, ¢ize
budu pracovat’ v Skolstve alebo v zdra-
votnictve. Podla Statistickych tdajov
ministerstva kultu bolo v r. 1814 regis-
trovanych 12 425 reholni¢ok v 1 776
klastoroch ¢i rehol'nych domoch.

Cirkev sa v rukach Napoleona stala
prostriedkom vlady. Vo vsetkych farnos-
tiach sa musel vyucovat’ ten isty kate-
chizmus, ktory bol prijaty v r. 1806, pri
priprave ktorého asistoval sam Napole-
on. Cestné miesto v fiom mali povinnosti
voci cisarovi. Menovite platenie dani
a vojenska sluzba. Biskupi mali povin-
nost’ chvalit’ cisara, oslavovat’ jeho vitaz-
stva a slavit'l5. august — ,,denl sv. Napo-
leona“. Napoleon zacinal byt’ oslavovany
ako ,,druhy Konstantin®, ,, Karol Velky*,
stava sa ,,muz Bozej pravice®, ,,Kristus
Prozretel'nosti“. Neexistuje spojenie
trénu a oltara ako pocas ancién remime,
ale do urcitej miery méZeme hovorit’

o podriadeni oltara tréonu. Napoleon
vytvoril akysi novy typ §tatnej cirkvi.
Poslusnost’ kléru bola zabezpecena svo-
jou materialnou zavislostou na state a na
jeho administrativnej kontrole.

Ako rychlo sa §iril vplyv Napoleona
v Europe, tak rychlo sa §iril aj vplyv
francuzskeho konkordatu. Po vitaznom
tazeni v r. 1801 Napoleon ziskal Pie-
mont a aj ¢asti papezského Statu. Tym, ze
sa Piemont stal integralnou castou Re-
publiky zacali v iom automaticky platit’
aj francuzske zékony. Predalpska Cast sa
stava Talianskou republikou a Pius VII.
bol dontteny suhlasit’ so znizenim poctu
diecéz: Sest’ namiesto sedemnastich.
Viceprezident Talianskej republiky uzat-
voril s papezom konkordat 16. decembra
1803. Podl'a neho ,.katolicke, apostolské
a rimske nabozenstvo ostava nabozen-
stvom Talianskej republiky*.

18 maja 1804 Senat Franctzskej
republiky transformoval Napoleonovu
Stvorrocnu diktaturu na dedi¢nu mo-

narchiu. Napoleon sa obratil na papeza
s poziadavkou korunovat’ ho za cisara
v Parizi. Papezské pozehnanie mu

malo v ociach sveta zabezpecit prestiz.
V tomto roku bolo prijatych niekol'ko
rozhodnuti, ktoré zlepsili poziciu cir-
kvi vo Francuzsku. Napriek tomu, ze
papez mal vyhrady, nakoniec ustapil

a ku korunovacii doslo v parizskom
Notre Dame 2. decembra 1804. Namies-
to toho, aby bol korunovany papezom,
Napoleon si polozil korunu na hlavu
sam. Korunovécia dala vSetkym najavo,
ze Revolucia sa naozaj skoncila. Fran-
ctuzsky narod mal opét’ najst’ svoju mo-
ralnu a politickll rovnovahu v cisarovi

a v cirkvi.

V 1. 1805 zacina dochadzat k na-
patiu medzi cisarom a papezom, ktoré
malo nielen duchovny, ale predovset-
kym svetsky rozmer, pretoze Napoleon
chceel, aby papez podporil jeho expan-
ziu. Papez odmietol spojenectvo s cisa-
rom. Po vitazstve nad Pruskom a Rus-
kom sa Napoleon obratil aj proti papez-
skému $tatu v Taliansku a vyhlasil ho
za sucast’ cisarstva (17. 5. 1809). Mesto
Rim dostava osobitny Statt slobodného
mesta, spravovaného osobitnou Radou.
10. juna zaviala nad Anjelskym hradom
francuzska zastava. V tu isti noc odpo-
veda papez bullou Quum Memoranda,
v ktorej oznamuje cirkevnu exkomu-
nikaciu Napoleona. Napoleon v liste
svojmu S§vagrovi Muratovi, ktory vladol
Neapolu napisal: “Dostal som spravu,
7e ma papez exkomunikoval. Je to bla-
zon, treba ho zatvorit™. Na prikaz gene-
rala Radeta v noci z 5. na 6. jula 1809
nasilne vnikli vojenské jednotky do pa-
pezského sidla. Papez bol odvezeny do
Florencie, potom do Janova a nakoniec
do Grenoblu, kde ostal do 1. augusta.
Odetial’ ho odviezli do Savony, kde ostal
tri roky V maji roku 1812, pred svojim
neuspesnym t'azenim do Ruska, vydal
cisar prikaz prest'ahovat’ papeza do
Fontainebleau. 25. januara 1813 uzavrel
Napoleon novy konkordat s papezom,
ktorym boli potvrdené predchadzajuce
ustupky tykajuce sa biskupov a papez
mal prijat’ Avignon za svoje sidlo.

Napoleonova vojenska kampan
v Nemecku, povodne vitazna, sa zakon-
¢i katastrofou v bitke pri Lipsku (18.-
19. novembra 1813). Zaciatkom r. 1814
vojska eurdpskej koalicie preniesli boje
na francizske uzemie. Papez sa tak vo
Fontainebleau stava persona non grata
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(neziaducou osobou). 24. januaral814
velitel Lagorsse dostal prikaz previezt
papeza do Talianska. 24. maja sa nako-
niec vracia do Rima.

Napoleonov pad znamenal pad systé-
mu, ktory mieril k ovladnutiu celej cirkvi
is jej ustrednou vladou a tym k restiticii
systému, aky bol za dob byzantského ci-
sarstva. Na viedenskom kongrese (1814-
1815) bol cirkevny Stat restituovany
papezovi. V r. 1814 bol znovu zriadeny
rad jezuitov. Cudovit XVIII. potvrdil
sice v ustavnej listine (1814) rovnost’
konfesii, ale zarover prehlasil katolic-
ke naboZenstvo za naboZenstvo Statne.
Dna 11 juna 1817 bol dohodnuty novy
konkordat. Konkordat podpisany medzi
Piom VII a Cudovitom XVIII. nemohol
mat’ iny nasledok ako na jednej strane
nepochybne zlepsit’ vztahy s Rimom, ale
na druhej strane zhorsit’ postavenie kral'a
v porevoluc¢nom Francuzsku. Jilova re-
volucia 1830 odstranila z pravneho po-
riadku Franctzska ustanovenie o tom, Ze
katolicke nabozenstvo je nabozenstvom
Statnym, ale inak sa uz ni¢ nezmenilo.

V Bavorsku bol v oktobri 1817
dohodnuty tiez konkordat a cirkvi bola
v zmysle kanonického prava vratena
Cast’ samostatnosti. Bavorska vlada pri-
jala edikt, ktorym bola uznana rovnost’
konfesii, prechod z jednej konfesie do
druhej a ustanovené placet.

V r. 1846 nastupil papez Pius IX.,
ktory sa musel vyrovnat’ s revolu¢ny-
mi udalost’ami r. 1848. Ked’ katolicka
cirkev vystupila na ochranu slobody,
bolo uznané, ze kazda nabozenska spo-
lo¢nost’ ma byt samostatna v sprave
svojich zalezitosti, ale sucasne, ze ma
byt podriadend zdkonom $tatnym, ako
ostatni ¢lenovia spolo¢nosti.

V Rakusku bol v r. 1855 prijaty kon-
kordat, ktory posilnil postavenie cirkvi.
Podobne aj vo Franctizsku, Anglicku
1 Holandsku doslo v tomto ¢ase k mier-
nemu posilneniu Statutu katolicke;j cir-
kvi v spoloc¢nosti.

Od druhej polovice 19. stor. sa cir-
kev snazila pokracovat’ vo svojom evan-
jelizatnom usili. Vo vztahu k novym
socialnym skutocnostiam bola vydana
nova encyklika Leva XII. Rerum nova-
rum (O novych veciach), v ktorej papez
podrobil kritike vtedy prevladajuceho
liberalneho chéapanie $tatu, ktory ne-
prejavuje snahu o moralnu ingerenciu
do ekonomiky v prospech chudobnych
a sucasne ostro kritizoval ateisticko-

socialistické prudy sudobej socidlnej
filozofie. Sucasne vyzval k vytvoreniu
socialnej nauky cirkvi. V r. 1854 doslo
k vyhlaseniu dogmy o Neposkvrnenom
pocati P. Marie.

Konkordat je jasnym vyrazom
kompromisu burZoazie s cirkvou.
Burzoéazia potrebuje cirkev, ale pod
podmienkou — a v konkordate to bolo
vyslovene stanovené — ze cirkev nezne-
uzije znova ziskanu autoritu, aby pripra-
vovala navrat starého rezimu. Za Napo-
leona doslo k pokusu podriadit’ nielen
francuzsku cirkev, ale aj papeza Statu.
Ale ako revolu¢na, tak aj napoleonska
uprava mali len docasné trvanie.

K novym podstatnym zmenam vo
vztahu §tatu a cirkvi doslo vo Franctz-
sku neskor, a to:

a) vr. 1871 ked Parizska komuna vy-
konala odluku $tatu a cirkvi, ktora
vSak mala len doc¢asné trvanie;

b) zaciatkom 20. stor. (1905), ked’ dos-
lo k prvym pokusom o prevedenie
odluky Statu a cirkvi.

Po vitazstve Nemcov nad Fran-
cizmi od 18. marca do 28. méaja 1871
vladla v Parizi tzv. ,,Komuna®, prva
diktatura proletariatu. Mnoho 'udi bolo
zastrelenych, medzi nimi 54 kiazov
a parizsky arcibiskup Darboy. Neskor,
v r. 1876, strhli na seba moc nepriatelia

cirkvi, vedeni slobodomurarmi a zacalo
sa nové prenasledovanie. Francuzsky
minister $kolstva Jules Perry vyslovil
program ateistov svojich Cias takto:
“Mojim ciel'om je zorganizovat’ narod
bez Boha!*“ Jezuitom zatvorili 74 §kol,
piatim univerzitdm vzali pravo davat’
akademické hodnosti, pri Statnych
univerzitach zrusili teologické fakulty,
z uradnej prisahy vyhodili meno Bozie,
manzelstvo vyhlasili za rozlucitelné,
vyhodili zo §kdl krize, odstranili zo $kol
a nemocnic rehol'né sestry, ucitelia nes-
meli byt aktivni v kostoloch ako orga-
nisti. Ministersky predseda Combes ,
ktory vystudoval v jezuitskych Skolach,
zuril najmé proti nabozenskej vychove.
V1. 1902 zatvorili 2 500 katolickych
§kol, o rok nato d’alSich 10 000. Rehol-
nikov vyhnali z krajiny. Biskupi museli
opustit’ rezidencie, kostoly a fary pripadli
obciam, od ktorych si ich kiazi museli za
poplatok ,,prenajat™. Komisie §tatu spi-
sovali cenné veci kostolov na predaj.
Zaporny postoj francuzskych katoli-
kov k republike viedol este pred koncom
19. stor. k proticirkevnému boju vo Fran-
cuzsku. V Nemecku este po 1. svetovej
vojne, dokonca branili mnohym katoli-
kom, aby si vytvorili skuto¢ne demokra-
tické zriadenie Weimarskej republiky.
prof. Ladislav Hubendk B
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Valné zhromazdenie Spoloénosti

Prometheus

F. Jedinak: Meeting of the Prometheus Society Board

Abstract:

Report from the meeting and outcomes of the Prometheus Society board.

Valné zhromazdenie, vrcholny organ
Spolo¢nosti Prometheus — zdruzenia
svetskych humanistov sa zislo v pos-
ledntt novembrovu sobotu, mesiac pred
koncom roka 2015 a takmer na den
presne dva roky po predchadzajicom
Valnom zhromazdeni (d’alej len VZ)
v novembri 2013.

Na rokovani v Banskej Bystrici
sa 28. 11. 2015 zisli zastupcovia z pia-
tich klubov Spolo¢nosti Prometheus,
ktoré pdsobia v Bratislave, KoSiciach,
Banskej Bystrici, PreSove a v Pezinku
v poctoch podl'a stanoveného kl'ica, v
zavislosti od velkosti klubu. Na toto ro-
kovanie z r6znych casti Slovenska pri-
cestovali aj individualni ¢lenovia, ktori
prejavili zaujem o Gcast’ na rokovani.

Po prezentacii, ktora zacala hodinu
pred zaciatkom rokovania a s 15-minu-
tovym meskanim z dovodu ¢akania na
ucastnikov, prichadzajucich dopravny-
mi prostriedkami kratko pred desiatou
hodinou, otvoril rokovanie Valného
zhromazdenia predseda Spolocnosti
Prometheus PhDr. Roman Hradecky,
ktory nasledne odovzdal vedenie roko-
vania JUDr. Marianovi Bat'alovi. Ten
dal najskor schvalit’ ndvrh programu
Valného zhromazdenia. Na programe
bolo celkom 9 bodov rozclenenych na
tri zakladné oblasti: predkladanie sprav,
zameranie ¢innosti do buducich rokov
a vol’ba organov spoloc¢nosti.

Spravu o ¢innosti Ustrednej rady

a predsednictva SP uviedol predseda
R. Hradecky s tym, Ze material bol

v pisomnej podobe odovzdany kazdé-
mu ucéastnikovi VZ. Cely dokument
pritomnym ¢lenom konkretizoval tym,
Ze upozornil na zasadné body ¢innosti
v uplynulych dvoch rokoch.

Zo spravy vyplynulo, Ze napriek
snahe pracovat a komunikovat’ s klub-
mi, ich aktivita upada a o klubovi ¢in-
nost’ je pomerne maly zdujem. Otazka
znovu-ozivenia ¢innosti klubov popri
praci s individualnymi ¢lenmi by sa
mala stat’ prioritou na najblizsie obdo-
bie nasej ¢innosti.

Tradi¢na aktivita — Defi humanistov
- patrila a ostane jednou z trvalych pri-
orit spolo¢nosti formou komunikacie so
Sirokou verejnostou. V roku 2014 sme
sa zapojili do peti¢nej akcie za odluku
cirkvi od $tatu, ktora prebiehala pocas
kampane pred vol'bami do Europskeho
parlamentu. Bola to aktivita Strany ob-
¢ianskej l'avice a pripojili sme sa k nej
v snahe podporit’ a rozsirit’ myslienku
vo verejnosti. Nepredpokladali sme vy-
razny uspech a odozvu, ¢o sa potvrdilo.
Strana ukoncila aktivity po skonceni vo-
lieb. S podobnou aktivitou vysla i strana
SKOK, na ¢om sme tiez participovali,
ale vysledok bol rovnaky. Vo vzt'ahu
k udalostiam na Ukrajine sme vydali
vyhlasenie, ktoré bolo zaslané najvys-
$im predstavitelom SR. Odpovede sme
dostali od prezidenta a predsedu NR

SR. Aktivne sme sa zapojili do kampane
proti referendu ,,Za rodinu* v roku
2015. Vyzyvali sme verejnost’, aby sa
nezucastnila na hlasovani a poskytli
sme médiam informacie o prepojeni or-
ganizatorov referenda s rimskokatolic-
kou cirkvou. Primeranym spdsobom a
v rozsahu nasich moznosti sme prispeli
k zmareniu tohto referenda namierené¢ho
proti demokracii, l'udskym pravam a to-
lerancii vo¢i mensinam.

Sprava reflektovala i ¢innost’ kan-
celarie spolo¢nosti, ktora sa udrzia
vd’aka ochote J. Horvatha. V sucasnosti
nie sme schopni aktivity kancelarie
roz§irovat’. Istou formou rieSenia by
mohlo byt’ zapojenie viacerych ¢lenov
predsednictva do prace v kancelarii.

V sprave bola venovana tiez pozornost’
financnej situdcii, ktora je stabilna

1 vd’aka kazdorocnému ziskavaniu zdro-
jov z dvoch percent. Organizacnymi
opatreniami sme tiez znizili naklady,
predovsetkym na internet a telefon.

Pri téme spolupraca so zahrani¢im
bola spomenuta nasa ucast’ na Sveto-
vom kongrese humanistov v Oxforde.
SP na kongrese reprezentovala Lenka
Benova, ktora nam pripravila a poskyt-
la podrobntl informaciu o priebehu a
vysledkoch kongresu. Informéacia bola
publikovana i v Casopise Prometheus
iv love. Sme ¢lenmi IHEU i EHF, ale
nasa komunikécia s uvedenymi organi-
zaciami je obmedzena, vzhl'adom na to,
ze sme nedokazali najst’ ¢lena, ktory by
mal tito agendu dlhodobo na starosti.

Vyuzivanie internetovych médii
je na dobrej trovni a je zabezpe¢ované
prostrednictvom stranky na doméne
prometheus.sk i na zrkadlach starych
internetovych stranok prometheus.
unas.cz a slovakia humanists.net. Na
socialnych sietach vyuzivame Google
plus i Facebook. Nedostato¢ne vyuzi-
vame blog na blogovacom systeme
blogspot (internetova adresa blogu je
spolprom.blogspot.sk).

Za vel'mi ddlezité povazujeme vy-
davanie ¢asopisu Prometheus. V roku
2015 vychadzal uz 11. rok, hoci od r. 2009
iba v elektronickej verzii, vo formate pdf.
Garantom vydavania je doc. M. Berio,
ktory organizuje pracu redakcie, redakc-
nej rady a komunikaciu s autormi. Pub-
likujeme sporadicky i v d’alSich médiach
a to predovsetkym v denniku Pravda
a v Slove. Autormi s spravidla R. Skoda,
R. Hradecky a M. Beiio.
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V sprave bolo konstatované, Ze sa
vieme aktivizovat’ k délezitym témam,
uskutocnit’ aktivity, ktoré povazujeme
za podstatné a dostat’ sa do pozornosti
SirSej verejnosti. Stile nemdéZeme byt’
spokojni so stavom ¢lenskej zakladne,
kde pretrvava pasivita a malé ochota
prezentovat’ nenabozensky, humanistic-
ky svetonazor otvorene a odvazne. Su to
veci, ktoré musia byt predmetom nasej
pozornosti v d’alSom obdobi.

Spravu o hospodareni a plneni roz-
poctu v pisomnej podobe predlozila a na
rokovani komentovala M. MarusSicova,
ktora zodpovedala i na otazky ucastni-
kov VZ v bodoch, kde boli nejasnosti.
Pisomna forma obsahovala prehl’ad prij-
mov i vydavkov a ich pouzitie v ¢leneni
podla jednotlivych rokov 2013, 2014
a 2015. Prijem z dvoch percent bol v ro-
ku 2015 1 648 eur a najvacsie naklady
su kazdoro¢ne na Den humanistov.

Navrh Hlavnych uloh, ktory sa
v priebehu roka konkretizuje v jednot-
livych aktivitach, predlozil F. Jedinak
v pisomnej forme. Osobitne potom zdo-
raznil, Ze si treba v§imnut’ priciny, ktoré
nas vedu k prejavom nespokojnosti, ked’
celkovo hodnotime ¢innost’ SP. Ak vy-
nechame priciny organiza¢ného a tech-
nického charakteru, nemozeme vynechat’
otazky tykajuce sa nedostatocnej aktivity
zodpovednych ¢lenov a funkcionarov za
plnenie konkrétnych tloh.

V budiicom obdobi musime do-
konc¢it’ opakovane odkladani reviziu
¢lenskej zakladne a aktivne pracovat’
popri kluboch s individualnymi ¢lenmi,
ktori sa s nami identifikuju, ale nepoci-
t'uju potrebu zucastiovat’ sa na klubove;j
¢innosti. Novi, predovsetkym mladsi
¢lenovia, povazuju za dostatocné spo-
jenie s nasou organizaciou prostrednic-

tvom elektronickych médii a socialnych
sieti. Tu nedostatocne vyuzivame moz-
nost’ spitnej vézby pri reakciach na nase
prispevky a nemame ani presnejsi pre-
hl'ad o pocte zaujemcov o nas Casopis
Prometheus. Mohli by sme to vyriesit’
pri vytvoreni novej, definitivnej a je-
dinej internetovej stranky na doméne
prometheus.sk, kde by sa tento prehl'ad
dal zabezpecit’ technicky evidenciou
v systéme stranky.

Za dolezite povazujeme vratit sa
k myslienke nadviazania spoluprace
s organizaciami, ktorych aktivity sa
aspon ¢iastocne prekryvaju s nasimi
zémermi. Dlhodobo nie je na Sloven-
sku vyrieSeny problém ob¢ianskych,
resp. humanistickych, nenaboZen-
skych obradov. Nasa tesnejsia spolu-
praca so ZZPOZ by mohla byt osozna
pre obe strany. Z nasho pohl'adu dostoj-
né a dostupné obcianske obrady a pre
Z7ZPQOZ, ¢i konkrétne pre obce zdroje
na realizaciu a rozvijanie tejto formy
obradov.

Z principialnych dévodov je ne-
vyhnutné, aby sme v budiicich rokoch

nad’alej a ovel'a doraznejsie, ale taktne
a takticky komunikovali smerom

k Statnym a verejnym inStiticiam

v zalezitostiach, ktoré stivisia s naSou
agendou.

Zasadné je, Ze najvyznamnejsiu
ulohu pri plneni nasich zamerov moézu
zohrat’ len l'udia, aktivni humanisti,
¢lenovia SP. Uvedomujeme si, Ze nie
sme ideovo jednoliatou organizaciou
v duchu predstav o ateizme z obdobia
pred rokom 1989. Nasimi ¢lenmi a pod-
porovate'mi mozu byt’ a uz aj v sucas-
nosti st l'udia s r6znymi politickymi
preferenciami od pravice az po l'avicu.
Politicka orientacia nemoze a nesmie
byt predmetom diskusii a sporov, je
sukromnou zalezitost'ou ¢lenov.

Po predlozeni a uvedeni hlavnych
dokumentov sa na VZ rozpruadila ziva
diskusia ku vSetkym témam a je zhrnuta
v zazname z rokovania VZ. V konstruk-
tivnej atmosfére pocas rokovania zazneli
mnohé praktické navrhy a pripomienky
na zlepSenie prace a SP v podmienkach
SR. Je na organoch spolo¢nosti ako ich
dokazu zuzitkovat’ a pretavit’ do ¢innosti
v budiicom obdobi.

Na rokovani boli zvolené obnovené
organy SP — Ustredna rada, Predsednictvo
Ustrednej rady, revizna komisia a predse-
da, ktorym nad’alej ostava PhDr. Roman
Hradecky. Uznesenie a zapis z rokovania
pre potreby ¢lenov organov i klubov je
k dispozicii v kancelarii SP.

Rokovanie skoncilo v popoludiiaj-
Sich hodinach a v jeho zavere sa tcast-
nici obratili na vsetky kluby, ¢lenov
a sympatizantov, aby sa aktivne zapojili
do plnenia uloh, ktoré sme si stanovili
na obdobie najblizsich dvoch rokov
2016-2017.

F Jedindk 1

Ll
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Za prof. Fedorom Macaskom

M. Beiio: Professor F. Macasek: obituary

Abstract:

Obituary of professor F. Macasek, one of the most important experts on
radiochemistry and production of radiopharmaceuticals in Slovakia;

Prof. F. Macééek

Zaciatkom decembra uplynulého roku
sme dostali prekvapujiicu a smutni
spravu, Ze 5. 12. 2015 nds navZdy opus-
til prof. RNDr. Fedor Macdsek, DrSc.,
Jjeden z najvyznamnejsich odbornikov

v odbore radiochémie a vyroby rdadiofar-
mak na Slovensku. Poslednd rozlucka
so zosnulym bola 10. 12. 2015 o 14,45
hod. v bratislavskom krematoriu.

Prof. Macdsek - odbornik v nukle-
drnej medicine - bol jednym zo zaklada-
Jucich ¢lenov projektu Cyklotronového
centra Slovenskej republiky a neskor
oddeleni vyroby a kontroly kvality
radiofarmak v BIONT-e, a. s. Jeho
entuziazmus a odborné vedomosti boli
kl'ucové pri zacati vyroby pozitronovych
radiofarmak v Slovenskej republike.

Prof. Fedor Macdsek bol dlhoroc-
nym ¢lenom Spolocénosti Prometheus
a nds casopis v Cisle 2/2006 na s. 8-9
uverejnil s nim vel’'mi zaujimavy a sta-
le aktudlny rozhovor pod titulom ,,Kto
nepochybuje, nie je vedec*. Text tohto
rozhovoru sme spristupnili znova,
aby sme si tym pripomenuli pamiatku
vel’kého vedca, ateistu a svetského
humanistu, vysokoSkolského udcitela,
Skolského pracovnika a Pavicového
Skolského politika.

Fedor Macasek sa narodil v r. 1937
v Ziline, kde za¢al navitevovat’ zakladnt
Skolu. Neskor sa s rodi¢mi prestahoval

member of Prometheus Society.

do Bratislavy, kde v roku 1951 skoncil
zakladnu skolu a d’alej pokracoval v §t-
diu na strednej Skole, ktort ukoncil v ro-
ku 1954. Vysokoskolské studium zacal
na Prirodovedeckej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. V roku 1955
ako vynikajuci Student pokracoval v $t-
diu odboru fyzikalna chémia a radioché-
mia na Moskovskej §tatnej univerzite,
ktort1 ukoncil v roku 1962.

Po absolvovani vysokoskolského
Stidia v roku 1963 zacal pracovat’ ako
asistent na Katedre anorganickej chémie
Prirodovedeckej fakulty UK v Bratisla-
ve. Uz ako mlady asistent prejavil svoje
organizacné schopnosti a stal sa lidrom
malej skupiny $pecialistov v odbore
jadrova chémia. Spolo¢nym tsilim
zalozili oddelenie jadrovej chémie pri
katedre anorganickej chémie. V ro-
ku 1966 sa z tohto oddelenia vytvorila
katedra jadrovej chémie a on sa stal jej
zakladajucim ¢lenom. Od nastupu na
Prirodovedecku fakultu UK intenzivne
pracoval na tvorbe skript, praktik a cvi-
¢eni pre novovytvorenu $pecializaciu.
Vyznamnou mierou prispel k formova-
niu a obsahu jadrovej chémie ako $pe-
cializacie. Bol pri zacati vedeckej prace
v novovytvorenom oddeleni a neskor na
katedre v oblasti sorpcie radionuklidov
na bentonitoch, s pouzitim stopovacov
v §tadiu transportu podzemnych vod
a chémie protaktinia.

V roku 1968 ziskal hodnost’ kan-
didata vied. Dalgia vedecka praca
prof. Macéska bola zamerana na $tu-
dium extrakénych procesov pouziva-
nych pri spracovani oziareného jadro-
vého paliva, radiatnu chémiu v oblasti
dvojfazovych sustav. Vyznacny prinos
predstavujil vedecké prace zaoberajuce
sa metodami extrakcie a membranove;j
extrakcie radionuklidov, ich $peciacie
v potravinach a v pdde, ako aj ich stano-
venie v Zivotnom prostredi pre environ-
mentalne geoinformacéné systémy.

V roku 1975 sa habilitoval za docen-
ta jadrovej chémie; vedeckt hodnost’

doktora vied ziskal v roku 1984 a za
profesora bol menovany v roku 1985.
Svoje organiza¢né schopnosti prof. Ma-
casek prejavil ako veduci katedry jad-
rovej chémie a neskor ako prodekan

a dekan Prirodovedeckej fakulty UK.

V roku 1986 nastipil na Minister-
stvo Skolstva SSR na miesto riaditel'a
odboru vysokych $kdl, z ktorého po-
stupil na miesto 1. namestnika ministra
Skolstva. Aj pri svojom vysokom pra-
covnom zat'azeni na novom pracovisku
si nasiel cas pre Studentov a nad’alej,

i ked’ v obmedzenom rozsahu, prednasal
na Prirodovedeckej fakulte UK na ka-
tedre jadrovej chémie.

V roku 1989 sa vratil na fakultu, kde
pracoval az do roku 2004. V roku 1994
bol Statnym tajomnikom ministerstva
Skolstva SR.

Od vzniku odbornej skupiny jadrova
chémia a radioekologia pri Slovenskej
chemickej spolo¢nosti bol prof. Maca-
Sek jej predsedom, organizatorom bie-
nalnej medzinarodnej konferencie SIS
»Separation of Ionic Solutes®, ¢lenom
redakénych rad medzinarodnych caso-
pisov Journal of Radioanalytical and
Nuclear Chemistry a Solvent Extraction
and lon Exchange, ¢lenom IUPAC-u
v komisii jadrova chémia a nuklearna
technika, zakladatel'om a predsedom
spravnej rady nadacie Curie.

Profesor Macasek bol vyznamnym
odbornikom v odbore jadrova chémia,
radioekologia a aplikacie radiofarmak.
V minulosti bol zodpovednym riesi-
tel'om grantovych uloh VEGA, ako aj
medzinarodnych tloh rieSenych v ramci
projektov NATO alebo Medzinarodne;j
agentury pre atdbmovu energiu so sidlom
vo Viedni. Je autorom alebo spoluau-
torom 20 odbornych monografii, viac
ako 110 vedeckych prac s citovanostou
viac nez 330 krat, vlastnikom 14 autor-
skych osvedceni. Prednasal na mnohych
vedeckych podujatiach a instituciach
doma i v zahranic¢i: v Mnichove, Gen-
te, Lyone, Denveri, Kyote, Clemsone,
Moskve, Kéhire. Za svoje vystipenia
ziskal viacero oceneni a vyznamenani.

Prof. Macasek sa intenzivne venoval
projektu budovania Cyklotronového
centra na Slovensku. Bol predsedom
chemicko-farmaceutickej sekcie a koor-
dinatorom technického projektu MAAE
,,Zariadenia pre produkciu radiofarmak
pre medicinalnu aplikaciu®. V ramci
projektu zalozil laboratorium kontroly
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Zo zivota SP

Prof. F. Macéek na pracovisku (v strede)

kvality radiofarmaceutickych latok pre
pozitronova emisntl tomografiu. Od
roku 2004 bol zamestnany na UNMS

v oddeleni cyklotronového centra. Od
roku 2005 bol zamestnancom akciovej
spoloc¢nosti BIONT, kde sa podiel’al na
jej budovani ako ¢len predstavenstva

a neskor pracoval vo funkcii manazéra
kvality. Jeho entuziazmus a odborné
vedomosti boli nesmierne dolezité pre
dalsi pokrok v radiochémii, radioekolo-
gii, v produkcii radiofarmak i vo vzde-
lavani Studentov a pracovnikov v oblasti
radiofarmacie.

Z uvedeného je zrejmé, ze zosnuly
bol vyznamnym vedcom vo svojom
odbore. Bol nadSenym, presvedcenym
a oddanym vedcom. Ako sa sdm vy-
jadril ,, Veda oslobodzuje, dava uzasny
rozlet, nie je nic také krasne ako hladat.
Verim, ze ked’ sa spolocnost nasyti kon-
zumu, tak pride doba nového osvieten-
stva. Ked' sa pestovanie vedy stane také
bezné ako pozeranie televizie. Vysledky
vedy sa vSak musia stat’ majetkom ce-
lého ludstva.... Veda by mala by byt
globalnou, pristupnou skoro bezplatne.
Povazoval za absurdné, Ze ,, Suicasné
zverejliovanie jej vysledkov sa stalo
vecou vynosného obchodu “.

Svoje krédo vedca, humanistu a ate-
istu vyjadril prof. Macasek obrazne, no
pregnantne a vel'mi jednoznacne: ,, Prie-
¢i sa mojmu vedeckému presvedceniu
predstava super inteligentného bozstva,
ktoré privedie na svet miliony tazko
chorych deti na to, aby nam obcas uka-
zalo, ako vie ,,vedecky” zariadit vycho-
disko z ich bezuitesného stavu.

Vedecka praca na univerzite predpo-
klada a vyzaduje aj plnenie pedagogic-

kych, ucitel'skych povinnosti. Prof. Ma-
casek mal dobry vzt'ah k Studentom

1 k pedagogickej praci, lebo si uvedo-
moval potrebu Spickového vzdelavania
mladych I'udi. Ako sam povedal, ,, rad
by som sa citil vedcom, ale vidy som bol
velmi rad pedagogom. V réznych obdo-
biach prevazovalo raz jedno, raz druhé .

Mimoriadne ho trapil pokles vedo-
mia o potrebe rozvoja vedy, vedomia
0 jej vyzname a prinose pre bezny zivot.
Podra jeho nazoru ,, Mdlokto si to uve-
domuje. Ludstvo vyuziva poznatky vedy
pomaly, len ako vedlajsi produkt.

Ako veduci skolsky pracovnik a vy-
sokoskolsky funkcionar mal bohaté ski-
senosti z riadenia vysokych §kol a vedy.
Vnimal a dokézal zovSeobecnit’ realny
zivot doma i dianie vo svete, mal jasné
predstavy o moznych a potrebnych roz-
vojovych cestach nasho Skolstva a vedy.
ESte donedavna participoval na tvorbe
prognoéz vyvoja vysokych §kol a vedy
u nas. Podl'a neho ,, dnes su rozpory
v tom hlavnom co je viastne zmyslom

Prof. F. Macasek s kolegami

Zivota, ucenia, zmyslom vzdelavania.
Ak sa predtym zdoraziiovalo, Ze uroven
vzdelania urcuje urovern kultury naro-
da, dnes to pomaly ani nepocut. Stale
sa sice hovori o vysokej vzdelanostnej
urovni nasich ludi, mam vsak dojem,

Ze v skutocnosti sa viac preferuju zruc-
né Sicky ako vzdelani vedci. Najlepsi
programatori nam utekaji von, najlepsi
lekari takisto, jednoducho ludia, ktori
vedia, ktori tu niekedy dostali kvalitné
vzdelanie a teraz sa usiluju realizovat
inde. " Takéto dimenzie pedagogického
myslenia st u vysokoskolskych ucite-
Pov, osobitne ucitel’'ov prirodnych vied
zriedkavé, vzacne. V pripade zosnulého
sme sa mohli stretnit’ s vynimoc¢nou
¢rtou a nevsednym rozmerom peda-
gogického presvedcenia a jeho peda-
gogického kréda, ktorym bolo hlboké
pochopenie tesného vzt'ahu vyucovania
a vychovy, vychovného poslania skoly.
Preto tak Casto a naliehavo upozornoval
na to, ze vzdelavanie ma pre cloveka

a spolocnost’ nielen tizky, utilitarny,
pragmaticky ucel, ciel’ a vyznam, ale
musi mat’ aj zmysel, kulturny zmysel,
prinos a rozmer.

Prof. Macasek mal vyhraneny osob-
ny svetonazor, ktorym sa nijako, vratane
vztahu k cirkvam a nabozenstvam,
netajil. O svojom detstve hovoril, Ze
ho prezil pod vplyvom nabozenskej
vychovy. Nevnimal to vSak ako nevy-
hodu, ,, pretoze som mal moznost pocut’
a vidiet, ako a ¢o sa uci na nabozen-
stve . Vnimal rozpolteny svetonazorovy
obraz slovenskej spolo¢nosti, v kto-
rom ,, ateista je zatracovany, dostava
sa do pozicie disidenta. Mimochodom,
nemyslim si, Ze je to pre ateistov zla
Skola, pretoze byt disidentom znamenda
urcité oslobodenie od roznych institucit
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Humanisti na Slovensku

a institutov. Bat sa stretu rozdielnych
nazorov by znamenalo, ze clovek musi
trvalo, z presvedcenia zostat na abso-
lutne opacnej pozicii. Dialog je o tom,
ze sa diskutuje, ze sa hlada a argu-
mentuje faktami. A kazda strana, ktord
sa boji faktov, je jednoducho podoz-
riva. “ Podl'a jeho ndzoru vedci, ktori
obhajuju vieru a na Slovensku je ich
dnes nemalo, ,, vSemozne hladaju akési
., rukolapné” materidalne a rozumové
dokazy existencie aj nematerialneho
a mimozmyslového. Lenze predsa viera
Jje o tom, ze nepotrebuje dokazy. Viera
Jje viera. Slabina tychto diskutérov je,
Ze su ochotni vsetko, ¢o nevyhovuje ich
dogme popriet, vsetko vyhlasit za po-
mylené a za ruhanie.
Spolupracovnici, priatelia i jeho Stu-
denti spominaju na prof. Macaska ako
na ¢loveka hlboko 'udského. Oblibili
si ho a vazili si ho kvéli jeho kl'icovej
vlastnosti, ktorou bola férovost. Svo-
je rozhodnutia, neraz aj nepopularne,
sa usiloval maximalne objektivizovat’
a kazdy krok zvazoval tak, aby, pokial’

to len trochu bolo mozné, nikomu neub-
lizil. Vystupoval vysoko profesionalne,
hladal priciny rieSenych problémov. Bol
nesmierne pracovity, racionalny a vecny,
ale aj empaticky. Autor tychto riadkov
mal moznost’ a Cest’ istu dobu uzko spo-
lupracovat’ s F. Macaskom. Kooperaciu
s nim vnimal ako hlboky zazitok a Zi-
votnu inSpirdciu. Zosnuly bol vnimavy,
rychlo chépal nové a necakané suvislosti
rieSenia problémov, vedel ich vecne
charakterizovat’, analyzovat’ a nachadzat’
vychodiska. Vzdy dodrzal slovo, nikdy
neodmietol pomdct’. Setril slovami,
usiloval sa vyjadrovat’ presne, Gsporne,
aby mnozstvo slov neprehlusilo hlavna
myslienku. Vystupoval skromne, ale
v zaujme veci dokazal aj tvrdo obhajovat’
svoje stanoviska. Vazil a ctil si svojich
spolupracovnikov. Bol naro¢ny, vel'mi
narocny, ale to platilo v prvom rade vo
vzt'ahu k sebe samému.

Vo vol'nom ¢ase bol F. Macasek
vybornym spolo¢nikom, pozornym
a trpezlivym posluchacom. Blizky mu
bol vtip a mal vrodeny zmysel pre hu-

Sloboda bez zodpovednosti
a povinnosti je anarchia

M. Beio: Freedom without responsibility and duty is anarchy

Abstract:

Interview with Eng. Julius Voskar, founding member of the Prometheus Society.

Metaforicky jeho hviezda zaZiarila v ro-
ku 1932, ked’ sa narodil v rodine neza-
mestnaného robotnika, v obci Sasova,

pri Banskej Bystrici, ktord je v sucasnosti

Jjej cast’ou. Po tragickej smrti matky
(1935), bol vychovavany v bezdetnej
rodine svojho stryka, ktory sa st’ahoval
za pracou, aZ sa usadil v UPanke. V tejto
obci J. Voskdr absolvoval rimskokatolic-
ku Pudovu Skolu. Tu sa vaznejsie stretol
s rimskokatolickym naboZenstvom cez
sadistického fardara Jozefa Nogu, ktory
bitkou kruto trestal nielen neznalost’, ¢i
nepochopenie niboZenskych ,,pravd“,
ale aj neucast’ na naboZenskych obra-
doch, ktoré Ziak Voskdr obcas vynechal.
Takto kiiaz det’om ddval najavo, Ze nd-
boZenstvo a ndaboZenskd viera je vaina

a nebezpecna vec. Po rokoch ocenil tiito
skusenost’ ako uZitoc¢nu a vystupil z rim-
skokatolickej cirkvi. Po ukonceni mes-

Ing. J. Voskar

tianky pracoval ako robotnik na pile, tiez
v harmaneckych papieriiach a neskor

sa vyucil za strojného zamocnika, su-
struznika, frézara. Pocitil potrebu d’alej
sa vzdelavat’, absolvoval strojnicku prie-

mor. Nikdy sa nevnucoval, k priatelom
bol tolerantny, vnimavy a dobroprajny.
Nest'azoval sa ani v ¢ase, ked’ uz pricin
mal viac ako dost’.

Zosnuly bol starostlivym, obetavym
otcom i starym otcom a pozornym man-
zelom.

Jedna z byvalych Studentiek
prof. Macéaska nam po prijati nasej spra-
vy o jeho umrti napisala: ,, Informadcia
o smrti pana profesora ma zarmutila.
Pan profesor ,,kraca* mojim Zivotom
vzdy v tych pozitivnych myslienkach na
Studentskée roky, a takto to stale ostane.
Rizikovost pracoviska, na ktorom cely
Zivot pésobil, sa istou mierou podpisa-
la na jeho ochoreni. Osobnosti méjho
Studentskeho i dalsieho Zivota pomaly
odchadzaju. Budem spominat.* Téato
vypoved’ o zosnulom prof. Macaskovi
svedci ak uz nie o vSetkom, tak rozhod-
ne o mnohom.

Odisiel nas dlhoro¢ny kolega a pria-
tel’, skvely odbornik a dobry ¢lovek.
Cest’ jeho pamiatke!

Matej Berio i

myslovku vo Zvolene a elektrotechnicku
fakultu VST v Bratislave. Po ukonéeni
Studia sa zamestnal ako ucitel’ odbor-
nych predmetov na SPS spojovej v Ban-
skej Bystrici a neskor na SPS dopravnej
vo Zvolene.

Zije v harmonickom manZelstve
s manZelkou AlZbetou, maju Styri deti,
sedem vnuciek a vnukov, jednu prav-
nucku a pravnuka.

Po poprevratovom nastol’ovani
kapitalizmu u nas (1989) a rasticej
klerikalizacii spolocnosti, ho tdto
skutolnost’ znepokojila. S priateP’mi
vytvorili skupinu sekularnych huma-
nistov a v spoluprdci s prof. J. Celkom
v r. 1994 zaloZili klub Spoloénosti Pro-
metheus v Banskej Bystrici. Za predse-
du bol zvoleny Milan Holéczy. Ich cie-
Pom, bolo Sirit’ myslienky sekularneho
humanizmu, ¢o sa aj darilo a postupne
sa klub rozrastol na 19 ¢lenov. V tomto
duchu organizovali verejné prednas-
ky. Sam uverejiioval aj krdtke prozy
a basne v zbornikoch literdarneho klubu
Litera 2, ako aj v d’al$ich miestnych
publikacidach, (Permon, Spomienky na
moju Bystricu).

Hovorime s Ing. Juliusom Voskd-
rom, zakladajucim élenom Spolocnosti
Prometheus.
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M. Beiio: Mohli by ste opisat’
a charakterizovat’ sam seba?

J. Voskar: Citim sa byt introvertom,
no moje kritické myslenie a nazeranie
na svet ma nutilo prejavit’ sa aj pred
Sirokym a vazenym auditdriom a vyslo-
vit’ svoj kriticky nazor, ktory nie vzdy
bol prijaty s pochopenim. Neodmietam
pociato¢nu prirodzenu pricinu vzniku
vesmiru a zivota v iom. Filozoficky som
presvedceny ateista. Nabozenské ucenia
povazujem za klamlivé a podvodnicke
a nabozensku vieru za nerozumnu. Mam
k tomu aj takéto dovody: kazdy zdravy
¢lovek je sugestibilny, to znamena, Ze je
schopny nekriticky prijimat’ informacie
ako pravdivé, ak ich dostava od osoby,
ktorti povazuje za autoritu a podl’a nich
sa spravat,, ¢i konat’. Tou autoritou moze
byt’ aj kniha, pre veriacich napr. Biblia.
Je teda prirodzené, ze sme ochotni prijat’
ako pravdivu informaciu o kauzalite
— pri¢innosti veci i javov a z nej vyde-
dukovat’, Ze vesmir a vSetko v iom ma
nejaku pociato¢nu pricinu. Tak vznikla
hypotéza, domnienka, Ze tou pri¢inou
by mohol byt akysi boh. Ak by tento
nazor ostal len v polohe nazoru, ni¢ by sa
nedialo, ale ur¢iti jedinci, v naSom pro-
stredi, napr. Abraham, Mojzi§, Kristus,
Mohamed, sa chopili prilezitosti a zacali
ucelovo vymyslat’: kto je boh?, aké ma
vlastnosti?, ¢o si zela?, ¢o treba konat’?,
ako nas bude trestat’?, ako odmenovat™?
A sucasne sa tito chytraci pasovali za
vodcov, prorokov, synov bozich, mesia-
Sov. Tiez vytvarali medzi sikmenovcami
zdanie, Ze na tohto hypotetického boha
maju kontakt a mnohé ich nazory, roz-
hodnutia, odévodiovali jeho volou.

V sucasnosti tuto funkciu prevzali
na seba jednotlivé cirkvi a ich predsta-
vitelia, cirkevna hierarchia. Vypraco-
vali nabozenské ucenia, dogmy, ro6zne
magické obrady, pricom nik na svete
nemoze mat’ relevantny kontakt s akousi
hypotetickou postavou — bohom, bohmi
a teda vSetky nabozenstva predstavuju,
potencialne, nehorazny podvod a klam-
stvo, podporované $tatnou mocou. A to
je hrozna skutocnost’. Ak niekto prijme
nabozenské ucenie ako pravdive, vytvara
si vo svojom vedomi neracionalne posto-
je k zivotu a svetu napr. v tom, Ze ktosi
nadprirodzeny zasahuje do jeho Zivota.

Ale vsetko, ¢o sa deje vo vesmire,
zavisi na poznanych, ¢i eSte nepozna-
nych prirodnych zdkonoch, ktoré su
nekompromisné, nezavisle na akejkol-

vek viere alebo nadboZenstve.

M. B.: Chceli by ste nieco zo svojho
Zivota vymazat’, vyCiarknut’?

J. Voskar: Prezil som dost’ dyna-
micky a pestry zivot plny radosti aj
smutku, ale nenachadzam v nom nic
také, Co by som chcel z neho vyciark-
nut, okrem pred¢asnej smrti mojej
matky, ktora determinovala d’al$i moj
zivot bez rodicov. Ale predsa, su tu este
neblahé zazitky z druhej svetovej vojny
a po potlaceni SNP, ked” som videl vel'a
povrazdenych mladych l'udi a tiez sme
sa ocitli aj s mojim strykom pred nabi-
tou puskou ¢lena Vlasovovej armady,
ktora bojovala na strane hitlerovcov,
ked’ objavil u nas ukryta zidovsku ro-
dinu. So $tastim sme unikli zastreleniu
a ja som si uvedomil obludnost’, nebez-
pecnost, zvratenost’ a nel'udskost’ vojen.

M. B.: Aké lekcie Vam ustedril Zivot
a ktorvu povaZujete za najviicSiu?

-, B

J. Voskar: Nie vzdy sa mi podarilo
v zivote reSpektovat’ pravidlo dvakrat
meraj a raz rez. A tak, niekedy nebolo
lahké opravovat’ to, ¢o som takymto
konanim pokazil.

M. B.: Bez ¢oho sa nezaobidete?

J. Voskar: Je to moja rodina, priate-
lia a znami.

M. B.: Co Vim dalo a nedalo det-
stvo?

J. Voskar: V detstve som prezival
radost’ zo zivota v krasnom prirodnom
prostredi a ziskaval prvé skisenosti,
poznanie, o zivote a svete. V skolach,
ktoré som postupne absolvoval som si
uvedomil, Ze poznavanie a poznanie
mi robi radost’ a tuto radost’ z poznania
som rad, potom neskor, v dospelosti,
rozdaval svojim ziakom. V detstve som
prisiel aj o rodicov, ale moji pestini mi
ich v plnej miere nahradili neziStnou
laskou, starostlivostou a vychovou.

M. B.: Comu Vis naudil fivot?

J. Voskar: NajucinnejSou skolou
sa javi 0zaj sam zivot. A v iom som sa
stretaval s roznymi l'ud’mi, s ktorymi
bolo treba zit’ a situaciami, ktoré bolo
treba vyhodnocovat’ a riesit’. Takt a to-
lerancia mi nie vzdy boli vlastné, a tak
som musel, aj ked’ nerad, zmenit’ praco-
visko, nast’astie nie profesiu.

M. B.: Co Vis v %ivote najviac skla-
malo?

J. Voskar: Prirodzenou l'udskou
(a nielen l'udskou) vlastnost’'ou je, nekri-
ticky prijimat’ informacie ako pravdive,
ak tieto prichadzaju od skutocnej, alebo
domnelej autority (rodic, ucitel’, kiaz,
kniha) a podl'a nich mysliet’, spravat
sa, ¢i konat’. A trochu som bol a som
sklamany z toho, Ze vacSina I'udi nie je
ochotna a schopna sa vzdat, ¢i zmenit
svoj nazor, svoje konanie aj ked’ si uve-
domi, ze st chybné, pomylené, zaklada-
juce sa na nepravdivych informaciach.

Dalej som bol sklamany z toho, Ze
nasa spolocnost’ sa l'ahkomysel'ne vzda-
la socializmu, ktory ja povazujem za
najhumannejsi spolocensky systém so
spoloéenskym vlastnictvom a spravodli-
vym rozdel'ovanim produktov spolocen-
skej prace.

M. B.: Co je pre Vis v fivote najdo-
leZitejsie?

J. Voskar: Plnohodnotny Zivot.
Treba ho prezivat’ $tastne — vo vzt'ahu
k sebe, spravne — vo vzt'ahu k ostat-
nym i voci prirode, rozvijat si vedomie
poznavanim a byt kreativnym. Mam
dojem, Ze sa mi to v zivote darilo a dari.
S manzelkou mame Styri dospelé deti,
vnucky, vnukov, pravnucku, pravnuka.
Mame dobré vztahy s 'ud'mi. V stadiu
a v zamestnani som si po¢inal zodpo-
vedne. Z produktov vlastnej prace, aj
vlastnymi rukami, som postavil rodinny
dom a dokazem sa eSte ,,na staré kole-
na“ venovat aj svojmu konicku — radi-
oamatérskej ¢innosti. Aby som neza-
budol, stardm sa o Styri tilavé macky,
ktoré nasli u nas domov.

M. B.: Co pre Vis znamend byt’
sam sebou?

J. Voskar: Ide o asertivne myslenie
a konanie podl'a vlastného vedomia
a svedomia s ohl'adom na situacie do
ktorych som sa dostaval. Ale aj tu hra
dodlezita ulohu tolerancia, o ktora som
sa vo svojom Zivote, v zamestnani, ale
aj v rodinnom prostredi snazil.
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M. B.: V o verite?

J. Voskar: V schopnosti l'udského
rozumu a intelektu, poznavat’ Zivot a svet.

M. B.: Co je podla Vis zbytoéné?

J. Voskar: V praktickom zivote je
mnozstvo zbytocnosti, ktoré zneprijem-
Nuja nas zivot, ale z celospoloc¢enského
pohl'adu st to predovsetkym vojnové
konflikty a pri¢iny, pre ktoré sa vedu.
Ak povazujeme l'udsky zivot kazdého
¢loveka za najvyssiu hodnotu, tak nic¢
nestoji za to, aby sme ho stratili naprik-
lad, vo vojne. Medzinarodné spory treba
rieSit’ rokovanim, tolerantne a dohoda-
mi. V tejto suvislosti sa javia nabozen-
stva ako jeden zo zdrojov vojnovych
konfliktov, tiez st nadbyto¢né, lebo
ulohy, ktoré plnia v ob¢ianskom Zivote,
sa daju dosahovat’ aj inak a racionalne.

M. B.: Ako presadzujete svoj ndazor?

J. Voskar: Necitim sa byt’ dost’
kompetentny na to, aby som za kazdua
cenu presadzoval svoj nazor. Pokial’ vy-
jadrujem svoje ndzory, mam zaujem ich
argumentacne podopriet. Ak moje argu-
menty nestacia, som ochotny svoj nazor
prehodnotit’, odvolat’ alebo zmenit.

M. B.: O om ste pevne presvedceny?

J. Voskar: Som presvedceny o tom,
ze zijeme len raz a nasou biologickou
smrt'ou definitivne zanik4 aj nase ve-
domie. Ten zazrak prirody, ked’ urcita
skupina atémov, buniek, organizmov, za
vhodnych podmienok si za¢ina uvedo-
movat’ seba a svoje okolie — zit. Vsetko,
¢o sa v prirode deje, nekompromisne
podlieha poznanym, ¢i eSte nepozna-
nym prirodnym zakonom, ktoré su ne-
zavisle na naSom Zelani, alebo konani.

M. B.: Kedy si poviete — na toto
nepristiupim?

J. Voskar: Radim sa do skupiny
tolerantnych l'udi a ak sa mi nieco, ¢o
odporuje mdjmu poznaniu a svedomiu
nepaci, vyslovim svoj nazor, ale neboju-
jem. Urcite by som odmietol zucastnit
sa vrazdenia v akomkol'vek vojnovom
konflikte.

M. B.: Na aké chyby ma ¢lovek
pravo?

J. Voskar: Na také, ktoré nikomu
neublizia. Mozno takych ani niet. Po
chybe ma nasledovat’ ospravedlnenie,

a ak je to mozZné, naprava.

M. B.: Lutujete niec¢o?

J. Voskar: Do urcitej miery je mi
lato, ze som v penzijnom veku neostal
d’alej pracovat’ v Skole, kde som ucil
a rozdaval radost’ z poznania, lebo mi

to nedovolila povinnost’ - starostlivost,
opatera o prestarnutého pribuzného.

M. B.: Dari sa Vam rozozndvat’ loZ
od pravdy?

J. Voskar: Zijeme v spoloéenskych
podmienkach, kde sa v urcitych sku-
pinéch I'udi pouziva klamstvo a pod-
vod ako pracovny nastroj. Priznam,

v pociatkoch tohto kapitalistického
marazmu som naletel podvodnikom,
vyuzivajicim psychologicki manipu-
laciu, moju neznalost’ trhu a kapil som
si predrazeny tovar. Aby sme nenaleteli
klamarom a podvodnikom, st ozaj po-
trebné vedomosti, poznanie a racionalne
kritické myslenie.

M. B.: V éom si dnes Pudia najviac
klamu?

J. Voskar: Ku klamstvu sa obycajne
priklonime vtedy, ak ocakavame, Ze
cez pravdivu informaciu nedosiahne-
me predpokladany ciel’. A deje sa to
v beznom zivote, v obchode, v politike
i v nabozenstvach.

M. B.: S ¢im sa nikdy nezmierite?

J. Voskar: Aj ked’ som v mnohom
tolerantny, nezmierim sa s vojnami,
naboZenstvami, kapitalizmom.

M. B.: Co robi Eloveka skutoénym
clovekom?

J. Voskar: Myslim, Ze ¢loveka by
mala zdobit’ empatia, altruizmus, racio-
nalne, logické, kritické myslenie a ko-
nanie vo vztahu k spolo¢nosti a prirode.
Tiez d’alsie, vSeobecne platné, pozitivne
moralne principy.

M. B.: Z éoho sa viete tesit’?

J. Voskar: Aby sme boli so svojim
zivotom spokojni, potrebujeme pocity
Stastia. Je to ten stav nasej mysle, nasho
vedomia, ked’ sa nam, ale aj nasim bliz-
kym pribuznym, priatel'om, spoloc¢nosti
dari, ked’ mame uspech. Takéto pocity
Stastia som mal v zamestnani, ked’ moji
Studenti boli uspesni na maturitnych
skuskach, neskor v zamestnani. Ked’
som si zalozil rodinu a prichadzali na
svet nase deti, ked’ som si postavil ro-
dinny dom a mnohé¢ iné drobnosti, ktoré
prinasa bezny zivot. Nie, moj zivot
nebol len o $t’asti a radosti, ale aj o ne-
Stastiach a smutku. Avsak integracia
tychto stavov mojho vedomia je taka,
ze mdzem povedat’: prezil som pekny,
spokojny a St’astny zivot.

M. B.: Aké Zelania sa Vim v Zivote
splnili?

J. Voskar: Od tutleho veku som bol
zvedavy a kreativny, na ¢o doplacali

moje mechanické hracky, ktoré som
hned’ rozobral. A nielen tie, ale aj ku-
kuckové hodiny a dostal som za to par
po zadku.

Tuzil som posobit’ v oblasti, ktora
ma najviac pritahovala a to bola elek-
trotechnika. Zhodou okolnosti sa mi
nepodarilo tento odbor §tudovat’ na
strednej skole, ale vysokoskolské sta-
dium som uspesne ukoncil a venujem
sa tomuto odboru aj ako penzista - radi-
oamater.

M. B.: Myslite si, Ze usporiadanie
sveta je nezvratné - ako sa dnes tvrdi
- alebo Pudstvo ma Sancu na iny, lepsi
svet?

J. Voskar: Aj ja si myslim, ze
najhumannejsi socialno-ekonomicky
spoloéensky systém je socializmus, so
spoloc¢enskym vlastnictvom a spravod-
livym rozdel'ovanim produktov spo-
locenskej prace, v ramci jednotlivych
Statov aj sveta. Vyplyva to z nazoru, ze
sme, prirodzene, len docasni uzivatelia
darov planéty Zem, len akysi najomnici
a nemdzeme si trvale ni¢ privlastnit’.
Sucasny kapitalisticky systém sa drzi
pri moci cez zabehnutt trhova ekono-
miku, banky a ozbrojené sily, ovladané
oligarchami a slabou organizovanostou
socialistickych sil. V sucasnej spoloc-
nosti prevlada snaha stat’ sa ¢o najskor,
s ¢o najmenSou namahou rentierom
a zabezpecit si blahobytny Zivot. Tento
stav je trvale neudrzatelny a zmena
k lepSiemu, by mohla viest’ cez vycho-
vu, vyvoj, dohody, nie revolucne, ¢o by
sa nezaobislo bez krviprelievania.

M. B.: Myslite si, Ze Slovdci ako
ndrod vedia zaobchddzat’ so slobodou
a demokraciou?

J. Voskar: Sloboda bez zodpoved-
nosti a povinnosti je anarchia. Demok-
raciu chapem ako sposob riadenia akej-
kol'vek spolocenskej formacie, teda aj
Statu. A ako to vidim ja? Tak k jednému
1 druhému sme sa priblizovali v 90. ro-
koch minulého storo¢ia v Ceskosloven-
sku. A asi aj vd’aka tomuto stavu mohlo
dojst’ k prevratu v r. 1989. Myslim, Ze to
uz povedali viaceri, slobody a demok-
racie mame na Slovensku v sucasnosti
tol’ko, kol'ko mame penazi. Ukazuje sa,
ze komercia vladne vo vSetkych sférach
Statu aj obcCianskeho Zivota. V napravu
tohto stavu neverim.

M. B.: Akd je VaSa najdoleZitejSia
Zivotnd skiisenost’?

J. Voskar: Cez druht svetovu vojnu
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som videl mnoho povrazdenych voja-
kov, neskor oznacenych ako hrdinov.
Nie, boli to mftvoly, ktoré si uz ni¢
neuvedomovali a ak by mohli, vratili by
sa do zivota. A ja som si uvedomil, ze
najvacsou hodnotou pre kazdého zivého
tvora je zivot, pokial’ mozno, §t’astny.

M. B.: Aké poznanie Vam priniesla
poneZnorevoluénd doba?

J. Voskar: Bolo to poznanie, ze ak
v spolocnosti vladne sloboda a demok-
racia, spolo¢enské zmeny by sa mali
diat’ vyvojom, nie prevratom, ¢i revolu-
ciou s nepredvidatelnymi nasledkami.
A tie poneznorevolucné nasledky boli,
pre mnohych nasich ob¢anov, osudové.
Aj nas postihli zakonite sa v kapitalizme
vyskytujlce javy ako nezamestnanost,
z oho plyntca chudoba, bezdomovec-
tvo, podvody, vrazdy, prostitucia, ko-
rupcia a d’alSie neblahé skutocnosti. Je
tu aj nieco pozitivne, vol'né cestovanie
(aj za pracou), pluralita stran (privel’ka)
a vel’ka moc penazi.

M. B.: Z ¢oho nechcete polavit’?

J. Voskar: Urcite by som nezmenil
svoj odmietavy postoj k ndbozenstvam,
ktoré povazujem za potencialne neprav-
divé, podvodnicke, nerozumné a nebez-
pecné, pretoze su jednou z pricin anta-
gonizmu, nepokojov a vojen vo svete.

M. B.: Co v ivote povaiujete za
nevyhnutné?

J. Voskar: K tomu, aby sme sa tu
na zemeguli vzajomne nevrazdili, ale
vytvarali podmienky pre §t'astny zivot,
je potrebné zabezpecit' vzdelavanie pre
vsetkych, v duchu humanizmu a spolu-
préce, tiez ¢o najviac napliiat’ potreby
vlozené do Maslowovej pyramidy.

(Pozn. M. B.: Maslowova pyramida
potrieb je hierarchia ludskych potrieb,
ktoru definoval americky psycholog
Abraham Harold Maslow v r. 1943.
Podla tejto teorie ma clovek pdt zaklad-

vy

- spolu teda tvoria akusi ,, pyramidu*:
1. fyziologicke potreby; 2. potreba bez-
pecia, istoty; 3. potreba lasky, prijatia,
spolupatricnosti; 4. potreba uznania,
ucty a 5. potreba sebarealizacie.)

M. B.: Bez ¢oho si nedokdZete pred-
stavit’ svoj Zivot?

J. Voskar: K stastnému zivotu pat-
ria materialne a iné Zivotné istoty. Ak
zivotné potreby a istoty absentuju, je to
len Zivorenie. Clovek tieZ potrebuje mat’
priestor na pracovnu i mentalnu sebare-
alizaciu.

M. B.: Kedy sa citite najslobodnejsi?

J. Voskar: Ked’ som sam sebou
a ni¢ ma neobmedzuje.

M. B.: Ako by ste charakterizovali
svoj svetondzor?

J. Voskar: Citim sa byt sekularnym
humanistom odmietam vojny, kapitaliz-
mus, nabozenstva, politické strany a vSet-
ko, ¢o l'udi rozdel'uje. Som presvedéenym
ateistom. M0j ateizmus by som charak-
terizoval ako zivotny $tyl, zalozeny na
vel’kej Ucte k Zivotu, poznani a Zivotnych
skusenostiach mnohych generacii, vse-
obecne platnych moralnych principoch,
na logickom kritickom mysleni, ktory
odraza moje hlboké vnutorné presvedce-
nie o tom, Ze jestvovanie, i nejestvovanie
akychkol'vek nadprirodzenych sil, bytosti,
bohov ma k ni¢omu nezaviizuje, tob6z
nie k tomu, aby som staval kostoly, bol
¢lenom niektorej z cirkvi, vydrziaval ar-

madu tzv. duchovnych, mal neracionalny
postoj k zivotu reSpektovanim iluzérnych
nabozenskych predstav, cirkevnych do-
giem, predpisov a velakrat aj cloveku
nedostojnych magickych tkonov. Je
pochopitelné, ze ako ateista povazujem
akékol'vek predstavy o nadprirodzenom
— abstraktnom svete bohov za iliizie.

M. B.: Ktoré knihy nezmazatel’ne
vstupili do Vasho Zivota?

J. Voskar: Neviem posudit, ¢i som
precital malo, ¢i vel'a knih, ale tak, ako
vicsina z nas, Cital som pre zabavu,
zvedavost’, poznanie. Za¢inal som roz-
pravkami, rodokapsami, odbornou radi-
oamatérskou literatiirou. Neskor to bola
poézia a proza slovenskych klasikov,
verneovky a mayovky a in literatura,
ktora vplyvala na moj rozumovy a cito-
vy Zivot.

V snahe pochopit’ déovody nabozen-
skej orientacie l'udi a hl'adania vlastne;j
orientacie, som precital a prestudoval
mnozstvo dostupnej nabozenskej a filo-
zofickej literattry. Z tohto druhu litera-
tury ma zaujali Augustinove Vyznania,
grécka a rimska mytologia. V sucas-
nosti si ve'mi vazim prace A. Romana
a R. Dawkinsa, v pripade ktorého som
odkazany len na preklady.

M. B.: Aké su Vase idedly?

J. Voskar: Mojim zelanim je, aby
sme si ¢o najskor vytvorili tu na Zemi
podmienky na $t’astny zivot bez vojen
a v duchu priatel'stva a porozumenia pre
vsetky zivé tvory. A na domacej pode?
Aby nasa RTVS vytvorila redakciu
»Sekularneho humanizmu a ateizmu*

a naplnila ho naSim programom.

M. B.: Co Vis ponifuje?

J. Voskar: Priznam sa, Ze na
tato otazku neviem odpovedat’, lebo
s akymkol'vek vztahom ku mne sa viem
pozitivne vysporiadat’. No bol by som
rad, ak by bol do désledku dodrziava-
ny aspoii 1. &lanok Ustavy Slovenskej
republiky v suvislosti s Vatikanskou
zmluvou, podla ktorej sa musim, ale
nechtiac, podiel’at’ na financovani tejto
mafianskej organizacie, o ma 0zaj ura-
Za a poniZuje.

M. B.: V mene citatelov nasho ca-
sopisu i vo svojom mene Vam velmi
pekne dakujem za ochotu odpovedat’ na
otdazky. Zelam Vam co najlepsie zdravie,
spokojny zivot v rodine i v socialnom
prostredi, v ktorom Zijete. Nech sa Vam
dari vo Vasej uslachtilej zalube radi-
oamatéra. B
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Predstavujeme Obcanské sdruzeni
ateistt Ceské republiky

M. Beiio: Introducing Civil association of atheists in the Czech

republic

Information about the aims, tasks, content and methods of work at the Civil

Abstract:

association of atheists in the Czech republic.

Internetovy portal Obcianskeho zdru-
Zenia ateistov Ceskej republiky je do-
stupny na: http.//www.osacr.cz/

Adresa OZ: Ve zlibku 1621/104,
193 00 Praha 9 — Horni Pocernice
email: info@osacr.cz

Vyberame zo stanov, ktoré su plat-
né od 29.9.2014:

Ateisté Ceské republiky, z.s. ma
sidlo v Prahe, Détska 2459/1, PSC: 100
00. Anglicky ekvivalent jeho nazvu znie
“Atheists of the Czech Republic”

Ukelom spolku , je informaéna a re-
prezentativna ¢innost’ v oblasti ateizmu,
religiozity a presadzovania principov
sekularnej spolocnosti.*

Hlavna ¢innost’ spolku ,,smeruje
k naplneniu ...spolo¢ného zdujmu jeho
¢lenov. Tento ucel je napliiovany najméi
prostrednictvom:

— propagacie principov sekularnej spo-
lo¢nosti,

— reprezentacie ateistickych pohl'adov
na svet,

— informacnou ¢innostou v oblasti ate-
izmu a religiozity,

— vzdelavania v oblastiach dotykajucich
sa hlavnych ciel'ov spolku,

— reprezentacie ¢eského ateizmu v tu-
zemsku a v zahranici,

— nadviazania spoluprace s d’al$imi
subjektmi s podobnymi zaujmami v CR
1 v zahrani¢i,

— podpory ateistov v krajinach, kde su
prenasledovani,

— usporadiivanim seminarov, prednasok
a konferencii,

— organizovania kampani a peticnych
aktivit,

— poskytovanim informacnych sluzieb
pre verejnost’ a média,

— vydavania letacikov, publikacii a mul-
timedialnych projektov,

— poradenskej a konzultacnej ¢innosti,
— ucasti na konzulta¢nych a rozhodova-
cich procesoch tykajucich sa ateistov,
—ucasti v spravnych i inych konaniach,

v ktorych mozu byt dotknuté zaujmy
ateistov, agnostikov a sekularneho prava,
— zapojenia dobrovol'nikov a podporou
dobrovolnictva,

— realizécie projektov smerujucich

k propagacii a reprezentacii ateizmu

a sekularnej spolocnosti.

Clenom spolku moze byt fyzicka
osoba staria ako 15 rokov. Clenstvo
v spolku vznika na zaklade schvalenia
prihlasky prostou véacsinou clenov vy-
boru spolku na najblizsej schodzi.

Clen spolku ma pravo zicastnit
sa rokovania ¢lenskej schodze; volit’
organy spolku a byt voleny do tychto
organov; predkladat’ navrhy, podnety
a pripomienky organom spolku; podie-
l'at’ sa na praktickej ¢innosti spolku.

Struktiru spolku tvoria ¢lenska
schodza, vybor a dozorné rada.

Za hospodarenie spolku zodpo-
veda vybor. ,,Prijmy spolku tvoria
prispevky jeho ¢lenov, ak st stanovené,
dary , dotacie a prijmy z neziskové
¢innosti v sulade s ciel'mi spolku.*
(podrobnosti st dostupné na stranke:
http.//'www.osacr.cz/)

Clenské prispevky su pre lenov
uplne dobrovolné. V tejto chvili su po-
uzivané vyhradne na sluzby externych
dodavatel'ov, ktoré st nevyhnutné na
fungovanie zdruzenia a nijaka cast’
nejde na platy alebo na administrativu.
Z prispevkov platime hosting stranok,
obnovovanie domén a pod.

Clensky prispevok je a vzdy bude
dobrovol'ny. Na vyber st tri tirovne.
Najpohodlnejsie a najlacnejsie je nasta-
vit’ si na ucte trvaly mesacny platobny
prikaz na jednu z uvedenych c¢iastok:
500 K¢; 200 K¢&; 95 K¢ mesacne.

Celé zdruZenie je organizované
okolo projektov. Diskusie pri pive ale-
bo na internetu si iste zaujimavé, ale
do zdruzenia sa kvoli nim organizovat’
nemusime. Jedinym cielom a ucelom
zdruzenia je vyvijat’ ¢innost’ a prinasat

konkrétne vysledky. Organizacia jed-
notlivych projektov je potom ponechana
celkom na 'ud’och, ktori sa na projekte
osobne podielaju.

Ako sa najlepsie zapojit’ do ¢in-
nosti? Najskor sa trochu rozhliadni na
nasich strankach. Pravidelne tu publiku-
jeme novinky zo sveta ateizmu, mame
tu diskusné férum a najdes tu i popis
jednotlivych aktualnych projektov. Ked’
je ti nase zameranie sympatické, potom
premyslaj, ¢im by si chcel k ¢innosti
nasho zdruZenia prispiet’. Idealny Start
je vybrat’ si niektory z existujucich
projektov a zoznamit’ sa s jeho ¢lenmi
a organizaciou na naSom fore. Tam ti
ostatny odpovedia na konkrétne otazky.
Mozes sa tiez stat’ oficidlnym ¢lenom
zdruzenia, ked’ vyplnis kratku prihlasku.
Budeme ta potom informovat’ o aktual-
nych udalostiach a zrazoch. Zrazy su po
diskusnom foére druhou moznost'ou, ako
poznat’ d’alsich ¢lenov a ziskat’ informa-
cie o ich predstavach a planoch.

O realizacii projektov rozhoduju
Pudia, ktori sa na iom budu podie-
Pat’. Nase zdruzeni poskytuje priestor
a moznosti, ako informovat’ podobne
zmyslajucich I'udi, aby vedeli, Ze taky
projekt chystas. Je uz potom jen na
tebe, aby si ostatnych presvedcil o jeho
zmysle, uzitoc¢nosti a realizovatel'nosti.
Ak sa ti podari presvedcit’ dostatok I'udi
aby ti s projektom pomohli, tak projekt
je navrhnuty a schvaleny.

Otazky a odpovédi o ateismu

Co je to ateismus?

Existuje mnoho definici ateismu.
Mnoho z nich povazujeme za piili§ ome-
zujici a nevystihujici realitu. Pro jed-
noduchost miizeme piijmout tieba tuto
pochopitelnou a funkéni definici: “Ateis-
mus je pochopeni, Ze neexistuje Zadny
vérohodny védecky ani fakticky ditkaz
existence boha, bohii nebo jinych nad-
prirozenych jevi a bytosti.”

Je ateismus prosté jen dalSi nabo-
Zenstvi?

Ne. Nabozenstvi odkazuji na nad-
Zaklady nabozenské myslenky jsou
vétsinou predavany v pisemné nebo
ustni formé z generaci na generaci po
celé véky a udajné vyjadiuji pfani néja-
ké nadfazené bytosti.

Ateisté nemaji zadné pisemné svaté
texty, zadného boha nebo bohy a ne-
pfijimaji existenci zadné nadpiirozené
fiSe nebo snad v§emocného stvoritele,
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protoze nas k tomu nenuti zadny dtikaz.
Ateismus je proto rozumné zhodnoceni
pfirody a svéta, zatimco naboZenstvi je
jen vyplod lidské obrazotvornosti.

Pokud nevérite v boha, kde potom
berete zaklad pro svou moralku?

Vsechna pravidla lidského chovani
jsou vytvorena lidmi. Jsou vysledkem
pozadavki, které na nas klade spoluprace
nutna k fungovani jakékoliv spolecnosti.
spolecenskeé a soucitné prvky chovani,
které jim pomahaji v pieziti. Nas intelekt
je potom aplikuje dle okolnosti.

ZKkuste si ¢estné odpovédét na tyto
otazky:

1. Znéte n&jaké nabozenské pravidlo
tykajici se moralky, které nepochazi
od lidi nebo které lidé nemohli sami
vytvoftit?

2.V piipad¢, Ze by se teoreticky ob-
jevily presvédcivé diikazy, ze bith
neexistuje, stal by se z vas nemoral-
ni ¢lovek?

Vérite na Zivot po smrti?

V minulosti zilo na nasi planeté
mnoho miliard lidi a jinych bytosti.
Tito existovali a potom umfeli. Zadny
z nich se ale nevratil, aby nam o zivoté
po smrti néco fekl. Neexistuje zadny
vérohodny dikaz, ze zivot po smrti
v néjaké formé pokracuje. To, ze si
takovy uklidiiujici princip dokdzeme
predstavit neznamena, ze to je pravdivé.
Kazdy koncept takového prodlouzeného
nebo vécného Zivota by nas naopak mél
varovat pred témi, kdo jej pouzivaji ke
svému prospéchu tady na zemi.

Vérite v néjakou vyssi moc?

Pro nas ateisty to neni otazka, jest-
li “véfime” v néjakou nadpiirozenou
a nadfazenou bytost nebo ne. Spise to
bereme tak, ze nevime o Zadném di-
kazu, ktery by existenci takové entity
prokazal. To, Ze ¢lovék muze o takové
bytosti pfemyslet nepiedstavuje absolut-
né¢ zadny dikaz toho, Ze takova bytost
musi existovat, podobné jako myslenka
na pohadku neud¢ld z pohadky realitu.

Dési ateisty mySlenka na smrt
a z toho plynouci neexistenci?

Nabozenstvi pouziva smrt a inik
pred ni velmi ¢asto. Neustalé opakovani
tohoto tématu vytvaii v lidech nezdravy
vztah ke smrtelnosti. Na druhé strané
ateisté chapou, ze smrt je nedilnou sou-
Casti zivota, a proto nevidi Zzadny padny
diivod nad smrti neustale pfemitat. Vétsi-
na ateisttl vidi smrt jako nepfijemnou, ale

nevyhnutelnou soucast svého zivota a tak
nemame jinou moznost, nez tuto skutec-
nost akceptovat. Nikdo si nepfeje zazit
rozdéleni pratel a rodiny, ale piani lep-
$iho vysledku a nekoneéného Zivota jej
nevytvoii. Véény zivot se nestane sku-
tecnosti jenom proto, Ze si to pfejeme.

Neméli by ateisté dokazat, Ze bith
neexistuje?

Ti, ktefi propaguji a vymysleji
pohadky, vodniky a bohy by méli sva
tvrzeni podpofit néjakymi dikazy.

Tyto diikazy by mély byt piijatelné pro
vsechny lidi a nejen pro ty nasledovni-
ky konkrétni viry. Za poslednich 6 000
let existovalo na zemi vice jak 20 000
nabozenstvi. Tyto spolky obvykle tvrdi,
ze jejich vira je ta prava a odmitaji os-
tatnich 19 999 jako fale$na a pomylena.
Ateisté potom odmitaji jako vymyslena
vSech dvacet tisic.

Je maximalné nerozumné chtit po
ateistech, aby vyvraceli vSechny povéry,
divoka a neopodstatnéna tvrzeni. Ateisté
pozaduji diikazy, ale pokud vime, tak se
v historii lidstva zadné dostate¢né pre-
sveédcive neobjevily.

Nenavidi ateisté vérici lidi?

V zadném piipadé. Ateisté chapou
vetici lidi, jako ty, kteti se myli. Mylit
se muze kazdy ¢lovek a pravdépodobné
se to stava kazdému z nas nekolikrat
denné. Rozhodné to neni diivod k nené-
visti nebo jinym negativnim pocitim.

Na druhou stranu $koda, kterou
naboZzenstvi pacha vétsinou pochazi
z toho, Ze jeho vyznavaci slepé pfiji-
maji prapodivné historky a tradice jako
fakta. VéEtSina ateistti odmita stejné ve-
hementné¢ vSechna nabozenstvi a jejich
predsudky. Nabozenstvi je ukazkou
propagace zbytecnosti. Je to podobné,
jako kdyz se ¢lovék marné snazi vyvra-
cet lidové povéry a myty.

Ateisté si mysli, ze mladi lidé by
neméli byt indoktrinovani a presvédco-
vani k néjakému konkrétnimu teistic-
kému systému povér. Déti totiz nemaji
potiebnou intelektualni silu vzepfit se
autorité dospélych. Na druhou stranu
objektivni vyuka o dobrych i Spatnych
strankach vyznamnych nabozenstvi
a jejich védecké neprokazanosti je dle
nas spravna a eticka. Teisticka vychova,
at’ uz je kiestanska, islamska nebo jina
zavani zneuzivanim déti. Ateisté pod-
poruji svobodu lidi si svobodn¢ vybrat
nabozenstvi na zékladé dtikladné infor-
movanosti. Nezbytnym ptedpokladem

proto je, aby se tak rozhodovali dospéli
lidé a aby nebylo nabozenstvi zneuziva-
no k politickym ciltim.

Pravidla komentara na stran-
kach Ateisté CR

Chceme, aby komentafe spise nez
kvantitou oslovovaly ¢tenafe kvalitou
a byly doplnénim a rozsifenim, klidné
i polemickym, k pivodnimu ¢lanku.

1. Nékoho jste nazval idiotem, debilem,
blbeckem nebo jinym nepcknym
slovem. Takze zadné osobni ttoky
a vyhruzky, cheete-li, aby tu komen-
tar vydrzel.

2. Nase pravidla zakazuji pouziti i jinde
pfijatelnych nadavek nebo hrubosti,
které jsou dnes bézné. To se tyka
i maskovanych a skrytych urazek
a narazek a vyteckovanych slov.

3. Nesouvisly projev a neschopnost
drzet se tématu. Pravopis, gramatika
nebo logika, ktera jednoduse zne-
moziuje pochopeni toho, co vlastné
chcete fict nebo to co fikate nema
nic spole¢ného s ¢lankem.

4. Vagni stiznosti na témata ¢lankt
a stranek. Vitame a publikujeme
vécnou kritiku nasi prace a dokonce
na tuto kritiku odpovidame. Nebude-
me tolerantni k osobnim utokdim na
autory nebo spravce stranek.

5. Spam filtr vam snédl komentat. Pro
to mize existovat mnoho divodu.
Vas prispévek obsahoval prilis
mnoho odkazli nebo nekteré falesné
emailové adresy.

6. Jestlize jste uz néco jednou vy, nebo
n¢kdo jiny napsali, potom to prosim
nepiste znovu. Vas§ komentar se nes-
tane viditelnéj§im, ani presvedcivej-
$im. KdyZz uz jste se k tématu jednou
vyjadiili, dejte Sanci i ostatnim.

7. PISETE-LI VERSALKAMI, ZNA-
MENA TO ZE KRICITE. OSTATNI
CTENARE TO IRITUJE.

8. Vas prispevek je prilis dlouhy.
Nemame tu zadny limit na délku
prispévku, ale dlouhé eklektické ese-
je zabiraji nepfiméfeny ¢as modera-
tortim a vybiraji si dail na trpélivosti
ostatnich Ctenart.

9. Vas komentat jen odkazuje na jiny
text a z komentare neni jasné, jak
odkaz souvisi s ¢lankem a jaky
nazor ma dokladat. Stejné tak kdyz
komentaf obsahuje dlouhou kopii
ciziho textu, nebo cizi text vydavate
za vlastni.
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10. Predstirate, Ze jste nckdo, kdo ve
skutecnosti nejste nebo pouzivate
faleSnou emailovou adresu. Pokud
se podepisete jako Vaclav Klaus
nebo Karel Gott, tak vas komentar
pravdépodobné smazeme, pokud
si nebudeme jisti, Ze jste prezident

Ceské republiky nebo sbératel zla-
tych pévci.

Ateisticka knihovna

V knihovnicce najdete seznam zaji-
maveé literatury, kterd se n¢jakym zpti-
sobem dotyka ateismu. Chcete-li n¢jaké

tituly pfidat nebo upravit chybné udaje,
napiste na info@osacr.cz a zpfistupnime
Vam zdrojovy soubor.

Z portalu http.//www.osacr.cz/
vyberame dva aktuilne prispevky,
o ktorych predpokladame, Ze budu
naSich citatelov zaujimat’.

Tahak kritického
mysleni

Co je to kritické mysleni?

Soubor postupii, kterymi posuzujeme,
zda je vyrok pravdivy. Kritické myslent
tedy vzniklo jako nastroj pro odhalovani
nepravd - omylii, podvodii a IZi.

Neexistuje divod, pro
ktery by mélo byt jakékoli
tvrzeni vynato z kritického

posuzovani.

Védecky skepticismus
Pokud mluvime o védeckém skepticis-
mu, Zznamena to Ze u tvrzeni posuzujeme:
1.) vnitini konzistenci

Tvrzeni, které je samo se sebou v
rozporu, nemuze byt pravdivé:
» VaZeni veleviZeni! Tento had je dlou-
hy od ocasu k hlavé 11 metrii a od hla-
vy k ocasu 15 metrir! “
2.) Falzifikovatelnost

O kazdém tvrzeni lze fici, které dika-
zy svedEi pro to, ze plati a jaké dikazy
by dokladaly, Ze neplati. Pokud nelze pro
tvrzeni vytvorit zadny teoreticky mozny
dtikaz nepravdivosti, je tvrzeni chybné.
» 10 co tvrdim, je nedokazatelné, proto
nepotiebuji ditkaz a vy mi to nemiiZete
vyvrdtit, protoZe proti tomu nemiizete
mit ditkaz!“
3.) Shodu s pozorovanim

I sebelépe vypadajici tvrzeni prosté
neni pravdivé (navzdory pouziti slozité
matematiky, nebo naro¢nosti studia),
pokud neni ve shod¢€ s pozorovanim.
wZastavil jsem pohyb Slunce jen svou
vili! “ na hvézddrné v Ondiejové: , My
to v zdznamech nemdme. “

Osm pravidel dialogu

Pomiicka k udrzeni kazné a vedeni
dialogu z néhoz miize vzejit smysluplny
zaver.

Tvij oponent neni nepfite-
lem, ale partnerem pii hleda-
ni pravdy.

Cilem vasi diskuse je dopatrat se prav-
dy, nikoliv intelektualni soutéz. Ucast v
dialogu ptedpoklada troji uctu: k pravdg,
ke druhému a k sob¢é samotnému.

Snaz se porozumét svému
oponentu.

Nepochopis-li spravné nazor oponen-
ta, nemuizes jeho tvrzeni ani vyvratit ani
uznat. Zformuluj si sam jeho namitky, aby
bylo jasné, jak jsi pochopil jeho tvrzeni.
Tvrzeni bez vécnych dukazi
nevydavej za argument.

V takovém ptipad¢ jde pouze o tvoje
minéni a oponent mu nemusi ptiznat vdhu
argumentu.

Neutikej od tématu, bud’ vécny.

Nevyhybej se nepifjemnym otdzkam
nebo argumenttim tim, ze svedes diskusi ji-
nam. Nezabihej do zbyte¢nych podrobnosti.
Nesnaz se mit za kazdou
cenu posledni slovo.

Mnozstvi slov nenahradi chybéjici
argument. UmlCeni oponenta neni ani
vyvracenim jeho argumenttl, ani popienim
jeho myslenek.

Nesnizuj diistojnost oponenta.

Kdo napada oponenta, anebo zesmés-
fyje, ¢i uradzi, ztraci moralni pravo ucast-
nit se dialogu.

Dialog vyzaduje kazen.

Nakonec rozumem, nikoliv emocemi
formulujeme sva tvrzeni a své tisudky.
Kdo neni schopen své city a vasné ovlad-
nout a kdo neni schopen srozumitelné a
klidné vyjadtit sviij nazor, nemize vést
vécny a rozumny dialog.

Nezaménuj dialog s monolo-
gem.

Vsichni ticastnici maji stejné pravo se
vyjadfit. Ohleduplnost k oponentim lze
vyjadfit vécnosti a strucnosti.

Desatero logiky

Pomiicka k odstranéni nejcastéjsich
logickych klamui

1. Nebudes utocit na osobu oponenta,
ale na jeho argumentaci - argu-
ment ad homimem

2. Nezkreslis ani nepiezenes tvrzeni
oponenta, aby se ti snaze kritizova-
lo - podsunuty argument,
wSlamény panak*

3. Nepouzije$ malé ¢i nereprezentativni
vzorky k odvozeni zavéri pro celé
populace — unahlena zobec-
néni

4. Nepouzijes v argumentaci jako
predpoklad tvrzeni, které ma tva
argumentace dokazovat. — dikaz
kruhem

5. Nebudes tvrdit, Ze to, co bylo dfiv,
musi nutné byt pficinou toho, co
se objevilo pozdéji — post hoc
ergo propter hoc

6. Nebudes bez nalezitého dikazu
predpokladat, ze existuji jen dve
moznosti — faleSné dilema,
¢ernobilé vidéni

7. Nefeknes, ze néco musi byt pravda
jen proto, Ze to tvlij oponent nedo-
kaze vyvratit — ad ignorantiam

8. Nezapomenes, ze sporné tvrzeni
musi dokézat ten, kdo ho prosazuje,
takze nebudes chtit po oponentech,
aby tvé tvrzeni vyvratili — diikazni
bifemeno

9. Nebudes argumentovat, Ze néco z
néceho vyplyva, pokud tam neexis-
tuje logicka vazba — non sequi-
tur

10. Nebudes prohlasovat néjaky nazor
za pravdivy jen proto, ze je popular-
ni nebo Ze ho zastava néjaky tieba i
znamy ¢lovek, jenz vSak neni proka-
zatelnym odbornikem v dané oblasti
—nerelevantni autorita
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Humanisti v zahranici

Oponentura

Zpuisob jak se vyhnout nastraham viast-
ni zaujatosti.

Lidé zainteresovani na feSeni urcité-
ho problému casem ziskaji k nékterému
feSeni emotivni vztah. Proto je Zadouci
aby jejich praci provétil nékdo, kdo na
feSeni nespolupracoval.

V odbornych pracech se takovy
kriticky posudek nazyva oponentura.
Protoze nemame vzdy po ruce ¢lovéka,
ktery by se skutecné snazil vyvratit
argumentaci a zavéry tymu fesitell,
volime si nékdy ¢lovéka, ktery takovou
roli prosté sehraje.

Této roli se fika ,,Dablav advokat*
(advocatus diaboli) Jeho ukolem
je provérit kvalitu pouzitych argu-
mentu.

Zameéruje se na tyto aspekty:

1.) Definovani zakladniho pro-

blému
Je spravné definovan problém?
Neobsahuje definice problému skryté

ptredpoklady?
2.) Reseni - jaky je prabéh
reSeni

a) opravnénost predpokladi Shoduji se s
poznatky?

b) vylouceni argumenta¢nich klami Kte-
ra jsou uvadéna a opomenuta fakta?
Obsahuje feseni ledabylé zaveéry, emo-
tivni argumentaci nebo dalsi arguemn-
tacni klamy?

¢) vnitini konzistenci

3.) Opravnénost zavéru
Lze zavéry piimo vyvodit z uvedeného?

Na zakladé dukaza muze
byt jakékoli tvrzeni kdykoli
zpochybnéno €i vyvraceno.
Pravé to umoziuje lidskému

mysSleni neustaly vyvoj.

Humeova britva

Autor: David Hume

Popisuje: Nedolozitelnost zdzrakii
Slouzi: K vymezeni ditvéryhodnosti
svédectvi a tvrzeni.

., Zddné svédectvi neni s to dokdzat
zazrak, ledaZe by §lo o svédectvi tako-
vého druhu, Ze by jeho mylnost byla
jesté zazracnéjsi nez skutecnost, kterou
se snazi doloZit. “

Vyznam: Pfijeti tvrzeni o zazracich
nemohou stat na rozumu, ale pouze na
vife v autoritu, kterd je predklada.

Saganova interpretace
Autor: Carl Sagan
Popisuje: Zjdenoduseni a zobecnéni
Humeovy britvy

» Vyjimeclna tvrzeni vyZaduji vyjimecné
ditkazy.“

Occamova britva
Autor: neznamy (Williamu Ockhamovi
Jjen pripsana)
Popisuje: Princip logické uspornosti
Slouzi: K formulovani smysluplnych
tvrzeni.

»Entity se nemaji zmnoZovat vice, ne?
je nutné.

Vyznam: Neptidavejte do tvrzeni ty
casti, které nemaji vliv na jeho zaver.

Hitchensova britva
Autor: Christopher Hitchens
Popisuje: DolozZitelnost (vztah tvrzeni
k realite)
Slouzi: K vymezeni smysluplné argu-
mentace.

» 10, co Ize bez ditkazu tvrdit, Ize také
bez ditkazu zavrhnout.*

Popperova britva
Autor: Karl Popper
Popisuje: Princip falziikovatelnosti
Slouzi: K vymezeni védeckych tvrzeni

» Védecké teorie jsou ovéiitelné. Ovéri-
telné teorie je moziné na zdkladé ovéio-
vaciho postupu zamitnout (a nahradit
teoriemi jinymi).

Saganuv neviditelny drak

Autor: Carl Sagan

Priklad argumentace nedokazatelnosti
Doklada: Nedokazatelnost se na argu-
mentacni roviné neliSi od neexistence.

S:,,V garazi mam ohen dsticiho draka!*
J: ,,Podivame se.......... Kde je ten drak?“
S: ,,No, koukej, tamhle! Skoro bych
zapomnél uvést, ze se jde o neviditelného
draka.*

J: ,,Rozsypeme tady mouku nebo vapno,
aby byly vidét draci stopy!*

S: ,,To je skvély napad,ale drak se vznasi
ve vzduchu, takze nezanecha stopy.*

J: ,,Mohli bychom pouzit tepelného ¢idla,
které by urcité zaznamenalo neviditelny
ohen, ktery dsti.

S: ,,Skvély napad, ale oheni neviditelného
draka nevyzatuje zadné teplo, je studeny.
J: ,,Zkusme vzit barvu ve spreji a obarvit
draka, takze by byl vidét!*

S: ,,To je také dobry napad, ale jelikoz je
drak neviditelny, je i nehmotny a barva se
na ném prosté neudrzi.*

J: ,,Jaky je vlastné rozdil mezi drakem
neviditelnym, nehmotnym, srsicim netep-
1y ohei a drakem, ktery vlastné viibec
neexistuje?*

Russellova ¢ajova konvice

Autor: Bertrand Russell

Priklad argumentace nevédomosti
Doklada: Nevedomost nelze vydavat
za argument.

Diikazni biremeno lezi na tom, kdo
predklada tvrzeni.

,Predstavte si, Ze za¢nu tvrdit, Ze mezi
Zemi a Marsem se na obézné draze
kolem Slunce pohybuje predmét veli-
kosti ¢ajové konvice, ktery nedokazi
pro jeho malé rozméry zaméfit ani ty
nejlepsi pozemské dalekohledy. A ted’
si pfedstavte, ze bych vas chtél ptimeét
vetit, ze tento predmét existuje jen pro-
to, ze nemuizete dokazat, ze neexistuje.
Nemélo by to byt naopak?

Bertrand Russél
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Nabozenstvi jako realna hrozba sekularismu
a humanismu — co rika zkuSenost ze Slovenska

Autor Petr Tomek | 19.12. 2015
Komentare: 43

Jsou data, ktera bychom si méli
pamatovat, alesponl do dalSich voleb.
Jednim z nich je 10. 12. 2015. Pravdé-
podobné netusite, co to ma znamenat.
Je to datum, kdy na Slovensku padla
iluze, Ze nabozenstvi je soukroma véc.
Ostatné v sousednich zemich Polsku a
Mad’arsku — uz stejné nic takového dav-
no neplati. Stoupenci nabozenstvi pro-
sté chtéji 1ézt do zivota lidem, kteii je
nezastavaji, chtéji ménit zakony podle
sebe, chtéji kriminalizovat banalni ¢iny
jen proto, Ze jim to z néjakého ujetého
divodu ptijde jako dobry napad.

V ten prosincovy den se totiz sesla
Narodni rada Slovenské republiky, aby
probrala kriminalizaci neuvéfitelného

zlo¢inu: umelého oplodnéni!

Asi si myslite, Ze si z vas délam
legraci, ale Zel tomu tak neni. Poslanci
Stefan Kuffa, Marian Kvasni¢ka (oba
nezafazeni) a Jozef Miklosko (KDH)
navrhli Gpravu, ktera by nejen znemoz-
nila interrupce, ale zaroven i kriminali-
zovala umélé oplodnéni.

Poslanec Miroslav Beblavy na to
reagoval na facebooku takto:

,,Poslanci Kuffa a spol sa prave
v parlamente pokusali zakdazat nielen
interupcie, ale aj umelé oplodnenie a
eSte za ne aj posielat’ do vizenia (Zena
by bola v pripade interrupcie zavreta
na 25 rokov az dozivotie, pri umelom
oplodneni 5 az 12 rokov). ReSpektujem,
Ze najmd na interupcie su rozne ndzo-
ry (moéj osobny je zhodny s nazorom

Billa Clintona, zZe by mali byt bezpec-
né, legalne a zriedkavé), ale myslim,

Ze sucasny pravny stav je prijatelny

a netreba ho menit. Preto som na rozdiel
od kolegov z KDH a vsetkych pritom-
nych poslancov OLaNO hlasoval proti. *

Pro hlasovalo 19 poslanct, proti
pouhych 14, zdrzelo se 65 a 3 nehlaso-
vali.

Ten vycet je désiveé neuspokojivy.
Znamena totiz, Ze se za pravo sloven-
skych zen na své vlastni télo dokaze
postavit méné nez Sestina poslancti a asi
jedna pétina je o toto pravo chce napro-
sto planovité pfipravit.

V principu vidime, Ze se stale vice
katolikd bud’ ztotozniuje s argumentaci
hnuti, které se klamn¢ nazyva ,,Pro
zivot™ asi jako se proherni automaty
(protoze jejich majitelé jsou zivi z pro-
her hract) klamné nazyvaji ,,vyhernimi
automaty*“.

Jejich argumentaci proti umélému
oplodnéni miZete najit na strankach

-..‘__,.-P“'l"b‘:‘d!l"

day 12 - bilaminar
disc formation

masodem?

day 14 - mesoderm formation

day 9 - cell mass differentiates

ammlic $ac traphaectodanm

day 18 - mesoderm spreads

day 7 - implantation

inner cell mass

day 6 - zoa hatching

umbilical chosd

day 23 - amniotic sac enlarges
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Humanisti v zahranic

Hnuti pro Zivot CR.

Rozbor tohoto blabolu by si
zaslouzil odbornika jak na ontogenezi
lidského vyvoje, tak na psychiku, aby
nam vysvétlil, pro¢ si nékdo mize mys-
let, Ze by si kdokoli zaslouzil odsouzeni
za ,,vrazdu® pétidenniho zarodku nebo
zmrazeného embrya na dozivoti.

Ve véku 5 dni jde o sotva viditelnou
kuli¢ku bunék, ktera nema ani naznak
néceho takového jako je nervova sou-
stava. To je také maximalni veék pro
jeho kryokonzervaci.

(Pozri brazok vl'avo —s. 22: Lidska
embryogeneze, CC: Zephyris)

Jsme svédky opravdu neuvétitelného
zmateni jazykd, pokud je néco takové-
ho oznacovano jako ,,bytost”, protoze
zadné definici bytosti v tu dobu lidsky
zarodek neodpovida.

Bytost je totiz jedinec jevici znamky
zivota a vlastniho mysleni.

Jsou oni politici §ileni? Mozna, ale
rozhodné¢ jsou iracionalni a nepfistup-
ni argumentaci. Zaroven nam ale tato
situace fika néco o nabozenskych poli-
ticich a o lidech — obcanech Slovenska
obecné.

Slovéci si totiz tyto politiky zvolili
s pfedpokladem, Ze to nebude tak zI¢ a
7e prinejmensim budou jednat (alespon
trochu) rozumné. V podstaté vétsina lidi
trpi timto klamem. Totiz Ze si mysli, ze
ostatni lidé mysli velmi podobn¢ jako
oni sami.

To je skutecny problém. Lidé tu

ocekavali rozumné jednani od lidi, véfi-
cich v realnou existenci andélti a démo-
nd. Lidi, ktefi povazuji shluk nékolika
bunek za bytost obdafenou dusi a roz-
hodli se, Ze stoji za to kvuli ,,vrazdé*
éehosi co ma vnitini sloiitost Véleée

.....

zeny, prlpadne i jejiho vytouzeného
ditéte. Neexistoval pfitom vibec zadny
naznak, ze by tito politici jednali, nebo
kdy méli jednat rozumné.

Dalsi véce, které bychom si méli
vSimnout, je zpisob hlasovani. Pokud
vim, zadna politicka strana v programu
zastavani stanovisek hnuti Pro Life
neméla. Zadna se také za tento navrh
nepostavila jako celek. Namisto toho
skupina bigotné katolickych poslancti
napfi¢ politickymi stranami jednala,
jako kdyby vytvorili novou politickou
stranu.

Néceho podobného jsme ostatné byli
svédky i u nas pfi schvalovani katolic-
kych rekvizic roku 2012 (pro néz je v
politickém newspeaku pouzivan nazev
»cirkevni restituce®), ale i pozdéji.

Slovéci ted’ nenazvou téchto 19
poslancti jinak, nez ,,inkvizitofi®, jenze
co ti zbyvajici, kteti nehlasovali proti?
zdroj: nechcemdobasy.sk (kliknéte na
obrazek)

Mg¢li bychom se uz probudit, protoze
tento tlak je jednoznacné katolicky.

Uz v roce 2003 se pokusili lidovci Jifi
Karas a Jan Kasal a ¢len ODS Petr Ple-
va kriminalizovat 1ékafe, ktery provede

potrat péti lety vézeni. Pied péti lety se
pokusili zakon velmi slovenskému navr-
hu protlacit do polskych zékont a u nas
v lofiském roce piedlozila spolecné
Sestice poslanct navrh zakona, ktery by
v podstaté znemoznil umélé oplodné-
ni. Navrhovali totiz aby darci spermii
nemohli byt anonymni. Ti poslanci byli:
Jitka Chalankova a Nina Novakova z
TOP 09, Marek Benda z ODS, Vit Kan-
kovsky z KDU-CSL, poslanec Usvitu
Augustin Karel Andrle Sylor z Usvitu

a Martin Komarek z ANO.

Maéme tu tedy neoznacené radikalné
katolické politické hnuti, prosazujici v
podstaté program hnuti Pro Life, aniz
by k tomu kdokoli z nich mél jakykoli
mandat.

Trochu groteskni mi pak zpétné
pfipada situace, pfi niz se v lofiském
roce tfi zastupci Ateistli CR (véetnd
m¢e) zucastnili seminaie na ptidé Posla-
necké snémovny CR s nazvem: EU
a kfestanské hodnoty: Je sekularizace
hrozbou? Zastupci kiestant z riznych
politickych stran se tehdy shodli ze
ano, ale nedokazali popsat proc¢, coz je
pochopitelné, protoze viibec nerozum-
néli pojmu sekularismus.

Myslim, Ze je ¢as udélat seminaf na
téma EU a lidské prava: Je katolicismus
v politice hrozbou pro demokracii a
lidska prava? Myslim Ze bychom kon-
fliktni priklady nasli mnohem snadnéji.

Dostupné na: http.//goo.gl/HnhnBf
Pripravil M. Beiio Bl
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Britské kina by mali premietnut’
modlenie sa otéenasa, vravi Richard

Dawkins

H. Siddique: Richard Dawkins says UK cinemas should screen

the Lord‘s Prayer

Prof. Richard Dawkins

Hlasny kritik naboZenstva je toho na-
zoru, ze kto je precitliveny na cirkevné
inzeraty, zasluzi si urdazku. Richard
Dawkins je oddavna zastancom prava
slobody prejavu v rameci rozlicnych
organizovanych naboZenstiev a vier.

Od tohto bioldga a prominentného
ateistu dostala teraz anglikanska cirkev
necakant podporu svojho protestu proti
odmietnutiu troch filmovych distribuc-
nych ret'azcov premietat’ ako reklam-
nu vlozku modlitbu ot¢enas. Vlozka,
trvajuica 60 sekind, sa mala premietat’
pred filmom Hviezdne vojny — Sila sa
prebudza (premiéra 18. decembra, ¢o
zarucuje vysoku navstevnost’ v predvia-
no¢nom cCase).

No kina ret'azcov Odeon, Cineworld
a Vue chains, ktoré kontroluju 80 %
premietacich platien v State, to odmietli,
odvolavajic sa na zdkaz politickej a na-
bozenskej inzercie v kinach.

Toto rozhodnutie vyvolalo rozhne-
vanu reakciu (anglikanskej) cirkvi, ktora
varovala pred ohrozenim prava slobody
prejavu. Mnohé vyznac¢né osobnosti ju
podporili, vratane evoluéného biologa
Dawkinsa, zndmeho snahou privolat
zanik cirkvi.

Pre Guardian povedal: ,, Moja prva

Abstract:
Translation of an article.

odpoved’ bola, zZe je to porusenie prava
slobody prejavu. Odlozil som to viak,
ked’ ma respondenti presvedcili, ze je to
otazka komercnych pravidiel kin a nie
prava slobody prejavu. Aj nadalej mam
ostré namietky proti cenzurovaniu na
zaklade toho, ze niekoho ,,urazaju“. Ak
niekoho ,,uraza‘ nieco takeé bezné, ako
Jje modlitba, zasluzi si urazku.

Dawkins je oddavna zastancom pra-
va slobody prejavu a tvrdi, ze ochrana
nabozenskej citlivosti nie je dovod na
cenzuru. Hoci svojimi ndzormi na nabo-
zenstvo vyvolava rozpory, autor Deluzie
Boha sa v minulosti oznadil za ,,kultir-
neho anglikana®.

Inzerat, ktory Dawkins brani, pod-
poruje novi webovu stranu anglikanske;j
cirkvi (JustPray.uk), ktora odportica
Pud'om modlit’ sa. Ukazuje krest’anov,
zacinajuc arcibiskupom z Canterbury,
Justinom Velbym, ako sa modli jeden
riadok z otcenasa. Nasledujtice riadky
odriekajl rozli¢ni l'udia — vzpierac,
policajt, cestujuci na Zeleznici, uteenec
v zachytnom tabore, triichliaci pri hro-
be, Gicastnik festivalu.

Aj konzervativna poslankyna Sarah
Wollastonova, tiez ateistka, odmietla
myslienku, ze vlozka je urdzliva (pre

ateistov a i.). Na twitteri napisala:
,,Ako miernu ateistku ma premietanie
slusnych vloziek krestanmi neuraza;
nemdme odmietat svoje krestanské ko-
rene, nech k nim zaujimame akékolvek
stanovisko.

Sekretar Moslimskej rady Britanie,
Sejk Ibrahim Mogra, povedal novinam
Mail, Ze ho ohromilo, ako moéZe niekto
povazovat’ za urazku modlitbu, aj ked’
je neveriaci.

Stanovisko cirkvi sa v§ak nestretlo
s univerzalnym stthlasom. Narodna
sekularna spolo¢nost’ (najvacsia z viace-
rych ateistickych organizacii v Britanii)
vyhlasila stanovisko kin za ,, celkom
rozumné rozhodnutie “ komerc¢nej orga-
nizacie.

Jej prezident Terry Sanderson po-
vedal: ,, Anglikanska cirkev je natolko
arogantnd, Ze si prisvojuje automaticke
pravo nanucovat svoj nazor divakom
a navstevnikom, ktori platili za nieco
celkom iné. Cirkev nevaha zakazat robit
vo svojich kostoloch veci, ktoré povazu-
Jje za nedostojné pre tieto miesta — napr.
jogové cvicenia. Retazce kin jednodu-
cho pouzili to isté pravo v podobnej
situdacii.

Spoloc¢nost DCM, ktora organizuje
vacsinu inzercii v anglickych kinach,
vydala vyhlasenie, Ze nevysiela vlozky,
dotykajtice sa osobnej viery, Specificky
politiky a nabozenstva. Takéto inzer-
cie riskuju urazit’ a vyvolat’ poburenie
navstevnikov filmovych sieni. Dodali,
ze dostali vel'a negativnych ohlasov
k vlozkam oboch stran pred referendom
o osamostatneni Skoétska.

Stephen Slack, hlavny legalny po-
radca cirkvi, varoval pred moznostou
aplikacie zakona rovnosti, ktory zakazu-
je komerénym organizaciam odmietnut’
nejaku sluzbu z ndbozenskych dovodov.

Arun Arora, riaditel’ cirkevnych ko-
munikdcii, napisal: ,, Premietanie filmu
Hviezdne vojny. (VII) Sila sa prebudza
(premiéra 18. 12. 2015, tyzden pred
Stedrym vecerom) je trojgeneracné kul-
turne podujatie, ktoré treba vyuzit. Vel-
mi nas zaraza rozhodnutie kin. Svojim
sposobom je ich rozhodnutie len velka
hlupost, ale kedZe na tom trvaju, treba
zvazit, ¢i tu ide o obmedzenie slobody
prejavu. ESte je ¢as na zmenu ndzoru
kin a my by sme ju iste privitali.
Haroon Siddique

Dostupné na: http.//g00.gl/xV(Q02z9
Prelozil: R. Skoda B
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Lez jako novy svétovy rad?

L. Prochazkova: Are lies the new global order?

Abstract:

A lecture of the Czech writer and civil activist from a seminar.

Lenka Prochazkova

Na zékladni skole jsme méli pfedmét,
ktery se jmenoval Civilni obrana. Brali
jsme to s nadhledem, jediné rakety, co
nas tehdy zajimaly, byly ty, které vynes-
ly na obéznou drahu Gagarina, Johna
Glenna a dalsi. Instruktdz v CO nas
upoutala jen vyjimecné, kdyz se promi-
taly filmy. Nejveétsi uspéch mél snimek
o chemickém zamoteni. Lépe feceno
jeho zaver, kdyz se protagonisté, ktefi
prosli simulované zamoienou krajinou,
vratili domd. Uz pted dveimi si zou-
vali holinky, pak sundavali plasténky,
rukavice a masky a nakonec kamera
odvazné sledovala mladou Zenu, jak se
za prusvitnou plentou svléka a peclivé
se sprchuje.

Tento vzpominkovy tivod jen zdan-
livé odvadi pozornost od tématu naseho
seminafe. Kazdy den se pfece pohybu-
jeme v zamofeném Uzemi, ale na rozdil
od staré¢ho instruktazniho filmu nejsou
ani naSe domovy oc€istnym utocistém,
spis naopak. Pravé doma, kdyz uz jsme
snali nepohodIné spolecenské a pracov-
ni masky, odlozili ivazky a usadili se
nalehko v obyvaku, si zapiname zivot
ohrozujici zdroje a vystavujeme se
jejich ucinktim. Ty pfetrvavaji i poté, co
zafice uz jsou vypnuty a vstupuji nam
do sni jako volné pokracovani scénait,
které do naSich mozkli naprogramovala
televize a rozhlas. Na rozdil od morcat

inhalujeme $kodliviny dobrovolné
a jeSté za jejich pravidelné davky
platime. Na$im ,,ziskem“ je iluze.
Podobné jako vézni prikurtovani
v Platonove jeskyni vnimame vnéjsi svet
jen podle stinti a narezirovanych slov.
Platénovo davné podobenstvi o neschop-
nosti ¢loveka vymanit se z pozice diva-
ka, ptijemce zkreslenych informaci, dnes
pusobi jako véstba, ktera se vyplnila.
Prikazovany uhel pohledu sice neni
novinkou, s lidskym védomim se mani-
pulovalo od nepaméti, ale teprve sou-
¢asna technika umoziiuje projektovat
stejnou iluzi ve stejné chvili miliardam
lidskych mor¢at.
Epocha masové sifené 1zi, kte-
ra spektakularné odstartovala
11. zafi 2001, se ale podle principt dia-
lektiky mize proménit v epochu pro-
zfeni. Zatim je k tomu daleko, protoze
setrvacnost viry v takzvané zjevenou
pravdu je druhem sebeobrany ¢lo-
véka pred tuSenou bolesti, kterou by
mohl vyvolat Sok z pravdy poznané.
Lécba Sokem mize byt riskantni i pro
1écitele, coz Platon, zak popraveného
Sokrata, védél. V podobenstvi popsal,
jak se jednomu z vézil podafilo unik-
nout z tmavé jeskyn¢ ven, do skutec-
ného svéta. Poprvé spatfil slunce a byl
oslnén az k slzam. Kdyz se vratil do jes-
kyné, aby se podélil o poznanou pravdu,
konzumenti stinohry mu nechtéli vefit
a v hnévu, Ze jim nici iluze, kterym pfi-
vykli, se rozhodli zvéstovatele zabit.
Poznavani a Sifeni pravdy bylo
malokdy bezpecnou zileZitosti. Pie-
sto jsou lidské déjiny plné odkazli na
neunavné hledace, odvazné myslitele
a kritiky, ktefi se napfi¢ ¢asem snazili
vést ¢loveka k dospélosti. Libi se mi
uslovi, ze svétlo spalenych knih osvi-
tilo svét. Na jak dlouho ale? Dnes jsou
urny s popelem, které mame seiraze-
ny v knihovnach, obranou pouhych
jednotlivci, zatimco zaf televiznich
obrazovek funguje jako zbran hro-
madného nic¢eni zdravého usudku.
Na besedach, kterych se obcas
ucastnim, se jakékoliv téma nakonec

prelije do stesktl na bidnou kvalitu
naseho zpravodajstvi. Nékdy padne

i polehcujici pfipominka, Ze v dobach
tzv. normalizace nam média piece
lhala taky, takZe soucasna situace

je pry vlastné stejna. Tak to ale roz-
hodné neni. My starsi jsme zivoucimi
svédky toho, ze po kratkém obdobi
pravdomluvnosti na sklonku Sedesatych
let byla nasledna cenzura vnimana jako
cenzura a Izi §ifené znormalizovanym
rozhlasem, tiskem a televizi byly vétsi-
nou obyvatel hodnoceny jako 1zi.

Dnes je to horsi, protoZe ¢ast popu-
lace, predev§im mladé lidi, zasahla
medialni hypnéza natolik, Ze si mysli,
Ze Zijeme v éFe svobody slova. S mirnou
nadsazkou lze fict, ze proména védomi
a smysleni ceské spolecnosti se uskutec-
nila tryskem za pouhou ¢tvrtinu stoleti,
zatimco fimsko katolické cirkvi nestacilo
k plosnému pfeprogramovani ¢eskych
mozkd ani tii sta let.

Soucasna vSudypritomna a vseve-
douci média plni své ,,svaté“ zadani
mnohem pohodlnégji a s obrovskym
rozmachem. Prvouka za¢ind uz u déti,
které péstounka televize vychovava
k obrazu svému. Ohybat mladé stromky
je ucinngjsi, nez kacet paméetnické duby.
Ty staci oznackovat vystraznym rudym
pruhem. A tak se v Cechach zastydly
antikomunismus stal utkvélym Stitem,
za kterym se novi a novi rekruti fadi do
boje, ktery uz davno skonéil. To ,,Karta-
g0 uz bylo zniceno, ale nase zpozdila
média stale vdupavaji do jeho pokofené
pudy své kyblicky soli, a pfitom opomi-
jeji fakt, ze draci setba mezitim vzklici-
la uplné jinde.

Casto pfemyslim o tom, zda pra-
covnici nasich médii véfi tomu, co nam
sdéluji, anebo zda to berou jen jako
dobfe placenou hereckou roli. Ztejmé
to bude u nékoho tak, u jiné¢ho onak,
takze ve vysledku skvadra profesional-
nich cynikli smichand s tlupou naivnich
ochotnikli. Samoziejme i v tomto spol-
ku existuji vyjimky, jako napiiklad onen
mlady novinat CTK, ktery se mé loni
na jafe po skonceni tiskové konference
vénované Ukrajing, zeptal, odkud Cer-
pame své odlisné informace. Potlacila
jsem uZzas a nadiktovala zaméstnanci
Ceské tiskové kancelafe odkazy na
nezavislé zdroje. Pokorné si je zapsal,
ale pak uz jsme se nikdy nepotkali, a tak
nevim, jestli seminko vzklicilo.

V dobé normalizace méli zpravari
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CTK piistup k zahraniénim agenturam
volny, ale existovala pevna vnitini
pravidla, jak ptfevzaté zpravy tfidit,

co uvolnit vétSinovému piijemci a co
pouze vybranym statnim institucim.
Nejuzsi vybér informaci, které nesmély
proniknout k vefejnosti, byl rozepisovan
pouze na psacich strojich a prostied-
nictvim kuryrd dorucovan politickym
$pickam. Otazkou je, nakolik se tehdejsi
politicka elita dokéazala v divérnych
dokumentech orientovat a co z nich
uméla vyvestit.

Dnes se k nasim politikim dostavaji
zpravy ze svéta mnohem rychleji, takze
i jejich reagovani na né je rychlejsi.
Mnohdy az zbrkle rychlé. Pfipomenu
lonské ziiceni malajsijského letadla
sestfeleného nad Ukrajinou a stfelhbité
vyhlaseni sankci EU proti Rusku.

Ministr zahrani¢i Lubomir Zaoralek
vysvétlil tehdy na tiskové konferenci:
,»Byla to opatieni zahrani¢ni rady pfijata
v atmosféfe po padu letadla. Opatieni
byla zvolena cilené. Byla tu nutnost rea-
govat a jsem rad, ze jsme byli schopni
zaujmout stanovisko a dobrat se vysled-
ku...“ To znamena4, Ze okamzité po padu
civilniho letadla, jehoz trosky a obé&ti
zatim zadny vysSetiovatel nezdokumen-
toval, vydalo 28 politikl ¢lenskych
zemi EU verdikt o zlo€inu, o pachateli
a o udéleni trestu. Nasledné stejné zbrklé
medialni kryti toho nezdtivodnéného
politického rozhodnuti ukazalo, ze
proména novinaii z hlidacich psia
demokracie v ochranku gauneri uz
dokonina jest. Ze se to netyka viech
novinaft a publicistl a jaka nadéje z toho
plyne, proberu s velkou chuti pozd¢ji.

Ale i v mainstreamu, dokonce v
CT jsou ob&as manipulatofi s lidskym
védomim usvédceni v pfimém pieno-
su, kdyz pozvany host neocekavané
utrousi pravdu. Takovych hosti, ktefi
se pro vefejnopravni televizi stavaji
nepouzitelni, pomalu pfibyva. Vzhle-
dem k tomu, ze ,,divéryhodnych® stélic,
takiikajic odborniki na cokoliv, je ale
omezeny pocet, a uz jsou okoukani az

P
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k nekoukani, jsme v poslednich dnech
svédky i toho, ze kvuli nedostatku
vhodnych lidi vede moderator rozhovor
s kolegou redaktorem a po telefonu jim
ptihrava dalsi novinar. Takova trojjedi-
nost v debatg je ditkazem toho, Ze rezer-
vy se nedaii dopliovat a ze televize uz
zije z vlastni podstaty. Jak dlouho ji to
vydrzi? A co nastane pak?

Zname sice piipady, kdy se trénova-
ny alkoholik n¢kdy propil az ke stiizli-
vosti, ale to neznamena, Ze by se tréno-
vani lhafi mohli prolhat az k pravdé.

Pro lod’ s vlajkou CT bude velmi
obtizné zménit kurs o 180 stupni.
Nejdiiv musi zpomalit a poté vykonat
manévr v Sirokém putlkruhu.

To zabere hodné ¢asu. Nejsem si
jista, zda nasi ,,nejdavéryhodngjsi
zpravodajové, i kdyby s otockou zacali
okamzité, jsou schopni ji bezpecné
dokoncit. Ta lod’ je plna platicich
pasazéru. Jak pfijmou koncesionaii
zjisténi, ze tak dlouho pluli plnou parou
Spatnym smérem? A Ze misto Zivota
v pravde¢ konzumovali I1zivot?

Mnoho pasazér, ktefi se fidi vlast-
nim kompasem a mozkem, uz ale kon-
taminovany parnik opustilo. Prestoupili
na Skunery a motorové lod’ky. Mluvim
o nezavislych zpravodajskych webech.
Chci podékovat nejen jejich kormidel-
nikdim a autorim ¢lank, ale i Ctenaiim,
ktefi debatu pod texty vnimaji seridzné,
jako foérum pro vymeénu nazort a dopl-
nyjicich informaci. Na rozdil od nékdej-
Sitho papirového samizdatu, ktery kolo-
val jen v omezeném okruhu a nemohl
reagovat na aktualni vyvoj politiky,
internetové nezavislé weby dnes tvoii
skute¢nou zpravodajskou sit’, ktera je
dostupna kazdému, kdykoliv a témét
kdekoliv.

Pted Ctyfmi sty lety prosazoval
gesky intelektual Jan Amos Komensky
dostupnost vzdélanosti pro kazdého
¢loveka z jakékoliv spolecenské vrstvy.
Je pfiznacné, Ze jeho touha se zac¢ina
napliiovat az v nejkritictéjsi epose
lidstva, kdy masové §ifena lez zaséva
dirigovanou nenavist do nasich dusi
a programuje nase mozky na valku.
Dogmatické zaujatost proti Rusku
dosahla v CT vrcholu, kdy? toto médi-
um vetejné sluzby ignorovalo historicky
prilomovy projev ruského prezidenta
v OSN a svou cenzurou donutilo diva-
ky vyhledat si fe¢ Vladimira Putina na
internetu. Diky usili bezejmennych pre-

kladatelti jsme mohli uz nékolik hodin
po ptedneseni projevu sledovat jeho
zaznam i s ceskymi titulky. K dnesku
uz videonahravku shlédly v Cechach sta
tisice uzivateltl internetu, coz je dika-
zem toho, Ze civilni obrana v nasi zemi
zacala fungovat spontanné. Lidi, ktef'i
kaZdodenné pobyvaji na zamoi'eném
tuzemi mainstreamu ubyva a mnozi

z nich uz to ¢ini jen pro srovnani, tedy
z vyzkumnych divoda.

V Némecku vznikly webové stran-
ky, které pirehledné monitoruji medi-
alni manipulaci a archivuji porady,
vyroky a texty vfetné jmen autori,
aby budouci tribunal pFi posuzovani
zlodini proti miru, mél dokumenty
k dispozici.

Nez tato doba, nikoliv pomsty ale
spravedlnosti, nastane, proZijeme jes-
té mnoho soubojii, nebot’ zdechajici
kobyla, jak znamo, nejvic kope. Snahy
o cenzurovani internetu sili a vyvijeji
je i nékteri nasi politici. Radi by nas
pridrzZeli v jeskyni a dal nam pro-
mitali matouci obrazky. Vétim, Ze se
jim to nemuize podafit, protoze kazdy
den, kazdou hodinu se néktery z vézni
osvobodi, odmitne dal sledovat zrezi-
rovanou stinohru a vyjde ze sluje ven.
Nepohrdejme ale témi, ktefi ze setrvac-
nosti nebo z pohodlnosti jesté zuistavaji
v zamofeném tUzemi. Démon souhlasu
je jako chobotnice. Musime jeji cha-
padla prisata k mozkdim nasich pratel,
nebo i ¢lenti rodiny, uvoliiovat opatrné
a ohleduplné. Je to slozity tikol, protoze
soucasn¢ citime, Ze Cas se stale zrychlu-
je. Vezméme si v§ak priklad z onéch
kormidelnikd, jinak feceno z provo-
zovateld nezavislych zpravodajskych
stranek, z lidi, ktefi mnohdy pracuji
celé noci, abychom si rano mohli pie-
¢ist aktudlni informace o stavu svéta.
Uc¢me se od nich trpélivosti a pre-
posilejme jejich zpravy pravidelné
okruhu svych bliZnich. ProtoZe jenom
dobfe informovani lidé se dokaZou
spravné rozhodovat, nepodlehnou
panice a ani beznadéji. Cim rychleji
bude takovych lidi ptibyvat, tim diiv
se epocha masove §ifené 1zi proméni
v epochu prozieni.

Lenka Prochdzkova i

Text zvyraznila redakcia.

Dostupné na: http://go0.2l/g8pm9W
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Zo zahranicia

Nebol krst, nebude Skola

H. Sherwood: No baptism, no schooling

Abstract:
Translation of an article.

Irski rodicia bojujii za rovnaky pristup k vzdelaniu

Nikki Murphy so synom Reubenom

Pocet katolikov v poslednych rokoch
prudko klesol, ale cirkev stale diktuje
svoje kritéria vel’kej vacsine $kol — naj-
viac na to doplacaju neveriaci.

Namiesto toho, aby zacal chodit’
do skoly, vratil sa Reuben Murphy do
svojej dublinskej Skoly a jeho matka
Nikki pokracuje v hl'adani miesta pre
svojho Stvorroéného syna na niektore;j
zakladnej skole.

Zatial’ sa o to pokusila na 15 sko-
lach. Minuly rok ju odmietlo 9 §kol
a ani tohto roku si nie je ista, pretoze
v krajine, kde 90 % Statnych $kol riadi
katolicka cirkev, si nekrstené deti cel-
kom na spodku hiby zapisnych listov.

., Idem si zufat'*, vravi Murphy.

., Stretol som sa s tuctami rodicov, ktori
nechali pokrstit svoje deti len preto, aby
pre ne dostali miesto v skole. Pomyslali
sme na to, ale prieci sa to nasmu sve-
domiu. Mohlo by to urazit nabozenské
citenie nasich susedov.

Snaha o zrusenie zakonov, kto-
ré dovol'uju irskym $kolam stanovit
kritérid prijimania ziakov na zéklade
nabozenstva, ziskava stale novych
privrzencov. Prednedavnom podpisalo
viac ako 16 000 I'udi peticiu, ktora bude
predloZzena parlamentu, aby sa problém
nepokrstenych deti a ich $kolovania
prejednaval v parlamentnych volbach
na buduci rok.

Podl'a Paddyho Monahana, dublin-
ského pravnika, ktory peticiu inicioval,
zakon je protiustavny anachronizmus
v State, ktory v ostatnych rokoch zazna-

menal druhy najvyssi pokles obcanov,
ktori sa hlasia k nabozenstvu. Kym v ro-
ku 2005 bolo takych 69 %, v roku 2011
ich bolo uz len 47 % — to je 0 22 % me-
nej. VAcsi pokles bol len vo Vietname.
V irsku najnoviie prispieva k zriedeniu
cirkevnej hegemonie aj imigracia neka-
tolikov.

V irskom vychovnom systéme je
nabozenstvo silne zakorenené. 9 z 10-
tich $kol prevadzkuje katolicka cirkev
a vSetky maju predpisané standardné
ucebné osnovy s 30-timi minitami vyu-
covania nabozenstva kazdy den.

Skoly maju povolené prijimacie
kritéria, ktoré zvyhodiuji miestne ka-
tolicke deti. V Dubline a inych mestach,
kde st dobré skoly preplnené, su rodicia
nepokrstenych deti odkazani na hl'ada-
nie v stale SirSom okruhu.

., Ked' sa moj syn narodil, uvedomil
som si, Ze nepojde do nasej miestnej
skoly, ak budu platit’ dnesné zdakony “,
vravi Monahan, otec sedemmesa¢ného
Cormaca. ,, 96 % skol ma pravo diskri-
minovat. Je to hanba pre demokraciu
21. storocia. “

Monahan sa odvolava na ¢lanok
44.2.3 irskej ustavy: ,, Stdt nesmie klast
nijakeé prekazky a nesmie nikoho diskri-
minovat na zdaklade jeho nabozentva,
profesie, viery alebo postavenia*.

Tohtoro¢ny prieskum tstavu MORI
odhalil, Ze vécSina respondentov sthlasi
s tym, aby vSetky deti mali rovnaky
pristup k Skole bez ohl'adu na to, ¢i st
pokrstené. Hoci 93 % rodic¢ov nechalo

deti pokrstit, len tretina z nich berie deti
pravidelne do kostola alebo sa s nimi
modli. Z rodicov vo veku okolo 35 ro-
kov — ti najskor maju deti — len 14 %
chodi s detmi pravidelne do kostola.

Nakoniec je to §tat, ktory nuti
ludi krstit’ deti — ak chci mat’ miesto
v miestnej Skole. Monahanova peticia
trafila citlivy nerv spolocenského dia-
nia. Tato téma ostane dlho aktualna.

Roopesh Panicker, hind pochadza-
juci z Indie, sa pokusal zapisat’ svoju
dcéru Evu na siedmich $kolach. Dostal
len jednu ponuku, a to zo skoly, vzdiale-
nej Styri mile od sidla rodiny v Dubline.
. Eva sa spytovala, preco musi ist do
inej skoly, ako jej priatelky. Nechcel
som jej povedat, Ze je to preto, lebo nie
Jje katolicka, nechcel som pouZzit slovo
diskriminacia, ale si myslim, ze skoro
Jjej to budeme musiet povedat.

Panicker sa st'azoval na miestnych
uradoch a na arcibiskupstve v Dubline.
Jeden tradnik z arcidiecézy mu navrho-
val, aby nechal Evu pokrstit,, ¢o ho vel-
mi pohorsilo.

Podl'a Michaela Nugenta z organi-
zécie Ateisti frska samotny pristup do
Skoly nevyriesi problém. Ide o to, ze
taka Skola diskriminuje ziaka, aj ked’ sa
do nej dostane a diskriminuje ucitel'ov,
ak st ateisti alebo st iného nabozenstva.
Najviac staznosti od rodi¢ov prichadza
vo veci oslobodenia od nabozenskej
vychovy, ktora je integrovana do celku
ucebnych osnov vsetkych ro¢nikov.
Podrl'a Nugenta osem titvarov OSN a EU
povedalo frsku, Ze jeho $koly porusuju
Iudské prava ateistov a mensSinovych
nabozenstiev. Hlavnou alternativou
k nabozenskym skolam su skoly pre-
vadzkované spolocnostou Educate to-
gether (Vzdelavajme spolu), ktoré vSak
spravuju len 74 z 3 200 zakladnych
s§kol. V Dubline maju jej Skoly Styrikrat
viac uchadzacov ako je miest.

Ministerstvo skolstva v Dubline vra-
vi, ze Skoly, poskytujuce vychovu podla
nabozenskych hodndt, su vynaté z anti-
diskriminac¢nych predpisov pri prijimani
ziakov, ak je odmietnutie nevyhnutné
pre zachovanie etiky $koly. Hovorca
cirkvi bezcitne komentuje situaciu: ,, Nie
Jje ulohou katolickej cirkvi zabezpecit
vpchovu celej irskej spolocnosti. Skoda,
ze katolickych skol nie je tolko, aby
stacili pre vSetkych zaujemcov.

Dostupné na: http.//g00.gl/zfwl9E
Prelozil: Rastislav Skoda B
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Zo zahranicia

Katolici sa musia zastat’ ateistov
B. O¢Neill: Catholics must defend atheists

V stiCasnosti maju ateisti s krestanmi
spolo¢né to, ze ich na mnohych mies-
tach sveta rovnako prenasleduju pre
ich presvedcenie. Musia sa zjednotit’
na poziadavke slobody vyznavat’ svoje
presvedéenia — nech su akékol'vek.

Treba uznat, Ze zaciatok 21. storo-
¢ia nebol érou bezstarostnej harmonie
medzi krestanmi a ateistami. Zaciatkom
nového milénia sa hasterenie medzi
veriacimi a nevercami, ktoré dunelo
v dial’ke uz starocia, stalo vSeobecnym
nazorom.

Co bolo kedysi len vojnou slov v za-
prasenych knihach, stalo sa predmetom
aktualnych polemik. Kazdodenné témy
od nosenia krizikov v praci po zne-
uzivanie deti v katolickej cirkvi — ne-
hovoriac 0 manzelstve homosexudlov
— svedcia o tom, ze vzduch medzi zboz-
nost'ou a bezboznost'ou je dnes horsi,
ako byval v minulosti. Je ¢as skon¢it’
tieto Sarvatky. Momentélne je ovel'a
dolezitejsie to, Co krestanov a ateistov
spaja, ako to, ¢o ich rozdel'uje.

Maju spolo¢ného nepriatela:
intoleranciu — zuariacu, krvavu intole-
ranciu. Dnes nas nesuZuje obsah kres-
tanskej alebo ateistickej viery — dnes
ide o pravo verit’ alebo neverit’, a to
bez obav z prenasledovania.

Pred mesiacom sa stala Ananta Bi-
joy Das tretou ateistickou blogerkou,
zavrazdenou v Bangladési tohto roku.
Pan Das, 32-ro¢ny bankovy tradnik,
bol rozsekany na kusy na ceste do prace
len preto, Ze sa na portali Mukto-Mona,
sekularistickom blogu, venujlicom sa
Sireniu ,,vedy, racionalizmu, humaniz-
mu a vol'nej myslienky*, priznal k svoj-
mu ateizmu . Od islamistov za to dostal
pocetné hrozby zabitia.

Intolerancia nemodze byt otvorene;j-
Sia a brutalnejsia: zabit’ niekoho ma-
¢etou za to, ¢o si mysli, o vravi, v ¢o
veri — alebo inaksie, za to, ¢o odmieta
verit'. Das bol neuverite'ne odvazny,
hoci poznal riziko postavenia ateistu
v Bangladési.

Zakladatel'a Mukto-Mony, Avijita
Roya vo februari na smrt’ dosekali.

Abstract:
Translation of an article

Na obrazku socialni aktivisti v Bangla-
desi s portrétom zavrazdeného blogera
a autora Ananta Bijoy Dasa, ktorého za-
vrazdili v roku 2015.

A v marci zabili mésiarskymi nastrojmi
Washiqura Rahmana, d’alSieho blogera.
Krviprelievanie v Bangladési je len d’al-
Sia extrémna verzia rastiicej perzekucie
ateistov v islamskom svete. Na teritoriu
ISIS neprezije neverec ani pat’ minut.
No aj v menej psychotickych Statoch su
ateisti oficialne prenasledovani a neofi-
cialne zastrasovani.

V Saudskej Arabii bol bloger Raif
Badawi vo vizeni od roku 2012. V ja-
nuari 2015 dostal prvych 50 z 1000
palic, na ktoré bol odsudeny za ,,urazku
islamu®. V Egypte odsudili na 3 roky
vizenia 21-ro¢ného Studenta zato, ze sa
na facebooku priznal k ateizmu. Policia
tam zatvorila ,,ateistick(’* kaviaren, ozna-
¢iac ju za ,, miesto zboznovania diabla “.
V Turecku bola zablokovana webova
strana prvej Ateistickej organizacie, pre-
toze ,, urdzala nabozenské hodnoty .

Pocetné krajiny maju voci ateizmu
diskriminujtice zékony. Napr. v Alzirsku
nie su pripustné zmie$ané manzelstva
ateistov s moslimkami (samozrejme aj
naopak).

Ak to znie povedome, je to preto,
lebo to odzrkadl'uje skiisenosti druhej
prenasledovanej skupiny obyvatel'stva,
skutoéne najprenasledovanejsich veria-
cich: krestanov. Intolerantni moslimo-
via uml€uju aj krestanov. V Saudske;j
Arabii docasne pracuje vel'a Filipinca-
nov, ktori st spravidla katolici. Je im
zakazané praktizovat’ svoje ndbozenstvo
a modlit’ sa smu len potajomky v inter-
netovych kaviarnach.

V Bangladési st vystaveni straSnym
nasilnostiam az biblickych rozmerov
nielen ateisti, ale aj krest'ania. V po-
slednych rokoch sme boli svedkami
hromadného vypudzovania krestanov
z irackych miest a nevidanych verej-
nych poprav krestanov v Iraku, Syrii
a Libyi. Vo vécsine Statov Stredného vy-
chodu nie st uz krestania bezpecni.

Niektori zdpadni sekularisti ponukli
krestanom na Strednom vychode soli-
daritu. Narodna sekularna spolo¢nost’
Spojeného kralovstva hlasne odsudila
religiozne Cistky a vyciny ,,nevys-
loviteI'nej bigotnosti* proti krestanom
v Iraku.

Aj pre krestanov prisiel ¢as, ked’ sa
musia zastat’ ateistov, prenasledovanych
kvoli obsahu ich svedomia.

Cirkvi musia teraz robit’ nieco, ¢o na
prvy pohlad vyzera vel'mi ¢udne: jed-
noznacne a hlasne branit’ pravo neveria-
cich na odmietania Boha, zosmie$iova-
nie biblie a kritizovanie krestanstva.

Je pravda, ze v poslednych rokoch
niektori zapadni sekularisti, najma hnu-
tie Novych ateistov, zaujali gavalierske
stanovisko k nabozenskej slobode.
Osvojili si osvietensky nazor Johna
Locka, ktory pozdvihol prava nabozen-
skych skupin verit’ cokol'vek bez hroz-
by verejného odstidenia a v prospech
pripustenia aj ducharskych historiek,
ale hlavne rovnopravnosti zakonov,
takze sa nemohlo ziadat’ zatvorenie
katolickych agentur adopcie deti a na-
bozenskych §kol.

Dnes, ked’ na Vychode bojuju aj
ateisti aj krest'ania za svoje prava a zi-
voty, treba dufat’, ze zapadni sekularisti
znovuobjavia vyznam tolerancie, obra-
ny slobody svedomia dokonca aj tych,

s ktorymi hlboko nesuhlasite.

Aj krest'ania by mali pohanat’ loptu
prepotrebnej solidarity medzi veriacimi
a neveriacimi. Nesmie zalezat’ na tom,
ze ateisti sa od vas liSia v nazoroch
na mnohé moralne otazky. V otazke
najvysSieho moralneho zikona nasej
doby — prava vSetkych verit’ a hovo-
rit’ tak, ako sa komu paci, bez hrozby
trestu zo strany Statu alebo nasilia zo
strany davu — musia byt’ krest’ania
a ateisti jednotni.

Autor ¢lanku - Brendan O‘Neill - je
Pavicovy britsky Zurnalista - provokatér,
ktory piSe aj pre katolicke Casopisy.

Dostupné na: http.//g00.gl/mvKBxi
Vybral a prelozil: Rastislav Skoda B
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Ani multi, ani kulti, ale zrcadleni

extrému

J. Kristek: Neither multi, nor culti, but reflections of

extremism

Abstract:

The Czech intellectual argues that the meeting of Islam and Christianity
in Europe will not result in a multicultural enrichment, because

the issue is not about cultures — or “culti” but about cults.

1t is the clash of two systems which had been upgraded

— one to islamism and the other to clerical fascism

To, Ze stfetavani ,,islamu® a , kfest’an-
stvi v Evropé€ nevede k zadnému multi-
kulturnimu obohaceni, je uz dnes jasné.
Nejde o multi-, protoze se jedna jen

o dva systémy, a nejde ani v pivodnim
smyslu o kulti-, protoze nejde o kultu-
ry, ale pouhé Kkulty.

Jedna se o zamérny stiet dvou systé-
mi, které byly za tim ucelem vytvareny
po staleti oddélené od sebe jako co
nejveétsi mozné protiklady, a které byly
v nedavné dobé jesté ,,upgradovany*
na islamismus (vhledem k tomu, Ze
byl vytvofen v USA, nazyval bych jej
spi§ uslam) a na néco, co bych nazy-
val vzitym nazvem klerofasismus.
Spole¢ného maji jen to, Ze se v obou
pripadech jedna o faSismus — jednou
»Hislamsky*, podruhé ,kiestansky*.

Jinak jsou zcela protikladné zejména
tim, Ze ,,islamska a uslamska kultura“
jsou zaloZeny na naprostém potlaceni
Zeny, ,,kiestanska a humanitni kul-
tura® na naprostém potlaceni muze.
— V isldmu nema Zadnou cenu zivot
zeny, v kiestanstvi zase nema zadnou
cenu zivot muZze (a je zcela jedno, co
fika interni propaganda). (I kdyz v obou
systémech je mozné obétovat i zivoty
druhého pohlavi. V islamu zivoty muzi
v boji za zotroceni ,,nevéficich®. Muzi
se pak pry hned po smrti dostanou rov-
nou do stavebnin, kde kazdy vyfasuje

sedmdesat dutych cihel. V kiestanstvi
ma byt zase v ptipadé komplikaci pfi
porodu zavrazdéna Zena a ,,zachranéno®
dité. Ona se pry, jako pokiténa, patrné
hned po smrti dostane do zelezarstvi,
kde vyfasuje sedmdesat raspli, kdezto
dité, jeste nepokiténé, by pry muselo do
,,0Cistce™.)

Jedna ideologie je postavena na
nenavisti k Zenam, druha na nenavisti
k muzim. A to pfesto, Ze znamenim
islamu je pilmésic, ktery je ve zvyku
povazovat za zensky symbol, a ustfed-
nim symbolem kfestanstvi je zobrazeni
muze (i kdyz uktizovaného na Zenském
ktizi — muzsky, ,,ondrejsky* kiiz, od
feckého andreios, je postaven nakoso).

Lidé vétSinou nevnimaji chyby
systému, ve kterém Ziji. A tak se Evro-
pané divi, kdyz vidi, jak se v islamu
musi zahalovat Zeny, a zcela zapomi-
naji, ze v nasi ,,kultufe se zase musi
zahalovat muzi. (Osobn¢ nevidim pfili§
velky rozdil mezi burkou a kvadrem,
burkinami a bermudami.) Ze zenska
nahota je u nas stale jesté povazovana
za umeéni, kdezto muzska nahota je uz
prohlaSovéana za porno. Podivuji se nad
tim, ze v islamu ma u soudu hlas Zzeny
polovinu ceny hlasu muze, a zapomina-
ji, Ze pokud chce u nas néjaka zena pfi-
pravit n¢jakého muze o majetek, nema
hlas muze u soudu viibec Zadnou cenu.
Roz¢iluji se nad tim, jak muslimové
Sukaji malé hol¢icky, jak je jim to tole-
rovano policii a soudy, a zapominaji, jak
je v nasi , kultufe® faraitim tolerovano
Sukéni ministrantt.

A kdyz ptjdeme tpln¢€ natvrdo, jsou
zdéSeni zenskou ,,obfizkou®, a nedo-
chazi jim, Ze jeji analogii u muzi je
ples, ktera je svou podstatou také ,kul-
turnim* zmrzacenim muzl, jeZ muzi
psychicky také velmi téZzce nesou. (Ve

spole¢nosti, kde by byl dostatek sexu,
by se ples nevyskytla — coz samoziejme
neznamena, ze by mél byt sex nafizo-
van, ale méla by byt vytvofena takova
spolecnost, kde by i Zeny mély na sex
chut’.)

Tyto dva systémy, v dnesni podobé
dlouhodobé neslucitelné se zivotem,
byly tedy vytvoreny oddélené, aby byly
pozdéji ptivedeny k bouflivé reakcei
podobné reakci hydroxidu a kyseliny,
neslucitelné se Zivotem ani kratkodobé.

S ¢im ovSem tvirci tohoto planu pii-
1i$ nepocitali, je moznost reflexe, moz-
nost, Ze v nastaveném zrcadle druhého
systému lidé uvidi nedostatky systému
vlastniho, a uvédomi si, Ze ani jedna
z téchto cest nikam nevede, Ze je tfeba
jit tplné jinudy.

Pokud lidé nebudou jenom hltat
¢lanky o tom, jak jinde v Evropé¢ usla-
misté zabiraji cela uzemdi a prohlasuji je
za vlastnictvi uslamského ,,statu®, a pie-
stanou prechazet skute¢nost, Ze stejnym
zpuisobem u nas zabiraji uzemi a prohla-
Suji je za vlastnictvi ,,cirkevniho statu®
klerofasisté, pokud pfestanou nadavat,
kolik penéz se vyda na jednoho muslim-
ského uprchlika, a pfestanou zavirat oci
nad tim, Ze na kazdého u nas plsobiciho
polského farafe si zdejsi klerofasisté
v ramci ,,cirkevni privatizace* nakradli
sto miliond K¢, je tady Sance.

»Sametova revoluce®, podobn¢ jako
vSechny ty arabské ,,revoluce®, ve sku-
tecnosti vilbec nebyla sametova, a stejné
jako tam pfi ni $lo o svrzeni sekularni
vlady. Zde, ve stfedni Evropé¢, §lo navic
o vytvoreni hnédého koridoru kolem
Ruska.

Zapadni Evropa si s uslamem nako-
nec poradi — bude muset. K nam, do
jedné z nejchudsich zemi, zadni eko-
nomicti emigranti z bohatych muslim-
skych zemi nepijdou — u nas asi zatim
bude vzdycky vic polskych faraiti nez
muslimskych bézenct.

A tak bychom se méli zajimat
spiS o to, co nas skute¢né ohrozuje,

a tim je ,,na makrourovni“ stale silici
fasismus v této oblasti, zejména polsky.
Stale silici faSizace zemé, ktera nas

i spole¢né s Hitlerem napadla (i predtim
a pozdéji), a ktera méla podle soucas-
nych historikti nejvétsi podil na vzniku
druhé svétové valky — tim, Ze se plné
postavila za Hitlera a kategoricky pro-
hlasila, ze ruska vojska pfes své zemi do
Némecka nepusti.
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v

pravi Sarija, ale nase humanitni bezpra-
vi. Mira bezpravi je dana mérou toho,
nakolik se institucionalizované pravo
nadfazuje nad pravo pfirozené, coz je
podstatou obou zminénych ,,pravnich*
systémul.

A na trovni jednotlivych lidi je to
jejich predposrany postoj ke klerofa-
Sismu vydavanému za naboZenstvi,
neschopnost fict, ze cisaf je nahy,
respektive, ze kardinal krade. Postoj
navic utvrzovany stale opakovanymi
1zemi o tom, jak byla , cirkev* ,,za
komunismu‘ utla¢ovana, jak ,,strasné
trpéla“ (ve skutecnosti to byla doba
bezprecedentniho nardstu jeji moci),
postoj utvrzovany prostiedim, ve kte-
rém je jakakoli kritika klerofasSismu
spolecensky nepfijatelna, prostredim,

ve kterém si skoro nikdo netroufne na
vic nez na chozeni kolem horké kase.
V tomto sméru bychom se mohli od
mnoha sekularnich obyvatel muslim-
skych zemi naopak hodné ucit.

A hlavné je tieba ona reflexe.
Pochopit na systému, kde jsou muzi
degradovani na zbran¢ proti Zenam
a zeny na Uplné nic, Ze nebude fungovat
ani nas ,.kfestansky a humanitni sys-
tém, kde jsou naopak zeny degradovany
na zbran€ proti muzim (at’ uz se samy
nazyvaji feministkami nebo ne) a muzi
na naprosté nic.

Je tieba, aby 1lidé pochopili, aby se
muZi a zeny spojili (a at’ se to komu libi
nebo nelibi, bude to muset byt i sexu-
aln¢, jinak to fungovat nebude) a opét
vytvofili spolecnost jinou, lepsi.

Prevzateé z Tydenika Unie ceskych
spisovatelu Literatura Uméni Kultura,
2015, ¢. 49, 16. prosince 2015
Text zvyraznila redakcia. B

Dostupné na: http.//goo.gl/dk4kPr

Papez sa myli — kritika kapitalizmu

H. de Soto: The pope is wrong — critique of capitalism

Vo svojej kritike kapitalizmu sa svity
otec prili§ drzi marxistickych téz.

Na svojich cestach do USA a Latin-
skej Ameriky sa papez FrantiSek minula
jesen definitivne vySvihol na vodcu
globalneho hnutia bojujticeho proti ne-
rovnosti. Co vravi, je nielen pravda, ale
da sa dokazat’ Statistikami: ,, Globaliza-
cia $iri po svete blahobyt, ale vedie aj
k rastucej nerovnosti a novym formam
chudoby. “ Ak vsak ¢itame jeho spisy
pozorne, zistime, Ze nas nevedie sprav-
nym smerom.

Obdivujem, ako bije srdce svitého
otca pre chudobnych. Respektujem, ze
sa papez Frantisek stavia nalavo, ved’
polovica obyvatel'ov sveta ma sympatie
k lavicovému mysleniu. Nie je radikal-
ny doktrinar, ale niekto, kto je ochotny
,,v slusnej debate* prebrat’ ,,rozdielne
nazory“. To je pozvanie, ktoré¢ musime
prijat, pretoze jeho angazované reci su
v ostrom kontraste s jeho encyklika-

mi a inymi pisomnymi vyjadreniami.
Zrejme ich formulovali autori, ktorych
uvahy o nerovnosti st ovplyvnené pos-
tulatmi, kritizujucimi globalizaciu, ako
nam ich ponukal uz pred 150 rokmi
Karol Marx.

Ale stoj! Neporazil kapitalizmus
marxizmus? Pravdaze! Marxizmus, ako
ho uz pred 25 rokmi aplikovali komu-
nisti na riadenie hospodarstva, je mitvy.
Ale ako svetonazor a ako u¢inny sposob
kladenia otazok, ktorych zodpovedanie
navedie Citatel’a a posluchaca nesprav-
nym smerom, je marxizmus vel'mi Zivy.

Na zapade sa obcas verilo, ze s im-
pléziou Sovietskeho zvdzu zanikli aj
idey, ktoré sluzili na jeho odovodnenie.
Predpokladalo sa, Ze odteraz budu chu-
dobnym pomahat’ technoldgie a dob-
ro¢innost’. Pri obhospodarovani tejto
mienky sa vSak marxizmu a tejto mien-
ke velkoryso pripravila poda na kritiku
nerovnosti a globalizcie.

A tak mam tento problém: Zakaz-
dym, ked’ po¢uvam papeza, prichytim
sa, ze s jeho zavermi takmer stthlasim.
Ked’ vsak ¢itam v jeho mene napisané
texty, zistujem, ze spocivaju na styroch
marxistickych premisach, ktoré treba

Abstract:
Translation of an article

spochybnit’.

Prva premisa tvrdi, Ze porazka
kapitalizmu je historicky predurcena.
Posledna papezova encyklika Laudatio
to formuluje vel'mi priamo: kapitaliz-
mus je vraj Strukturalne zvrateny systém
komer¢nych zviazkov a majetkov, ktory
chudobné narody a buduce generacie
obera o to, o potrebuju na prezitie.
Tato kritika nachadza ozvenu u fran-
ctuzskeho ekonéma Thomasa Pikettyho,
ktory tvrdi, Ze kapitalizmus plodi me-
chanicky svojvol'né a netinosné nerov-
nosti. Toto hodnotenie je zrejme podlo-
zené marxistickym nazorom, ze systém
trhového hospodarstva je predurceny
vyvoléavat rozsirenie chudoby a to po-
vedie k jeho zaniku. To je nielen euro-
centricky a marxisticky zaver, vzt'ahu-
juci sa na prekonané materialne pomery
19. storocia, ale aj falosna predpoved'.
(Co v tychto riadkoch spochybnilo prvi
marxistickt premisu? — pozn. prekl.)

Druha premisa sa tyka kultirneho
determinizmu. Nenasytnost’ a egoiz-
mus sa pravom odsudzuju vo vSet-
kych papezskych spisoch — od roku
2008 najmii nenasytnost’ a egoizmus
finan¢ného kapitalizmu. Kto so zdra-
vym rozumom by popieral, Ze potrebu-
jeme hlboké reformy? Globalizécia je aj
kultira vzéjomnych vzt'ahov a slobody.
Nenasilny pad berlinskeho muiru bol
rovnako ako reformy Teng Siao Pinga
v Cine signalom pre vsetkych, ¢o zili
v marxisticky ovplyvnenych alebo inak-
Sie uzatvorenych spolo¢nostiach. Signa-
lom, Ze sami mozeme ovplyviiovat’ svoj
osud, a je jedno, z ktoré¢ho kuta zeme
pochadzame. Naraz sme si vedeli pred-
stavit,, Ze nezavisle od nasej ,,kultary*
mdze vzniknit' blahobyt na podklade
prebratych produkénych metod; a ze
rozpor medzi rastom a rovnost'ou sa da
vyriesit’ zdkonmi namiesto ,,diktatliry
proletariatu ¢i uz v podobe ¢ervenych
Kmérov, Svetlého chodnika alebo bra-
tov Castrovcov. (Okrem Ciny nevidim
Staty, kde vznikol blahobyt na zéklade
produkénych metdd — ma byt’ prikladom
hodnym nasledovania? — p. p.)

Tretia premisa vysvetl'uje, Ze
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z kapitalovych prijmov profituju len
bohati. Nie je to tak! Vicsina takzva-
nych chudobnych robotnikov v inych
ako zapadnych Statoch st v skutocnosti
chudobni podnikatelia, ktori st vykoris-
tovani, lebo nemaju pristup k pravnym
prostriedkom, ktoré by potrebovali na za-
bezpecenie svojich prijmov. Z prikladov
na Blizkom vychode, v Severnej Afrike

a Latinskej Amerike vieme, Ze asi 60 %
prijmov chudobnych pochadza z kapita-
lu. Ak napriklad v Egypte 23 miliéonov
obcanov, povazovanych za robotnikov,
zarobilo v roku 2013 spolu 21 miliard
USD na mzdach, mali aj 360 miliard
USD nelegalizovaného kapitalu — 17-krat
viac ako je suma vsetkych miezd.

V Stvrtej premise Marx tvrdi, Ze
kapital vznika vykoristovanim pra-
covnej sily. Dnes vieme, Ze hodnota
moze vzniknit aj z ni¢oho kombinaciou
nepatrnych neuzito¢nych castic do kom-
plexného hospodarskeho celku. Cim
vyssia je hodnota tejto akumulacie, tym
vyssi je rast. Vydobytky kapitalizmu,
napriklad nespocetné dohody a rozvoje,
ktoré umoznili technoldgie ako internet
alebo letecktl navigaciu, boli vysledkom
sustredenia l'udi a ich majetkovych
prav. Kazda Gspesna spolupraca vytvara
dodato¢nu hodnotu, pevne lipniicu na
zapisanych majetkovych pravach.

Znamena to, ze nikto nie je vykoris-
tovany? Samozrejme Ze nie! Vykoristo-
vanie existuje, v obchodnom zivote, ako
aj Statnymi ustanoviziiami. Prikladom
st martyri arabskej jari: skandovali na
uliciach, Ze sa im ich kapital sustavne
vyvlastiiuje. Protestovali proti vlastnym
vladam za kapital.

Globalizacia zodpoveda priemysel-
nej revolucii 19. storocia, ktora sa teraz
rozsirila na rozvojové krajiny a na Staty
byvalého Sovietskeho zvézu. Teda tam,
kde Zije 90 % svetoob&anov. Cim skor
to pochopime, tym skor budeme v sta-
ve spravne zaobchadzat’ s prirastkami
prijmov. Pramenia z toho, ze l'udia pre-
chéadzaju z tradi¢ného do seba uzatvo-
reného a malo dimenzovaného spdsobu
vyroby na globalnu del'bu prace. Nauci-
me sa zaobchadzat’ s nerovnost'ou, ktora
vznika tym, ze ti, ¢o najlepsie odpove-
dia na potreby trhu, budi odmeneni.

Tato historicka transformacia je
bol'ava a Casto neférova, ale je nepora-
ziteI'nd: ¢i je nejakd obchodna ¢innost’
mala alebo vel'ka, musi na velkoplos-
nych trhoch dokazat,, ze moze prospe-

rovat’ a prezit. Preto preslo za minulych
50 rokov 170 miliénov I'udi z rozbitych
trhov juhu do globalizovanych demok-
racii USA a Eurdpy.

Rovnaké tazkosti sa vyskytli na
zapade o jedno storocie prv. Viedli
k vzostupu komunizmu ako koncepcie,
konkurujicej trhovému kapitalizmu
v zapase o lepsie zvladnutie zvySujuce-
ho sa napétia medzi rastom a rovnost'ou.
Nakoniec sa presadila kapitalisticka
forma produkcie proti tej, ktorti inSpiro-
val marxisticky svetonazor.

Na zéapade vznikli pravicové politic-
ké strany, ktoré chranili ,,malych l'udi*
pred zneuzitim Statnou mocou, kym l'a-
vicové strany ich brali do ochrany pred
vykoristovatel'skymi firmami. Pritom
je dolezité, ze vacsina obCanov dostala
prepozi¢ané majetkové prava a nastroje
na organizovanie obchodov, ¢o bolo
podstatné pre ochranu majetku a mno-
zenie vlastnictva na globalnych trhoch.

Ked’ som 26. septembra 2015 pocu-
val papezovu neobycajni re¢ v Madison
Square Garden, vedel som, kam mieri:
bude od nas ziadat, aby sme ,, zahrli
medzi nas vsetkych, ktori medzi nds
zatial’ nepatria alebo su obcanmi druhej
triedy, pretoze nemaju pravo byt tu.

Ja a moji kolegovia mame tvrdé ¢is-
la na vysvetlenie, pre¢o dnes uz kapita-
lizmus ako vSeobecné posolstvo nepres-
vied¢a: asi 5 miliard z okolo 7,3 miliard
terajSieho poctu obyvatel'ov planéty
nema pravne zabezpecené nijaké majet-
kové prava, ktoré by im umoznili vlast-
nou silou nadobudntit’ majetok.

Preto nie je receptom proti nerovnosti
ohranicenie globalizacie. Naopak, vsetci
l'udia na svete musia mat’ moznost’ ziskat’
majetkové prava, s ktorymi sa da obcho-
dovat’ na trhu, napr. moézu ziskat’ pozicky
a investovat’ ich ako kapital. Vykoristova-
nie je v prvom rade nasledok tragického
omylu reformatorov, ktori po 2. svetovej
vojne formulovali medzinarodné konven-
cie. Zakladali ich na ciel'och, akymi boli
pevna hodnota penazi, otvoreny obchod
a definované Standardy. Pritom predpo-
kladali, ze majetkové a zmluvné prava pre
5 miliard chudakov tejto Zeme porasti
ako divé kvetiny. To bol omyl. Prava su
plody zakonov, nie prirody.

Doteraz odpovedal papez na jednu
otazku polozent marxistami: Preco ma
tak malo l'udi tak vel'a? V otvorenej deba-
te, ako ju papez navrhuje, by som polozil
otazku, ktora mozno povedie k odpovedi

relevantnejsej pre zitu skutocnost’: Preco
maju tak mnohi l'udia tak malo?

Papez FrantiSek nazval kapitalizmus
neznesitelnym.

Z komentarov:

Len kapitalizmus méze vykupit
Pudstvo. Socialisti dufali na neskorsi raj,
realisti ho tvoria tu a teraz.

Len slobodny trh méze plne roz-
vinit’ svoj potencial a priniest’ l'ud’om
Stastie a lasku...

... povedal kapitalista a utlacal a vese-
lo d’alej vykoristoval menej stastnych.

*

Neporazil kapitalizmus marxizmus?
Momentalne to tak vyzera, ale kapita-
lizmus ma urcitu sebaniciacu silu, ktora
by sa nemala podcenovat’. Uvidi sa,
dokedy potrva jeho ,,vitazstvo*. Komu-
nizmus je nani¢, ale ani dnesna forma
kapitalizmu nie je vel'a hodna. Uvidime,
¢o nam prinesie budicnost’.

*

Kde uz existoval komunizmus? Aj
v NDR aj u nas predsa vladol kapitaliz-
mus: par 'udi si zilo ako prasata v zite
a ostatni vegetovali ako otroci. V skole
nas ucili inaksi komunizmus.

Je komunizmus falo$na predpoved’?
Ak sa vzt'ahuje na Marxovu dobu, iste.
Ale dnes prezivame ovel’a hlbsiu krizu
(globalneho) kapitalizmu a pretrvava
banalny poznatok, ze pri kone¢nych
zdrojoch neexistuje nekonec¢ny rast.

Mozné je, ze sa predpoved oneskori,
ale splni. To je moj tip, a to nie preto, ze
by som bol ohnivy marxista, ale pretoze
mi to pripada logické.

*

Aj ja to vidim prave tak ako vy.
Kapitalizmus potrebuje trvaly rast. Len
ak rastie, zabezpecuje rastici blahobyt
pre stale viac l'udi. V ohrani¢enom svete
sa vSak vSetko raz kon¢i a najneskorsie
pri siahnuti na posledné zdroje sa ukaze
oskliva prava tvar kapitalizmu.

Len pretoze doteraz trhy rastli, mali
zapadné krajiny stale vacsi blahobyt,
hoci aj tu sa noznice bohatstva a chu-
doby trvale otvarali a ,,prehravajucich®
pribudalo.

Co vsak, ked’ raz trhy prestanti rast’,
pretoze sa spotrebuju zdroje?

Potom bude kazdy bojovat’, ako bude
moct, za zachovanie svojho majetku.
Hernando de Soto W

Z DIE ZEIT ¢. 47/2015 vybral a pre-
lozil R. Skoda

Dostupné na: http.//go0.gl/x2Mbwl
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Kriticky a lapidarne

Kriticky a lapidarne

Critical and lapidary

Historické foto - internet

Xenofdbia. Ako je to s nami v skutoénosti
Xenophobia. The real truth about us
,,Darmo bude beznéemu Slovakovi
niekto hovorit, Ze jeho krestanskou
povinnostou je pomahat bliznemu.
On velmi dobre vie, Ze blizneho ma
milovat, ako seba samého. Teda nie
viac! On vidy pomahal a aj v budiic-
nosti bude pomahat trpiacemu. Len si
spomenme, kolko nasich l'udi dostalo
ocenenie Spravodlivy medzi narodmi.
Nemozno vSak od neplavca Ziadat, aby
isiel zachranovat topiaceho. To je pred-
sa navadzanie na samovrazdu. A kazdy
vie, ze cirkev samovrazdu strikine za-
kazuje! Nemoze predsa niekto od nas
Ziadat, aby sme ako Slovaci, Madari,
Rusini, Ukrajinci, krestania, Zidia
alebo bezverci spachali kolektivnu na-
rodnu samovrazdu. Ak to chce Hollande
pre Francuzov alebo Merkelova pre
Nemcov a oni s tym suhlasia, niet do-
vodu im v tom branit. Ale nasi otcovia,
praotcovia sa vzdy modlili, aby im Pan
pomohol zachovat dedicstvo otcov. My
sa dnes uz menej modlime, ale rovnako
sme povinni zachovat' nasu krajinu pre
nasich potomkov - ak nie zveladenu, tak
aspon taku, aku sme ju od svojich otcov
dostali. Nemali by sme suhlasit s opat-
reniami, ktoré budu zatazou nielen pre
nas, ale aj budiice generdacie obyvatelov
Slovenska. Nepotrebujeme tu dalsiu
neintegrovatelnu komunitu, nam stact
ta, ktora sa zatial medzi nas s vacsimi
alebo mensimi uspechmi integruje uz
okolo 700 rokov. Na integraciu tejto
komunity, na zlepSenie jej postavenia
by sa mala prednostne zamerat nasa
pomoc. Nie brat’ si dalsie ulohy, ktoré
objektivne nebudeme schopni zviadnut.
A okrem toho su tu dochodcovia, ktori

Ziju na hranici biedy za celozivotnu
drinu pre spolocnost. Im netreba zlep-
Sovat zivot?

Co k tomu dodat’? Azda ak to, ze
je to jedinecny pripad takej robustnej
ucelovo zavadzajicej argumentécie na
takom malom priestore. Ale aj napriek
tomu sa p. Hrnkovi nepodarilo ma ani
presvedcit’, ani vystrasit’.

Anton Hrnko

HRNKO, A.: Xenofébia. Ako je to
s nami v skuto¢nosti. Literarny tyz-
dennik (dvoj¢islo 37-38) 4. novembra
2015, s. 15.

Demokracia a sloboda bola, je a bude iba
pre bohatych kolonialistov
Democracy and freedom was, is and will
be only for rich colonialists

M. Janek sa opytal spisovatela, sce-
naristu, dramatika a matematika Andre-
ja Ferka: ,,Vstupili sme vari do najdra-
matickejSieho obdobia od skoncenia
druhej svetovej vojny. Tisicky migran-
tov a rozdielne nazory na rieSenie tejto
Pudskej tragédie ohrozuju ak nie priam
fyzicky, tak rozhodne mentdlne ndas
kaZdodenny Zivot. Aky je vdas ndazor na
to, ¢o sposobilo tuto humanitnu krizu?
Vyskytli sa aj nazory, Ze je to vec sve-
tovej biznis-loby na jednej strane a na
druhej neschopnost’ a nepripravenost’
lidrov svetovej politiky na ekonomicko-
humdnne kataklizmy...

Andrej Ferko

A. FERKO: U¢il som aj v Sarajeve
a videl som tam désledky nepripra-
venosti EU, vtedy od &as Benesovho
sudetského zlo¢inu prvy raz masa bezdo-
movcov presiahla milion dusi. Blizime sa
k desatmiliénovému precedensu. Skonci
sa ochrana prace v Eurdpe, celoplosne sa
vyrovna priemer prijmu Eurépanov sme-
rom dole. My uz na tych subminimal-
nych zobrackych platoch sme. Komické
fakty mozno vystihnut’ pojmom relativna
existencia. Hranica, nepriepustna pre
Ukrajincov sa neda spozorovat’ inde,
vola sa to pekne - Schengen. Mad’arsko
murmi asi postupne kone¢ne uzna hra-
nice podl'a mieru z Pariza. Hoci Piketty
vo vyskume nerovnosti potvrdil v mno-
hom Marxa, na $kolach sa nikde neuci
vitazny ekonomicky model ¢insky;
spolo¢né vlastnictvo §tatu a podnikavost’
uspesnych. Demokracia a sloboda bola,
je a bude iba pre bohatych kolonialistov.
Internet prinasa aj slobodu aj dystopiu.
V nasej ustave najdete slobodu slova;
ale estebacke praktiky, trezorovanie
filmov, gumovanie dejin dramy... neha-
tene pokracuju. Eurépa bola vzdy nasou
macochou, slobodu mame z Ameriky.
Tam Indiani imigra¢nt politiku podceni-
li. Pikettyho dnes$na chvala Nemecka sa
pominie skor ako prilev bezdomovcov
dosiahne prva miliardu. O pri¢inach toh-
to superbiznisu nemam dost’ informacii,
nie som marxista, ale asi fenomenolog,
zabavam sa na kon$pira¢nych teoriach,
na cenzure v médiach, ta je u nas udajne
protitistavna... Stara ¢inska kliatba znie:
Bodaj si zil v zaujimavych ¢asoch. Ako
zakéazany autor Zijem v prekliato zauji-
mavych casoch. Relativna existencia ako
z rozpravok: cesta-necesta, dar-nedar,
svar-nesvar.” (s. 2)

JANEK, M.: V sluzbe slovenskej
kultire. Rozhovor s Andrejom Fer-
kom, spisovatelom, scenaristom, dra-
matikom a matematikom. Literarny
tyZdennik (dvoj¢islo 39-40) 18. no-
vembra 2015, s.1-2.

-oj-
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Posila

M. Bat’ala: Reinforcement

Abstract:

Book review of the novel from S. Maraia Posila (Reinforcement).

-

Vs Sdndor !

Aardi

POSILA

MARALIL S.: Posila. Bratislava : Kalli-
gram, 2013, 224 stran. PreloZila Gab-
riela Magova.

Padre hovoril l'udskym, milosrd-
nym hlasom. Vykladal: ,, Ked’ sa kacir
po procese dostane do cely smrti, vic-
Sinou priznd hriechy bezo zvysku. K to-
mu, aby sa priznal, mu pomadha proces
aj presvedcivé metody vypocuvania
pred vedenim sporu. Vdaka starocnej
praxi sa vsetci, co sa dostali do sluzby
vykonavania uloh inkvizicie, mohli
priucit mnohym novym moznostiam.
Niekedy napriklad moéze viest k uspe-
chu, ked pred zatatého kacira pred-
loZia to, ¢o z iného kacira zostalo po
torture. Alebo sa predvolaju ¢lenovia
rodiny a pred tvrdohlavym kacirom sa
spomenie, zZe jeho manzelka siurodenci,
deti sa dockajii rovnakého osudu, ak
bude nadalej trvat na zapierani. Zavse
pomdze, ked' v susednej cele spovedaju
kacira a zvuky rozciulenia pri torture
prenikaju do vedlajsej cely. KedZe
Santo Ufficio nekompromisne dava
pozor, aby kacir po muceni zostal pri
vedomi, spoved’ obvineného treba zvdic-
Sa prijat ako hodnovernu. Ti, ¢o sa

v sudnej sieni zucastnia procesu s ka-
cirom, byvaju svedkami uzasnych sceén.
Nestaci totiz, aby kacir suzovany seba-
obvinovanim vstupil do seba. Nestaci,
ked’ pred svedkov, teda byvalych pria-
telov, zmeravenych hrozou, pred vyde-
senych clenov rodiny predlozia dokazy
jeho hroznych hriechov: knihy, ktoré
tajne cital, listy ktoré pisal svojim ka-
cirskym druhom, ale ktoré sa vdaka
ochotnym napomahacom a rychlym
pracovnikom dostali do rik cirkevnej
vrchnosti! Nestaci, ze sa ndajdu a pred-
vedu vSetky kacirske pomocky ukryte

v tajnych skrysach domacnosti, niekedy
v odpadkovom vedre ¢i v tajnej zasuvke
almary, na povale ¢i v dutinach tra-
mov... Santo Ufficio chce viac. Chce,
aby si kacir, ktory je takto pripraveny,
pred verejnostou v sudnej sieni vyzia-
dal trest! Je potrebné, aby pritomni vi-
deli a poculi, ako sa pobludeny clovek
predtym, ako vystupi na hranicu, bije
pdstami do prs a vykrikuje do sveta, ze
vSetko je malo co ho caka teraz, ked ho
dolapili! Aby ziadal nech je potrestany,
lebo utrpenie ktorym presiel pri vypo-
¢uvani, bolo zaslizené a nevyhnutné!
Aby vsetkym povedal... v poslednych
chvilach, ked’ uz vie, ze preiho tu na
Zemi niet milosti... aké bude uzitocneé,
ked on, hriesnik, zide z tohto sveta.
Prosté priznanie nestaci. Potrebné je
poznanie, Ze hranica, v ktorej zotlie,
jeho biedne telo, je ocistny ohen, ktory
hori v zaujme vyssieho ciela! ...Aby ka-
cir pochopil, zZe este moze urobit pos-
lednu velku sluzbu krestanskému svetu,
ked’ nielenze pokorne prijme rozsudok,
ale sa pred celym svetom sam obvini!
Aby si pytal prisnejsi trest nez mu
vymerali milosrdni sudcovia, ked mu
daju prilezitost, aby sa len kratko kajal
v plamernoch hranice, hoci si zasluzi
iné prisnejsie potrestanie! ...Je potreb-
né, aby kacir padol na kolena a ziadal
svoje updlenie, lebo konecne pochopil,
ze len tak vie napravit' svoj hrozny
omyl... ze rozmyslal inak, nez prikazuje
Inkvizicia. Treba mu vziat vsetko, co
pripadne po muceni a rozsudku v jeho

hriesnej dusi zostalo! Treba mu vziat
poslednu sliepnajucu ndadej, ze bude
mat nakoniec pravdu, ze mu vzdiale-
na buducnost da za pravdu! Treba ho
prinutit, aby pri vystupovani na hrani-
cu uprimne, bezo zvysku veril, zZe je to
posledna dobra sluzba, ktoru este na
tomto svete moze vykonat. “ Pokraco-
val inym, akoby mentorskym hlasom:
., Posily, ktoré sa v noci zhromazduju
v refektoriu, aby sa s dobrovolnou
ochotou a vznesenou horlivostou ujali
svojej ulohy, su povdcsine prosti ludia
neokrochanych spésobov, ktori nie

su zbehli v cirkevnych vedach. Videl

a pocul si ich. Ich uslachtily ciel je
bezvyhradny, ale vicsina z nich nema
slovnu zasobu potrebnui na to, aby po-
chybujuceho a zdrahajuceho sa kacira
prinutili v poslednej chvali k priznaniu.
To je prirodzené, lebo takmer vsetci
pochadzaju z rolnickych rodin. Preto

v pripadoch, ked je kacir tvrdosijny

a nie je ochotny v poslednych momen-
toch pred pritomnymi podakovat za
trest, ktory mu urcilo Santo Officio,
potrebnd je pomoc... takych posil, ktori
sa s odsudencom pozhovaraju s vy-
recnostou nadobudnutou v odbornej
praxi. Vtedy su povolani z blizkych,
alebo ak treba aj vzdialenych klastorov
mudrych a skusenych confortatorov,
ktori kristalovo Cistymi argumentmi
premozu odpor. Ich prdca nie je lahka.
Najcastejsie su to dominikani, zavse
frantiskani ¢i jezuiti, ¢o v poslednej
hodine obkolesia nestastnika posad-
nutého duchom odporu... Ved uvidis
ako horlivo pracuju! Priam sa vrhni
na zdrahajuceho sa kacira ako sup

na strakatu kozu!... Desivymi slovami
predkladaju pred viziia, ¢o ho caka

v pekle ak si nesplni v poslednej chvili
povinnost tu na Zemi. Prosty svetsky
confortatore sa takémuto comusi ne-
rozumie. Nastastie takych zanovitych
kacirov nie je vela. Vicsina sa zo sud-
nej siene do cely vracia v takom stave,
Ze uz neprotireci, poslusne vykona vset-
ko co sa od neho vyzaduje... spoveda
sa a prijima, podeli medzi milosrdné
ustanovizne svoj pozemsky majetok,
slovom na hranicu ide s ocistenou du-
Sou. Lenze Cert nespi. Najdu sa medzi
odsudenymi taki neustupni a zanoviti
Jjedinci, ¢o po procese, ked’ by uz mohli
byt pokojni... ved mudri sudcovia vy-
slovili rozsudok, odvolat sa proti nemu
neda a kacir vie, ze bez dalsej tortury
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sa pre neho coskoro skonci pozemsky
Zivot... predsa sa vzburia a nahlas
popru vSetko, ¢o na procese priznali.
Nechce sa ani spovedat, ani prijimat’!
Napriklad nemenne vyhlasi, ze vediet
je viac ako verit... S tymito si nase
svetske posily nedaju rady. Vtedy na-
stupuju svdti otcovia. Niekedy k nemu
prehovaraju dvaja naraz, jeden sprava,
druhy zlava. Stane sa, ze Masser Giu-
dizio sa k nemu priblizuje s horiacim
otepom pripevnenym na bakuli a tak ho
upozornuje, ze nanho c¢akaju plamene
pekla, ak si nesplni poslednu povin-
nost! Lenze niekedy nepomoze ani to.
Vtedy sa s tvrdohlavcom pasuju dalsi
dvaja nabozni confortatorovia. A ak
ani vtedy niet nadeje, ponechaju kacira
svojmu osudu...

Sandor Marai vo svojej knihe Posila,
takto opisuje ¢innost inkvizicie a ulohy,
ktoré plnili pred upalenim kacira jej
confortatorovia - posily. Ako piSe mlady
Spanielsky inkvizitor svojmu spolubra-
tovi v Spanielsku, z hl'adiska obsahu by
preklad ,,confortatorovia“ asi najvernej-
Sie znel ,,posila®. A prave podla tohto
nazval svoju knihu Sandor Mdrai.

Confortatorovia boli z rimskych
obcanov povyberani dobrovolnici, ktori
,,...8a z vlastnej vole, ¢i na vyssi popud
odhodlali na to, aby sa dali zaradit
medzi ¢lenov confraternitas, sa sami
nazyvali ,, confortatore “, teda clovek,
ktory niekoho posiliuje, s laskavym
krestanskym zamerom pobada toho,
kto uz nema v co dufat. Vo Florencii sa
utesitelia nazyvali ,,consolatore”, ale
., utesovat'* neznamend to isté co posil-
novat. Pretoze ten koho utesuju, uz v ni¢
nedufa. Ale ten, koho esSte v poslednych
chvilach posilnuju, ten este ma ulohu
na zemi, ktoru si musi splnit’ a potrebuje
silu. Rimski confortatorovia napliali
¢inorodou volou prave tuto upadajiicu
silu ludi zlomenych strachom z nadcha-
dzajuceho konca.

Dej sa odohrava v Rime na prelome
16. a 17. storocia. Ide o pribeh karmeli-
tanskeho mnicha, Spanielskeho inkvizi-
tora, ktory z poverenia velkého Spaniel-
skeho inkvizitora Gaspara de Quirogu
sa prisiel do Rima, sidla katolickej
cirkvi a centraly Inkvizicie zdokonalit,
ako co najlepsie vykonavat toto remes-
lo. Poucit’ sa, skusenosti a nové poznat-
ky preniest’ do Spanielska.

Po prichode do Rima sa do-
stal Spaniel aj do blizkosti papeza

Klimenta VIII., ¢o upevnilo jeho
presvedcenie, Ze ,,...nie je nic iné, ¢o

by sme my hriesni ludia mohli Ziadat

a v co by sme mohli dufat, okrem Viery,
bezpodmienecnej Viery, ktora sa nepyta
a ktord nespochybnuje. A niet vicsieho
hriechu a niet nerozumnejsej neludskos-
ti ako je kacirstvo. Preto som sa rozho-
dol, ze vietok svoj zostavajuci cas a silu
venujem uz len striehnutiu na kacirov,
ich odhalovaniu a zniceniu.

Spaniel bol prijaty v Santo Ufficio
samotnym Consultore Bellarminom,
ktory zastaval poprednu funkciu v naj-
vy$Som urade Svitej inkvizicie. Bel-
larmino sa v rozhovore so Spanielom
dozvedel, Ze Spanielski inkvizitori maja
pochybnosti o tom, ¢i mozno verit
kacirovi, ktory sa obratil, ¢i pouzivaju
spravne metddy tortlry, ¢o je znakom
toho, Ze kacir iba predstiera obratenie
a mnoho inych pochybnosti, o ktorych
v najvy$som urade Svitej inkvizicie
urcite vedia ako ich urcit’ a rozpoznat'.
Radi by poznali spol’ahlivé metody
a postupy ako vynicit kacirstvo. Con-
sultore ozrejmuje Spanielovi postoj
Svitého Oficia k ¢innosti inkvizicie,
jej zameraniu i metdédam a uvadza, ze
,,...Cirkev teraz preziva tazku epochu
svojej slavnej historie. Vitazstvo je
vSak nespochybnitelné, lebo Bozia
prozretelnost nestrpi, aby zvitazili pro-
tivnici Cirkvi. Inkvizicia je len jednym
z ndstrojov tohto zapasu... aj Inkvizicia
ma nedostatky. V metodach, v exekucii
sa mozu vyskytovat omyly. V com sa
vSak neslobodno mylit, to je ciel. Ciel,
povedal consultore je vykynozenie ka-
cirstva. Lenze kacirstvo sa da vykynozit
len vtedy, ak budii eliminovani kaciri
a spolu s nimi aj ti, ¢o kacirstvo obra-
niuju. Lebo su aj taki. To nie su kaciri,
ale s kacirstvom kolaboruju. Potom su
tu celkom prefikani a opatrni zlocinci,
ktori nie su kaciri, ani nekolaboruju
s kacirstvom, ale kolaboruju s tymi, ¢o
kolaboruju s kacirmi.  Vysledok prija-
tia u Ballarmina bol, Ze Spaniel zostane
v Rime, dostane ubytovanie a stravu
v klastore riadenom Inkviziciou, nau¢i
sa po taliansky a budi sa mu venovat’
skuseni T'udia, ktori ho budu ucit’ ako
chytat’ do osidiel kacirov. Sdm si pred-
savzal: ,, Naucim sa ako vyhladavart
ukryvajuce sa a maskované kacirstvo
a urobim vsetko, aby boli updlent ti, co
zisli z cesty a dogmy si vysvetluji inak
ako Cirkev.

Spaniel bol potom 16 mesiacov
v klastore inkvizitorov Statia sv. Jana
Kirstitel’a, kde sa naucil po taliansky, za-
Castioval sa exekucii kacirov a obozna-
moval sa s formami a metdédami prace
talianskej inkvizicie. V rozhovoroch,
pri pozorovani ¢innosti talianskych od-
bornikov sa zdokonal’oval v metédach
a naucil sa novym spésobom pracovat
s kacirmi a vediet’ zistovat’, kto kacir je
alebo sa nim méoze stat’.

Autor sa v tejto Casti zameral na
zivot a ¢innost’ v klastore, na dialogy,
poucovania, metddy, dokumentaciu
exekucii, ktoré nazyva ,,Giustizia®. Spa-
niel bol vnimavy a ucenlivy. Na zéklade
zivota medzi inkvizitormi a confor-
tatoromi (posilami) sa jeho presved-
¢enie o spravnosti a potrebe ¢innosti
inkvizicie stale upeviiovalo. ,, V tychto
mesiacoch ani v minulosti som nikdy
nezapochyboval, ze to co robi Inkvizicia
Jje jedinecna a nepochybna spravodli-
vost... Vsetko, co Santo Ufficio hlasalo
a konalo, sa zdalo také prirodzené
a opravnené ako sa sudnemu cloveku
zda nespochybnitelna priroda, slnecné
svetlo, ¢i vzduch.

Pri ukonceni svojho pobytu medzi
talianskymi inkvizitormi Spaniel dostal
moznost’ osobne sa zcastnit’ posilio-
vania vinnika predtym ako sa dostane
do ruk svetskej spravodlivosti a bude
upaleny Giordano Bruno z Noly na
namesti Campo de Fiore. Posiliiovanie
mali vykonat’ dvaja dominikéani, dvaja
jezuiti, dvaja frantiSkani a dvaja svetski
confortatorovia, lebo to ma byt vyni-
mocne tvrdohlavy kacir, ktory bol vel-
mi dlho vo vézeni. Na otazku Spaniela
kto to je ten Giordano, ktorého idu pred
exekuciou posiliovat’, sa od padreho
dozvedel, Ze pred deviatimi dilami bol
vyhlaseny v Santo Ufficio rozsudok a
,,Je to odpadlik co viackrat zmenil vie-
ru. Bol dominikan, ale este ako mlady
odhodil habit. Potom prijal kacirsku
vieru, lenze ani ta ho neuspokojila.
Vratil sa k pravej viere, ale uz nechcel
byt mnichom. Bol tulickej povahy... Zil
v Parizi aj v Londyne, pisal knihy, tulal
sa po teutonskej zemi, dostal sa dokon-
ca do Prahy aj do Zenevy. Padre ho-
voril d’alej ,, Myslim, zZe to je beznadejny
pripad. Ked’ odznel rozsudok, na viastné
usi som pocul, ako z plnych plic zreval:
Mozno sa vy sudcovia vicsmi bojite
vyriect rozsudok, nez sa bojim ja, nad
ktorym ste ho vyriekli. “ Posiliovanie
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kacira a odpadlika Giordana Bruna bolo
z pohl'adu confortatorov neuspesné.

., Kacir neuznal ctihodnych otcov hod-
nych toho, aby im vébec odpovedal na
otazky ci protirecil gestom, grimasou,
ich horlivym a zdrvujucim argumentom.
Ale to ¢o nasledovalo, bolo ohromujuice.
Kacir nielenze odmietol pokorne po-
bozkat kriz, ale dokonca odvratil hlavu
s takym lahostajnym, znudenym vyra-
zom ako dospely, ¢o ignoruje prosby
dietata... Jednu ruku, na ktorej zazvoni-
la retaz, zdvihol do vysky v odmietavom
geste, akoby odhanal nieco zbytocnée.
Viaceri zhikli v rozhorcent.” Spaniel
d’alej popisuje spolubratovi ako Bruna
upalili. Zapamétal si, predtym ako dym
a plamene zahalili postavu priptatanu ku
kolu uprostred hranice, Ze na niekol’ko
sekand zahliadol kacirovu tvar. ,, Ten
pohlad desil... Tvar toho ¢loveka uvia-
zaného o kol mi pripomenula strapenu
tvar Jezisa Krista, ktoru uz za tisicpdt-
sto rokov velakrat vyrezali do dreva,
vytesali do kameria, namalovali na
stenu, na platno, na dosky, tvar ¢loveka,
ktory odpusta ludom, ale sa zaroven
pyta Boha, preco dovoli to vietko, ¢o sa
s nim, s ¢lovekom, deje tu na Zemi... "
Bol 17. februar 1600.

Spaniel bol v ten isty def, po vyko-
nani exekucie a pred svojim odchodom
z Rima, prijaty kardindlom Bellarmi-
nom v sidle inkvizicie. Zreferoval kar-
dinalovi o svojom pobyte a ubezpecil
ho, Ze sa do Spanielska vracia s hlbokou
vd’aénost'ou, odnasa si mudre rady
a uzitocné praktické skusenosti, o kto-
rych Spanielski inkvizitori ani nesnivali.
Potom sa rozhovor tykal Giordana Bru-
na. Kardinal chcel vediet’, ¢o sa dialo
v cele a ¢i videl aj samotné upalenie.
Spaniel ho informoval. Bellarmino ho-
voril ,,Ja sam som mu viackrat prehova-
ral do duse. Sedem rokov sme mu dali,
aby sa obratil... Klial? Alebo prosil?...
Nebal sa? Spaniel odpovedal: Myslim
si, Ze tym ¢o sa odohravalo, silno opo-
vrhoval... Kardindl pozrel zarazene az
vylakane. Akoby citil telesnu bolest
z toho, ze pocul, ze kdesi Zil clovek,
ktory aj na hranici veril, Ze Rozum je
silnejsi ako mocnosti ktorée chcu odpor
Rozumu znicit.... To bola chvila ked
som pochopil, ze clovek, ktorého rano
upalili, nebol pre kardinadla len obycaj-
ny nepriatel.

Kardinal pokracoval v rozhovore
alebo vlastne v monolégu o upalenom

kacirovi. Spomenul, Ze viedol s Brunom
viacero rozhovorov. Bruno tvrdil, Ze za
desat’ rokov napisal patdesiat knih. Vo
vézeni vSak nenapisal ani riadok, aj ked’
mal atrament, pero, papier. Povedal,

ze bez slobody sa pisat’ neda. Veril, Ze
Pismo treba prelozit’ do jazykov jednot-
livych narodov, lebo tak bude konecne
zrozumitel'né aj pre tych, ¢o nerozume-
ju po hebrejsky, latinsky alebo grécky.
Kardinal povedal, ze Bruno vSak neve-
del, Ze Pismu netreba rozumiet'... Staci
v neho verit'... Kardinal tieZ uviedol, ze
Bruna isty cas strazila Inkvizicia v po-
hodlnej cele v Anjelskom hrade, ¢o bola
pocta lebo tam boli vézneni aj papezi.
,»Raz, spominam si... upozornoval som
ho, ze krestanstvo je nabozenstvom
Lasky a Pokory... Zahundral mi na
odpoved, ze laska a pokora su krycie
slova, za ktorymi sa niekedy skryva
nemilosrdné nedorozumenie... Povedal,
zeby bolo lepsie, keby Cirkev namiesto
lasky a pokory kazala o niecom inom,
pretoze laska je slovo, za ktorym sa
casto vyskiera sebeckost, a pokora, za
tou skuvina zbabelé pokrytectvo... Na-
miesto lasky navrhoval milosrdenstvo.
A namiesto pokory vecnost... Povedal,
ze milosrdenstvo si nevyberd, nezvazuje
a ten co potrebuje milosrdenstvo, moze
byt aj uhlavny nepriatel, treba mu po-
moct... A ten, kto je vecny, pozerd sa
Zivotu zoCi-voci bez pokory, odhodlane,
so vSetkymi désledkami... Zriedka sa
najde protivnik, s ktorym sa oplati dis-
kutovat. “ Spaniel dostal od Bellarmina
pri ukonceni audiencie knihu Manual
pre inkvizitorov pre svojich Spaniel-
skych spolubratov a meSec s peniazmi
na cestu domov.

Ked odpocival ne brehu Tiberu zra-
zu sa nieco stalo. Stalo sa, Ze hodil kni-
hu, v ktorej si predtym cital a aj meSec
s peniazmi do rieky, otocil sa iSiel spat
na Campo de Fiori k obchodnikovi, kde
zhodil mnissku kutiiu, prezliekol sa do
civilu a odisiel z Rima cez severné Ta-
liansko do Svajéiarska, kde sa zamest-
nal ako korektor v tlaciarni. Rozhodnu-
tie bolo - do Spanielska sa uz nevratit.
Oboznamil sa so zivotom mimo rehole,
s knihami so svetskou tematikou, ale aj
s tym, ze v Helvécii pdsobili tiez kaciri,
ale ini. Vzajomna nevrazivost’ u¢encov
Luthera a privrzencov Kalvina bola tiez
vel’ka. Kalvini obvinovali luteranov,
ze zradzaju svétu vec a naopak. Inak si
vykladali Pismo ako ti v Rime. St aj

taki, ¢o tvrdia, Ze netreba vSetko brat’
tak doslova ako Pismo kéze a mozno to
chapat’ aj vol'nejsie.

Spaniel pise spolubratovi: ,, Vsetko
to zacalo vtedy, ked som mesec a knihu
hodil do Tiberu - ako by mi nejaka ruka
vybrala z ruk veci, ¢o dovtedy boli pre
mna dolezite... Ked' tu zZijem medzi ka-
cirmi, vselico mi je cudzie, ale prekva-
pene zistujem, ze ani ja sa neponahlam
zomriet. “ Stalo sa to, Ze tam, v Rime,
na brehu rieky pochopil: ,, Nasa obetava
prdca je mdrna, lebo clovek nie je taky
ako si predstavuje Santo Ufficio. Verim,
ze Stvoritel vytvoril ¢loveka na svoj
obraz. Mam vsak pochybnosti o tom,
¢i sa clovek podaril tak ako Stvoritel
chcel. A pochybujem aj o tom, i je taky,
akého ho chce mat’ Diabol. Obavam
sa, ze ¢lovek chce byt ¢lovekom podla
viastnej hlavy. A ¢o bude potom s nami,
ubohymi a zanietenymi inkvizitormi?
Pretoze kym Zije jediny clovek, ktory je
dostatocne zataty, aby aj v muciarni
opovrhoval tymi co ho mucia, aby aj
na hranici hlasal to, za ¢o ho upaluju,
vSetko nase usilie sa doslova zmeni na
dym. Nesklamal som sa vo viere ale vo
svojom remesle... Ked' sa na Campo
de Fiori v dyme naposledy mihla tvar
cloveka, ktory v okamihu smrti este
vzdy chce rozmyslat viastnou hlavou.
Obavam sa, ze kym jediny takyto clovek
niekde zije, nadarmo budeme ostatnych
opekat na razni, varit' v oleji, drvit' v ko-
lese. To som predtym nevedel. U¢il som
sa, ze Svdty ciel je najdadlezitejsi, aby
bolo jedno stado a jeden Pastier. Lenze
potom ma zasiahlo ako blesk hrozné
podozrenie, ze jeden ¢lovek méze byt
viac nez jedno stado.

Cela knizka je napisana ako list ale-
bo sprava Spanielskeho inkvizitora svoj-
mu spolubratovi v Spanielsku. Popisuje
svoj zivot od prichodu do Talianska, na
odbornu staz do centra inkvizicie az do
svojho odchodu z Rima. V posledny den
svojho pobytu 17. 2. 1600 sa zGcastnil
exekucie Giordana Bruna. Absolvoval
audienciu u kardinala Bellarmina, kto-
ry bol jednym z pohlavarov Svitého
Oficia. Posledné dve udalosti mali na
Spaniela taky vplyv, Ze o &innosti Inkvi-
zicie, ktorej sa roky venoval a bol o jej
spravnosti presvedceny, zapochyboval
a vzdal sa jej. Zistil, Ze pokrok sa nebu-
de dat’ zastavit'.

Sandor Marai napisal knizku Posila
zrejme aj preto, aby poukazal na ¢loveka,
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ktory hl'adal pokrok, chcel rozvijat’
vedomie a poznanie l'udstva. Sucasne
vel'mi konkrétne poukazal na negativinu
rolu vtedy vladnucej cirkvi, snahu vSetok
pokrok dertci sa na povrch udusit’ a do-
slova spalit’ s vyuzitim vSetkych moz-
nych prostriedkov. Zlo¢innymi, krutymi,
ba az nel'udskymi sposobmi. V knihe
je to vel'mi presne a zreteI'ne popisané.
Poukazuje na fanatizmus klerikalov, ale
aj oddanost’ obycajnych 'udi katolickej
cirkvi ako, vtedy, nositel’ke pravdy a pra-
va. Marai si vybral skuto¢nti osobu - Gi-
ordana Bruna - l'udskym spolocenstvom
uznavanu, ktora ovplyvnila nase dejiny.
Vyvrcholenim deja bol prerod inkvizitora
na ¢loveka, ktory zacal uvazovat’ nad
nezmyselnostou a marnost’ou mucenim
a ohilom zastavit’ pokrok I'udstva. Poslu-
zila k tomu skutocna osobnost’ a skutoc-
na udalost’.
JUDr. Marian Batala B

P.S.
Niekofko faktickych informécii o procese
s Giordanom Brunom.

Z novych knih

Review of new books

_Kto by uf len cheel,

: o aby si ho pamatali ak

-  nacistu, ked stvoril
y IKEA. V ten Mtr'
v roku 1998 zavolal
aj Ottovi. [Prepaé,”
dostal o scha Iugv-:
I{nmp!ul

Avo
Viedenskom
lese stale

stoja stromy

ASBRINK, E.: A vo viedenskom lese
stile stoja stromy. Zo Svéd. orig. prel.
A. Debnarova. Foto archiv rodiny Ull-
manovcov.

Giordana Bruna udal pisomne 23. 5.
1592 benatsky patricij, Giovanni Moceniga,
ktory ho najal na vyu€bu umenia pamate
v roku 1591. V udani sa napr. pisalo, ze Bru-
no prejavil Zelanie stat sa zakladatefom novej
sekty pod nazvom ,nova filozofia“ alebo, Ze
k cnostnému Zivotu sta¢i nerobit inym to, ¢o
sam nechces, aby ini robili tebe alebo, ze
Panna Maria nemohla rodit alebo, Ze odplata
(trest) za hriechy neexistuje. 25. a 26. 5. 1592
poslal Mocenigo ete dalSie dve udania
a nasledne bol G. Bruno zatknuty inkviziciou
v Benatkach. 12. 10. 1592. Papezska inkvi-
zicia oficialne poziadala o vydanie G. Bruna.
Rada Mudrych v Benatkach vydanie odmietla
a aZ po nétlaku Rima bolo 7. 1. 1593 prijaté
uznesenie o vydani G. Bruna papeZskej inkvi-
zicii, ktora ho prevzala 19. 3. 1592 sputaného
a v doprovode vojnovych lodi bol dopraveny
po mori do Rima. 17. 2. 1592 bol uvézneny
aaz 16. 12. 1596 zacala rimska inkvizicia
jeho vypoluvanie.

Clenmi stdu, ktory odsudil Giordana
Bruna boli:

—kardinal Sanseverina, byvaly generalny

Bratislava : Absynt, 2015, 383 s. Pre-
kliati reportéri.

Reportaze spisovatelky a novinarky
(1965) o svédskom antisemitizme v 30-
tych rokoch.

BROSKA, L. a kol.: Planéta, na ktorej
Zijeme.

Bratislava : Veda, 2015, 176 s. Edicia
Svet vedy.

Prehlad geovednych poznatkovo Zemi
— jej vzniku, historii, vyvoji a stavbe.
Sucastou publikacie je DVD.

CORNELIUS, D. S.: Mad’arsko

v druhej svetovej vojne. Z angl. orig.
prel. T. Mrva.

Bratislava : Vydavatel'stvo Premedia,
2015, 544 s.

Komplexné spracovanie udalosti 2. sve-
tovej vojny v Madarsku.

ECO, U.: Nulté ¢islo. Z tal. Orig. prel.
S. Vallo.

Bratislava : Vydavatel'stvo Slovart,
2015, 181 s.

Roman talianskeho filozofa a spisovate-
la (1932). Redaktor natrafi na Sokujuce
informacie, ktoré ohrozia jeho Zivot.

FENDEK, P.: Sumrak eurépskej civi-
lizacie. Barbari sa zmociiuju Europy.

inkvizitor dominikan;

— kardinél Madruzzi — generalny inkvizitor;
— kardinal Pedro Desa, byvaly papezsky
komisar pre veci inkvizicie v Nemecku, zna-
my svojimi zlo¢inmi v dobe, ked bol velkym
inkvizitorom v Spanielsku;

— kardinal Pinelli, zndmy svojou krutostou

a lakomostou;

— kardinal Sarnino, ktory mal na starosti
Zoznam zakazanych knih;

— kardinal Sfondati, nemanzelsky syn pape-
Za Gregora XIV,

— kardinél Camillo Borghese — buduci papez
Pavel V.;

— kardinal -Datarius Sasso;

— kardinél Roberto Bellarmino- jeden z ide-
olégov protireformécie, ktory sa neskor
vyznamne podielal na procese s Galileom,
jezuita.

Dria 8. 2. 1600 vyniesol inkviziény
tribundl rozsudok. Po vyneseni rozsudku
bol Giordano Bruno podrobeny obradu pre-
kliatia. 17. 2. 1600 bol na ndmesti Campo
de Fioro upéleny. (pozri Dejiny Inkvizicie,
Praha, Svoboda, 1982, s. 300 a nasl.).

ECO

NULTE
CISLO

i

rdysi a sprizahanc wkryvali
iz kbonn, dnes vdupuji
nididch. Umbserta Foo naplasd

Bratislava : Institat narodne;j politiky,
2015, 240 s.

Hlavnou téemou publikacie je sucasny
multikulturalizmus v Eurdpe.

FOSSE, J.: Kant. Z nor. Orig. prel.
A. Fosse, ilustr. J. Mil¢ak.

Levoca : Modry Peter, 2015, 44 s.
Filozoficky pribeh pre deti od 8 rokov
o vesmire a strachu z nepoznaného.
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GRUNHUT, A.: Katastrofa sloven-
skych Zidov. Z nem. orig. prel. M. Li¢-
kova.

Bratislava : Marenc¢in PT, 2015, 220 s.
Pribeh autora (1895-1974) o zachrane
bratislavskych Zidov pocas 2. svetovej

vojny.

HABAJ, M.: Alexander Velky.

Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda,

2015, 333 s.

Prva monografia o Alexandrovi Velkom
od historika.

HABAJ, M., LUKACKA, J.,

USIVERFTTA SV, OV RILA & METONRA Y TRYAVE

Filmrbig b falaing

ALEXANDER VEIKY

SEGES, V., MRVA, L.,
PETRANSKY, I., HRNKO, A: Slo-

venské dejiny od tsvitu po sucasnost’.

Foto archivy autorov a vyd. Perfekt,
Archeologicky ustav SAV.

Bratislava : Perfekt, 2015, 551 s.
Vypravna publikacia kolektivu autorov

zachytavajuca dejiny Slovenska od doby

kamennej az po sucasnost.

HAJNOSOVA, M.: FrantiSek He¢ko
— zivot a Cervené vino. Foto archiv
autorky, rodiny Heckovcov, J. Benka,
R. Lennera.

Bratislava : Dajama, 2015, 90 s. Edicia
Osobnosti Slovenska.

Zivotny pribeh a tvorbu spisovatela,
basnika, publicistu Frantiska Hecka
(1905-1960) spracovala jeho dcéra.

HAVRANOVA, I.: Bosorka.
Bratislava : Marenc¢in PT, 2015, 190 s.
Roman znamej autorky — spisovatelky

a novindarky o bosorke Anne, ktora liece-

nim bylinkami ludom pomahala i skodila.

Frantisek Hecko

zivot a Cervené vino

Magdaléna Hajnofova

|-:-\

MARKO, J.: Osobné spomienky na
SNP.
Bratislava : Mayer media, 2015, 302 s.

Spomienky generdalmajora na povstanie.

MARTIGLI, C. A.: Sprisahanie moc-
nych. Z tal. orig. prel. M. Kolenova.
Bratislava : Ikar, 2015, 310 s.

Roman talianskeho spisovatela o do-
be Martina Luthera, jeho kacirskych
tézach a snahe cirkvi upevnit’ si svoje
postavenie.
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MINAC, V.: Zakazané prozy.

Zost. P. Matejovic.

Bratislava : Literarne informacné cen-
trum, 2015, 195 s.

Prvykrat publikované zakazané prozy
spisovatela (1922-1996). Stiidie napisal
Viadimir Petrik, Pavel Matejovi¢ a Mi-
lan Hamada.

NADASKA, K., MICHALEK, J.:
Certi, bosorky a iné strasidla. Ilustr.
S. Kosicky.

Bratislava : Fortuna Libri, 2015, 208 s.
Edicia Fortuna Libri

Publikacia dvojice etnografov o sloven-
skych poverovych bytostiach.

Staré Slovensko 4. Doba bronzova.
Zost. V. Furmanek.

Nitra : Archeologicky tstav SAV, 2015,
330 s.

Obraz doby bronzovej ako historickej
epochy na nasom vzemi.

SULAVIKOVA, B.: Kritické myslenie
vo filozofickom poradenstve.
Bratislava : ALBUM, 2015, 209 s.
Monografia.

VERNE, J.: Honba za meteorom.

Z franc. orig. prel. L. Meskova.
Bratislava : Petit Press, 2015, 236 s.
Vedecko-fantasticky roman francuzskeho
spisovatela (1828-1905) pribeh o mete-
ore, ktory objavili amatérski hvezdari.

ZARNAY, J.: Casolet. Ilustr. D. Nagel.
Bratislava : Regent, 2015, 114 s.
Vedecko-fantasticky roman pre mladez
od autora (1944) o tom, ako hrdinovia
navstivia minulost a buducnost.
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Historicko-pravna priloha / Historical-Legal Supplement

Protizidovské (rasové) zakonodarstvo a jeho realizacia
na Slovensku v rokoch 1939-1945

Anti-Semitic legislation and its implementation in Slovakia in 1939-1945

prof. JUDr. PhDr. Ladislav Hubenak, DrSc.

Autor Ladislav Huenék

2. cast’' / Part 2

Realizacia protizidovského rasového zakonodarstva

Vlada Slovenskej krajiny uz na svojom zasadnuti 23. janudra
1939 zriadila komisiu pre riesenie zidovskej otazky na Sloven-
sku na Cele so $tatnym ministrom Karolom Sidorom. (Slovensky
narodny archiv (dalej SNA), MH-prez P-1220/39. Cyklostyl). Predseda
slovenskej vlady J. Tiso v stvislosti s pripravou nariadeni a za-
konov tykajticich sa Zidov na Slovensku 8. februara 1939 uvie-
dol, ze ,, otazka zidovska bude na Slovensku riesena spravodlivo,
socidalne a ludsky... musime este zdkonne stanovit uicast’ Zidov
na nasom hospoddarskom zivote . V tomto duchu sa nesie i prog-
ramové vyhlasenie slovenskej vlady, prednesené jej predsedom
na zasadnuti Snemu Slovenskej krajiny 21. 2. 1939, v ktorom
sa hovori, ze rieSenie Zidovskej otazky je uz vecou najbliz§ich
dni a ,, pri rieseni tejto otazky neméze ist' podla vzoru Ziadneho
iného naroda vzhladom na svoje postavenie medzi narodmi a na
mozné nasledky riesenia toho rieSenia v Zivote ndaroda*. (Slovak
€. 34,10.2.1939; €. 44, 22. 2. 1939)

K realizicii protiZidovskych opatreni sa pristipilo kratko
po vzniku nového Statneho utvaru v marci 1939. Konkrétne
uplatiiovanie protizidovskej normotvorby sa realizovalo v spolo-
censkej praxi v jednotlivych tisekoch hospodarskeho, socidlneho,
politického, kultirneho Zivota i v oblasti 'udskych a obcianskych
prav v niekol’kych etapach nasledujicim spdsobom:

1. Vymedzenie pojmu Zid.
2. Opatrenia v oblasti hospodarskeho Zivota:

a) priemysel, obchod, remesla, sluzby,

b) pol'nohospodarstvo,

c) zaistenie a prevod majetku,

d) dane, poplatky a davka zo zidovského majetku.

3. VyluCovanie z povolania, obmedzovanie obéianskych
a l'udskych prav, spolocenskéa degradacia:

a) slobodné povolania,

b) verejné sluzby, vojsko a pracovna sluzba,

¢) stikromné zamestnavanie Zidov,

d) skolstvo a vzdelavanie,

e) obmedzovanie obc¢ianskych a I'udskych prav a spolocen-

ska degradacia.

4. Vyst'ahovanie zidovskych ob¢anov mimo tizemia Slovenska.
Ad 1. Vymedzenie pojmu Zid
Chystané opatrenia vyzadovali pripravu pravnych noriem.

Bolo zrejmé, Ze na rieSenie zidovského problému nevystaci
bezny pojem Zid ako prislusnik Zidovskej pospolitosti nabo-
zenskej, narodnostnej alebo rasovej, ale bolo potrebné dat’ za-
konodarstvu pevny oporny bod vytvorenim osobitného pojmu
7id, ktory dovtedaj$ia normotvorba nepoznala. Preto bola uz
mesiac po vzniku Statu vydana zasadnd protizidovska pravna
norma — vladne nariadenie ¢. 63 Sl. z. z 18. aprila 1939 o vy-
medzeni pojmu ZID ausmerneni poétu Zidov v niektorych
slobodnych povolaniach. V nadviznosti na to vysla vyhlaska
&. 102 Ur. v. ministerstva pravostdia a ministerstva vnutra zo
dia 26. aprila ¢. 9116/1939 ako vykonavaci predpis pre uvede-
né vladne nariadenie.

Vlada svoje splnomocnenie upravovat’ zalezitost’ o vyme-
dzeni pojmu Zid a usmerneni poétu Zidov v niektorych slo-
bodnych povolaniach odvodzovala od § 4 zékona ¢. 1/1939
Sl. z. o samostatnom Slovenskom $tate. Podl'a neho bola vlada
splnomocnena, ,, aby cestou nariadenia vykondvala vsetko, co
je v prechodnom case potrebné na udrzanie poriadku a na za-
bezpecenie zaujmov Slovenského Statu .

Prioritne alebo prevazne podla ndbozenského kritéria vy-
medzil § 1 nar. &. 63/1939 SI. z. pojem Zid. Sti¢asne subsidiar-
ne pouzil kritéria rodicovského pévodu, manzelského spoluzi-
tia alebo konkubinatu.

Konfesijnymi kritériami boli uréené tri znaky. Za Zida sa
poklada bez ohl'adu na pohlavie a Statnu prislusnost’:

1. kto je, alebo bol izraelitského vierovyznania, i ked’ po 30.
oktobri 1918 prestipil na niektortl krest’ansku vieru,

2. kto je, alebo bol bez konfesie a pochadza asponl z jedného
rodica izraelitského vierovyznania,

3. kto pochéadza z osoby uvedenej pod bodmi 1 alebo 2, vyj-
muc takého potomka, ktory sam prestupil na niektort kres-
tansku vieru pred 30. oktobrom 1918.

Dva dalsie znaky vymedzovali pojem Zid kritériami man-
zelského a kvazi manzelského spoluzitia:

a) kto uzavrel po dni u¢innosti tohto nariadenia (t.j. po
20. aprili 1939) manzelstvo s osobou uvedenou pod
bodmi 1 az 3, po dobu trvania tohto manzelstva (zanik
tohto manzelského zvédzku teda rusil prislusnost’ danej
osoby pod pojem Zid),
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b) kto po dni G¢innosti tohto nariadenia zil s osobou uvede-
nou pod bodmi 1 az 3 v mimomanzelskom spolocenstve,
ako aj potomkovia splodeni v takomto spolocenstve.

Nariadenie pripust’alo aj vynimku z tychto zasad v pripadoch
hodnych osobitného zretel'a (mohla ich ur€it’ vlada), respektive
pravo, aby v spornych pripadoch rozhodoval okresny sud (§ 2).

Pre prvt fazu rieSenia zidovskej otazky konfesijné vyme-
dzenie pojmu ,Zid* vlade postacilo. Restriktivna legislativna
tiprava, ktora ¢oraz viac redukovala sposobilost’ Zidov na pra-
va a napokon aj na pravnu subjektivitu uplne negujuca Upra-
va, bola prijimand aj v nasledujicom obdobi. Tieto normy sa
uplatiovali po celé obdobie vojnového Slovenského Statu.

Podl'a konfesijne vymedzeného pojmu Zid po¢et Zidov do-
sahoval na vtedajSom Slovensku, izemne okyptenom po Vie-
denskej arbitrazi k 15. 12. 1940 postihovanych 88 958 osob.
PodTa statistiky najviac zZidovskych ob¢anov Zilo v Bratislave,
v okresoch Michalovce, Presov, Nitra, Bardejov, Trnava, Zili-
na, Humenné a Topol'¢any. Okolo 50 000 zidovskych obcanov
sidlilo v mestach, ostatni boli roztriseni v 1 435 obciach. Pri
vzniku §tatu sa pocet zidovskych ob&anov pohyboval v poc-
te okolo 100 000 os6b. V dosledku protizidovskych opatreni
legalne aj ilegalne opustilo uzemie Slovenska 11 042 Zidov-
skych ob¢anov. (Hubendk, L,: Rasové z&konodarstvo na Slovensku
(1939-1945). Bratislava : UK Pravnicka fakulta, 2003)

Kvalitativny zlom v rieSeni zidovskej otazky nastal v ro-
koch 1941-1942, ked’ dosiahol vrchol. Odrazilo sa to aj v ofi-
cidlnom prijati a uplatneni zasad biologického rasizmu voci
zidovskym ob¢anom, &o sa zakotvilo v Zidovskom kodexe
— vladnom nariadeni zo diia 9. septembra ¢. 198 Sl. z. o prav-
nom postaveni Zidov.

Vlada v stanovenom termine, ur¢enom ustavnym zako-
nom ¢. 210/1940 Sl. z., ktorym snem udelil vlade plni moc,
aby vyriesila zidovsky problém, urobila vSetko potrebné na
vylucenie zidovskych obc¢anov zo slovenského hospodarskeho
a socialneho zivota. Vlada mala zaroven pripravit trvalé pra-
vidla spravania, pravne normy rieSiace komplexne zidovsky
problém. Preto vydala vSeobsiahlu tipravu nariadenim vlady
¢.198/1940 SI. z. o pravnom postaveni Zidov. Vo vieobec-
nych ustanoveniach v § 1-5 je obsiahnuté pravne vymedzenie
pojmu Zid podl'a principu rasy. To znamenalo zékladna zmenu
oproti vladnemu nariadeniu ¢. 63/1939 Sl. z., kde na vymedze-
nie pojmu Zid stagilo izraelitské vierovyznanie tejto osoby.

Vladne nariadenie ¢. 198/1941 Sl. z. sa opiera o rasistické
ponatie zavedené v Nemecku norimberskymi zakonmi, vyme-
dzovalo pojmy:

a) Zid,

b) zidovsky miesanec a

¢) zidovské zdruZenie.

Vymedzenie podl'a principu rasy bolo spojené so subsidiar-
nou identifikaciou podl'a vierovyznania. Pojem Zid je tu v § 1
presne vymedzeny a v § 2 pojem zidovského mieSanca je upl-
ne novy pojem v pravnom zivote Slovenska.

Za Zida sa poklada ten, kto:

a) Pochadzal najmenej od troch, podl’a rasy zidovskych sta-
rych rodicov. Vyzadovali sa tri, respektive Styri generacie
zidovskych predkov. Pritom za zidovského starého rodica
podl’a rasy sa pokladal ten, kto patril k izraelitskému (zi-
dovskému) vyznaniu. V tom sa prejavovalo subsidiarne
posobenie konfesijného znaku pri rasovom vymedzeni

pojmu Zid. Traja zidovski stari rodi¢ia podla rasy boli
Zidmi z hl'adiska ich izraelitského vierovyznania. Oso-
ba, ktord pochddzala najmenej od troch podla rasy zi-
dovskych starych rodi¢ov, patrila pod pojem Zid, aj ked’
nepatrila k Zidovskému vierovyznaniu. V tom prevladal a
dominoval rasovy znak pri vymedzeni pojmu Zid.
Rasovému uréeniu pojmu Zid podla Koédexu sa robi
ustupok pri starych rodi¢och. Stary rodi¢, ktory patril
k izraelitskej konfesii, poklad4 sa za Zida podla rasy
a naopak, stary rodi¢, ktory nebol izraelitského viero-
vyznania, poklada sa aj podla rasy za Nezida. Stvisi to
zrejme s tym, ze dosledné urcenie rasovych kritérii tretej
generacie by z technickych pric¢in bolo vel'mi obtazné,
respektive aj nemozné.

b) Za Zida sa pokladal Zidovsky mieSanec, ktory pochadzal
od dvoch podl'a rasy zidovskych starych rodic¢ov, pricom
absenciu jedného starého rodi¢a malo kompenzovat’ spl-
nenie jednej zo Styroch alternativnych podmienok, a to
ak takyto zidovsky mieSanec:

1. Diia 20. aprila 1939 alebo po tomto dni sa stal prisluSnikom
izraelitského (zidovského) vierovyznania.

2. Po 20. aprili 1939 vstupil do manzelstva so Zidom.

3. Pochadzal z manzelstva so Zidom uzavretého po 20. aprili

1939.

4. Pochadzal z nemanzelského styku so Zidom a narodil sa

ako nemanzelské diet’a po 20. februari 1940.

Nad konfesijnym momentom v prvom pripade prevladali
atributy manzelského alebo nemanzelského pohlavného spo-
lunazivania alebo plodu z neho. Bol to znak chapany ako at-
ribut Cistoty, respektive necistoty krvi, ktory bol principom vo
svojej podstate rasovym. Datum 20. aprila 1939 bol urceny
podl'a datumu, kedy vstupil do G¢innosti prvy vSeobecne za-
vézny pravny predpis o zidovskej otazke — vladne nariadenie
¢. 63/1939 Sl. z.

Za zidovského mieSanca sa podl'a § 2 pokladal:

a) kto pochadzal od dvoch podl'a rasy zidovskych starych

rodi¢ov (§ 1 ods. 2), ak sa nepokladal za Zida, podla
§ 1, pism. b),

b) kto pochadzal od jedného podl’a rasy zidovského starého
rodica.

Potvrdenie o tom, Ze osoba je Zid, zidovsky miesanec
alebo nim nie je, vydavali obecné (obvodné) notarske tirady
v Bratislave, Statny matricny urad, prislusné podla bydliska.
Urady, sudy, organy verejnopravnych korporécii a ustanovizni
mohli ziadat’ pre svoje rozhodnutie takéto potvrdenia (§ 3). Na
vydanie takychto potvrdeni boli nevyhnutné matri¢né vytahy
najmenej do tretej generacie starych rodicov, t. j. do obdobia
priblizne 120 rokov proti prudu casu, teda este do doby feudal-
neho absolutizmu. Potvrdenie o tom, Ze osoba je Zid, Zzidovsky
mieSanec, respektive nim nie je, sa mohlo vyzadovat’ od kaz-
dého obcana.

Len na Zida, zidovského miesanca sa vztahovala povin-
nost’ hlasit udaje a ich zmeny pre evidenciu Zidov, ktora vied-
li obvodné notarske trady, pricom ministerstvo vnutra viedlo
tistrednd evidenciu. Osobitna evidencia Zidov a ich ohlaso-
vacia povinnost’ patrila k prvym ustanoveniam casti vladne-
ho nariadenia, ktoré upravovali ,,Osobné postavenie Zidov*.
V pochybnych pripadoch, ¢i je niekto Zid, zidovsky miesanec
alebo nie, rozhodovalo ministerstvo vnutra.
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Okrem vymedzenia pojmu Zid — ako fyzickej osoby, vyme-
dzovalo vladne nariadenie aj pri zdruzeniach osob — kolektiv-
nych utvaroch, a to pri zdruzeniach umelych (podnikoch, kor-
poraciach) a pri zdruzeniach, prirodzenych (domacnostiach).

Podl'a § 4 sa za zidovské zdruzenie povazovala:

a) verejnd obchodna spolocnost’, ak asponl polovica spo-
loénikov st Zidia (zidovské zdruzenia) a su¢asne aspoii
polovica tidasti na zisku spolo¢nosti patri Zidom (zidov-
skym zdruzeniam),

b) komanditna spolo¢nost’, ak aspon polovica komandi-
tistov a aspofi polovica verejnych spolo¢nikov st Zidia
(zidovskeé zdruzenia) alebo ak aspoii polovica Ucasti na
zisku spoloénosti patri Zidom (Zzidovskym zdruzeniam),

¢) ucastinna spolo¢nost’ alebo druzstvo, ak aspon Stvrtina
¢lenov spravnej rady a aspon polovica zékladnej istiny
patrila Zidom,

d) spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ak aspon jedna Stvr-
tina konatel'ov su Zidia, alebo aspoii polovica majetku
patrila Zidom (Zidovskym zdruzeniam),

e) faziarstvo, ak $tvrtina ¢lenov spravy st Zidia, alebo as-
poi polovica patri Zidom (Zidovskym zdruzeniam),

f) pravna osoba (spolok, zakladina, fond a pod.), alebo iny
subor 0s6b a majetku, ktorych cielom bolo napomahat’
zidovskym zaujmom, alebo ktorych aspon polovica ¢le-
nov boli Zidia.

Zidovska alebo nezidovski povahu zdruzenia uréoval

v pochybnych pripadoch Ustredny hospodarsky trad. Defini-
cia umelych zidovskych zdruzeni bola po prvy raz zavedena
nariadenim s mocou zdkona ¢.93/1940 Sl. z. o zékaze ne-
odovodneného zastavovania prevadzky zidovskych podnikov
a bola prevzatd zakonom ¢. 113/1940 SlI. z. o zidovskych pod-
nikoch a o Zidoch zamestnanych v podnikoch.

Uvedenie pojmu Zid nepoznalo moznost’ stanovit' vynimku
z neho, respektive z pojmu zidovské zdruzenie, ako ju pozna-
lo vladne nariadenie ¢. 63/1939 Sl. z., podl'a ktorého vynimku
v pripadoch hodnych osobitného zretel'a stanovila vlada (§ 1
ods. 3). Vynimky udelené podla tohto vladneho nariadenia
vSak platili ako oslobodenia z obdobnych ustanoveni pod-
la tohto nariadenia. Prezident republiky mohol podla § 255
udelit’ oslobodenie z tohto nariadenia, ktoré mohlo byt Gplné
alebo Ciastocné, bolo mozné ho viazat’ na podmienky a kedy-
kol'vek odvolat’.

Ustanovenie § 55 Kodexu obsahuje osobitné vymedzenie
pojmu zidovskd domacnost’, podl'a ktorého ¢lenovi takej do-
macnosti, v ktorej je aspon jeden &len Zid, nemozno udelit
koncesiu na drzbu rozhlasového prijimaga. Ziada sa uviest,
ze s pojmom zidovska domacnost’ sa stretavame uz v r. 1940,
predovsetkym pri zakaze Zidom zamestnavat’ nezidovské oso-
by. Vyhlaska ¢. 132/1940 Vestnika verejnej spravy vnutorne;j,
ako aj nariadenie s mocou zakona ¢. 209/1940 Sl. z. ustal'uje
zidovski domacnost’, ktora nemdze zamestnavat’ nezidovska
pomocnicu, ti domacnost, v ktorej aspo jeden ¢len je Zid. Zi-
dovsky kodex v § 41 v tej istej suvislosti poklada za zidovska
domacnost takd, v ktorej vicsina ¢lenov st Zidia. Tento pojem
zidovskej domacnosti prebera aj vyhlaska Ministerstva vnutra
&. 118/1941 Ur. n. o ozna¢ovani bytov Zzidovskych domacnosti
zidovskou hviezdou.

2. Opatrenia v oblasti hospodarskeho Zivota

a) Priemysel, obchod, remesla, sluzby

Jednou z hlavnych tloh rieSenia zidovskej otazky bolo zis-
kanie zidovského majetku. Prvé protizidovské opatrenia vysli
uz kratko po 14. marci 1939. Vladny ideolég dr. Stefan Pola-
kovi¢ tlmocil nazor 'udédkov na arizéciu: “Cielom arizacie je
utvorit silnu slovensku strednu vrstvu, ktora ma kapital a ktora
Jje preto tak vyznamna pre narodny Zivot, ako rolnici. Je celo-
slovenskym zaujmom, aby mnohi hospodarsky podnikavi ludia
zbohatli. Kto tomuto hospodarskemu zbohatnutiu prekdza, i
uz zo zavisti, alebo inych dévodov, poskodzuje ndarod. *“ (POLA-
KOVIC, $.: Slovensky narodny socializmus, ¢. d., s. 107) V rozsiah-
lej oblasti priemyslu, obchodu, remesiel a sluzieb sa v protizi-
dovskych opatreniach muselo postupovat’ pomaly a obozretne,
aby nahlym vylu¢enim netimerného poétu Zidov nebol naruse-
ny hospodarsky zivot §tatu. V likvidacnom procese obchodov
a zivnosti dochéadzalo v dosledku konkurenc¢ného a aj kompe-
ten¢ného boja organov statnej spravy, HG, HSLS, obchodnych
komor i organizacii miestnych Nemcov k zna¢nej roztrieste-
nosti predpisov, ich zmenam, novelizacii a zruSovaniu. Ariza-
cia obchodov, Zivnosti a remesiel prebichala v ovzdusi korup-
cie, vydierania a zakulisného konkurencného boja jednotliv-
cov a zaujmovych skupin. Otvorene to priznal poslanec Mora,
ktory v interpelacii na rokovani snemu povedal, Ze bude treba
,,odstrihavat’ divé vyhonky vojnovej mordlky... pod ostrie kriti-
ky zZiadalo by sa polozit arizdaciu. * (Tesnopisecké zpravy Snemu
SR 2. decembra 1943)

Arizaciu sledovala Statna sprava az do vydania zakona
o zidovskych podnikoch a zidovskych zamestnancoch v pod-
nikoch okrem iného tym, ze:

a) usmernovala zakladanie novych podnikov,

b) usmernovala prevody podnikov, kapitalovych ucastin,
ako aj nemovitosti, pricom dbala, aby sa podniky, kapi-
tal a urcité nemovitosti patriace podniku nedostavali do
neziaducich ruk,

¢) odnimala vyrobné opravnenia neziaducim drzitel'om.

Prvymi krokmi boli vladne nariadenia o mimoriadnych

zasahoch do opravnenia hostinskych a vycapnickych zivnos-
ti zmarca 1939 (vladne nar. ¢. 40/1939 Sl. z.) a vladne nar.
€. 169/1939 Sl.z. z 11.jala 1939 orevizii zivnostenskych
opravneni. Statna sprava sa pri prvych zasahoch opierala aj
o pravne predpisy z obdobia autonémie (vl. nar. ¢. 265/1938,
€. 272/1938 Zb. z. an.) a dalsie.

Podstatnejsi zasah znamenalo vladne nar. €. 137/1939

Sl. z. zo dna 20. juna 1939 o dovernikoch a docasnych sprav-
coch v priemyselnych, obchodnych a remeselnych podnikoch
a v inych majetkovych podstatach pozmenené a doplnené na-
riadenim s mocou zékona ¢. 327/1939 Sl. z. zo dita 21. decem-
bra 1939 a d’alej nar ¢. 197/1940 Sl. z., zdkonom ¢&. 113/1940
Sl. z., ako aj nariadenim ¢. 314/1940 SI. z., kde sa vyslovilo, Ze
Ustredny hospodarsky urad méze do hociktorého zidovského
podniku vymenovat’ dovernika, alebo doc¢asného spravcu. Ob-
sah tohto nariadenia bol bez zmeny prevzaty do Kodexu.

Podla nariadenia ¢. 137/1939 Sl. z. bolo mozné vymeno-

vat’ do priemyselnych, obchodnych a remeselnych podnikov
dovernika, ked to vyzadovali hospodarske a verejné zaujmy,
najmi ak nie si vedené v sulade s hospodarskym a inymi ve-
rejnymi zaujmami $tatu. Dovernik mohol byt vymenovany
len do takého priemyselného podniku, ktory v r. 1938 vyka-
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zoval celkovy obrat najmenej jeden milion korun a len do toho
obchodného aremeselného podniku, ktory vykazoval obrat
najmenej 500 000 korun. Dovernik mal kontrolnu funkciu,
dozeral na hospodarenie podniku a mohol podavat’ navrhy na
odstranenie nedostatkov.

Snem na svojom zasadnuti 25. aprila 1940 prerokoval spra-
vu ustavno-pravneho a narodohospodarskeho vyboru o pripo-
mienkach prezidenta k osnove zakona o zidovskych podnikoch
a Zidoch zamestnanych v podnikoch. Spravodajca poslanec
dr. Matej Hutka zdoraznil, Ze rieSenie zidovskej otazky sa po
stranke zakonodarnej dostava do konec¢ného stadia. Uvadzajtic
hlavné zasady tohto rieSenia pripomenul, Ze ,, ocistenie hospo-
darskeho Zivota od Zidov musi sa prevadzat tak, aby sa neos-
labil doterajsi hospodarsky Zivot na Slovensku, pri com sa vsak
ma umoznit presun zidovskych podnikov do krestanskych ruk
a zaujmy politické uviest do sulladu so zaujmami hospodarsky-
mi. * (Slovék €. 99, 26.4.1939)

Ak Ministerstvo hospodarstva uznalo za potrebné, mohlo
na navrh prislusnej obchodnej a priemyselnej komory uvalit
docasnu spravu na ohrozené podniky(§ 7). DocCasny spravca
spravoval a zastupoval cely podnik a bol povinny urobit’ vSet-
ky opatrenia potrebné na zachovanie riadneho chodu podniku.
V1. 1940 bolo v priemyselnych podnikoch asi 250, v ostat-
nych vyse 1000 dévernikov.

Podl'a nariadenia ¢. 169/1939 Sl. z. mohol Zzupny tirad pod-
robit’ revizii opravnenia na vykon zivnosti. V r. 1940 sa odha-
dovalo, ze na zéklade tohto nariadenia bolo odnatych priblizne
500 opravneni. Na zaklade vladneho nariadenia ¢. 40/1939 SlI. z.
o mimoriadnych zasahoch do opravneni hostinskych a vycap-
nickych zivnosti bolo odnatych asi 700 d’alSich opravneni.

Uznesenim vlady z 31. januara 1940 bol predseda vlady
povereny usmernovat’ vSetky prace spojené s rieSenim zidov-
skej otazky a za tym ucelom bola pri trade predsedu vlady
zriadend Hospodarska uradovia predsednictva vlady.

Ministerstvo hospodarstva vypracovalo novu osnovu ari-
zacného zakona uz v oktobri 1939. Vychadzala z uz uvedenych
nariadeni a obmedzeni Zivnostenského podnikania, bola vSak
uz adresne zacielena na zidovskych obcanov a urcovala inten-
zitu a rozsah ich vyrad'ovania z hospodarskeho zivota. Osnovu
zakona pripomienkovali ministerstva, spravne, politické a hos-
podarske ingtiticie i Zidovska ustredn4 uradoviia. V podstate
vyjadrili suhlas s osnovou, rozchadzali sa vSak v ndzoroch na
sposob a intenzitu rieSenia. Kritika pripravovaného zakona
prisla z predsednictva vlady, kde sa presadzovala ina koncep-
cia. Predsednictvo vlady preto v januari 1940 stiahlo povodni
osnovu zakona zo snemu a podalo svoj vlastny pozmenujuci
navrh, ktory sa vSak zatial’ nepodarilo presadit’.

V sprave narodohospodarskeho vyboru snemu z februara
1940 o vladnom navrhu sa zdoraznuje, Ze je vSeobecnou so-
cidlnou a hospodarskou poziadavkou, aby ,, patricna cast’ hos-
podarskeho zivota na Slovensku presla ¢im skor do zodpoved-
nych ruk krestanskych. “ Poslanec Holly v ostrej protizidovskej
reéiuviedol, Ze ,, cirkev katolicka uz v stredoveku usilovala sa
o riesenie zidovskej otdzky. Zakazala krestanom byvat u zidov,
u nich sluzit, ich chlieb jest, zakdzala slovenskym krestan-
skym zenam a vobec Zenam v krestanskom svete sluzit pri Zi-
dovskych detoch. A tieto opatrenia katolickej cirkvi platili cez
starocia. No nielen v minulych storociach, ale i v najnovsich
Casoch vysoki cirkevni hodnostari vSimaju si Zidovsku otazku

a rdzne Ziadajii zaviest proti Zidom obmedzujiice opatrenia.*
(Tesnopisecké zpravy Snemu SR 1940, 27. zasadnutie 29.2.1940)

V uzékoneni predlozenej osnovy videli moznost’ uplatne-
nia sa krest’anského zivlu tak v podnikani, ako aj v zamestnani
v hospodarskych podnikoch, a to hlavne vo vysSich sluzbach,
pretoZe sa podnieti jeho vol'a k podnikaniu tym, e sa Zidom
nedovol'uje nadobudat’ nové zivnostenské opravnenia a odni-
me sa im uz jestvujuce zivnostenské opravnenie.

Snem na zasadnuti 29. februara 1940 predlozenti spravu
jednohlasne prijal, ale prezident republiky, pouZzijuc pravo
dané mu § 26 ustavy, vratil v marci zdkon snemu s pripomien-
kami. Navrhol, aby sa vykonanie zadkona umoznilo zriadenim
tzv. arizaéného fondu, aby sa umoznilo preberanie podnikov
a umoznil riadny chod podnikov. Zodpovednost’ prenajimate-
a voci veritel'ovi navrhoval obmedzit' po vysku likvidacnej
hodnoty a aby likvidacni hodnotu podniku urcil s kone¢nou
platnostou zupny trad. Ustavnopravny vybor pripomienky
prerokoval, dve pripomienky akceptoval, avSak zriadenie ari-
zacného fondu do osnovy zédkona nezaradil.

Spravodajca dr. M. Hutka uviedol, ze vyrieSenie zidov-
skej otazky sa po stranke zakonodarnej dostava do konecné-
ho stadia. Ide v prvom rade o politicka otazku, vychadzajucu
z ideologickych zakladov Statu a vytyCeného programu vlady
a krestanskych poziadaviek obyvatel'stva. Ide vSak aj o vel'mi
dolezita otazku hospodarskeho vyznamu, a preto sa ocCistenie
hospodarskeho Zivota od Zidov musi diat’ tak, aby jestvujice
podniky nezanikli, ale boli d’alej v prevadzke a zostali prame-
nom dani a verejnych déchodkov. A konecne ide aj o dolezitu
pravnu otazku, pretoze sa dotyka vsetkych hlavnych institatov
pravneho poriadku. Snem osnovu zakona prerokoval a prijal
zakon ¢&. 113/1940 Sl. z. o zidovskych podnikoch a o Zidoch
zamestnanych v podnikoch. Arizaény zékon vstlpil do plat-
nosti 1. juna, ale uz 31. maja bola na Ministerstve hospodar-
stva porada so vSetkymi zupanmi o vykonavani tohto zakona.
Kazdy zidovsky podnik, ak sa vyskytne krest’ansky uchadzac,
mal prejst’ do arijskej drzby, pricom likvidacia kipnej ceny sa
mala uskuto¢nit’ do 5 rokov. Podl'a § 7 tohto zakona obchodné
a priemyselné komory vykonali za tymto ti€elom stipis obcho-
dov a zivnosti zidovskych ob¢anov na Slovensku. Podl’a hla-
seni obchodnych komoér thrnny pocet vsetkych obchodnych
a zivnostenskych podnikov predstavoval 6 301 podnikov.

Kompetencné, konkurencné a korupéné boje vtlacali ari-
zacnému procesu Vv tomto obdobi charakter rozharanosti
a priet'ahov, prejavovala sa nevol'a a negativny vzt'ah obcanov
k rozkradaniu majetku zidovskych spoluobcanov, vyostroval
sa aj vnutorny mocensky zapas celnych predstavitel'ov rezimu,
anebola dorieSena ani d’alSia perspektiva rieSenia zidovskej
otazky. Preto aj supis majetku zidovskych spoluobcanov za-
znamenaval isté oneskorenie a aj podstatni Cast’ arizacie, t. j.
prevod zidovského majetku, bol upraveny az v jeseni 1940
po salzburskych rokovaniach, ked’ proces vyrad'ovania Zidov
z hospodarskeho a socialneho Zivota nadobudol systematicky
a radikalny charakter.

Vel'mi ostro a kriticky poukazoval na tento stav najméa den-
nik Gardista uvadzajic, Ze sa aj ,, medzi nezidmi ndajdu ludia,
ktori sa davaju do placu spolu so zZidmi a nad Zidmi. Su to ,,sd-
besgoji“, zidovski zoldosi, zapredanci zidov... Tito nezidia bez
chrbtovej kosti... v poze pseudohumanistov, jojkaju vo falosnom
sucite: Ach, ved' ten Zid je tiez taky clovek, ako aj my!...Zid bol
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a je parazitom na nasom tele! Vsemohuci Pan Boh poslal na
svet svojho najsvitejsieho Syna, aby karhal lud v jeho mravoch,
nakolko je Pan Boh vseveduci, neposlal svojho Syna ani k po-
hanom, ani medzi mohamedanov, lebo tych akiste povazoval za
lepsich, ale poslal ho napravovat najhorsie ludské plemeno, to
Jjest zidov. A ti nam ho ukrizovali! “ (Gardista €. 16, 20. 5. 1939)

V auguste 1940 sa z iniciativy prednostu Uradu predsed-
nictva vlady dr. Kosu zacalo s pripravou v§eobecného supisu
zidovského majetku, ktory bol oznaceny za ,, prvy predpoklad
moznosti odborného a planovitého riesenia zidovskej otazky.
Riesenie zidovskej otazky malo prispiet k ziskaniu socidlnej
zakladne rezimu. Vystizné su v tomto smere slova popredné-
ho luddckeho ideoléga Stefana Polakovica, ktori vysvetloval,
Ze v arizacii nejde o utok na vlastnicke pravo, ,, ktoré pre nds
ostava nedotknutelnym. “ (Polakovi¢, S.: Slovensky nérodny socia-
lizmus, c. d. s. 207)

Zakaz vysloveny v § 1 zékona ¢. 113/1940 Sl. z., ktorym sa
Zidom a zidovskym zdruZeniam zakazuje preberat’ alebo zno-
va zriadovat’ priemyselné, obchodné a zivnostenské podniky
(z&vody) a nadobudat’ alebo preberat’ Zivnostenské opravnenia
akéhokol'vek druhu, patri k obmedzeniam zaistovacieho cha-
rakteru. Uéinnost’ zdkazu sa zadala 1. jinom 1940 a zo zaka-
zu boli predbezne vynechané tovarenské podniky. Rozsirenie
zakazu na tto oblast’ prinieslo nariadenie ¢. 303/1940 SI. z.
o zidovskych podnikoch, ktoré nadobudlo u¢innost’ 7. decem-
bra 1940. Jeho ulohou bolo podstatne obmedzit’ netimerny po-
get Zidov v hospodarstve, ktory by sa este zvigsil, keby bolo
Zidom dovolené zakladat nové podniky alebo ziskat’ Zivnos-
tenské opravnenia. V § 4 sa vyslovilo, Zze Zidom a zidovskym
zdruzeniam sa zakazuje preberat, ako aj znovu zriad’'ovat
priemyselné, obchodné alebo iné zivnostenské podniky. Ne-
vykonavané alebo docasne odhlasené zivnostenské opravnenia
Zidov zanikali diiom 7. decembra 1940. Toto ustanovenie pre-
vzal aj Kodex s uc¢innost'ou od 10. septembra 1941. Vladne na-
riadenie vSak umoznovalo povolit' vynimku, ked’Ze bol nedos-
tatok domaceho kapitalu na urychlené hospodarske budovanie
Statu. Vlada teda musela pocitat’ so zidovskym kapitdlom ako
s organickou sucastou narodného hospodarstva, za ktoru ne-
bolo zatial’ nahrady.

Dispozicia podnikmi a podielmi na nich, t. j. scudzenie, za-
tazenie, prenajatie a podobne bola od 1. jina 1940 podla § 2
zak. €. 113/1940 SI. z. viazana na povolenie Ministerstva hos-
podarstva, resp. osobitnej komisie Slovenskej narodnej banky,
ak iSlo o disponovanie akciami, kuksami, zdvodnymi a inymi
podielmi a podobne. Od vyhlasenia nariadenia ¢.340/1940
Sl. z. a €. 304/1940 Sl. z. bola dispozicia hospodarskymi pod-
nikmi (zavodmi), ich majetkovymi stcastami a prislusen-
stvom vobec zakazana, t. j. od 7. decembra 1940 bola mozna
len nutena arizacia Ustrednym hospodarskym tradom. Tieto
nariadenia prevzal aj Kodex.

Zaistovaciu povahu malo ustanovenie nariadenia s mocou
zakona €. 93/1940 Sl. z. z 3. aprila 1940 o zakaze neodovod-
nen¢ho zastavovania prevadzky zidovskych podnikov, podl'a
ktorého boli zidovski majitelia podnikov povinni viest' svoje
podniky so starostlivost'ou riadneho hospodara (§ 2).

Dodrziavanie tohto prikazu bolo sankcionované prisnym
trestom. Prevadzku zidovského podniku bolo mozné zastavit
len po predchadzajiicom stihlase a tradnom povoleni Minis-
terstva hospodarstva, respektive zupného turadu. Vynimku tvo-

rili len sezénne a kampaiové podniky (§ 1). Tieto ustanovenia
boli prevzaté, resp. novelizované nariadenim s mocou zakona
€. 16/1941 Sl. z. zo dina 16. januara 1941 o opatreniach proti
neoddévodnenému zastavovaniu prevadzky podnikov a proti
hromadnému preptistaniu zamestnancov.

Aby arizécia podnikov nebola ruSena zasahmi exekucnych
organov, pripadne z fingovanych poziadaviek, boli nariadeniami
C.282/1940, ¢.18/1941 ac.128/1941 Sl z. znacne obmedzené
exekucie na majetkovu podstatu zidovskych podnikov (zavodov).

Revizia zivnosti sa zacala uz v roku 1938 na zaklade § 4
nariadenia cesko-slovenskej vlady €. 265/1938 Sb. z. anasl.,
ale vyrazne sa vykonala az po marci 1939, ato na zaklade
vladneho nariadenia ¢. 40/1939 Sl. z. Bola to vSeobecnd revizia
hostinskych a vycapnickych opravneni a koncesii a vSeobecna
revizia vicsieho poctu druhov zivnosti na zéklade vladneho
nariadenia ¢. 169/1939 Sl. z. , ktora umoznila odnat’ mnozstvo
zivnostenskych opravneni.

Vladne nariadenie ¢. 36/1939 Sl. z. zo diia 30. marca 1939
zakézalo Zidom vyrobu a predaj krestanskych nédbozenskych
predmetov. Vyhlaskou ministra vnttra ¢. 123 zo dna 1. augusta
1940 sa zakazuje Zidom vykonavanie Zivnosti hostinskej a vy-
¢apnickej. Po vzniku Slovenského Statu sauz vr. 1939 a v pr-
vej polovici r. 1940 mnohé zidovské podniky dobrovolne pre-
tvorili na podniky s va¢Sou nezidovskou tcast'ou.

Dna 1.juna 1940 nadobudol tcinnost’ zékon ¢. 113/1940
Sl. z. (arizaény zékon). Obsahoval tieto hlavné zasady: Zupny
urad, resp. Ministerstvo hospodarstva mohlo podrobit’ revizii
Zivnostenské opravnenia Zidov a zidovskych zdruZeni a odiat’
ich, ak je to odévodnené verejnym zaujmom, alebo ak je to po-
trebné na odstranenie hospodarsky nezdravého vplyvu (§ 3).
V pripade odnatia opravnenia bolo mozné nariadit’ likvidaciu
podniku v lehote do troch mesiacov, alebo arizaciu podniku, t. j.
nuteny predaj podniku kvalifikovanému krestanskému uchadza-
covi, za tzv. likvida¢nu hodnotu. Arizatorovi povol'ovali 5-ro¢né
splatky na zaplatenie zidovskych hypotekarnych poziadaviek.

Arizacna alikvidacna agenda bola decentralizovand na
zupné Urady. Podla ustanovenia citovaného zakona mohlo
vsak Ministerstvo hospodarstva povolit’ dispoziciu hospodar-
skymi podnikmi, boli eSte mozné tzv. dobrovol'né arizacie, t. .
prevod vacsiny Ucasti na Nezidov.

Zakon sa v praxi realizoval len tri mesiace, pretoze sa uka-
zali komplikécie s arizaénymi prevodmi. Cez zupné urady
anotarsky trad v Bratislave ho uskuto¢iovalo Ministerstvo
hospodarstva, pri ktorom vzniklo osobitné arizacné oddelenie.
Vlastné ariza¢né prevody sa realizovali tak, ze prislusny zupny
urad, v Bratislave notarsky urad, odnal zidovskému majitel'ovi
zivnostenské opravnenie a po konzultacii s Obchodnou a prie-
myselnou komorou rozhodol, ¢i sa podnik ma likvidovat alebo
arizovat’. V pripade arizacie musel povodny majitel’ podnik do
troch mesiacov odovzdat’ zaujemcovi. Pocas trojmesacne;j plat-
nosti arizacného zakona sa na jeho zaklade likvidovalo 229 zi-
dovskych podnikov, z coho bolo 50 podnikov arizovanych. Naj-
viac likvidovanych podnikov bolo v Zivnostenskej oblasti hos-
tinskej, v obchodoch s potravinami, obilim a krmovinami, kde
uz v tom Case bola zidovska Gcast’ takmer tUplne eliminovana.

Realizacia zakona v praxi sa stala predmetom utoku radi-
kéalov na ¢ele s Augustinom Moravkom. Uz 1. augusta 1940 sa
konala na Ministerstve hospodarstva porada za tiCasti referen-
tov zupnych turadov, ciel'om ktorej bolo hl'adat’ cesty na urych-

42 Prometheus 4/2015

prometheus.casopis@gmail.com



mailto:prometheus.casopis@gmail.com

Historicko-pravna priloha

lenie arizacie. 11. septembra 1940 ministerstvo hospodarstva
v dovernom obezniku nariadilo definitivne uskutociiovanie
arizacie podla zékona ¢. 113/1940 Sl. z. V ur¢itom smere do-
plnenim ariza¢ného zédkona bol zakon ¢. 163/1940 Sl. z. zo dia
4. jila 1940 o docasnej Gprave exekucii a konkurzov zavede-
nych na névrh Zidov. Jeho podstatou bolo, Ze Zidovsky veritel
nemohol viest proti arijskému veritel'ovi, ktory svoj dlh nacas
nesplatil, sidne konanie, a to az do 31. augusta 1942. Zakon,
ktory mal pomoct’ potencilnym arizatorom a obsahoval aj dis-
kriminacny protizidovsky naboj, stratil svoj vyznam skor, nez
sa mohol realizovat’.

Augustin Moravek priznal, Ze na urcity ¢as bolo potrené ari-
zaciu zastavit’ vzhl'adom na chaos, do ktoré¢ho sa dostal arizacny
proces na Slovensku. Ustredny hospodarsky tirad v pripravach
d’alSej arizacie pokracoval uz v stlade so splnomocnenim, ktoré
dal vlade ustavny zékon &. 210/1940 SL. z. Podl'a predsedu UHU
je splnomocnenie dané parlamentom vlade jasné, ,,je to ustavny
zakon a vlada urobi vsetky opatrenia, aby sa Zidia vylucili zo
slovenského hospodarskeho a socialneho Zivota a aby majetok
Zidov presiel do viastnictva krestanov. 1o sa aj stane* (Slovéak
€. 254, 25.10. 1940). Dennik Gardista pripomenul ,, Nedaj, BoZe,
taku arizaciu, aka bola pred Salzburgom *.

Zasadnii zmenu prinieslo nariadenie ¢.303/1940 Sl. z.
zo diia 30. novembra 1940 o zidovskych podnikoch, ktorého
predpisy o Zidovskych podnikoch prevzal s mensimi zmenami
aj Kodex v septembri 1941. Sti¢asne bolo vydané aj nariadenie
¢. 304/1940 SI. z., ktoré zakazuje disponovat’ zidovskymi hos-
podarskymi podnikmi, ich prisluSenstvom a ich majetkovymi
suCastami a v zmysle nar. ¢. 303/1940 Sl. z. ststredilo aj ari-
zaénua likvidaéni agendu v rukach Ustredného hospodérskeho
uradu, zriadeného 18. septembra 1940 podla nar. ¢. 222/1940
Sl. z. Ulohou tradu bolo vykonat' vietko, o je ,,potrebné na
vylii¢enie Zidov zo slovenského hospoddrskeho a socidlneho
Zivota a na prevedenie majetku Zidov do viastnictva kresta-
nov* (§ 2). Sti¢asne vlada zriadila aj Ustrediu Zidov, ako jedi-
nu institaciu, ktora bude zastupovat’ zaujmy zidov.

Vydanim nariadenia €. 256/1940 Sl. z. a potom nariadenim
¢.305/1940 Sl. z. sa zacala pravna novelizacia arevizia tzv.
prvého arizacného zékona €. 113/1940 Sl. z., ktora prebiehala
prakticky uz od augusta 1940. Ako uviedol Augustin Moravek,
odvolavajuc sa informacie osobitného spravodajcu STK z Ber-
lina, ,, podla veducich risskonemeckych casopisov a odbornikov
su nase pravne predpisy upravujuce arizaciu a pravne postave-
nie Zidov na Slovensku dokonalejsie a lepsie, ako je to a bolo
v Nemecku (okrem predpisov, ktoré uréujii pojem Zid). Nariade-
nie o obmedzeni nakladania s majetkom Zidov je rigoréznejsie
ako podobné nariadenia nemecké. “ (Slovék €. 263, 6. 11. 1940)

Podr’a nariadenia &. 303/1940 SI. z. mohol Ustredny hospo-
darsky trad nariadit’ likvidaciu alebo arizaciu podniku. Délezi-
tou zmenou bolo to, Ze sa pri likvidaciach upustilo od trojme-
satnej lehoty ur&enej zakonom &. 113/1940 Sl. z. a Ustredny
hospodarsky urad zacal praktizovat' vSeobecne osemdniovi
likvida¢nu lehotu. Na zéklade tohto nariadenia zacala sa inten-
zivna likvidacia zidovskych podnikov.

Vlada vyhovela silnému tlaku HSES, HG a splnomocnila
Ustredny hospodarsky trad arizatorom priamo udelovat’ &ias-
tocné, alebo Uplné oslobodenie od poziadavky odbornosti (§ 13
nar. ¢. 303/ Sl. z. a § 179 Kddexu), ¢im sa otvorila cesta de-
moralizovanym zivlom z HSES, HG a FS dostat’ sa bezpracne

k majetkom, bez ohl'adu na schopnosti arizatorov viest’ tispes-
ne podnik. Do konca r. 1941, teda za jeden rok sa zlikvidovalo
asi 10 000 zidovskych podnikov, t, j. ich drviva vacsina. Likvi-
dovali sa najmi mensie podniky, ktorych vyradenie nezname-
nalo prekazky v zasobovani obyvatel'stva. Ostatné podniky, asi
2 000, boli niitenym spdsobom, t. j. rozhodnutiami Ustredného
hospodarskeho tradu prevedené scasti alebo veelku na Nezida,
&ize boli arizované. Ako priznal s hrdostou predseda UHU Au-
gustin Moravek, jeho urad vybavil 90 % arizacnych ziadosti
podl'a Zelania HSLS.

Arizacia bola uplna, t. j. cely podnik presiel na arijskeé-
ho uchadzaca alebo Ciastocnd, ked’ na arizatora presla len vac-
$ina udasti na podnik, resp. kde UHU nariadil previest este jes-
tvujicu ucast’ Zida na spoloénom podniku Nezida. Za arizatorov
boli vo vicsine pripadov urcené osoby, ktoré uz predtym boli
vymenované do prislusnych podnikov za doc¢asnych spravcov.

Pri ¢iastoénych arizaciach bola spoéiatku Zidom ponecha-
na vicsia ucast, obycajne 40 %. Tato ticast’ bola vSak postupne
vyhlagkami, resp. osobitnymi rozhodnutiami UHU znizovana
na minimum, na 10 %, az napokon vyhlaskou ¢. 130/1942
Ur. n. o vypovedi docasného spolodenského pomeru Zidom
zicastnenym na obchodnych a komanditnych spoloc¢nostiach
zo dna 19. marca 1942 bolo nariadené vypovedat’ spoloc¢ensky
pomer zidovskym spolo¢nikom ku dnu 1. aprila 1942. V nie-
ktorych skupinach podnikov boli takéto nutené vypovede na-
riadené uz aj skor.

Arizaény proces bol urychleny nariadenim povinného
oznacenia zidovskych podnikov vyraznym napisom (§ 7
zdkona ¢. 113/1940 SI. z.). Podnikatel'ska ¢innost’ Zidov a ich
krytie bolo pod prisnymi trestnymi sankciami zakazané (§ 22
nar. ¢.303/1940 Sl. z. v zneni nariadenia ¢. 129/1941 Sl. z.
a § 188 Kodexu).

Nariadenie ¢. 303/1940 Sl. z. a potom aj Kédex obsahuju
predpisy aj o nehnutel'nostiach patriacich k podnikom. Usta-
novujt, Ze ak ide o nehnutelnost Zida alebo Zidovského zdru-
zenia, ktora sluzi Gplne alebo v prevaznej Casti na prevadzku
podniku, méze UHU nariadit’ prevod nehnutelnosti aj s podni-
kom tiez v tom pripade, ak vlastnikom nie je majitel’ podniku.
Tymto opatrenim sa podnikové nehnutel’nosti zaistili pre ari-
zované podniky a boli aj neskor vylucené z opatreni o hromad-
nom prechode Zidovskych nehnutelnosti na stat.

Specialne obmedzenie, tykajice sa zidovskych podnikov,
obsahuje nariadenie s mocou zékona ¢. 195/1940 Sl. z., podl'a
ktorého majitelia (vlastnici, uzivatelia) lesov, ktori st dlhodo-
bou zmluvou zaviazani ponechat’ tazbu dreva alebo vytazky
z lesa Zidom, resp. zidovskym zdruZeniam za cenu dohodnutt
pred 27. augustom 1940, mézu ziadat’, aby tato cena bola zvy-
Send na sumu primerant priemeru cien, ktoré mozno dosiah-
nut’ pri dohodovom odpredaji v prislusnom kraji.

Vladnuce kruhy si zabezpecili rozhodujuice postavenie
a ulohu pri usmernovani ariza¢ného a likvida¢ného procesu
aj utvorenim Slovenskej reviznej a dovernickej spolo¢nosti
s0 60 %-nou Statnou vacsinou, Gcasti na zakladnej istine
na zaklade nariadenia s mocou zékona ¢. 239/1940 SI. z.
zo dna 30. septembra 1940. Spolocnosti bola vyhradena
vrcholna revizna kontrolna ¢innost’ pri likvidacii podnikov,
rozhodovani o dovernictve, doCasnych spravach, odhadovani
majetku a pri arizacii.

Pokracovanie v nasledujiicom cisle.
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