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Vážení čitatelia,

Spoločnosť Prometheus 
má v tomto roku 25. výročie 
svojho vzniku a časopis Pro-
metheus vydávame 11. rok.

Odovzdávame vám do rúk 
4. číslo tohto ročníka a praje-
me príjemné čítanie.

Od  tohto čísla sme v člán-
koch sfunkčnili linky na 
internetové stránky, ktorých 
sa daný text týka. Teraz je 
možné jedným kliknutím do 
textu na príslušný link, ak ste 
pripojený na internet, prejsť 
na internetový odkaz. Z obsa-
hu sa môžete odteraz kliknu-
tím na číslo stránky rýchlo 
presunúť na príslušný článok, 
bez rolovania po celom pdf 
súbore.

Svoje podnety a príspevky 
do ďalších čísel posielajte 
prosím na adresu Spoločnos-
ti Prometheus, alebo elektro-
nicky na túto adresu e-mailu:
prometheus.casopis@gmail.com

mailto:prometheus.casopis@gmail.com
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Keď bol v decembri 1989 Václav Ha-
vel zvolený na prvého demokratického 
prezidenta Československa po štyrid-
siatich rokoch komunizmu, zúčastnil sa 
slávnostnej ďakovnej omše Te Deum 
v Chráme sv. Víta na Pražskom hrade.

Pri sledovaní záznamu z omše je 
zrejmé, že to nebolo prezidentské po-
ďakovanie za slobodu v krajine, ale 
rímsko-katolícka bohoslužba prispôso-
bená prezidentskému poďakovaniu. Už 
pri vstupe do katedrály bol prezident 
– najvyšší hodnostár krajiny – obkole-
sený katolíckymi duchovnými, nie iba 
ochrankou alebo vládou. Prezident na 
začiatku návštevy chrámu zdôraznil 
nadväznosť demokratického Česko-
slovenska na historické tradície Čes-
kého kráľovstva, pretože sa poklonil 
pamiatke českého kráľa Václava IV. 
– ale zároveň sa poklonil aj Anežke 
Přemyslovnej, ktorú krátko predtým 
rímsko-katolícky pápež Ján Pavol II. 
vyhlásil za svätú.

Václav Havel sa tak neprihlásil iba 
k tradíciám, ktoré komunistický režim 
odmietal, ale ukázal aj väzbu novej de-
mokratickej moci na katolícku cirkev. Ak 
československý prezident kľačí v rímsko-
katolíckom chráme pri slovách o Kristo-
vej obeti, ak sa klania rímsko-katolíckej 
svätici, a to všetko počas oficiálneho 
štátneho aktu, neukazuje, že je katolícky 
veriaci. Taký význam by jeho gestá mali, 
ak by sa zúčastnil omše súkromne. Tu 
však išlo o oficiálny štátny akt.

Václav Havel sa tak hneď na začiat-
ku svojej prezidentskej funkcie sprene-
veril demokratickému charakteru česko-
slovenského štátu, ktorý sa od svojich 
začiatkov v novembri 1989 nechcel 
viazať na žiadnu ideológiu. V. Havel 
chcel budovať štát na princípoch zá-
padnej demokracie – tá však vo svojich 
základoch nesie podriadenie moci záko-
nom, nie ideológii (od anglickej Magny 
charty, ktorá dokonca aj kráľovskú moc 
podriadila zákonom štátu), a nesie aj 

Sprenevera sekulárnemu štátu
E. Mistrík: Malpractice of a secular state

Abstract:
Editorial from a Professor at the Comenius University in Bratislava

and Humanist of the Year 2014 about the practice of politicians
to ignore the constitution and laws which ground the Slovak

republic as a democratic state on a secular basis.

Na úvod  

faktické alebo symbolické oddelenie 
moci cirkvi od svetskej moci (francúz-
ska revolúcia).

Poďakovať sa za zvolenie v rímsko-
katolíckom chráme je však podobným 

podriadením sa moci cirkvi, ako keby 
prezident prebral svoju funkciu z rúk 
arcibiskupa.

Václav Havel sa spreneveril aj ide-
ám prezidenta, na ktorého sa rád odvo-
lával – T. G. Masaryka. V odpore voči 
rakúskemu katolicizmu sa T. G. Masa-
ryk snažil budovať Česko-Slovensko 
ako protestantskú republiku. Preferova-
nie husitského hnutia na úkor katolíckej 
tradície malo ukazovať nadväznosť no-
vej republiky na odbojné tradície v kres-
ťanstve, teda na jeho demokratickejšie 
prúdy (hoci Masaryk zrejme netušil, že 
v slovenskej časti štátu sa to nedá usku-
točniť, že tu sa husitské hnutie nikdy 
nechápalo ako „naše“ hnutie).

Po rokoch povinného vedeckého 
ateizmu sa dalo Havlove gesto chápať 
ako osobné vyjadrenie radosti z navráte-
nej slobody vierovyznania, ako štátny akt 
však bolo toto gesto v rozpore s Havlo-

vým demokratickým presvedčením.
Keď v novembri 2015 minister vnút-

ra SR Róbert Kaliňák na tlačovej kon-
ferencii hovoril o pomoci niekoľkým 
rodinám utečencov z Iraku, povedal: 
„Ak by sme neurobili túto povinnosť zá-
chrany našich bratov kresťanov z Iraku, 
tak sa spreneveríme všetkým tradíciám, 
ktoré máme.“

Pozitívnym faktom tohto vyjadrenia 
je snaha pomôcť niekoľkým rodinám 
utečencov.

Odhliadnime od historicky absolút-
ne nekorektného názoru, že kresťanské 
tradície sú všetky tradície, ktoré máme. 
Minister vnútra nie je historik a nemusí 
ovládať kultúrno-historické súvislosti 
do detailov.

Jeho vyjadrenie však obsahuje slová, 
ktoré idú proti sekulárnemu charakteru 
Slovenskej republiky. Minister vnútra 
sekulárneho štátu, ktorý „sa neviaže na 
žiadnu ideológiu ani náboženstvo“ (Ús-
tava SR) sa totiž vyjadril, že irackí kres-
ťania sú naši bratia. Tak sa však môže 
verejne vyjadrovať kňaz alebo veriaci 
z niektorej z kresťanských cirkví, ale 
nie minister Slovenskej republiky.

Minister možno je hlboko veriacim 
kresťanom, ale to platí v jeho súkromí 
rovnako, ako to platilo v prípade Vác-
lava Havla. Ako verejný predstaviteľ 
tohto štátu je však povinný zastávať 
nadkonfesijné stanoviská. Presnejšie 
– mimokonfesijné, čiže nie nejaké 
všeobecné, ekumenické kresťanské 
stanoviská, ale stanoviská, ktoré neup-
rednostňujú žiadnu vieru. Nemal by sa 
v oficiálnych vyhláseniach ani vyjad-
rovať ako príslušník kresťanskej cirkvi, 
ani tak konať ako verejný úradník.

Pravdepodobne rokovanie s nit-
rianskym biskupom vnútilo ministrovi 
kresťanskú rétoriku. Prípadne možno 
jeho vyjadrenie označiť za prejav vlast-
ného presvedčenia, na ktoré má Róbert 
Kaliňák právo ako človek, aj keď zastáva 
funkciu ministra vnútra. V prípade jeho 
výroku na tlačovej konferencii však už 
nejde len o súkromný postoj, ale o aktivi-
ty štátu, ktorý si bude vyberať kresťanov 
nie z dôvodu, že sú prenasledovaní, ale 
pretože „sú to naši bratia“ – čo znamená, 
že my všetci sme kresťania, preto musí-
me pomáhať kresťanom. Minister vnútra 
(= štát) sa teda chystá konať tak, že bude 
pomáhať len kresťanom. V takom prípa-
de minister a štát, ktorý reprezentuje, sa 
vyjadruje a bude konať ako kresťan, nie 

Prof. Erich Mistrík

mailto:prometheus.casopis@gmail.com
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http://private-eye-ear.appspot.com/domov.sme.sk/c/8089517/vobciach-nechcu-ani-syrskych-krestanov.html#ixzz3wjqHqkEH
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ako minister sekulárneho štátu.
Vyhlásenie ministra prinieslo aj ďal-

ší zaujímavý detail.
Podľa zákonov Slovenskej republi-

ky, zvlášť podľa Druhej hlavy Ústavy 
SR, by sme za bratov mohli (a mali?) 
považovať všetkých ľudí, bez ohľadu na 
vek, pohlavie, rasu, náboženstvo, jazyk, 
politické zmýšľanie a pod. – teda nielen 
kresťanov.

Špeciálny záujem o jednu skupinu 
ľudí mal podľa ministra vychádzať zo 
„všetkých tradícií, ktoré máme“. Ktoré 
tradície teda Slovenská republika môže 
považovať za svoje a ktoré tradície by 
sme zradili, ak by sme nepomohli kres-
ťanským utečencom z Iraku?

Ak nepomôžeme irackým kresťa-
nom, určite zradíme tradíciu pomoci 
blížnemu. Slovami „pomoc blížnemu“ 
formulujeme túto tradíciu s pomocou 
kresťanskej rétoriky, preto sa niekedy 
zdá, že má kresťanské korene. Taká po-
moc však vôbec nie je len kresťanskou 
pomocou, ale je nevyhnutnou súčasťou 
prežitia ľudského rodu, ktorá sa vyvinula 
v evolúcii človeka ako sociálnej bytosti.

Slovenská republika sa hlási k de-
mokratickým tradíciám: Ak nepomô-
žeme kresťanom, zradíme európske 
demokratické tradície? Tie sa v Európe 
rozvíjajú už od antického Grécka, teda 
dávno pred príchodom kresťanstva do 
Európy. Skôr to vychádza tak, že práve 
ak pomôžeme len kresťanom, sprene-
veríme sa demokratickým tradíciám, 
lebo tie predpokladajú účasť všetkých 
ľudí na živote obce. Aj keď v antickom 
Grécku mohli o živote obce rozhodovať 
len slobodní občania - muži, boli to 
všetci slobodní muži. Už tam vznikol 
princíp účasti všetkých, ktorý sa rozvi-
nul do dnešnej podoby zastupiteľskej 
liberálnej demokracie.

Národná rada SR sa však nikdy ne-
uzniesla, že by plnohodnotnými ľuďmi 
pre Slovenskú republiku, ktorí sa môžu 
zúčastňovať verejného života, boli len 
kresťania.

Slovenský právny systém vychádza 
z rímskej právnej tradície: Ak nepo-
môžeme kresťanom, zradíme rímske 
právne tradície, ktoré tiež vznikali skôr 
ako kresťanstvo? Základom rímskych 
právnych tradícií je rovnosť všetkých 
pred zákonom. Lenže vyberaním jednej, 
špeciálnej skupiny sa rovnosť práve 
ruší. Ak vyberieme len kresťanov, od-
mietame princíp právnej rovnosti, čím 

narúšame rímske právne tradície.
Národná rada SR sa tiež nikdy neuz-

niesla, že by niektorí ľudia mali v Slo-
venskej republike viac práv ako iní.

Slovenská republika funguje v rámci 
západného ekonomického systému: Ak 
nepomôžeme kresťanom, zradíme zák-
lady trhovej ekonomiky, ktorá sa v eu-
rópskom priestore rozvíja už od starove-
kých Feničanov, dokonca ešte pred roz-
vojom demokracie v antickom Grécku? 
V skutočnosti je to práve naopak. Trho-
vá ekonomika, na ktorej je založený aj 
súčasný (i náš) kapitalizmus, nerozlišuje 
ľudí podľa ideológií a presvedčenia. 
Správa sa síce možno niekedy kruto, ale 
v zásade voči každému rovnako. Trhová 
ekonomika si nevyberá kresťanov a ne-
kresťanov.

V slovenskom zákonodarstve nee-
xistuje žiadny náznak, že by na sloven-
ský pracovný trh mohli vstupovať len 
ľudia s vierou v kresťanského boha.

Vyčleňovanie kresťanskej tradície 
ide aj proti vzájomnému obohacovaniu 
kultúr, ktoré fungovalo na slovenskom 
území v celej histórii. Na tomto úze-
mí sa stretávali a zanechávali tu stopy 
veľmi odlišné kultúry – keltská, slo-
vanská, rímska, židovská, kresťanská, 
moslimská, kultúry rôznych etník, vier, 
politických systémov, mytológií, rôzne 
administratívne tradície a pod. Kresťan-
ské tradície boli len jednou z nich. Pri-
tom aj samotné kresťanstvo je vnútorne 
veľmi rôznorodé a z ministrovho vy-
hlásenia nie je jasné, ktorej z jej súčastí 
sa chce pridržiavať – gnostickej? rím-
sko-katolíckej? uniatskej? evanjelickej 
augsburgského vyznania? jehovistickej? 
husitskej?... Uvádzame len rôzne deno-
minácie, ale kresťanstvo je rôznorodé 
aj vo svojich rituáloch, posvätných 
knihách, teologických interpretáciách 
i myšlienkových smeroch, dokonca 
v odievaní, v postojoch k interrupciám, 
k manželstvu a pod.

Minister vnútra samozrejme nemôže 
byť odborníkom na kresťanskú históriu 
a súčasnosť, ale mal by si uvedomovať, 
že existuje množstvo kresťanských prú-
dov, ktorú sa niekedy voči sebe správajú 
nemilosrdne.

Vyberaním špeciálnej skupiny 
utečencov (kresťanov), obmedzujeme 
pestrosť kultúr na tomto území a zatvá-
rame sa do nejakej mýtickej slovenskej 
kultúry.

V duchu západnej civilizácie sa 

Slovenská republika hlási k tradíciám 
humanizmu. Ak teda nepomôžeme 
kresťanom, zradíme európsku tradíciu 
humanizmu, ktorá vznikla v antickom 
Grécku a pre ktorú je hodnota človeka 
neopakovateľná a nezameniteľná? – 
Skôr to opäť vychádza tak, že túto tradí-
ciu znevážime práve vtedy, ak prijmeme 
len kresťanov. Tým totiž dáme najavo, 
že považujeme kresťanov za cennejších 
ľudí ako iných.

Kresťanské tradície nie sú „všetky 
tradície, ktoré máme“. Sú dôležitou 
súčasťou slovenskej kultúry, ale sú len 
jedny z mnohých. Práve nasledovaním 
len kresťanských tradícií si zužujeme 
priestor vo vnímaní historického a kul-
túrneho bohatstva tohto štátu.

Tlačová konferencia je verejnou pre-
zentáciou oficiálnych názorov minister-
stva, nie súkromných názorov človeka, 
ktorý je vo funkcii ministra. Minister 
teda na tlačovej konferencii prezento-
val oficiálny názor ministerstva vnútra 
Slovenskej republiky. Prezentoval však 
úzko kresťanský pohľad na utečencov, 
čím sa spreneveril princípom sekulárne-
ho štátu.

Sekulárny štát nie je ateistický štát. 
Sekulárny štát neuprednostňuje ateiz-
mus ako štátnu politiku, ale neupred-
nostňuje ani žiadnu náboženskú vieru. 
„Neviaže sa“, čo znamená, že dáva 
priestor na sebavyjadrenie každému 
a neuprednostňuje nikoho len preto, že 
by ten niekto mal určitú vieru, farbu 
pleti, či rozprával určitým jazykom. 
Voči každému sa správa rovnako.

Štát má plné právo rozhodnúť, koho 
pustí na svoje územie, ale sekulárny 
štát, akým je Slovenská republika, to 
musí urobiť na základe svojich platných 
zákonov, nie na základe príslušnosti 
k náboženstvu.

Každý občan v sekulárnom štáte má 
právo vyznávať akúkoľvek vieru alebo 
nevyznávať žiadnu. Oficiálne vyhláse-
nia a aktivity sekulárneho štátu (a jeho 
funkcionárov) sa však nesmú viazať 
na žiadnu z týchto vier. Občan, ktorý 
sa v sekulárnom štáte stane verejným 
funkcionárom, je povinný vo svojich 
verejných činoch zachovávať princíp 
neutrality voči akejkoľvek viere – a po-
sudzovať každého človeka na základe 
jeho činov a na základe právneho systé-
mu Slovenskej republiky.
prof. Erich Mistrík,
humanista roka 2014 ¢

Na úvod
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Cirkev a štát v novoveku
Od Francúzskej revolúcie do prvej 
svetovej vojny (3. časť)
L. Hubenák: Church and state in modern age. From the 
French revolution to the First World War (part 3)

Abstract:
A historical overview of the relationship between the church and state from the 

French revolution to World War I (part 3).

Vývoj vzťahu štátu a cirkvi za kapi-
talizmu bol v európskych štátoch do 
značnej miery ovplyvňovaný Veľkou 
francúzskou revolúciou. Je zjavné, že 
Francúzska revolúcia zmenila svet. Jej 
priebeh a výsledky majú význam nie 
len pre dejiny Francúzska a okolitých 
krajín, ale aj pre cirkevné dejiny a ich 
vzťah k dejinám svetským.

V Paríži 14. júla 1789 dav zaútočil na 
kráľovskú väznicu - Bastilu. Dňa 4. au-
gusta 1789 ústavodarné národné zhromaž-
denie odhlasovalo zrušenie feudálneho 
zriadenia ako výsledku predchádzajúceho 
historického vývoja, ale zároveň pred-
stavuje aj položenie základov pre nové 
vzťahy. Francúzska revolúcia reprezentuje 
prvý historicky výrazný krok k moderné-
mu konštitucionálnemu štátu.

Francúzska revolúcia mala aj an-
tiklerikálny a protináboženský cha-
rakter, hoci to nebol jej prvotný zámer. 
Ak aj teda otcovia Revolúcie nemali 

vodu konkordátu, uzavretého r. 1516 
medzi Levom X. a Františkom I., bola 
cirkev vo Francúzsku štátnou cirkvou 
a panovníci sa tešili temer neobmedzenej 
moci pri voľbe biskupov. Až do r. 1787 
vyznávať katolicizmus bolo temer povin-
nosťou každého Francúza.

V predvečer Revolúcie najdôleži-
tejším faktom bol pevný zväzok medzi 
štátom a cirkvou založený na koncepcii 
a teórii existencii dvoch „dokonalých 
spoločností“ a z toho prameniace uspo-
riadanie civilno-právnych vzťahov. 
Cirkev sa spolupodieľala nielen na 
ekonomickej moci, ale mala aj poli-
tický vplyv. Vyšší klérus starého režimu 
bol de facto v pozícii šľachty, s väčšími 
právami a slobodami a menej povinnos-
ťami voči iným prvkom spoločnosti. Na 
druhej strane štát mal nezanedbateľné 
práva voči cirkvi (menovanie biskupov, 
prideľovanie benefícií). Revolúcia 
túto koncepciu ničí. Spolu s trónom 
padne aj oltár. Štát sa stáva jediným 
kompetentným a aktívnym prvkom 
v organizácii spoločenského života. 
Cirkev už z princípu nie je rovným par-
tnerom. Existuje jedna jediná dokonalá 
spoločnosť - štát. Revolúcia postavila 
cirkev do historicky úplne novej pozí-
cie. Osvietenský absolutizmus vytvoril 
z pôvodného spojenca – štátu, poten-
ciálneho protivníka, s ktorým bolo treba 
nájsť nové komunikačné prostriedky. To 
čo nakoniec najviac ovplyvnilo postoj 
Revolúcie voči cirkvi boli nasledujúce 
okolnosti: váhavý a neistý postoj pápeža 
Pia VI., osobitne v prípade civilnej kon-
štitúcie kléru a rastúci tlak zahraničných 
mocností na Francúzsko. Skutočná zme-
na v postoji revolučných síl prichádza 
až s Napoleonom v r. 1799.

Problémy Francúzska 2. polovice 
18. storočia boli aj problémami cirkvi. 
5. mája 1789, prvýkrát od r. 1614, boli 
zvolané generálne stavy, ktoré mali vy-
riešiť krízu. Zhromaždenie vo Versailles 
pozostávalo z temer 1 200 delegátov. 
Z toho približne 300 patrilo kléru – 208 
bolo farárov, 46 biskupov a 35 opátov. 
V hlasovaní o návrhoch, ktoré išli proti 
šľachte, klérus, hoci tesnou väčšinou, 
hlasoval v prospech tretieho stavu. 
Počas zhromaždenia šľachta spolu s klé-
rom pokračovala v zriekaní sa svojich 
práv a privilégií. Keď v noci 4. augusta 
1789, nepochybne aj pod vplyvom uda-
lostí zo 14. júla, odovzdali temer všetky 
práva do rúk národa, pripravila sa aj 
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pôvodne v úmysle útočiť proti záujmom 
cirkvi, neznamená to, že súhlasili s jej 
postavením v štáte. Pri počte 25 mi-
liónov obyvateľov malo Francúzsko 
135 biskupov, okolo 50 tisíc diecéznych 
kňazov a asi 30 tisíc rehoľníkov. Naj-
väčšie napätie vo vnútri samotnej cirkvi 
plodilo rozdielne postavenie vysokého 
a nízkeho kléru. 130 biskupov malo 
šľachtický pôvod a takmer polovica 
z nich, napriek svojim rezidenciálnym 
povinnostiam, sa zdržiavala v blízkosti 
Versailles. Celá cirkevná hierarchia, 
práve tak ako šľachta, bola oslobodená 
od daní. Cirkev sa však prakticky bez 
podpory štátu starala o chudobných, 
chorých a o vyučovanie.

Proticirkevné požiadavky, ktoré prišli 
s Revolúciou sa vo svojich prvopočiat-
koch nevymykali z klasických protife-
událnych kritík. V predvečer Revolúcie 
nič nenasvedčovalo tomu, žeby cirkev 
sama mala byť jedným z jej terčov. Z dô-
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por proti útlaku.
Pod pojmom sloboda sa rozumie 

právo robiť všetko, čo neškodí druhé-
mu. Sloboda človeka je obmedzená 
len slobodou ostatných. Zákon môže 
preto zakázať len to, čo je nebezpečné 
pre spoločnosť (čl. 10 a 4).

Vyhlasovala sa sloboda presvedče-
nia, najmä náboženského, sloboda slova 
a sloboda tlače. Čl. 10 „Nikto nesmie byť 
stíhaný pre svoje názory i náboženské, 
ak ich prejav neporušuje verejný poria-
dok určený zákonom. Čl. 11 Slobodné 
šírenie myšlienok a názorov je jedným 
z najdrahocennejších práv človeka.“

Deklarácia práv človeka a občana je 
jedným z najpokrokovejších dokumen-
tov Francúzska. Zvýraznila zásady bur-
žoáznej demokracie vo forme zákona. 

Téma čísla

Sloboda osobnosti a rovnaké práva 
všetkých znamenali likvidáciu feudál-
nych obmedzení a privilégií. Zásada 
buržoáznej zákonnosti bola namierená 
proti feudálnej ľubovôli. Zásada zvrcho-
vanosti ľudu bola nezlučiteľná s absolu-
tistickou monarchiou.

V rokoch 1789-1794 prebiehal proces 
oslobodenia ľudí, zavedenie formálnej 
rovnosti ľudí a ich rovnakej právnej spôso-
bilosti. Už augustovými dekrétmi z r. 1789 
boli zrušené výsady šľachty a odstraňo-
vané delenie spoločnosti na stavy.

K zrovnoprávneniu protestantov 
došlo dňa 24. decembra 1789, keď 
ústavodarné národné zhromaždenie 
prehlásilo, že protestanti majú prístup 
ku všetkým povolaniam. Podstatne 
zložitejšie bolo zrovnoprávnenie Židov, 

pretože narážalo dokonca i na odpor 
časti členov ústavodarného národného 
zhromaždenia. Až 13. novembra 1791 
potvrdilo národné zhromaždenie prizna-
nie občianstva príslušníkov židovských 
pospolitostí pod podmienkou vykonania 
občianskej prísahy. Začiatkom r. 1792 
väčšina Židov vykonala predpísanú prí-
sahu a nadobudla občianstvo.

Úprava cirkevných záležitostí
Opatrenia vydané ústavodarným 

národným zhromaždením neboli ešte 
namierené tak, aby sa uskutočnila od-
luka cirkvi od štátu. Nevytvorili sa ešte 
na to podmienky, lebo ľudové masy boli 
nábožensky založené.

Finančné ťažkosti štátu vyvolali nut-
nosť vydania viacerých opatrení, ktoré 
zasiahli hospodárske pozície katolíckej 
cirkvi. Ústavodarné národné zhromaž-
denie prijalo 2. 12. 1789 dekrét, ktorým 
sa dávali majetky cirkvi k dispozícii 
národu. Výťažok za rozpredaný cirkev-
ný majetok mal slúžiť na udržiavanie 
ministerstiev a na podporu chudobných. 
Význam tohto opatrenia spočíva v tom, 
že dochádza k prevodu cirkevného ma-
jetku na novú sociálnu skupinu, ktorá sa 
stala oporou revolúcie.

Novým krokom, ktorý výrazne 
poznamenal vývoj vzťahu medzi revo-
lučnými silami a cirkvou bola Civilná 
konštitúcia kléru, prijatá 12. júla 1790. 
S ňou totiž prišla požiadavka na odtr-
hnutie cirkvi vo Francúzsku od Ríma 
a prepožičanie sa do služieb štátu ako 
„národná cirkev“. Myšlienky galikaniz-
mu tu boli prezentované v extrémnej 
forme a neznamenali nič iné, ako de-
štrukciu cirkevnej hierarchie, založenej 
na apoštolskej postupnosti a sakramen-
tálnom kňazstve. Kňazi a biskupi mali 
byť považovaní za štátnych zamestnan-
cov. Jedným z  cieľov bola nepochybne 
snaha o zrušenie konkordátu z r. 1516, 
ktorý bol jednou z príčin fungovania 
starého režimu a garanciou pozície cir-
kvi po dobu temer troch storočí. Pápež 
Pius VI. odsúdil Civilnú konštitúciu 
kléru svojim rozhodnutím v marci 1791. 
Pápežský nesúhlas a kritika prišli ne-
skoro, keď už väčšina schizmatických 
biskupov bola vysvätená a celá hierar-
chia kompletná. Nasledovala anexia Ve-
nasque a Avignonu a prerušenie diplo-
matických stykov medzi Parížom a Rí-
mom. Závažné však bolo rozštiepenie 
cirkvi vo Francúzsku a rozdelenie kléru 
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cirkev o prostriedky ktorými po stáročia 
disponovala. K novej obeti prišlo kon-
com septembra, keď sa cirkev rozhodla 
odovzdať všetky zlaté a strieborné bo-
hoslužobné predmety, ktoré neboli ne-
vyhnutne potrebné pre liturgické účely. 
10. októbra 1789 s návrhom zoštátniť 
všetok majetok cirkvi sa situácia ešte 
viac zdramatizovala. 2. novembra bolo 
veľkou väčšinou prijaté riešenie. Štát 
bral na seba povinnosť postarať sa 
o kult a plat farárov. Jediným dekré-
tom tak pripadol majetok cirkvi štátu vo 
výške 3 miliardy frankov.

Z hľadiska dejín vzťahu štátu a cir-
kvi vo Francúzsku sa žiada uviesť nie-
ktoré dôležité opatrenia:
a) predovšetkým to boli dekréty o odo-

vzdaní cirkevného majetku do rúk 
národa a o zákaze rehoľných rádov 
z rokov 1789-1790;

b) v r. 1790 bol vydaný dekrét o civil-
nej ústave duchovenstva, ktorý za-
vádzal novú organizáciu francúzskej 
cirkvi z územného hľadiska, ale aj 
nové zásady jej fungovania;

c) o niekoľko rokov neskôr bola vo 
Francúzsku zavedená rozluka štá-
tu a cirkvi. Stalo sa tak zákonmi 
z r. 1794-1795, ktoré zrušili štátne 
príspevky cirkvi a vyhlásili nábo-
ženstvo za súkromnú záležitosť.
Reorganizácia cirkvi veľmi oslabila 

pápeža. Mníchov a mníšky nabádali 
porušovať rehoľné sľuby, ktoré už ne-
museli skladať. Štát vyvlastnil majetky 
kléru a neskôr ich predával na dražbách. 
Každá diecéza sa odvtedy musela územ-
ne zhodovať s departementom, biskupi 
a kňazi boli volení miestne a platení 
štátom. Pápež odsúdil tieto nové naria-
denia a väčšina kňazov a biskupov, ktorí 
odmietli prísahu vernosti národu, bola 
prenasledovaná a deportovaná na ostrov 
Gayenne. (HOBZA, A.: Poměr mezi státem 
a církví. Praha 1931, s. 67.)

Národné zhromaždenie prijalo 
26. augusta 1789 „Deklaráciu práv 
človeka a občana“, vypracovanú pod 
vplyvom osvietenskej filozofie a najmä 
prirodzeno-právnej teórie.

V prvom článku Deklarácie sa uvá-
dza, že ľudia sa rodia a zostávajú slo-
bodní a rovnoprávni pred zákonom. 
Poukazuje sa na to, že „cieľom každého 
spoločenského zriadenia je zachovanie 
prirodzených a nepremlčateľných ľud-
ských práv“ a že „týmito právami sú 
sloboda, vlastníctvo, bezpečnosť a od-

„
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obdobie tzv. teroru. V októbri 1793 
bol kresťanský kalendár nahradený 
kalendárom revolučným, ktorý prevzal 
deň vzniku Republiky – 22. september 
1792 – ako prvý deň. Novým krokom 
bolo zavedenie kultu rozumu, ktorý mal 
nahradiť kult kresťanský. K slávnostnej 
inaugurácii kultu bohyne rozumu došlo 
v katedrále Notre Dame 10. novembra 
1793. Kvôli Robespierrovým protestom 
sa zakázalo zatváranie kostolov a ateis-
tická propaganda. Robespierre prichá-
dza s novým návrhom národného kultu 
– Najvyššieho Bytia, ktorý mal stáť na 
dvoch dogmách: viere v Najvyššie By-
tie a nesmrteľnosť duše. Dekrétom zo 
7. mája 1794 sa tento kult stáva štátnym 
náboženstvom. 7. júna dochádza k inau-
gurácii nového kultu. Ale ani Robe-

Téma čísla  
medzi tých, ktorí prisahali a tých, ktorí 
prísahu odmietli. Tých, ktorí odmietli 
zložiť prísahu, predstavitelia revolúcie 
začali nazývať odbojný klérus a jeho 
príslušníci začali húfne emigrovať.

S riešením finančnej otázky súvisela 
aj potreba uskutočniť reorganizáciu 
katolíckej cirkvi. Uznesením ústavo-
darného národného zhromaždenia 
z februára 1790 sa zrušili mníšske 
rády. Rovnako z úsporných dôvodov 
bol vydaný zákon o civilnej organizá-
cii duchovenstva z júla 1790. Znížil 
sa počet biskupstiev na 83, po jednom 
v každom departemente. Podobne sa 
zmenšil i počet farností. Biskupi, ktorí 
predtým boli menovaní kráľom, mali 
byť v budúcnosti volení ako ostatní 
úradníci na volebných zhromaždeniach, 
To isté sa vzťahovalo i na ustanovova-
nie farárov. Veľká časť duchovenstva sa 
postavila proti novej organizácii a tým 
i proti revolúcii.

Revolúcia prežívala zložité obdobie. 
Po prijatí ústavy z 3. septembra 1791 
sa uskutočnili voľby do zákonodarného 
zhromaždenia, ktoré sa zišlo po prvý 
raz 1. októbra 1791. Medzi revolučným 
Francúzskom a ostatnou Európou sa 
začala vojna. Zákonodarné národné 
zhromaždenie v snahe zabezpečiť obranu 
krajiny vydávalo nové dekréty. Podľa 
jedného z nich sa rozpúšťala kráľovská 
garda; podľa iného sa malo ostro postu-
povať proti „odpadnutým“ kňazom. Proti 
kráľovi, ktorý odmietol schváliť dekréty, 
sa postavila celá krajina. Proti monarchii 
sa 10. augusta 1792 povstal parížsky ľud, 
Národný konvent odhlasoval zosadenie 
kráľa, monarchia bola zvrhnutá, narodila 
sa Francúzska republika. 21. januára 
1793 bol popravený Ľudovít XVI. Fran-
cúzska revolúcia reprezentuje prvý 
historicky výrazný krok k modernému 
konštitucionálnemu štátu.

Obdobie jakobínskeho konventu 
(2. 6. 1793-27. 7. 1794) je najvyššou 
fázou francúzskej buržoáznej revolúcie. 
Konvent uskutočnil celý rad demok-
ratických opatrení, čím boli zrušené 
posledné zvyšky feudalizmu. Najzá-
važnejším aktom bolo odhlasovanie 
ústavy z 24 júna 1793, ktorá zakotvila 
buržoáznu demokraciu v takom rozsa-
hu, ako sa to doteraz nestalo v žiadnom 
kapitalistickom štáte. Po vystúpení 
ľudu 5. septembra 1793 bol nastolený 
teror: politický, hospodársky a nábo-
ženský. Vrchol napätia predstavovalo 

spierrove snahy nemali dlhé trvanie. 
Rozhodujúci krok k zlepšeniu sa urobil 
v r. 1795 oficiálnou odlukou cirkvi od 
štátu. Došlo k vyhláseniu slobody kultu.

Do r. 1795 bola Revolúcia nebezpe-
čenstvom iba pre Cirkev vo Francúzsku, 
resp. Belgicku, ale od svojho rozšírenia 
aj na Apeninský polostrov začala byť 
hrozbou aj pre samotný pápežský štát. 
Zavraždenie generála Duphota v Ríme 
v decembri 1797 viedlo k okupácii mes-
ta vo februári 1798. Generál Berthier 
vyhlási Rímsku republiku. V r. 1799 bol 
„pápež občan“ Pius VI. násilím odvle-
čený do Valencie, kde 29. augusta 1799 
zomiera. Nový pápež Pius VII. predsta-
vil svoj program v Encyklike Diu satis 
z 15. mája 1800.

Dňa 18. Brumaira VIII. roku repub-

liky (9. 11. 1799) uskutočnil generál 
Bonaparte s pomocou armády štátny 
prevrat a strhol na seba moc. Mier s Ra-
kúšanmi, podpísaný v Lunéville (1801) 
a s Angličanmi v Amiens (1802), posilnil 
cisárovo postavenie vo vnútri krajiny. 
Mier znamenal aj koniec náboženského 
konfliktu s pápežom. Začína nová éra 
vzťahov medzi Parížom a Rímom.

V r. 1804 bol Napoleon uznaný za 
cisára. Za cisárstva došlo k dôležitej 
úprave postavenia katolíckej cirkvi v štá-
te. Za tým účelom uzavrel Napoleon 
konkordát s pápežom. Uzavretím kon-
kordátu z r. 1801 vzdalo sa Francúz-
sko väčšej časti pozícií, ktoré revolúcia 
vybojovala od cirkvi v prospech slobo-
dy myslenia. Kým revolúcia likvidovala 
možnosť oficiálneho vplyvu katolíckeho 
duchovenstva, Napoleon túto možnosť 
cirkvi znovu poskytol. Katolicizmus 
bol uznaný za „náboženstvo ohromnej 
väčšiny francúzskych občanov“, ale 
nebol považovaný za štátne nábožen-
stvo. Francúzsky klérus bol prinútený 
zrieknuť sa svojich privilégií z ktorých 
sa tešil za starého režimu a prijať zmeny, 
ktoré priniesol état laique (laický stav), 
ako bol rozvod, civilné manželstvo, 
náboženská rovnosť a zmieriť sa so 
stratou majetkov. Pápež sa zaviazal, 
že nebude nikdy požadovať, aby boli 
vrátené cirkvi pozemky, ktoré jej boli 
skonfiškované za revolúcie. Biskupov 
a arcibiskupov mal menovať cisár. Až po 
tomto akte dostala duchovná osoba od 
pápeža cirkevnú hodnosť a vysvätenie. 
Kňazov platil štát a cirkev sa vzdala 
svojho znárodneného majetku. Podob-
né dohody boli podpísané aj s protes-
tantskými obcami r. 1802 a so židovskou 
komunitou v r. 1808.

Svätá stolica bola teda pripravená na 
mnohé obete v úmysle opäť poskytnúť 
slobodu francúzskym oltárom – „pr-
vorodenej dcéry cirkvi“. Pápež Encyk-
likou Ecclesia Christi z 15. augusta 
1801 oznámil prijatie dokumentu. Bolo 
zrejmé, že Svätá stolica si uvedomila 
zmenu pozície cirkvi vo Francúzsku 
a snahu Ríma o dohodu s porevolučným 
Parížom. Konkordát ostal v platnosti 
až do roku 1905.

Zákon z 8. apríla 1802, ktorým bol 
verejne vyhlásený konkordát obsa-
hoval aj tzv. Organické články, ktoré 
vysvetľovali konkordát v súlade so 
záujmami Paríža, v duchu klasického 
regalizmu a galikanizmu, v oveľa menej 
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nimum sa zredukovali vzťahy so Svätou 
stolicou. Biskup mal neobmedzenú moc 
nad jemu podriadeným klérom. Oficiál-
ne zrušenie kláštorov ponúklo biskupom 
neobmedzenú moc nad rehoľným živo-
tom vo svojich diecézach.

V priaznivej klíme tolerancie ktorú 
vytvoril konkordát, sa vo Francúzsku pár 
reholí usadilo. Napoleon však 23. júna 
1804 vydal dekrét, v ktorom prikázal 
zrušenie všetkých neautorizovaných 
kongregácií a reholí. Nedôvera sa však 
nevzťahovala na ženské rehole, pod pod-
mienkou, že tieto budú „užitočné“, čiže 
budú pracovať v školstve alebo v zdra-
votníctve. Podľa štatistických údajov 
ministerstva kultu bolo v r. 1814 regis-
trovaných 12 425 rehoľníčok v 1 776 
kláštoroch či rehoľných domoch.

Cirkev sa v rukách Napoleona stala 
prostriedkom vlády. Vo všetkých farnos-
tiach sa musel vyučovať ten istý kate-
chizmus, ktorý bol prijatý v r. 1806, pri 
príprave ktorého asistoval sám Napole-
on. Čestné miesto v ňom mali povinnosti 
voči cisárovi. Menovite platenie daní 
a vojenská služba. Biskupi mali povin-
nosť chváliť cisára, oslavovať jeho víťaz-
stvá a sláviť15. august – „deň sv. Napo-
leona“. Napoleon začínal byť oslavovaný 
ako „druhý Konštantín“, „Karol Veľký“, 
stáva sa „muž Božej pravice“, „Kristus 
Prozreteľnosti“. Neexistuje spojenie 
trónu a oltára ako počas ancién remime, 
ale do určitej miery môžeme hovoriť 
o podriadení oltára trónu. Napoleon 
vytvoril akýsi nový typ štátnej cirkvi. 
Poslušnosť kléru bola zabezpečená svo-
jou materiálnou závislosťou na štáte a na 
jeho administratívnej kontrole.

Ako rýchlo sa šíril vplyv Napoleona 
v Európe, tak rýchlo sa šíril aj vplyv 
francúzskeho konkordátu. Po víťaznom 
ťažení v r. 1801 Napoleon získal Pie-
mont a aj časti pápežského štátu. Tým, že 
sa Piemont stal integrálnou časťou Re-
publiky začali v ňom automaticky platiť 
aj francúzske zákony. Predalpská časť sa 
stáva Talianskou republikou a Pius VII. 
bol donútený súhlasiť so znížením počtu 
diecéz: šesť namiesto sedemnástich. 
Viceprezident Talianskej republiky uzat-
voril s pápežom konkordát 16. decembra 
1803. Podľa neho „katolícke, apoštolské 
a rímske náboženstvo ostáva nábožen-
stvom Talianskej republiky“.

18  mája 1804 Senát Francúzskej 
republiky transformoval Napoleonovu 
štvorročnú diktatúru na dedičnú mo-

narchiu. Napoleon sa obrátil na pápeža 
s požiadavkou korunovať ho za cisára 
v Paríži. Pápežské požehnanie mu 
malo v očiach sveta zabezpečiť prestíž. 
V tomto roku bolo prijatých niekoľko 
rozhodnutí, ktoré zlepšili pozíciu cir-
kvi vo Francúzsku. Napriek tomu, že 
pápež mal výhrady, nakoniec ustúpil 
a ku korunovácii došlo v parížskom 
Notre Dame 2. decembra 1804. Namies-
to toho, aby bol korunovaný pápežom, 
Napoleon si položil korunu na hlavu 
sám. Korunovácia dala všetkým najavo, 
že Revolúcia sa naozaj skončila. Fran-
cúzsky národ mal opäť nájsť svoju mo-
rálnu a politickú rovnováhu v cisárovi 
a v cirkvi.

V r. 1805 začína dochádzať k na-
pätiu medzi cisárom a pápežom, ktoré 
malo nielen duchovný, ale predovšet-
kým svetský rozmer, pretože Napoleon 
chcel, aby pápež podporil jeho expan-
ziu. Pápež odmietol spojenectvo s cisá-
rom. Po víťazstve nad Pruskom a Rus-
kom sa Napoleon obrátil aj proti pápež-
skému štátu v Taliansku a vyhlásil ho 
za súčasť cisárstva (17. 5. 1809). Mesto 
Rím dostáva osobitný štatút slobodného 
mesta, spravovaného osobitnou Radou. 
10. júna zaviala nad Anjelským hradom 
francúzska zástava. V tú istú noc odpo-
vedá pápež bullou Quum Memoranda, 
v ktorej oznamuje cirkevnú exkomu-
nikáciu Napoleona. Napoleon v liste 
svojmu švagrovi Muratovi, ktorý vládol 
Neapolu napísal: “Dostal som správu, 
že ma pápež exkomunikoval. Je to blá-
zon, treba ho zatvoriť“. Na príkaz gene-
rála Radeta v noci z 5. na 6. júla 1809 
násilne vnikli vojenské jednotky do pá-
pežského sídla. Pápež bol odvezený do 
Florencie, potom do Janova a nakoniec 
do Grenoblu, kde ostal do 1. augusta. 
Odtiaľ ho odviezli do Savony, kde ostal 
tri roky V máji roku 1812, pred svojim 
neúspešným ťažením do Ruska, vydal 
cisár príkaz presťahovať pápeža do 
Fontainebleau. 25. januára 1813 uzavrel 
Napoleon nový konkordát s pápežom, 
ktorým boli potvrdené predchádzajúce 
ústupky týkajúce sa biskupov a pápež 
mal prijať Avignon za svoje sídlo.

Napoleonova vojenská kampaň 
v Nemecku, pôvodne víťazná, sa zakon-
čí katastrofou v bitke pri Lipsku (18.-
19. novembra 1813). Začiatkom r. 1814 
vojská európskej koalície preniesli boje 
na francúzske územie. Pápež sa tak vo 
Fontainebleau stáva persona non grata 

 priaznivom svetle pre Rím. V 77 člán-
koch de facto dochádza k podriadeniu 
francúzskej cirkvi štátu. Okrem iného 
tam bolo stanovené, že všetky akty Svä-
tej stolice pred svojou publikáciou vo 
Francúzsku podliehajú vládnemu schvá-
leniu. 18. apríla 1802 sa v parížskom 
Notre Dame slávilo obnovenie katolíc-
keho kultu vo Francúzsku.

Nová galikánska cirkev, ktorá sa 
zrodila z konkordátu z r. 1801 sa v mno-
hom líšila od cirkvi v dobe ancien régi-
me (starého režimu). Pôvodná „cirkevná 
mapa“ – výsledok stáročného vývoja, 
fakticky prestala existovať. Na základe 
nového územno-správneho členenia 
Francúzska sa uskutočnila aj organizá-
cia diecéz. Namiesto 139 pôvodných 
diecéz vzniklo 60 nových, z toho 10 ar-
cibiskupstiev. Vytvorenie nového bis-
kupského zboru však znamenalo veľký 
problém, pretože z bývalých 83 bis-
kupov odmietlo rezignovať 36. Preto 
zasiahol svojou bulou aj pápež, ktorý 
zrušil staré diecézy a tým automaticky 
zbavil biskupov ich právomoci. Dvaja 
z nich napriek tomu trvali na výkone 
svojej právomoci a veriaci zhromaždení 
okolo nich vytvorili tzv. Petite Église, 
schizmatickú cirkev, ktorej pozostatky 
sa mohli nájsť vo Francúzsku ešte za-
čiatkom 20. storočia.

Namiesto bývalého, vo väčšine 
šľachtického pôvodu biskupov, bola ich 
skladba viac ľudová. Štát im umožnil 
zastávať čestné miesto medzi štátnymi 
hodnostármi, ale minister kultu prísne 
kontroloval všetky akty biskupskej 
administrácie a každý ich krok. Na mi-

Téma čísla

Napoleon Bonaparte
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socialistické prúdy súdobej sociálnej 
filozofie. Súčasne vyzval k vytvoreniu 
sociálnej náuky cirkvi. V r. 1854 došlo 
k vyhláseniu dogmy o Nepoškvrnenom 
počatí P. Márie.

Konkordát je jasným výrazom 
kompromisu buržoázie s cirkvou. 
Buržoázia potrebuje cirkev, ale pod 
podmienkou – a v konkordáte to bolo 
vyslovene stanovené – že cirkev nezne-
užije znova získanú autoritu, aby pripra-
vovala návrat starého režimu. Za Napo-
leona došlo k pokusu podriadiť nielen 
francúzsku cirkev, ale aj pápeža štátu. 
Ale ako revolučná, tak aj napoleonská 
úprava mali len dočasné trvanie.

K novým podstatným zmenám vo 
vzťahu štátu a cirkvi došlo vo Francúz-
sku neskôr, a to:
a) v r. 1871 keď Parížska komúna vy-

konala odluku štátu a cirkvi, ktorá 
však mala len dočasné trvanie;

b) začiatkom 20. stor. (1905), keď doš-
lo k prvým pokusom o prevedenie 
odluky štátu a cirkvi.
Po víťazstve Nemcov nad Fran-

cúzmi od 18. marca do 28. mája 1871 
vládla v Paríži tzv. „Komúna“, prvá 
diktatúra proletariátu. Mnoho ľudí bolo 

Téma čísla  
(nežiaducou osobou). 24. januára1814 
veliteľ Lagorsse dostal príkaz previezť 
pápeža do Talianska. 24. mája sa nako-
niec vracia do Ríma.

Napoleonov pád znamenal pád systé-
mu, ktorý mieril k ovládnutiu celej cirkvi 
i s jej ústrednou vládou a tým k reštitúcii 
systému, aký bol za dôb byzantského ci-
sárstva. Na viedenskom kongrese (1814-
1815) bol cirkevný štát reštituovaný 
pápežovi. V r. 1814 bol znovu zriadený 
rád jezuitov. Ľudovít XVIII. potvrdil 
síce v ústavnej listine (1814) rovnosť 
konfesií, ale zároveň prehlásil katolíc-
ke náboženstvo za náboženstvo štátne. 
Dňa 11 júna 1817 bol dohodnutý nový 
konkordát. Konkordát podpísaný medzi 
Piom VII a Ľudovítom XVIII. nemohol 
mať iný následok ako na jednej strane 
nepochybne zlepšiť vzťahy s Rímom, ale 
na druhej strane zhoršiť postavenie kráľa 
v porevolučnom Francúzsku. Júlová re-
volúcia 1830 odstránila z právneho po-
riadku Francúzska ustanovenie o tom, že 
katolícke náboženstvo je náboženstvom 
štátnym, ale inak sa už nič nezmenilo.

V Bavorsku bol v októbri 1817 
dohodnutý tiež konkordát a cirkvi bola 
v zmysle kanonického práva vrátená 
časť samostatnosti. Bavorská vláda pri-
jala edikt, ktorým bola uznaná rovnosť 
konfesií, prechod z jednej konfesie do 
druhej a ustanovené placet.

V r. 1846 nastúpil pápež Pius IX., 
ktorý sa musel vyrovnať s revolučný-
mi udalosťami r. 1848. Keď katolícka 
cirkev vystúpila na ochranu slobody, 
bolo uznané, že každá náboženská spo-
ločnosť má byť samostatná v správe 
svojich záležitostí, ale súčasne, že má 
byť podriadená zákonom štátnym, ako 
ostatní členovia spoločnosti.

V Rakúsku bol v r. 1855 prijatý kon-
kordát, ktorý posilnil postavenie cirkvi. 
Podobne aj vo Francúzsku, Anglicku 
i Holandsku došlo v tomto čase k mier-
nemu posilneniu štatútu katolíckej cir-
kvi v spoločnosti.

Od druhej polovice 19. stor. sa cir-
kev snažila pokračovať vo svojom evan-
jelizačnom úsilí. Vo vzťahu k novým 
sociálnym skutočnostiam bola vydaná 
nová encyklika Leva XII. Rerum nova-
rum (O nových veciach), v ktorej pápež 
podrobil kritike vtedy prevládajúceho 
liberálneho chápanie štátu, ktorý ne-
prejavuje snahu o morálnu ingerenciu 
do ekonomiky v prospech chudobných 
a súčasne ostro kritizoval ateisticko-

zastrelených, medzi nimi 54 kňazov 
a parížsky arcibiskup Darboy. Neskôr, 
v r. 1876, strhli na seba moc nepriatelia 

cirkvi, vedení slobodomurármi a začalo 
sa nové prenasledovanie. Francúzsky 
minister školstva Jules Perry vyslovil 
program ateistov svojich čias takto: 
“Mojim cieľom je zorganizovať národ 
bez Boha!“ Jezuitom zatvorili 74 škôl, 
piatim univerzitám vzali právo dávať 
akademické hodnosti, pri štátnych 
univerzitách zrušili teologické fakulty, 
z úradnej prísahy vyhodili meno Božie, 
manželstvo vyhlásili za rozlučiteľné, 
vyhodili zo škôl kríže, odstránili zo škôl 
a nemocníc rehoľné sestry, učitelia nes-
meli byť aktívni v kostoloch ako orga-
nisti. Ministerský predseda Combes , 
ktorý vyštudoval v jezuitských školách, 
zúril najmä proti náboženskej výchove.

V r. 1902 zatvorili 2 500 katolíckych 
škôl, o rok nato ďalších 10 000. Rehoľ-
níkov vyhnali z krajiny. Biskupi museli 
opustiť rezidencie, kostoly a fary pripadli 
obciam, od ktorých si ich kňazi museli za 
poplatok „prenajať“. Komisie štátu spi-
sovali cenné veci kostolov na predaj.

Záporný postoj francúzskych katolí-
kov k republike viedol ešte pred koncom 
19. stor. k proticirkevnému boju vo Fran-
cúzsku. V Nemecku ešte po 1. svetovej 
vojne, dokonca bránili mnohým katolí-
kom, aby si vytvorili skutočne demokra-
tické zriadenie Weimarskej republiky.
prof. Ladislav Hubenák ¢

Ľudovít XVIII
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a predsedníctva SP uviedol predseda 
R. Hradecký s tým, že materiál bol 
v písomnej podobe odovzdaný každé-
mu účastníkovi VZ. Celý dokument 
prítomným členom konkretizoval tým, 
že upozornil na zásadné body činnosti 
v uplynulých dvoch rokoch.

Zo správy vyplynulo, že napriek 
snahe pracovať a komunikovať s klub-
mi, ich aktivita upadá a o klubovú čin-
nosť je pomerne malý záujem. Otázka 
znovu-oživenia činnosti klubov popri 
práci s individuálnymi členmi by sa 
mala stať prioritou na najbližšie obdo-
bie našej činnosti.

Tradičná aktivita – Deň humanistov 
- patrila a ostane jednou z trvalých pri-
orít spoločnosti formou komunikácie so 
širokou verejnosťou. V roku 2014 sme 
sa zapojili do petičnej akcie za odluku 
cirkvi od štátu, ktorá prebiehala počas 
kampane pred voľbami do Európskeho 
parlamentu. Bola to aktivita Strany ob-
čianskej ľavice a pripojili sme sa k nej 
v snahe podporiť a rozšíriť myšlienku 
vo verejnosti. Nepredpokladali sme vý-
razný úspech a odozvu, čo sa potvrdilo. 
Strana ukončila aktivity po skončení vo-
lieb. S podobnou aktivitou vyšla i strana 
SKOK, na čom sme tiež participovali, 
ale výsledok bol rovnaký. Vo vzťahu 
k udalostiam na Ukrajine sme vydali 
vyhlásenie, ktoré bolo zaslané najvyš-
ším predstaviteľom SR. Odpovede sme 
dostali od prezidenta a predsedu NR 

SR. Aktívne sme sa zapojili do kampane 
proti referendu „Za rodinu“ v roku 
2015. Vyzývali sme verejnosť, aby sa 
nezúčastnila na hlasovaní a poskytli 
sme médiám informácie o prepojení or-
ganizátorov referenda s rímskokatolíc-
kou cirkvou. Primeraným spôsobom a 
v rozsahu našich možností sme prispeli 
k zmareniu tohto referenda namiereného 
proti demokracii, ľudským právam a to-
lerancii voči menšinám.

Správa reflektovala i činnosť kan-
celárie spoločnosti, ktorá sa udržia 
vďaka ochote J. Horvátha. V súčasnosti 
nie sme schopní aktivity kancelárie 
rozširovať. Istou formou riešenia by 
mohlo byť zapojenie viacerých členov 
predsedníctva do práce v kancelárii. 
V správe bola venovaná tiež pozornosť 
finančnej situácií, ktorá je stabilná 
i vďaka každoročnému získavaniu zdro-
jov z dvoch percent. Organizačnými 
opatreniami sme tiež znížili náklady, 
predovšetkým na internet a telefón.

Pri téme spolupráca so zahraničím 
bola spomenutá naša účasť na Sveto-
vom kongrese humanistov v Oxforde. 
SP na kongrese reprezentovala Lenka 
Beňová, ktorá nám pripravila a poskyt-
la podrobnú informáciu o priebehu a 
výsledkoch kongresu. Informácia bola 
publikovaná i v časopise Prometheus 
i v  love. Sme členmi IHEU i EHF, ale 
naša komunikácia s uvedenými organi-
záciami je obmedzená, vzhľadom na to, 
že sme nedokázali nájsť člena, ktorý by 
mal túto agendu dlhodobo na starosti.

Využívanie internetových médií 
je na dobrej úrovni a je zabezpečované 
prostredníctvom stránky na doméne 
prometheus.sk i na zrkadlách starých 
internetových stránok prometheus.
unas.cz a slovakia humanists.net. Na 
sociálnych sieťach využívame Google 
plus i Facebook. Nedostatočne využí-
vame blog na blogovacom systeme 
blogspot (internetová adresa blogu je 
spolprom.blogspot.sk).

Za veľmi dôležité považujeme vy-
dávanie časopisu Prometheus. V roku 
2015 vychádzal už 11. rok, hoci od r. 2009 
iba v elektronickej verzii, vo formáte pdf. 
Garantom vydávania je doc. M. Beňo, 
ktorý organizuje prácu redakcie, redakč-
nej rady a komunikáciu s autormi. Pub-
likujeme sporadicky i v ďalších médiách 
a to predovšetkým v denníku Pravda 
a v Slove. Autormi sú spravidla R. Škoda, 
R. Hradecký a M. Beňo.

Valné zhromaždenie, vrcholný orgán 
Spoločnosti Prometheus – združenia 
svetských humanistov sa zišlo v pos-
lednú novembrovú sobotu, mesiac pred 
koncom roka 2015 a takmer na deň 
presne dva roky po predchádzajúcom 
Valnom zhromaždení (ďalej len VZ) 
v novembri 2013.

Na rokovaní v Banskej Bystrici 
sa 28. 11. 2015 zišli zástupcovia z pia-
tich klubov Spoločnosti Prometheus, 
ktoré pôsobia v Bratislave, Košiciach, 
Banskej Bystrici, Prešove a v Pezinku 
v počtoch podľa stanoveného kľúča, v 
závislosti od veľkosti klubu. Na toto ro-
kovanie z rôznych častí Slovenska pri-
cestovali aj individuálni členovia, ktorí 
prejavili záujem o účasť na rokovaní.

Po prezentácii, ktorá začala hodinu 
pred začiatkom rokovania a s 15-minú-
tovým meškaním z dôvodu čakania na 
účastníkov, prichádzajúcich dopravný-
mi prostriedkami krátko pred desiatou 
hodinou, otvoril rokovanie Valného 
zhromaždenia predseda Spoločnosti 
Prometheus PhDr. Roman Hradecký, 
ktorý následne odovzdal vedenie roko-
vania JUDr. Mariánovi Baťalovi. Ten 
dal najskôr schváliť návrh programu 
Valného zhromaždenia. Na programe 
bolo celkom 9 bodov rozčlenených na 
tri základné oblasti: predkladanie správ, 
zameranie činnosti do budúcich rokov 
a voľba orgánov spoločnosti.

Správu o činnosti Ústrednej rady 

Zo života SP

Valné zhromaždenie Spoločnosti 
Prometheus
F. Jedinák: Meeting of the Prometheus Society Board

Abstract:
Report from the meeting and outcomes of the Prometheus Society board.
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tvom elektronických médií a sociálnych 
sieti. Tu nedostatočne využívame mož-
nosť spätnej väzby pri reakciách na naše 
príspevky a nemáme ani presnejší pre-
hľad o počte záujemcov o náš časopis 
Prometheus. Mohli by sme to vyriešiť 
pri vytvorení novej, definitívnej a je-
dinej internetovej stránky na doméne 
prometheus.sk, kde by sa tento prehľad 
dal zabezpečiť technicky evidenciou 
v systéme stránky.

Za dôležite považujeme vrátiť sa 
k myšlienke nadviazania spolupráce 
s organizáciami, ktorých aktivity sa 
aspoň čiastočne prekrývajú s našimi 
zámermi. Dlhodobo nie je na Sloven-
sku vyriešený problém občianskych, 
resp. humanistických, nenábožen-
ských obradov. Naša tesnejšia spolu-
práca so ZZPOZ by mohla byť osožná 
pre obe strany. Z nášho pohľadu dôstoj-
né a dostupné občianske obrady a pre 
ZZPOZ, či konkrétne pre obce zdroje 
na realizáciu a rozvíjanie tejto formy 
obradov.

Z principiálnych dôvodov je ne-
vyhnutné, aby sme v budúcich rokoch 

V správe bolo konštatované, že sa 
vieme aktivizovať k dôležitým témam, 
uskutočniť aktivity, ktoré považujeme 
za podstatné a dostať sa do pozornosti 
širšej verejnosti. Stále nemôžeme byť 
spokojní so stavom členskej základne, 
kde pretrváva pasivita a malá ochota 
prezentovať nenáboženský, humanistic-
ký svetonázor otvorene a odvážne. Sú to 
veci, ktoré musia byť predmetom našej 
pozornosti v ďalšom období.

Správu o hospodárení a plnení roz-
počtu v písomnej podobe predložila a na 
rokovaní komentovala M. Marušicová, 
ktorá zodpovedala i na otázky účastní-
kov VZ v bodoch, kde boli nejasnosti. 
Písomná forma obsahovala prehľad príj-
mov i výdavkov a ich použitie v členení 
podľa jednotlivých rokov 2013, 2014 
a 2015. Príjem z dvoch percent bol v ro-
ku 2015 1 648 eur a najväčšie náklady 
sú každoročne na Deň humanistov.

Návrh Hlavných úloh, ktorý sa 
v priebehu roka konkretizuje v jednot-
livých aktivitách, predložil F. Jedinák 
v písomnej forme. Osobitne potom zdô-
raznil, že si treba všimnúť príčiny, ktoré 
nás vedú k prejavom nespokojnosti, keď 
celkovo hodnotíme činnosť SP. Ak vy-
necháme príčiny organizačného a tech-
nického charakteru, nemôžeme vynechať 
otázky týkajúce sa nedostatočnej aktivity 
zodpovedných členov a funkcionárov za 
plnenie konkrétnych úloh.

V budúcom období musíme do-
končiť opakovane odkladanú revíziu 
členskej základne a aktívne pracovať 
popri kluboch s individuálnymi členmi, 
ktorí sa s nami identifikujú, ale nepoci-
ťujú potrebu zúčastňovať sa na klubovej 
činnosti. Noví, predovšetkým mladší 
členovia, považujú za dostatočné spo-
jenie s našou organizáciou prostredníc-

Zo života SP
naďalej a oveľa dôraznejšie, ale taktne 
a takticky komunikovali smerom 
k štátnym a verejným inštitúciám 
v záležitostiach, ktoré súvisia s našou 
agendou.

Zásadné je, že najvýznamnejšiu 
úlohu pri plnení našich zámerov môžu 
zohrať len ľudia, aktívni humanisti, 
členovia SP. Uvedomujeme si, že nie 
sme ideovo jednoliatou organizáciou 
v duchu predstáv o ateizme z obdobia 
pred rokom 1989. Našimi členmi a pod-
porovateľmi môžu byť a už aj v súčas-
nosti sú ľudia s rôznymi politickými 
preferenciami od pravice až po ľavicu. 
Politická orientácia nemôže a nesmie 
byť predmetom diskusií a sporov, je 
súkromnou záležitosťou členov.

Po predložení a uvedení hlavných 
dokumentov sa na VZ rozprúdila živá 
diskusia ku všetkým témam a je zhrnutá 
v zázname z rokovania VZ. V konštruk-
tívnej atmosfére počas rokovania zazneli 
mnohé praktické návrhy a pripomienky 
na zlepšenie práce a SP v podmienkach 
SR. Je na orgánoch spoločnosti ako ich 
dokážu zužitkovať a pretaviť do činnosti 
v budúcom období.

Na rokovaní boli zvolené obnovené 
orgány SP – Ústredná rada, Predsedníctvo 
Ústrednej rady, revízna komisia a predse-
da, ktorým naďalej ostáva PhDr. Roman 
Hradecký. Uznesenie a zápis z rokovania 
pre potreby členov orgánov i klubov je 
k dispozícii v kancelárii SP.

Rokovanie skončilo v popoludňaj-
ších hodinách a v jeho závere sa účast-
níci obrátili na všetky kluby, členov 
a sympatizantov, aby sa aktívne zapojili 
do plnenia úloh, ktoré sme si stanovili 
na obdobie najbližších dvoch rokov 
2016-2017.
F. Jedinák ¢
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Za prof. Fedorom Macáškom
M. Beňo: Professor F. Macášek: obituary

Abstract:
Obituary of professor F. Macášek, one of the most important experts on 

radiochemistry and production of radiopharmaceuticals in Slovakia;
member of Prometheus Society.

Začiatkom decembra uplynulého roku 
sme dostali prekvapujúcu a smutnú 
správu, že 5. 12. 2015 nás navždy opus-
til prof. RNDr. Fedor Macášek, DrSc., 
jeden z najvýznamnejších odborníkov 
v odbore rádiochémie a výroby rádiofar-
mák na Slovensku. Posledná rozlúčka 
so zosnulým bola 10. 12. 2015 o 14,45 
hod. v bratislavskom krematóriu.

Prof. Macášek - odborník v nukle-
árnej medicíne - bol jedným zo zaklada-
júcich členov projektu Cyklotrónového 
centra Slovenskej republiky a neskôr 
oddelení výroby a kontroly kvality 
rádiofarmák v BIONT-e, a. s. Jeho 
entuziazmus a odborné vedomosti boli 
kľúčové pri začatí výroby pozitrónových 
rádiofarmák v Slovenskej republike.

Prof. Fedor Macášek bol dlhoroč-
ným členom Spoločnosti Prometheus 
a náš časopis v čísle 2/2006 na s. 8-9 
uverejnil s ním veľmi zaujímavý a stá-
le aktuálny rozhovor pod titulom „Kto 
nepochybuje, nie je vedec“. Text tohto 
rozhovoru sme sprístupnili znova, 
aby sme si tým pripomenuli pamiatku 
veľkého vedca, ateistu a svetského 
humanistu, vysokoškolského učiteľa, 
školského pracovníka a ľavicového 
školského politika.

Fedor Macášek sa narodil v r. 1937 
v Žiline, kde začal navštevovať základnú 
školu. Neskôr sa s rodičmi presťahoval 

do Bratislavy, kde v roku 1951 skončil 
základnú školu a ďalej pokračoval v štú-
diu na strednej škole, ktorú ukončil v ro-
ku 1954. Vysokoškolské štúdium začal 
na Prírodovedeckej fakulte Univerzity 
Komenského v Bratislave. V roku 1955 
ako vynikajúci študent pokračoval v štú-
diu odboru fyzikálna chémia a rádioché-
mia na Moskovskej štátnej univerzite, 
ktorú ukončil v roku 1962.

Po absolvovaní vysokoškolského 
štúdia v roku 1963 začal pracovať ako 
asistent na Katedre anorganickej chémie 
Prírodovedeckej fakulty UK v Bratisla-
ve. Už ako mladý asistent prejavil svoje 
organizačné schopnosti a stal sa lídrom 
malej skupiny špecialistov v odbore 
jadrová chémia. Spoločným úsilím 
založili oddelenie jadrovej chémie pri 
katedre anorganickej chémie. V ro-
ku 1966 sa z tohto oddelenia vytvorila 
katedra jadrovej chémie a on sa stal jej 
zakladajúcim členom. Od nástupu na 
Prírodovedeckú fakultu UK intenzívne 
pracoval na tvorbe skrípt, praktík a cvi-
čení pre novovytvorenú špecializáciu. 
Významnou mierou prispel k formova-
niu a obsahu jadrovej chémie ako špe-
cializácie. Bol pri začatí vedeckej práce 
v novovytvorenom oddelení a neskôr na 
katedre v oblasti sorpcie rádionuklidov 
na bentonitoch, s použitím stopovačov 
v štúdiu transportu podzemných vôd 
a chémie protaktínia.

V roku 1968 získal hodnosť kan-
didáta vied. Ďalšia vedecká práca 
prof. Macáška bola zameraná na štú-
dium extrakčných procesov používa-
ných pri spracovaní ožiareného jadro-
vého paliva, radiačnú chémiu v oblasti 
dvojfázových sústav. Význačný prínos 
predstavujú vedecké práce zaoberajúce 
sa metódami extrakcie a membránovej 
extrakcie rádionuklidov, ich špeciácie 
v potravinách a v pôde, ako aj ich stano-
venie v životnom prostredí pre environ-
mentálne geoinformačné systémy.

V roku 1975 sa habilitoval za docen-
ta jadrovej chémie; vedeckú hodnosť 

doktora vied získal v roku 1984 a za 
profesora bol menovaný v roku 1985. 
Svoje organizačné schopnosti prof. Ma-
cášek prejavil ako vedúci katedry jad-
rovej chémie a neskôr ako prodekan 
a dekan Prírodovedeckej fakulty UK.

V roku 1986 nastúpil na Minister-
stvo školstva SSR na miesto riaditeľa 
odboru vysokých škôl, z ktorého po-
stúpil na miesto 1. námestníka ministra 
školstva. Aj pri svojom vysokom pra-
covnom zaťažení na novom pracovisku 
si našiel čas pre študentov a naďalej, 
i keď v obmedzenom rozsahu, prednášal 
na Prírodovedeckej fakulte UK na ka-
tedre jadrovej chémie.

V roku 1989 sa vrátil na fakultu, kde 
pracoval až do roku 2004. V roku 1994 
bol štátnym tajomníkom ministerstva 
školstva SR.

Od vzniku odbornej skupiny jadrová 
chémia a rádioekológia pri Slovenskej 
chemickej spoločnosti bol prof. Macá-
šek jej predsedom, organizátorom bie-
nálnej medzinárodnej konferencie SIS 
„Separation of Ionic Solutes“, členom 
redakčných rád medzinárodných časo-
pisov Journal of Radioanalytical and 
Nuclear Chemistry a Solvent Extraction 
and Ion Exchange, členom IUPAC-u 
v komisii jadrová chémia a nukleárna 
technika, zakladateľom a predsedom 
správnej rady nadácie Curie.

Profesor Macášek bol významným 
odborníkom v odbore jadrová chémia, 
rádioekológia a aplikácie rádiofarmák. 
V minulosti bol zodpovedným rieši-
teľom grantových úloh VEGA, ako aj 
medzinárodných úloh riešených v rámci 
projektov NATO alebo Medzinárodnej 
agentúry pre atómovú energiu so sídlom 
vo Viedni. Je autorom alebo spoluau-
torom 20 odborných monografií, viac 
ako 110 vedeckých prác s citovanosťou 
viac než 330 krát, vlastníkom 14 autor-
ských osvedčení. Prednášal na mnohých 
vedeckých podujatiach a inštitúciách 
doma i v zahraničí: v Mníchove, Gen-
te, Lyone, Denveri, Kyote, Clemsone, 
Moskve, Káhire. Za svoje vystúpenia 
získal viacero ocenení a vyznamenaní.

Prof. Macášek sa intenzívne venoval 
projektu budovania Cyklotrónového 
centra na Slovensku. Bol predsedom 
chemicko-farmaceutickej sekcie a koor-
dinátorom technického projektu MAAE 
„Zariadenia pre produkciu rádiofarmák 
pre medicinálnu aplikáciu“. V rámci 
projektu založil laboratórium kontroly 

Prof. F. Macášek

mailto:prometheus.casopis@gmail.com
http://prometheus.unas.cz/macasek.html


13Prometheus 4/2015prometheus.casopis@gmail.com

Zo života SP

kvality rádiofarmaceutických látok pre 
pozitrónovú emisnú tomografiu. Od 
roku 2004 bol zamestnaný na ÚNMS 
v oddelení cyklotrónového centra. Od 
roku 2005 bol zamestnancom akciovej 
spoločnosti BIONT, kde sa podieľal na 
jej budovaní ako člen predstavenstva 
a neskôr pracoval vo funkcii manažéra 
kvality. Jeho entuziazmus a odborné 
vedomosti boli nesmierne dôležité pre 
ďalší pokrok v rádiochémii, rádioekoló-
gii, v produkcii rádiofarmák i vo vzde-
lávaní študentov a pracovníkov v oblasti 
rádiofarmácie.

Z uvedeného je zrejmé, že zosnulý 
bol významným vedcom vo svojom 
odbore. Bol nadšeným, presvedčeným 
a oddaným vedcom. Ako sa sám vy-
jadril „Veda oslobodzuje, dáva úžasný 
rozlet, nie je nič také krásne ako hľadať. 
Verím, že keď sa spoločnosť nasýti kon-
zumu, tak príde doba nového osvieten-
stva. Keď sa pestovanie vedy stane také 
bežné ako pozeranie televízie. Výsledky 
vedy sa však musia stať majetkom ce-
lého ľudstva.... Veda by mala by byť 
globálnou, prístupnou skoro bezplatne.“ 
Považoval za absurdné, že „Súčasné 
zverejňovanie jej výsledkov sa stalo 
vecou výnosného obchodu“.

Svoje krédo vedca, humanistu a ate-
istu vyjadril prof. Macášek obrazne, no 
pregnantne a veľmi jednoznačne: „Prie-
či sa môjmu vedeckému presvedčeniu 
predstava super inteligentného božstva, 
ktoré privedie na svet milióny ťažko 
chorých detí na to, aby nám občas uká-
zalo, ako vie „vedecky” zariadiť výcho-
disko z ich bezútešného stavu.“

Vedecká práca na univerzite predpo-
kladá a vyžaduje aj plnenie pedagogic-

kých, učiteľských povinností. Prof. Ma-
cášek mal dobrý vzťah k študentom 
i k pedagogickej práci, lebo si uvedo-
moval potrebu špičkového vzdelávania 
mladých ľudí. Ako sám povedal, „rád 
by som sa cítil vedcom, ale vždy som bol 
veľmi rád pedagógom. V rôznych obdo-
biach prevažovalo raz jedno, raz druhé“.

Mimoriadne ho trápil pokles vedo-
mia o potrebe rozvoja vedy, vedomia 
o jej význame a prínose pre bežný život. 
Podľa jeho názoru „Málokto si to uve-
domuje. Ľudstvo využíva poznatky vedy 
pomaly, len ako vedľajší produkt.“

Ako vedúci školský pracovník a vy-
sokoškolský funkcionár mal bohaté skú-
senosti z riadenia vysokých škôl a vedy. 
Vnímal a dokázal zovšeobecniť reálny 
život doma i dianie vo svete, mal jasné 
predstavy o možných a potrebných roz-
vojových cestách nášho školstva a vedy. 
Ešte donedávna participoval na tvorbe 
prognóz vývoja vysokých škôl a vedy 
u nás. Podľa neho „dnes sú rozpory 
v tom hlavnom čo je vlastne zmyslom 

života, učenia, zmyslom vzdelávania. 
Ak sa predtým zdôrazňovalo, že úroveň 
vzdelania určuje úroveň kultúry náro-
da, dnes to pomaly ani nepočuť. Stále 
sa síce hovorí o vysokej vzdelanostnej 
úrovni našich ľudí, mám však dojem, 
že v skutočnosti sa viac preferujú zruč-
né šičky ako vzdelaní vedci. Najlepší 
programátori nám utekajú von, najlepší 
lekári takisto, jednoducho ľudia, ktorí 
vedia, ktorí tu niekedy dostali kvalitné 
vzdelanie a teraz sa usilujú realizovať 
inde.“ Takéto dimenzie pedagogického 
myslenia sú u vysokoškolských učite-
ľov, osobitne učiteľov prírodných vied 
zriedkavé, vzácne. V prípade zosnulého 
sme sa mohli stretnúť s výnimočnou 
črtou a nevšedným rozmerom peda-
gogického presvedčenia a jeho peda-
gogického kréda, ktorým bolo hlboké 
pochopenie tesného vzťahu vyučovania 
a výchovy, výchovného poslania školy. 
Preto tak často a naliehavo upozorňoval 
na to, že vzdelávanie má pre človeka 
a spoločnosť nielen úzky, utilitárny, 
pragmatický účel, cieľ a význam, ale 
musí mať aj zmysel, kultúrny zmysel, 
prínos a rozmer.

Prof. Macášek mal vyhranený osob-
ný svetonázor, ktorým sa nijako, vrátane 
vzťahu k cirkvám a náboženstvám, 
netajil. O svojom detstve hovoril, že 
ho prežil pod vplyvom náboženskej 
výchovy. Nevnímal to však ako nevý-
hodu, „pretože som mal možnosť počuť 
a vidieť, ako a čo sa učí na nábožen-
stve“. Vnímal rozpoltený svetonázorový 
obraz slovenskej spoločnosti, v kto-
rom „ateista je zatracovaný, dostáva 
sa do pozície disidenta. Mimochodom, 
nemyslím si, že je to pre ateistov zlá 
škola, pretože byť disidentom znamená 
určité oslobodenie od rôznych inštitúcií 

Prof. F. Macášek na pracovisku (v strede)

Prof. F. Macášek s kolegami
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myslovku vo Zvolene a elektrotechnickú 
fakultu VŠT v Bratislave. Po ukončení 
štúdia sa zamestnal ako učiteľ odbor-
ných predmetov na SPŠ spojovej v Ban-
skej Bystrici a neskôr na SPŠ dopravnej 
vo Zvolene.

Žije v harmonickom manželstve 
s manželkou Alžbetou, majú štyri deti, 
sedem vnučiek a vnukov, jednu prav-
nučku a pravnuka.

Po poprevratovom nastoľovaní 
kapitalizmu u nás (1989) a rastúcej 
klerikalizácii spoločnosti, ho táto 
skutočnosť znepokojila. S priateľmi 
vytvorili skupinu sekulárnych huma-
nistov a v spolupráci s prof. J. Čelkom 
v r. 1994 založili klub Spoločnosti Pro-
metheus v Banskej Bystrici. Za predse-
du bol zvolený Milan Holéczy. Ich cie-
ľom, bolo šíriť myšlienky sekulárneho 
humanizmu, čo sa aj darilo a postupne 
sa klub rozrástol na 19 členov. V tomto 
duchu organizovali verejné prednáš-
ky. Sám uverejňoval aj krátke prózy 
a básne v zborníkoch literárneho klubu 
Litera 2, ako aj v ďalších miestnych 
publikáciách, (Permon, Spomienky na 
moju Bystricu).

Hovoríme s Ing. Júliusom Voská-
rom, zakladajúcim členom Spoločnosti 
Prometheus.

Metaforicky jeho hviezda zažiarila v ro-
ku 1932, keď sa narodil v rodine neza-
mestnaného robotníka, v obci Sásová, 
pri Banskej Bystrici, ktorá je v súčasnosti 
jej časťou. Po tragickej smrti matky 
(1935), bol vychovávaný v bezdetnej 
rodine svojho strýka, ktorý sa sťahoval 
za prácou, až sa usadil v Uľanke. V tejto 
obci J. Voskár absolvoval rímskokatolíc-
ku ľudovú školu. Tu sa vážnejšie stretol 
s rímskokatolíckym náboženstvom cez 
sadistického farára Jozefa Nogu, ktorý 
bitkou kruto trestal nielen neznalosť, či 
nepochopenie náboženských „právd“, 
ale aj neúčasť na náboženských obra-
doch, ktoré žiak Voskár občas vynechal. 
Takto kňaz deťom dával najavo, že ná-
boženstvo a náboženská viera je vážna 
a nebezpečná vec. Po rokoch ocenil túto 
skúsenosť ako užitočnú a vystúpil z rím-
skokatolíckej cirkvi. Po ukončení meš-

a inštitútov. Báť sa stretu rozdielnych 
názorov by znamenalo, že človek musí 
trvalo, z presvedčenia zostať na abso-
lútne opačnej pozícii. Dialóg je o tom, 
že sa diskutuje, že sa hľadá a argu-
mentuje faktami. A každá strana, ktorá 
sa bojí faktov, je jednoducho podoz-
rivá.“ Podľa jeho názoru vedci, ktorí 
obhajujú vieru a na Slovensku je ich 
dnes nemálo, „všemožne hľadajú akési 
„rukolapné” materiálne a rozumové 
dôkazy existencie aj nemateriálneho 
a mimozmyslového. Lenže predsa viera 
je o tom, že nepotrebuje dôkazy. Viera 
je viera. Slabina týchto diskutérov je, 
že sú ochotní všetko, čo nevyhovuje ich 
dogme poprieť, všetko vyhlásiť za po-
mýlené a za rúhanie.“

Spolupracovníci, priatelia i jeho štu-
denti spomínajú na prof. Macáška ako 
na človeka hlboko ľudského. Obľúbili 
si ho a vážili si ho kvôli jeho kľúčovej 
vlastnosti, ktorou bola férovosť. Svo-
je rozhodnutia, neraz aj nepopulárne, 
sa usiloval maximálne objektivizovať 
a každý krok zvažoval tak, aby, pokiaľ 

to len trochu bolo možné, nikomu neub-
lížil. Vystupoval vysoko profesionálne, 
hľadal príčiny riešených problémov. Bol 
nesmierne pracovitý, racionálny a vecný, 
ale aj empatický. Autor týchto riadkov 
mal možnosť a česť istú dobu úzko spo-
lupracovať s F. Macáškom. Kooperáciu 
s ním vnímal ako hlboký zážitok a ži-
votnú inšpiráciu. Zosnulý bol vnímavý, 
rýchlo chápal nové a nečakané súvislosti 
riešenia problémov, vedel ich vecne 
charakterizovať, analyzovať a nachádzať 
východiská. Vždy dodržal slovo, nikdy 
neodmietol pomôcť. Šetril slovami, 
usiloval sa vyjadrovať presne, úsporne, 
aby množstvo slov neprehlušilo hlavnú 
myšlienku. Vystupoval skromne, ale 
v záujme veci dokázal aj tvrdo obhajovať 
svoje stanoviská. Vážil a ctil si svojich 
spolupracovníkov. Bol náročný, veľmi 
náročný, ale to platilo v prvom rade vo 
vzťahu k sebe samému.

Vo voľnom čase bol F. Macášek 
výborným spoločníkom, pozorným 
a trpezlivým poslucháčom. Blízky mu 
bol vtip a mal vrodený zmysel pre hu-

mor. Nikdy sa nevnucoval, k priateľom 
bol tolerantný, vnímavý a dobroprajný. 
Nesťažoval sa ani v čase, keď už príčin 
mal viac ako dosť.

Zosnulý bol starostlivým, obetavým 
otcom i starým otcom a pozorným man-
želom.

Jedna z bývalých študentiek 
prof. Macáška nám po prijatí našej sprá-
vy o jeho úmrtí napísala: „Informácia 
o smrti pána profesora ma zarmútila. 
Pán profesor „kráča“ mojim životom 
vždy v tých pozitívnych myšlienkach na 
študentské roky, a takto to stále ostane. 
Rizikovosť pracoviska, na ktorom celý 
život pôsobil, sa istou mierou podpísa-
la na jeho ochorení. Osobnosti môjho 
študentského i ďalšieho života pomaly 
odchádzajú. Budem spomínať.“ Táto 
výpoveď o zosnulom prof. Macáškovi 
svedčí ak už nie o všetkom, tak rozhod-
ne o mnohom.

Odišiel náš dlhoročný kolega a pria-
teľ, skvelý odborník a dobrý človek. 
Česť jeho pamiatke!
Matej Beňo ¢

tianky pracoval ako robotník na píle, tiež 
v harmaneckých papierňach a neskôr 
sa vyučil za strojného zámočníka, sú-
stružníka, frézara. Pocítil potrebu ďalej 
sa vzdelávať, absolvoval strojnícku prie-

Sloboda bez zodpovednosti
a povinnosti je anarchia
M. Beňo: Freedom without responsibility and duty is anarchy

Abstract:
Interview with Eng. Július Voskár, founding member of the Prometheus Society.

Ing. J. Voskár

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


15Prometheus 4/2015prometheus.casopis@gmail.com

Humanisti na Slovensku
M. Beňo: Mohli by ste opísať 

a charakterizovať sám seba?
J. Voskár: Cítim sa byť introvertom, 

no moje kritické myslenie a nazeranie 
na svet ma nútilo prejaviť sa aj pred 
širokým a váženým auditóriom a vyslo-
viť svoj kritický názor, ktorý nie vždy 
bol prijatý s pochopením. Neodmietam 
počiatočnú prirodzenú príčinu vzniku 
vesmíru a života v ňom. Filozoficky som 
presvedčený ateista. Náboženské učenia 
považujem za klamlivé a podvodnícke 
a náboženskú vieru za nerozumnú. Mám 
k tomu aj takéto dôvody: každý zdravý 
človek je sugestibilný, to znamená, že je 
schopný nekriticky prijímať informácie 
ako pravdivé, ak ich dostáva od osoby, 
ktorú považuje za autoritu a podľa nich 
sa správať, či konať. Tou autoritou môže 
byť aj kniha, pre veriacich napr. Biblia. 
Je teda prirodzené, že sme ochotní prijať 
ako pravdivú informáciu o kauzalite 
– príčinnosti vecí i javov a z nej vyde-
dukovať, že vesmír a všetko v ňom má 
nejakú počiatočnú príčinu. Tak vznikla 
hypotéza, domnienka, že tou príčinou 
by mohol byť akýsi boh. Ak by tento 
názor ostal len v polohe názoru, nič by sa 
nedialo, ale určití jedinci, v našom pro-
stredí, napr. Abrahám, Mojžiš, Kristus, 
Mohamed, sa chopili príležitosti a začali 
účelovo vymýšľať: kto je boh?, aké má 
vlastnosti?, čo si želá?, čo treba konať?, 
ako nás bude trestať?, ako odmeňovať? 
A súčasne sa títo chytráci pasovali za 
vodcov, prorokov, synov božích, mesiá-
šov. Tiež vytvárali medzi súkmeňovcami 
zdanie, že na tohto hypotetického boha 
majú kontakt a mnohé ich názory, roz-
hodnutia, odôvodňovali jeho vôľou.

V súčasnosti túto funkciu prevzali 
na seba jednotlivé cirkvi a ich predsta-
vitelia, cirkevná hierarchia. Vypraco-
vali náboženské učenia, dogmy, rôzne 
magické obrady, pričom nik na svete 
nemôže mať relevantný kontakt s akousi 
hypotetickou postavou – bohom, bohmi 
a teda všetky náboženstvá predstavujú, 
potenciálne, nehorázny podvod a klam-
stvo, podporované štátnou mocou. A to 
je hrozná skutočnosť. Ak niekto príjme 
náboženské učenie ako pravdivé, vytvára 
si vo svojom vedomí neracionálne posto-
je k životu a svetu napr. v tom, že ktosi 
nadprirodzený zasahuje do jeho života.

Ale všetko, čo sa deje vo vesmíre, 
závisí na poznaných, či ešte nepozna-
ných prírodných zákonoch, ktoré sú 
nekompromisné, nezávisle na akejkoľ-

vek viere alebo náboženstve.
M. B.: Chceli by ste niečo zo svojho 

života vymazať, vyčiarknuť?
J. Voskár: Prežil som dosť dyna-

mický a pestrý život plný radosti aj 
smútku, ale nenachádzam v ňom nič 
také, čo by som chcel z neho vyčiark-
nuť, okrem predčasnej smrti mojej 
matky, ktorá determinovala ďalší môj 
život bez rodičov. Ale predsa, sú tu ešte 
neblahé zážitky z druhej svetovej vojny 
a po potlačení SNP, keď som videl veľa 
povraždených mladých ľudí a tiež sme 
sa ocitli aj s mojim strýkom pred nabi-
tou puškou člena Vlasovovej armády, 
ktorá bojovala na strane hitlerovcov, 
keď objavil u nás ukrytú židovskú ro-
dinu. So šťastím sme unikli zastreleniu 
a ja som si uvedomil obludnosť, nebez-
pečnosť, zvrátenosť a neľudskosť vojen.

M. B.: Aké lekcie Vám uštedril život 
a ktorú považujete za najväčšiu?

M. B.: Čomu Vás naučil život?
J. Voskár: Najúčinnejšou školou 

sa javí ozaj sám život. A v ňom som sa 
stretával s rôznymi ľuďmi, s ktorými 
bolo treba žiť a situáciami, ktoré bolo 
treba vyhodnocovať a riešiť. Takt a to-
lerancia mi nie vždy boli vlastné, a tak 
som musel, aj keď nerád, zmeniť praco-
visko, našťastie nie profesiu.

M. B.: Čo Vás v živote najviac skla-
malo?

J. Voskár: Prirodzenou ľudskou 
(a nielen ľudskou) vlastnosťou je, nekri-
ticky prijímať informácie ako pravdivé, 
ak tieto prichádzajú od skutočnej, alebo 
domnelej autority (rodič, učiteľ, kňaz, 
kniha) a podľa nich myslieť, správať 
sa, či konať. A trochu som bol a som 
sklamaný z toho, že väčšina ľudí nie je 
ochotná a schopná sa vzdať, či zmeniť 
svoj názor, svoje konanie aj keď si uve-
domí, že sú chybné, pomýlené, zaklada-
júce sa na nepravdivých informáciách.

Ďalej som bol sklamaný z toho, že 
naša spoločnosť sa ľahkomyseľne vzda-
la socializmu, ktorý ja považujem za 
najhumánnejší spoločenský systém so 
spoločenským vlastníctvom a spravodli-
vým rozdeľovaním produktov spoločen-
skej práce.

M. B.: Čo je pre Vás v živote najdô-
ležitejšie?

J. Voskár: Plnohodnotný život. 
Treba ho prežívať šťastne – vo vzťahu 
k sebe, správne – vo vzťahu k ostat-
ným i voči prírode, rozvíjať si vedomie 
poznávaním a byť kreatívnym. Mám 
dojem, že sa mi to v živote darilo a darí. 
S manželkou máme štyri dospelé deti, 
vnučky, vnukov, pravnučku, pravnuka. 
Máme dobré vzťahy s ľuďmi. V štúdiu 
a v zamestnaní som si počínal zodpo-
vedne. Z produktov vlastnej práce, aj 
vlastnými rukami, som postavil rodinný 
dom a dokážem sa ešte „na staré kole-
ná“ venovať aj svojmu koníčku – rádi-
oamatérskej činnosti. Aby som neza-
budol, starám sa o štyri túlavé mačky, 
ktoré našli u nás domov.

M. B.: Čo pre Vás znamená byť 
sám sebou?

J. Voskár: Ide o asertívne myslenie 
a konanie podľa vlastného vedomia 
a svedomia s ohľadom na situácie do 
ktorých som sa dostával. Ale aj tu hrá 
dôležitú úlohu tolerancia, o ktorú som 
sa vo svojom živote, v zamestnaní, ale 
aj v rodinnom prostredí snažil.

J. Voskár: Nie vždy sa mi podarilo 
v živote rešpektovať pravidlo dvakrát 
meraj a raz rež. A tak, niekedy nebolo 
ľahké opravovať to, čo som takýmto 
konaním pokazil.

M. B.: Bez čoho sa nezaobídete?
J. Voskár: Je to moja rodina, priate-

lia a známi.
M. B.: Čo Vám dalo a nedalo det-

stvo?
J. Voskár: V detstve som prežíval 

radosť zo života v krásnom prírodnom 
prostredí a získaval prvé skúsenosti, 
poznanie, o živote a svete. V školách, 
ktoré som postupne absolvoval som si 
uvedomil, že poznávanie a poznanie 
mi robí radosť a túto radosť z poznania 
som rád, potom neskôr, v dospelosti, 
rozdával svojim žiakom. V detstve som 
prišiel aj o rodičov, ale moji pestúni mi 
ich v plnej miere nahradili nezištnou 
láskou, starostlivosťou a výchovou.
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M. B.: V čo veríte?
J. Voskár: V schopnosti ľudského 

rozumu a intelektu, poznávať život a svet.
M. B.: Čo je podľa Vás zbytočné?
J. Voskár: V praktickom živote je 

množstvo zbytočnosti, ktoré znepríjem-
ňujú náš život, ale z celospoločenského 
pohľadu sú to predovšetkým vojnové 
konflikty a príčiny, pre ktoré sa vedú. 
Ak považujeme ľudský život každého 
človeka za najvyššiu hodnotu, tak nič 
nestojí za to, aby sme ho stratili naprík-
lad, vo vojne. Medzinárodné spory treba 
riešiť rokovaním, tolerantne a dohoda-
mi. V tejto súvislosti sa javia nábožen-
stvá ako jeden zo zdrojov vojnových 
konfliktov, tiež sú nadbytočné, lebo 
úlohy, ktoré plnia v občianskom živote, 
sa dajú dosahovať aj inak a racionálne.

M. B.: Ako presadzujete svoj názor?
J. Voskár: Necítim sa byť dosť 

kompetentný na to, aby som za každú 
cenu presadzoval svoj názor. Pokiaľ vy-
jadrujem svoje názory, mám záujem ich 
argumentačne podoprieť. Ak moje argu-
menty nestačia, som ochotný svoj názor 
prehodnotiť, odvolať alebo zmeniť.

M. B.: O čom ste pevne presvedčený?
J. Voskár: Som presvedčený o tom, 

že žijeme len raz a našou biologickou 
smrťou definitívne zaniká aj naše ve-
domie. Ten zázrak prírody, keď určitá 
skupina atómov, buniek, organizmov, za 
vhodných podmienok si začína uvedo-
movať seba a svoje okolie – žiť. Všetko, 
čo sa v prírode deje, nekompromisne 
podlieha poznaným, či ešte nepozna-
ným prírodným zákonom, ktoré sú ne-
závisle na našom želaní, alebo konaní.

M. B.: Kedy si poviete – na toto 
nepristúpim?

J. Voskár: Radím sa do skupiny 
tolerantných ľudí a ak sa mi niečo, čo 
odporuje môjmu poznaniu a svedomiu 
nepáči, vyslovím svoj názor, ale neboju-
jem. Určite by som odmietol zúčastniť 
sa vraždenia v akomkoľvek vojnovom 
konflikte.

M. B.: Na aké chyby má človek 
právo?

J. Voskár: Na také, ktoré nikomu 
neublížia. Možno takých ani niet. Po 
chybe má nasledovať ospravedlnenie, 
a ak je to možné, náprava.

M. B.: Ľutujete niečo?
J. Voskár: Do určitej miery je mi 

ľúto, že som v penzijnom veku neostal 
ďalej pracovať v škole, kde som učil 
a rozdával radosť z poznania, lebo mi 

to nedovolila povinnosť - starostlivosť, 
opatera o prestarnutého príbuzného.

M. B.: Darí sa Vám rozoznávať lož 
od pravdy?

J. Voskár: Žijeme v spoločenských 
podmienkach, kde sa v určitých sku-
pinách ľudí používa klamstvo a pod-
vod ako pracovný nástroj. Priznám, 
v počiatkoch tohto kapitalistického 
marazmu som naletel podvodníkom, 
využívajúcim psychologickú manipu-
láciu, moju neznalosť trhu a kúpil som 
si predražený tovar. Aby sme nenaleteli 
klamárom a podvodníkom, sú ozaj po-
trebné vedomosti, poznanie a racionálne 
kritické myslenie.

M. B.: V čom si dnes ľudia najviac 
klamú?

J. Voskár: Ku klamstvu sa obyčajne 
prikloníme vtedy, ak očakávame, že 
cez pravdivú informáciu nedosiahne-
me predpokladaný cieľ. A deje sa to 
v bežnom živote, v obchode, v politike 
i v náboženstvách.

M. B.: S čím sa nikdy nezmierite?
J. Voskár: Aj keď som v mnohom 

tolerantný, nezmierim sa s vojnami, 
náboženstvami, kapitalizmom.

M. B.: Čo robí človeka skutočným 
človekom?

J. Voskár: Myslím, že človeka by 
mala zdobiť empatia, altruizmus, racio-
nálne, logické, kritické myslenie a ko-
nanie vo vzťahu k spoločnosti a prírode. 
Tiež ďalšie, všeobecne platné, pozitívne 
morálne princípy.

M. B.: Z čoho sa viete tešiť?
J. Voskár: Aby sme boli so svojím 

životom spokojní, potrebujeme pocity 
šťastia. Je to ten stav našej mysle, nášho 
vedomia, keď sa nám, ale aj naším blíz-
kym príbuzným, priateľom, spoločnosti 
darí, keď máme úspech. Takéto pocity 
šťastia som mal v zamestnaní, keď moji 
študenti boli úspešní na maturitných 
skúškach, neskôr v zamestnaní. Keď 
som si založil rodinu a prichádzali na 
svet naše deti, keď som si postavil ro-
dinný dom a mnohé iné drobnosti, ktoré 
prináša bežný život. Nie, môj život 
nebol len o šťastí a radosti, ale aj o ne-
šťastiach a smútku. Avšak integrácia 
týchto stavov môjho vedomia je taká, 
že môžem povedať: prežil som pekný, 
spokojný a šťastný život.

M. B.: Aké želania sa Vám v živote 
splnili?

J. Voskár: Od útleho veku som bol 
zvedavý a kreatívny, na čo doplácali 

moje mechanické hračky, ktoré som 
hneď rozobral. A nielen tie, ale aj ku-
kučkové hodiny a dostal som za to pár 
po zadku.

Túžil som pôsobiť v oblasti, ktorá 
ma najviac priťahovala a to bola elek-
trotechnika. Zhodou okolností sa mi 
nepodarilo tento odbor študovať na 
strednej škole, ale vysokoškolské štú-
dium som úspešne ukončil a venujem 
sa tomuto odboru aj ako penzista - rádi-
oamatér.

M. B.: Myslíte si, že usporiadanie 
sveta je nezvratné - ako sa dnes tvrdí 
- alebo ľudstvo má šancu na iný, lepší 
svet?

J. Voskár: Aj ja si myslím, že 
najhumánnejší sociálno-ekonomický 
spoločenský systém je socializmus, so 
spoločenským vlastníctvom a spravod-
livým rozdeľovaním produktov spo-
ločenskej práce, v rámci jednotlivých 
štátov aj sveta. Vyplýva to z názoru, že 
sme, prirodzene, len dočasní užívatelia 
darov planéty Zem, len akýsi nájomníci 
a nemôžeme si trvale nič privlastniť. 
Súčasný kapitalistický systém sa drží 
pri moci cez zabehnutú trhovú ekono-
miku, banky a ozbrojené sily, ovládané 
oligarchami a slabou organizovanosťou 
socialistických síl. V súčasnej spoloč-
nosti prevláda snaha stať sa čo najskôr, 
s čo najmenšou námahou rentierom 
a zabezpečiť si blahobytný život. Tento 
stav je trvale neudržateľný a zmena 
k lepšiemu, by mohla viesť cez výcho-
vu, vývoj, dohody, nie revolučne, čo by 
sa nezaobišlo bez krviprelievania.

M. B.: Myslíte si, že Slováci ako 
národ vedia zaobchádzať so slobodou 
a demokraciou?

J. Voskár: Sloboda bez zodpoved-
nosti a povinnosti je anarchia. Demok-
raciu chápem ako spôsob riadenia akej-
koľvek spoločenskej formácie, teda aj 
štátu. A ako to vidím ja? Tak k jednému 
i druhému sme sa približovali v 90. ro-
koch minulého storočia v Českosloven-
sku. A asi aj vďaka tomuto stavu mohlo 
dôjsť k prevratu v r. 1989. Myslím, že to 
už povedali viacerí, slobody a demok-
racie máme na Slovensku v súčasnosti 
toľko, koľko máme peňazí. Ukazuje sa, 
že komercia vládne vo všetkých sférach 
štátu aj občianskeho života. V nápravu 
tohto stavu neverím.

M. B.: Aká je Vaša najdôležitejšia 
životná skúsenosť?

J. Voskár: Cez druhú svetovú vojnu 
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som videl mnoho povraždených voja-
kov, neskôr označených ako hrdinov. 
Nie, boli to mŕtvoly, ktoré si už nič 
neuvedomovali a ak by mohli, vrátili by 
sa do života. A ja som si uvedomil, že 
najväčšou hodnotou pre každého živého 
tvora je život, pokiaľ možno, šťastný.

M. B.: Aké poznanie Vám priniesla 
ponežnorevolučná doba?

J. Voskár: Bolo to poznanie, že ak 
v spoločnosti vládne sloboda a demok-
racia, spoločenské zmeny by sa mali 
diať vývojom, nie prevratom, či revolú-
ciou s nepredvídateľnými následkami. 
A tie ponežnorevolučné následky boli, 
pre mnohých našich občanov, osudové. 
Aj nás postihli zákonite sa v kapitalizme 
vyskytujúce javy ako nezamestnanosť, 
z  oho plynúca chudoba, bezdomovec-
tvo, podvody, vraždy, prostitúcia, ko-
rupcia a ďalšie neblahé skutočnosti. Je 
tu aj niečo pozitívne, voľné cestovanie 
(aj za prácou), pluralita strán (priveľká) 
a veľká moc peňazí.

M. B.: Z čoho nechcete poľaviť?
J. Voskár: Určite by som nezmenil 

svoj odmietavý postoj k náboženstvám, 
ktoré považujem za potenciálne neprav-
divé, podvodnícke, nerozumné a nebez-
pečné, pretože sú jednou z príčin anta-
gonizmu, nepokojov a vojen vo svete.

M. B.: Čo v živote považujete za 
nevyhnutné?

J. Voskár: K tomu, aby sme sa tu 
na zemeguli vzájomne nevraždili, ale 
vytvárali podmienky pre šťastný život, 
je potrebné zabezpečiť vzdelávanie pre 
všetkých, v duchu humanizmu a spolu-
práce, tiež čo najviac napĺňať potreby 
vložené do Maslowovej pyramídy. 

(Pozn. M. B.: Maslowova pyramída 
potrieb je hierarchia ľudských potrieb, 
ktorú definoval americký psychológ 
Abraham Harold Maslow v r. 1943. 
Podľa tejto teórie má človek päť základ-
ných potrieb od najnižších po najvyššie 
- spolu teda tvoria akúsi „pyramídu“: 
1. fyziologické potreby; 2. potreba bez-
pečia, istoty; 3. potreba lásky, prijatia, 
spolupatričnosti; 4. potreba uznania, 
úcty a 5. potreba sebarealizácie.)

M. B.: Bez čoho si nedokážete pred-
staviť svoj život?

J. Voskár: K šťastnému životu pat-
ria materiálne a iné životné istoty. Ak 
životné potreby a istoty absentujú, je to 
len živorenie. Človek tiež potrebuje mať 
priestor na pracovnú i mentálnu sebare-
alizáciu.

M. B.: Kedy sa cítite najslobodnejší?
J. Voskár: Keď som sám sebou 

a nič ma neobmedzuje.
M. B.: Ako by ste charakterizovali 

svoj svetonázor?
J. Voskár: Cítim sa byť sekulárnym 

humanistom odmietam vojny, kapitaliz-
mus, náboženstvá, politické strany a všet-
ko, čo ľudí rozdeľuje. Som presvedčeným 
ateistom. Môj ateizmus by som charak-
terizoval ako životný štýl, založený na 
veľkej úcte k životu, poznaní a životných 
skúsenostiach mnohých generácií, vše-
obecne platných morálnych princípoch, 
na logickom kritickom myslení, ktorý 
odráža moje hlboké vnútorné presvedče-
nie o tom, že jestvovanie, či nejestvovanie 
akýchkoľvek nadprirodzených síl, bytostí, 
bohov ma k ničomu nezaväzuje, tobôž 
nie k tomu, aby som staval kostoly, bol 
členom niektorej z cirkví, vydržiaval ar-

mádu tzv. duchovných, mal neracionálny 
postoj k životu rešpektovaním iluzórnych 
náboženských predstáv, cirkevných do-
giem, predpisov a veľakrát aj človeku 
nedôstojných magických úkonov. Je 
pochopiteľné, že ako ateista považujem 
akékoľvek predstavy o nadprirodzenom 
– abstraktnom svete bohov za ilúzie.

M. B.: Ktoré knihy nezmazateľne 
vstúpili do Vášho života?

J. Voskár: Neviem posúdiť, či som 
prečítal málo, či veľa kníh, ale tak, ako 
väčšina z nás, čítal som pre zábavu, 
zvedavosť, poznanie. Začínal som roz-
právkami, rodokapsami, odbornou rádi-
oamatérskou literatúrou. Neskôr to bola 
poézia a próza slovenských klasikov, 
verneovky a mayovky a iná literatúra, 
ktorá vplývala na môj rozumový a cito-
vý život.

V snahe pochopiť dôvody nábožen-
skej orientácie ľudí a hľadania vlastnej 
orientácie, som prečítal a preštudoval 
množstvo dostupnej náboženskej a filo-
zofickej literatúry. Z tohto druhu litera-
túry ma zaujali Augustínove Vyznania, 
grécka a rímska mytológia. V súčas-
nosti si veľmi vážim práce A. Romana 
a R. Dawkinsa, v prípade ktorého som 
odkázaný len na preklady.

M. B.: Aké sú Vaše ideály?
J. Voskár: Mojim želaním je, aby 

sme si čo najskôr vytvorili tu na Zemi 
podmienky na šťastný život bez vojen 
a v duchu priateľstva a porozumenia pre 
všetky živé tvory. A na domácej pôde? 
Aby naša RTVS vytvorila redakciu 
„Sekulárneho humanizmu a ateizmu“ 
a naplnila ho naším programom.

M. B.: Čo Vás ponižuje?
J. Voskár: Priznám sa, že na 

túto otázku neviem odpovedať, lebo 
s akýmkoľvek vzťahom ku mne sa viem 
pozitívne vysporiadať. No bol by som 
rád, ak by bol do dôsledku dodržiava-
ný aspoň 1. článok Ústavy Slovenskej 
republiky v súvislosti s Vatikánskou 
zmluvou, podľa ktorej sa musím, ale 
nechtiac, podieľať na financovaní tejto 
mafiánskej organizácie, čo ma ozaj urá-
ža a ponižuje.

M. B.: V mene čitateľov nášho ča-
sopisu i vo svojom mene Vám veľmi 
pekne ďakujem za ochotu odpovedať na 
otázky. Želám Vám čo najlepšie zdravie, 
spokojný život v rodine i v sociálnom 
prostredí, v ktorom žijete. Nech sa Vám 
darí vo Vašej ušľachtilej záľube rádi-
oamatéra. ¢

Ing. J. Voskár (vpravo) na Dni humanistov 2010
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Predstavujeme Občanské sdružení 
ateistů České republiky
M. Beňo: Introducing Civil association of atheists in the Czech 
republic

Abstract:
Information about the aims, tasks, content and methods of work at the Civil 

association of atheists in the Czech republic.

Internetový portál Občianskeho zdru-
ženia ateistov Českej republiky je do-
stupný na: http://www.osacr.cz/

Adresa OZ: Ve žlíbku 1621/104, 
193 00 Praha 9 – Horní Počernice
email: info@osacr.cz

Vyberáme zo stanov, ktoré sú plat-
né od 29.9.2014:

Ateisté České republiky, z.s. má 
sídlo v Prahe, Dětská 2459/1, PSČ: 100 
00. Anglický ekvivalent jeho názvu znie 
“Atheists of the Czech Republic”

Účelom spolku „je informačná a re-
prezentatívna činnosť v oblasti ateizmu, 
religiozity a presadzovania princípov 
sekulárnej spoločnosti.“

Hlavná činnosť spolku „smeruje 
k naplneniu ...spoločného záujmu jeho 
členov. Tento účel je naplňovaný najmä 
prostredníctvom:
– propagácie princípov sekulárnej spo-
ločnosti,
– reprezentácie ateistických pohľadov 
na svet,
– informačnou činnosťou v oblasti ate-
izmu a religiozity,
– vzdelávania v oblastiach dotýkajúcich 
sa hlavných cieľov spolku,
– reprezentácie českého ateizmu v tu-
zemsku a v zahraničí,
– nadviazania spolupráce s ďalšími 
subjektmi s podobnými záujmami v ČR 
i v zahraničí,
– podpory ateistov v krajinách, kde sú 
prenasledovaní,
– usporadúvaním seminárov, prednášok 
a konferencií,
– organizovania kampaní a petičných 
aktivít,
– poskytovaním informačných služieb 
pre verejnosť a média,
– vydávania letáčikov, publikácií a mul-
timediálnych projektov,
– poradenskej a konzultačnej činnosti,
– účasti na konzultačných a rozhodova-
cích procesoch týkajúcich sa ateistov,
– účasti v správnych i iných konaniach, 

v ktorých môžu byť dotknuté záujmy 
ateistov, agnostikov a sekulárneho práva,
– zapojenia dobrovoľníkov a podporou 
dobrovoľníctva,
– realizácie projektov smerujúcich 
k propagácii a reprezentácii ateizmu 
a sekulárnej spoločnosti.

Členom spolku môže byť fyzická 
osoba staršia ako 15 rokov. Členstvo 
v spolku vzniká na základe schválenia 
prihlášky prostou väčšinou členov vý-
boru spolku na najbližšej schôdzi.

Člen spolku má právo zúčastniť 
sa rokovania členskej schôdze; voliť 
orgány spolku a byť volený do týchto 
orgánov; predkladať návrhy, podnety 
a pripomienky orgánom spolku; podie-
ľať sa na praktickej činnosti spolku.

Štruktúru spolku tvoria členská 
schôdza, výbor a dozorná rada.

Za hospodárenie spolku zodpo-
vedá výbor. „Príjmy spolku tvoria 
príspevky jeho členov, ak sú stanovené, 
dary , dotácie a príjmy z neziskové 
činnosti v súlade s cieľmi spolku.“ 
(podrobnosti sú dostupné na stránke: 
http://www.osacr.cz/)

Členské príspevky sú pre členov 
úplne dobrovoľné. V tejto chvíli sú po-
užívané výhradne na služby externých 
dodávateľov, ktoré sú nevyhnutné na 
fungovanie združenia a nijaká časť 
nejde na platy alebo na administratívu. 
Z príspevkov platíme hosting stránok, 
obnovovanie domén a pod.

Členský príspevok je a vždy bude 
dobrovoľný. Na výber sú trí úrovne. 
Najpohodlnejšie a najlacnejšie je nasta-
viť si na účte trvalý mesačný platobný 
príkaz na jednu z uvedených čiastok: 
500 Kč; 200 Kč; 95 Kč mesačne.

Celé združenie je organizované 
okolo projektov. Diskusie pri pive ale-
bo na internetu sú iste zaujímavé, ale 
do združenia sa kvôli nim organizovať 
nemusíme. Jediným cieľom a účelom 
združenia je vyvíjať činnosť a prinášať 

konkrétne výsledky. Organizácia jed-
notlivých projektov je potom ponechaná 
celkom na ľuďoch, ktorí sa na projekte 
osobne podieľajú.

Ako sa najlepšie zapojiť do čin-
nosti? Najskôr sa trochu rozhliadni na 
našich stránkach. Pravidelne tu publiku-
jeme novinky zo sveta ateizmu, máme 
tu diskusné fórum a nájdeš tu i popis 
jednotlivých aktuálnych projektov. Keď 
je ti naše zameranie sympatické, potom 
premýšľaj, čím by si chcel k činnosti 
nášho združenia prispieť. Ideálny štart 
je vybrať si niektorý z existujúcich 
projektov a zoznámiť sa s jeho členmi 
a organizáciou na našom fóre. Tam ti 
ostatný odpovedia na konkrétne otázky. 
Môžeš sa tiež stať oficiálnym členom 
združenia, keď vyplníš krátku prihlášku. 
Budeme ťa potom informovať o aktuál-
nych udalostiach a zrazoch. Zrazy sú po 
diskusnom fóre druhou možnosťou, ako 
poznať ďalších členov a získať informá-
cie o ich predstavách a plánoch.

O realizácii projektov rozhodujú 
ľudia, ktorí sa na ňom budú podie-
ľať. Naše združení poskytuje priestor 
a možnosti, ako informovať podobne 
zmýšľajúcich ľudí, aby vedeli, že taký 
projekt chystáš. Je už potom jen na 
tebe, aby si ostatných presvedčil o jeho 
zmysle, užitočnosti a realizovateľnosti. 
Ak sa ti podarí presvedčiť dostatok ľudí 
aby ti s projektom pomohli, tak projekt 
je navrhnutý a schválený.

Otázky a odpovědi o ateismu
Co je to ateismus?
Existuje mnoho definicí ateismu. 

Mnoho z nich považujeme za příliš ome-
zující a nevystihující realitu. Pro jed-
noduchost můžeme přijmout třeba tuto 
pochopitelnou a funkční definici: “Ateis-
mus je pochopení, že neexistuje žádný 
věrohodný vědecký ani faktický důkaz 
existence boha, bohů nebo jiných nad-
přirozených jevů a bytostí.”

Je ateismus prostě jen další nábo-
ženství?

Ne. Náboženství odkazují na nad-
přirozenou říši řízenou bohem či bohy. 
Základy náboženské myšlenky jsou 
většinou předávány v písemné nebo 
ústní formě z generaci na generaci po 
celé věky a údajně vyjadřují přání něja-
ké nadřazené bytosti.

Ateisté nemají žádné písemné svaté 
texty, žádného boha nebo bohy a ne-
přijímají existenci žádné nadpřirozené 
říše nebo snad všemocného stvořitele, 

Humanisti v zahraničí
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protože nás k tomu nenutí žádný důkaz. 
Ateismus je proto rozumné zhodnocení 
přírody a světa, zatímco náboženství je 
jen výplod lidské obrazotvornosti.

Pokud nevěříte v boha, kde potom 
berete základ pro svou morálku?

Všechna pravidla lidského chování 
jsou vytvořena lidmi. Jsou výsledkem 
požadavků, které na nás klade spolupráce 
nutná k fungování jakékoliv společnosti. 
Vyšší živočichové včetně lidí si vyvinuli 
společenské a soucitné prvky chování, 
které jim pomáhají v přežití. Náš intelekt 
je potom aplikuje dle okolností.

Zkuste si čestně odpovědět na tyto 
otázky:
1. Znáte nějaké náboženské pravidlo 

týkající se morálky, které nepochází 
od lidí nebo které lidé nemohli sami 
vytvořit?

2. V případě, že by se teoreticky ob-
jevily přesvědčivé důkazy, že bůh 
neexistuje, stal by se z vás nemorál-
ní člověk?
Věříte na život po smrti?
V minulosti žilo na naší planetě 

mnoho miliard lidí a jiných bytostí. 
Tito existovali a potom umřeli. Žádný 
z nich se ale nevrátil, aby nám o životě 
po smrti něco řekl. Neexistuje žádný 
věrohodný důkaz, že život po smrti 
v nějaké formě pokračuje. To, že si 
takový uklidňující princip dokážeme 
představit neznamená, že to je pravdivé. 
Každý koncept takového prodlouženého 
nebo věčného života by nás naopak měl 
varovat před těmi, kdo jej používají ke 
svému prospěchu tady na zemi.

Věříte v nějakou vyšší moc?
Pro nás ateisty to není otázka, jest-

li “věříme” v nějakou nadpřirozenou 
a nadřazenou bytost nebo ne. Spíše to 
bereme tak, že nevíme o žádném dů-
kazu, který by existenci takové entity 
prokázal. To, že člověk může o takové 
bytosti přemýšlet nepředstavuje absolut-
ně  žádný důkaz toho, že taková bytost 
musí existovat, podobně jako myšlenka 
na pohádku neudělá z pohádky realitu.

Děsí ateisty myšlenka na smrt 
a z toho plynoucí neexistenci?

Náboženství používá smrt a únik 
před ní velmi často. Neustálé opakování 
tohoto tématu vytváří v lidech nezdravý 
vztah ke smrtelnosti. Na druhé straně 
ateisté chápou, že smrt je nedílnou sou-
částí života, a proto nevidí žádný pádný 
důvod nad smrtí neustále přemítat. Větši-
na ateistů vidí smrt jako nepříjemnou, ale 

nevyhnutelnou součást svého života a tak 
nemáme jinou možnost, než tuto skuteč-
nost akceptovat. Nikdo si nepřeje zažít 
rozdělení přátel a rodiny, ale přání lep-
šího výsledku a nekonečného života jej 
nevytvoří. Věčný život se nestane sku-
tečností jenom proto, že si to přejeme.

Neměli by ateisté dokázat, že bůh 
neexistuje?

Ti, kteří propagují a vymýšlejí 
pohádky, vodníky a bohy by měli svá 
tvrzení podpořit nějakými důkazy. 
Tyto důkazy by měly být přijatelné pro 
všechny lidi a nejen pro ty následovní-
ky konkrétní víry. Za posledních 6 000 
let existovalo na zemi více jak 20 000 
náboženství. Tyto spolky obvykle tvrdí, 
že jejich víra je ta pravá a odmítají os-
tatních 19 999 jako falešná a pomýlená. 
Ateisté potom odmítají jako vymyšlená 
všech dvacet tisíc.

Je maximálně nerozumné chtít po 
ateistech, aby vyvraceli všechny pověry, 
divoká a neopodstatněná tvrzení. Ateisté 
požadují důkazy, ale pokud víme, tak se 
v historii lidstva žádné dostatečně pře-
svědčivé neobjevily.

Nenávidí ateisté věřící lidi?
V žádném případě. Ateisté chápou 

věřící lidi, jako ty, kteří se mýlí. Mýlit 
se může každý člověk a pravděpodobně 
se to stává každému z nás několikrát 
denně. Rozhodně to není důvod k nená-
visti nebo jiným negativním pocitům.

Na druhou stranu škoda, kterou 
náboženství páchá většinou pochází 
z toho, že jeho vyznavači slepě přijí-
mají prapodivné historky a tradice jako 
fakta. Většina ateistů odmítá stejně ve-
hementně všechna náboženství a jejich 
předsudky. Náboženství je ukázkou 
propagace zbytečností. Je to podobné, 
jako když se člověk marně snaží vyvra-
cet lidové pověry a mýty.

Ateisté si myslí, že mladí lidé by 
neměli být indoktrinování a přesvědčo-
vání k nějakému konkrétnímu teistic-
kému systému pověr. Děti totiž nemají 
potřebnou intelektuální sílu vzepřít se 
autoritě dospělých. Na druhou stranu 
objektivní výuka o dobrých i špatných 
stránkách významných náboženství 
a jejich vědecké neprokázanosti je dle 
nás správná a etická. Teistická výchova, 
ať už je křesťanská, islámská nebo jiná 
zavání zneužíváním dětí. Ateisté pod-
porují svobodu lidí si svobodně vybrat 
náboženství na základě důkladné infor-
movanosti. Nezbytným předpokladem 

proto je, aby se tak rozhodovali dospělí 
lidé a aby nebylo náboženství zneužívá-
no k politickým cílům.

Pravidla komentářů na strán-
kách Ateisté ČR

Chceme, aby komentáře spíše než 
kvantitou oslovovaly čtenáře kvalitou 
a byly doplněním a rozšířením, klidně 
i polemickým, k původnímu článku.
1. Někoho jste nazval idiotem, debilem, 

blbečkem nebo jiným nepěkným 
slovem. Takže žádné osobní útoky 
a výhrůžky, chcete-li, aby tu komen-
tář vydržel.

2. Naše pravidla zakazují použití i jinde 
přijatelných nadávek nebo hrubostí, 
které jsou dnes běžné. To se týká 
i maskovaných a skrytých urážek 
a narážek a vytečkovaných slov.

3. Nesouvislý projev a neschopnost 
držet se tématu. Pravopis, gramatika 
nebo logika, která jednoduše zne-
možňuje pochopení toho, co vlastně 
chcete říct nebo to co říkáte nemá 
nic společného s článkem.

4. Vágní stížnosti na témata článků 
a stránek. Vítáme a publikujeme 
věcnou kritiku naší práce a dokonce 
na tuto kritiku odpovídáme. Nebude-
me tolerantní k osobním útokům na 
autory nebo správce stránek.

5. Spam filtr vám snědl komentář. Pro 
to může existovat mnoho důvodů. 
Váš příspěvek obsahoval příliš 
mnoho odkazů nebo některé falešné 
emailové adresy.

6. Jestliže jste už něco jednou vy, nebo 
někdo jiný napsali, potom to prosím 
nepište znovu. Váš komentář se nes-
tane viditelnějším, ani přesvědčivěj-
ším. Když už jste se k tématu jednou 
vyjádřili, dejte šanci i ostatním.

7. PÍŠETE-LI VERSÁLKAMI, ZNA-
MENÁ TO ŽE KŘIČÍTE. OSTATNÍ 
ČTENÁŘE TO IRITUJE.

8. Váš příspěvek je příliš dlouhý. 
Nemáme tu žádný limit na délku 
příspěvku, ale dlouhé eklektické ese-
je zabírají nepřiměřený čas moderá-
torům a vybírají si daň na trpělivosti 
ostatních čtenářů.

9. Váš komentář jen odkazuje na jiný 
text a z komentáře není jasné, jak 
odkaz souvisí s článkem a jaký 
názor má dokládat. Stejně tak když 
komentář obsahuje dlouhou kopii 
cizího textu, nebo cizí text vydáváte 
za vlastní.

Humanisti v zahraničí
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10. Předstíráte, že jste někdo, kdo ve 
skutečnosti nejste nebo používáte 
falešnou emailovou adresu. Pokud 
se podepíšete jako Václav Klaus 
nebo Karel Gott, tak váš komentář 
pravděpodobně smažeme, pokud 
si nebudeme jistí, že jste prezident 

České republiky nebo sběratel zla-
tých pěvců.

Ateistická knihovna
V knihovničce najdete seznam zají-

mavé literatury, která se nějakým způ-
sobem dotýká ateismu. Chcete-li nějaké 

tituly přidat nebo upravit chybné údaje, 
napište na info@osacr.cz a zpřístupníme 
Vám zdrojový soubor.

Z portálu http://www.osacr.cz/ 
vyberáme dva aktuálne príspevky, 
o ktorých predpokladáme, že budú 
našich čitateľov zaujímať. 

Co je to kritické myšlení?

Soubor postupů, kterými posuzujeme, 
zda je výrok pravdivý. Kritické myšlení 
tedy vzniklo jako nástroj pro odhalování 
nepravd - omylů, podvodů a lží.

Neexistuje důvod, pro 
který by mělo být jakékoli 
tvrzení vyňato z kritického 

posuzování.

Vědecký skepticismus
Pokud mluvíme o vědeckém skepticis-
mu, znamená to že u tvrzení posuzujeme:
1.) vnitřní konzistenci

Tvrzení, které je samo se sebou v 
rozporu, nemůže být pravdivé:
„Vážení velevážení! Tento had je dlou-
hý od ocasu k hlavě 11 metrů a od hla-
vy k ocasu 15 metrů!“
2.) Falzifikovatelnost

O každém tvrzení lze říci, které důka-
zy svědčí pro to, že platí a jaké důkazy 
by dokládaly, že neplatí. Pokud nelze pro 
tvrzení vytvořit žádný teoreticky možný 
důkaz nepravdivosti, je tvrzení chybné.
„To co tvrdím, je nedokazatelné, proto 
nepotřebuji důkaz a vy mi to nemůžete 
vyvrátit, protože proti tomu nemůžete 
mít důkaz!“
3.) Shodu s pozorováním

I sebelépe vypadající tvrzení prostě 
není pravdivé (navzdory použití složité 
matematiky, nebo náročnosti studia), 
pokud není ve shodě s pozorováním.
„Zastavil jsem pohyb Slunce jen svou 
vůlí!“ na hvězdárně v Ondřejově: „My 
to v záznamech nemáme.“

Osm pravidel dialogu

Pomůcka k udržení kázně a vedení 
dialogu z něhož může vzejít smysluplný 
závěr.

Tvůj oponent není nepříte-
lem, ale partnerem při hledá-
ní pravdy.

Cílem vaší diskuse je dopátrat se prav-
dy, nikoliv intelektuální soutěž. Účast v 
dialogu předpokládá trojí úctu: k pravdě, 
ke druhému a k sobě samotnému.
Snaž se porozumět svému 
oponentu.

Nepochopíš-li správně názor oponen-
ta, nemůžeš jeho tvrzení ani vyvrátit ani 
uznat. Zformuluj si sám jeho námitky, aby 
bylo jasné, jak jsi pochopil jeho tvrzení.
Tvrzení bez věcných důkazů 
nevydávej za argument.

V takovém případě jde pouze o tvoje 
mínění a oponent mu nemusí přiznat váhu 
argumentu.
Neutíkej od tématu, buď věcný.

Nevyhýbej se nepříjemným otázkám 
nebo argumentům tím, že svedeš diskusi ji-
nam. Nezabíhej do zbytečných podrobností.
Nesnaž se mít za každou 
cenu poslední slovo.

Množství slov nenahradí chybějící 
argument. Umlčení oponenta není ani 
vyvrácením jeho argumentů, ani popřením 
jeho myšlenek.
Nesnižuj důstojnost oponenta.

Kdo napadá oponenta, anebo zesměš-
ňuje, či uráží, ztrácí morální právo účast-
nit se dialogu.
Dialog vyžaduje kázeň.

Nakonec rozumem, nikoliv emocemi 
formulujeme svá tvrzení a své úsudky. 
Kdo není schopen své city a vášně ovlád-
nout a kdo není schopen srozumitelně a 
klidně vyjádřit svůj názor, nemůže vést 
věcný a rozumný dialog.
Nezaměňuj dialog s monolo-
gem.

Všichni účastníci mají stejné právo se 
vyjádřit. Ohleduplnost k oponentům lze 
vyjádřit věcností a stručností.

Desatero logiky

Pomůcka k odstranění nejčastějších 
logických klamů

1. Nebudeš útočit na osobu oponenta, 
ale na jeho argumentaci - argu-
ment ad homimem

2. Nezkreslíš ani nepřeženeš tvrzení 
oponenta, aby se ti snáze kritizova-
lo - podsunutý argument, 
„slaměný panák“

3. Nepoužiješ malé či nereprezentativní 
vzorky k odvození závěrů pro celé 
populace – unáhlená zobec-
nění

4. Nepoužiješ v argumentaci jako 
předpoklad tvrzení, které má tvá 
argumentace dokazovat. – důkaz 
kruhem

5. Nebudeš tvrdit, že to, co bylo dřív, 
musí nutně být příčinou toho, co 
se objevilo později – post hoc 
ergo propter hoc

6. Nebudeš bez náležitého důkazu 
předpokládat, že existují jen dvě 
možnosti – falešné dilema, 
černobílé vidění

7. Neřekneš, že něco musí být pravda 
jen proto, že to tvůj oponent nedo-
káže vyvrátit – ad ignorantiam

8. Nezapomeneš, že sporné tvrzení 
musí dokázat ten, kdo ho prosazuje, 
takže nebudeš chtít po oponentech, 
aby tvá tvrzení vyvrátili – důkazní 
břemeno

9. Nebudeš argumentovat, že něco z 
něčeho vyplývá, pokud tam neexis-
tuje logická vazba – non sequi-
tur

10. Nebudeš prohlašovat nějaký názor 
za pravdivý jen proto, že je populár-
ní nebo že ho zastává nějaký třeba i 
známý člověk, jenž však není proka-
zatelným odborníkem v dané oblasti 
– nerelevantní autorita

Humanisti v zahraničí

Tahák kritického 
myšlení
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Oponentura

Způsob jak se vyhnout nástrahám vlast-
ní zaujatosti.

Lidé zainteresovaní na řešení určité-
ho problému časem získají k některému 
řešení emotivní vztah. Proto je žádoucí 
aby jejich práci prověřil někdo, kdo na 
řešení nespolupracoval.

V odborných pracech se takový 
kritický posudek nazývá oponentura. 
Protože nemáme vždy po ruce člověka, 
který by se skutečně snažil vyvrátit 
argumentaci a závěry týmu řešitelů, 
volíme si někdy člověka, který takovou 
roli prostě sehraje.

Této roli se říká „Dáblův advokát“ 
(advocatus diaboli) Jeho úkolem 
je prověřit kvalitu použitých argu-
mentů.

Zaměřuje se na tyto aspekty:

1.) Definování základního pro-
blému

Je správně definován problém?
Neobsahuje definice problému skryté 

předpoklady?
2.) Řešení – jaký je průběh 
řešení
a) oprávněnost předpokladů Shodují se s 

poznatky?
b) vyloučení argumentačních klamů Kte-

rá jsou uváděná a opomenutá fakta? 
Obsahuje řešení ledabylé závěry, emo-
tivní argumentaci nebo další arguemn-
tační klamy?

c) vnitřní konzistenci
3.) Oprávněnost závěrů

Lze závěry přímo vyvodit z uvedeného?

Na základě důkazů může 
být jakékoli tvrzení kdykoli 
zpochybněno či vyvráceno. 
Právě to umožňuje lidskému 

myšlení neustálý vývoj.

Humeova břitva

Autor: David Hume
Popisuje: Nedoložitelnost zázraků
Slouží: K vymezení důvěryhodnosti 
svědectví a tvrzení.

„Žádné svědectví není s to dokázat 
zázrak, ledaže by šlo o svědectví tako-
vého druhu, že by jeho mylnost byla 
ještě zázračnější než skutečnost, kterou 
se snaží doložit.“

Význam: Přijetí tvrzení o zázracích 
nemohou stát na rozumu, ale pouze na 
víře v autoritu, která je předkládá.

Saganova interpretace
Autor: Carl Sagan
Popisuje: Zjdenodušení a zobecnění 
Humeovy břitvy

„Výjimečná tvrzení vyžadují výjimečné 
důkazy.“

Occamova břitva
Autor: neznámý (Williamu Ockhamovi 
jen připsána)
Popisuje: Princip logické úspornosti
Slouží: K formulování smysluplných 
tvrzení.

„Entity se nemají zmnožovat více, než 
je nutné.“

Význam: Nepřidávejte do tvrzení ty 
části, které nemají vliv na jeho závěr.

Hitchensova břitva
Autor: Christopher Hitchens
Popisuje: Doložitelnost (vztah tvrzení 
k realitě)
Slouží: K vymezení smysluplné argu-
mentace.

„To, co lze bez důkazu tvrdit, lze také 
bez důkazu zavrhnout.“

Popperova břitva
Autor: Karl Popper
Popisuje: Princip falziikovatelnosti
Slouží: K vymezení vědeckých tvrzení

„Vědecké teorie jsou ověřitelné. Ověři-
telné teorie je možné na základě ověřo-
vacího postupu zamítnout (a nahradit 
teoriemi jinými).“

Saganův neviditelný drak

Autor: Carl Sagan
Příklad argumentace nedokazatelností
Dokládá: Nedokazatelnost se na argu-
mentační rovině neliší od neexistence.

S: „V garáži mám oheň dštícího draka!“
J: „Podíváme se..........Kde je ten drak?“
S: „No, koukej, támhle! Skoro bych 
zapomněl uvést, že se jde o neviditelného 
draka.“
J: „Rozsypeme tady mouku nebo vápno, 
aby byly vidět dračí stopy!“
S: „To je skvělý nápad,ale drak se vznáší 
ve vzduchu, takže nezanechá stopy.“
J: „Mohli bychom použít tepelného čidla, 
které by určitě zaznamenalo neviditelný 
oheň, který dští.“
S: „Skvělý nápad, ale oheň neviditelného 
draka nevyzařuje žádné teplo, je studený.“
J: „Zkusme vzít barvu ve spreji a obarvit 
draka, takže by byl vidět!“
S: „To je také dobrý nápad, ale jelikož je 
drak neviditelný, je i nehmotný a barva se 
na něm prostě neudrží.“
J: „Jaký je vlastně rozdíl mezi drakem 
neviditelným, nehmotným, sršícím netep-
lý oheň a drakem, který vlastně vůbec 
neexistuje?“

Russellova čajová konvice

Autor: Bertrand Russell
Příklad argumentace nevědomostí
Dokládá: Nevědomost nelze vydávat 
za argument.
Důkazní břemeno leží na tom, kdo 
předkládá tvrzení.

„Představte si, že začnu tvrdit, že mezi 
Zemí a Marsem se na oběžné dráze 
kolem Slunce pohybuje předmět veli-
kosti čajové konvice, který nedokáží 
pro jeho malé rozměry zaměřit ani ty 
nejlepší pozemské dalekohledy. A teď 
si představte, že bych vás chtěl přimět 
věřit, že tento předmět existuje jen pro-
to, že nemůžete dokázat, že neexistuje. 
Nemělo by to být naopak?“

Humanisti v zahraničí

Carl Sagan Bertrand Russell

mailto:prometheus.casopis@gmail.com


22 Prometheus 4/2015 prometheus.casopis@gmail.com

Autor Petr Tomek | 19.12. 2015 
Komentáře: 43 

Jsou data, která bychom si měli 
pamatovat, alespoň do dalších voleb. 
Jedním z nich je 10. 12. 2015. Pravdě-
podobně netušíte, co to má znamenat. 
Je to datum, kdy na Slovensku padla 
iluze, že náboženství je soukromá věc. 
Ostatně v sousedních zemích Polsku a 
Maďarsku – už stejně nic takového dáv-
no neplatí. Stoupenci náboženství pro-
stě chtějí lézt do života lidem, kteří je 
nezastávají, chtějí měnit zákony podle 
sebe, chtějí kriminalizovat banální činy 
jen proto, že jim to z nějakého ujetého 
důvodu přijde jako dobrý nápad.

V ten prosincový den se totiž sešla 
Národní rada Slovenské republiky, aby 
probrala kriminalizaci neuvěřitelného 

zločinu: umělého oplodnění!
Asi si myslíte, že si z vás dělám 

legraci, ale žel tomu tak není. Poslanci 
Štefan Kuffa, Marián Kvasnička (oba 
nezařazení) a Jozef Mikloško (KDH) 
navrhli úpravu, která by nejen znemož-
nila interrupce, ale zároveň i kriminali-
zovala umělé oplodnění.

Poslanec Miroslav Beblavý na to 
reagoval na facebooku takto:

„Poslanci Kuffa a spol sa práve 
v parlamente pokúšali zakázať nielen 
interupcie, ale aj umelé oplodnenie a 
ešte za ne aj posielať do väzenia (žena 
by bola v prípade interrupcie zavretá 
na 25 rokov až doživotie, pri umelom 
oplodnení 5 až 12 rokov). Rešpektujem, 
že najmä na interupcie sú rôzne názo-
ry (môj osobný je zhodný s názorom 

Billa Clintona, že by mali byť bezpeč-
né, legálne a zriedkavé), ale myslím, 
že súčasný právny stav je prijateľný 
a netreba ho meniť.Preto som na rozdiel 
od kolegov z KDH a všetkých prítom-
ných poslancov OĽaNO hlasoval proti.“

Pro hlasovalo 19 poslanců, proti 
pouhých 14, zdrželo se 65 a 3 nehlaso-
vali.

Ten výčet je děsivě neuspokojivý. 
Znamená totiž, že se za právo sloven-
ských žen na své vlastní tělo dokáže 
postavit méně než šestina poslanců a asi 
jedna pětina je o toto právo chce napro-
sto plánovitě připravit.

V principu vidíme, že se stále více 
katolíků buď ztotožňuje s argumentací 
hnutí, které se klamně nazývá „Pro 
život“ asi jako se proherní automaty 
(protože jejich majitelé jsou živi z pro-
her hráčů) klamně nazývají „výherními 
automaty“.

Jejich argumentaci proti umělému 
oplodnění můžete najít na stránkách 

Náboženství jako reálná hrozba sekularismu
a humanismu – co říká zkušenost ze Slovenska

Humanisti v zahraničí
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Hnutí pro život ČR.
Rozbor tohoto blábolu by si 

zasloužil odborníka jak na ontogenezi 
lidského vývoje, tak na psychiku, aby 
nám vysvětlil, proč si někdo může mys-
let, že by si kdokoli zasloužil odsouzení 
za „vraždu“ pětidenního zárodku nebo 
zmrazeného embrya na doživotí.

Ve věku 5 dní jde o sotva viditelnou 
kuličku buněk, která nemá ani náznak 
něčeho takového jako je nervová sou-
stava. To je také maximální věk pro 
jeho kryokonzervaci.
(Pozri brázok vľavo – s. 22: Lidská 
embryogeneze, CC: Zephyris)

Jsme svědky opravdu neuvěřitelného 
zmatení jazyků, pokud je něco takové-
ho označováno jako „bytost“, protože 
žádné definici bytosti v tu dobu lidský 
zárodek neodpovídá.

Bytost je totiž jedinec jevící známky 
života a vlastního myšlení.

Jsou oni politici šílení? Možná, ale 
rozhodně jsou iracionální a nepřístup-
ní argumentaci. Zároveň nám ale tato 
situace říká něco o náboženských poli-
ticích a o lidech – občanech Slovenska 
obecně.

Slováci si totiž tyto politiky zvolili 
s předpokladem, že to nebude tak zlé a 
že přinejmenším budou jednat (alespoň 
trochu) rozumně. V podstatě většina lidí 
trpí tímto klamem. Totiž že si myslí, že 
ostatní lidé myslí velmi podobně jako 
oni sami.

To je skutečný problém. Lidé tu 

očekávali rozumné jednání od lidí, věří-
cích v reálnou existenci andělů a démo-
nů. Lidí, kteří považují shluk několika 
buněk za bytost obdařenou duší a roz-
hodli se, že stojí za to kvůli „vraždě“ 
čehosi, co má vnitřní složitost váleče 
koulivého, zničit život mladé dospělé 
ženy, případně i jejího vytouženého 
dítěte. Neexistoval přitom vůbec žádný 
náznak, že by tito politici jednali, nebo 
kdy měli jednat rozumně.

Další věc, které bychom si měli 
všimnout, je způsob hlasování. Pokud 
vím, žádná politická strana v programu 
zastávání stanovisek hnutí Pro Life 
neměla. Žádná se také za tento návrh 
nepostavila jako celek. Namísto toho 
skupina bigotně katolických poslanců 
napříč politickými stranami jednala, 
jako kdyby vytvořili novou politickou 
stranu.

Něčeho podobného jsme ostatně byli 
svědky i u nás při schvalování katolic-
kých rekvizic roku 2012 (pro něž je v 
politickém newspeaku používán název 
„církevní restituce“), ale i později.

Slováci teď nenazvou těchto 19 
poslanců jinak, než „inkvizitoři“, jenže 
co ti zbývající, kteří nehlasovali proti? 
zdroj: nechcemdobasy.sk (klikněte na 
obrázek)

Měli bychom se už probudit, protože 
tento tlak je jednoznačně katolický. 
Už v roce 2003 se pokusili lidovci Jiří 
Karas a Jan Kasal a člen ODS Petr Ple-
va kriminalizovat lékaře, který provede 

potrat pěti lety vězení. Před pěti lety se 
pokusili zákon velmi slovenskému návr-
hu protlačit do polských zákonů a u nás 
v loňském roce předložila společně 
šestice poslanců návrh zákona, který by 
v podstatě znemožnil umělé oplodně-
ní. Navrhovali totiž aby dárci spermií 
nemohli být anonymní. Ti poslanci byli: 
Jitka Chalánková a Nina Nováková z 
TOP 09, Marek Benda z ODS, Vít Kaň-
kovský z KDU-ČSL, poslanec Úsvitu 
Augustin Karel Andrle Sylor z Úsvitu 
a Martin Komárek z ANO.

Máme tu tedy neoznačené radikálně 
katolické politické hnutí, prosazující v 
podstatě program hnutí Pro Life, aniž 
by k tomu kdokoli z nich měl jakýkoli 
mandát.

Trochu groteskní mi pak zpětně 
připadá situace, při níž se v loňském 
roce tři zástupci Ateistů ČR (včetně 
mě) zúčastnili semináře na půdě Posla-
necké sněmovny  ČR s názvem:  EU 
a křesťanské hodnoty: Je sekularizace 
hrozbou? Zástupci křesťanů z různých 
politických stran se tehdy shodli že 
ano, ale nedokázali popsat proč, což je 
pochopitelné, protože vůbec nerozum-
něli pojmu sekularismus.

Myslím, že je čas udělat seminář na 
téma EU a lidská práva: Je katolicismus 
v politice hrozbou pro demokracii a 
lidská práva? Myslím že bychom kon-
fliktní příklady našli mnohem snadněji.

Dostupné na: http://goo.gl/HnhnBf
Pripravil M. Beňo ¢

Humanisti v zahraničí
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Humanisti v zahraničí

Hlasný kritik náboženstva je toho ná-
zoru, že kto je precitlivený na cirkevné 
inzeráty, zaslúži si urážku. Richard 
Dawkins je oddávna zástancom práva 
slobody prejavu v rámci rozličných 
organizovaných náboženstiev a vier.

Od tohto biológa a prominentného 
ateistu dostala teraz anglikánska cirkev 
nečakanú podporu svojho protestu proti 
odmietnutiu troch filmových distribuč-
ných reťazcov premietať ako reklam-
nú vložku modlitbu otčenáš. Vložka, 
trvajúca 60 sekúnd, sa mala premietať 
pred filmom Hviezdne vojny – Sila sa 
prebúdza (premiéra 18. decembra, čo 
zaručuje vysokú návštevnosť v predvia-
nočnom čase).

No kiná reťazcov Odeon, Cineworld 
a Vue chains, ktoré kontrolujú 80 % 
premietacích plátien v štáte, to odmietli, 
odvolávajúc sa na zákaz politickej a ná-
boženskej inzercie v kinách.

Toto rozhodnutie vyvolalo rozhne-
vanú reakciu (anglikánskej) cirkvi, ktorá 
varovala pred ohrozením práva slobody 
prejavu. Mnohé význačné osobnosti ju 
podporili, vrátane evolučného biológa 
Dawkinsa, známeho snahou privolať 
zánik cirkví.

Pre Guardian povedal: „Moja prvá 

ateistov a i.). Na twitteri napísala: 
„Ako miernu ateistku ma premietanie 
slušných vložiek kresťanmi neuráža; 
nemáme odmietať svoje kresťanské ko-
rene, nech k nim zaujímame akékoľvek 
stanovisko.“

Sekretár Moslimskej rady Británie, 
šejk Ibrahim Mogra, povedal novinám 
Mail, že ho ohromilo, ako môže niekto 
považovať za urážku modlitbu, aj keď 
je neveriaci.

Stanovisko cirkvi sa však nestretlo 
s univerzálnym súhlasom. Národná 
sekulárna spoločnosť (najväčšia z viace-
rých ateistických organizácií v Británii) 
vyhlásila stanovisko kín za „celkom 
rozumné rozhodnutie“ komerčnej orga-
nizácie.

Jej prezident Terry Sanderson po-
vedal: „Anglikánska cirkev je natoľko 
arogantná, že si prisvojuje automatické 
právo nanucovať svoj názor divákom 
a návštevníkom, ktorí platili za niečo 
celkom iné. Cirkev neváha zakázať robiť 
vo svojich kostoloch veci, ktoré považu-
je za nedôstojné pre tieto miesta – napr. 
jogové cvičenia. Reťazce kín jednodu-
cho použili to isté právo v podobnej 
situácii.“

Spoločnosť DCM, ktorá organizuje 
väčšinu inzercií v anglických kinách, 
vydala vyhlásenie, že nevysiela vložky, 
dotýkajúce sa osobnej viery, špecificky 
politiky a náboženstva. Takéto inzer-
cie riskujú uraziť a vyvolať pobúrenie 
návštevníkov filmových siení. Dodali, 
že dostali veľa negatívnych ohlasov 
k vložkám oboch strán pred referendom 
o osamostatnení Škótska.

Stephen Slack, hlavný legálny po-
radca cirkvi, varoval pred možnosťou 
aplikácie zákona rovnosti, ktorý zakazu-
je komerčným organizáciám odmietnuť 
nejakú službu z náboženských dôvodov.

Arun Arora, riaditeľ cirkevných ko-
munikácií, napísal: „Premietanie filmu 
Hviezdne vojny. (VII) Sila sa prebúdza 
(premiéra 18. 12. 2015, týždeň pred 
štedrým večerom) je trojgeneračné kul-
túrne podujatie, ktoré treba využiť. Veľ-
mi nás zaráža rozhodnutie kín. Svojím 
spôsobom je ich rozhodnutie len veľká 
hlúposť, ale keďže na tom trvajú, treba 
zvážiť, či tu ide o obmedzenie slobody 
prejavu. Ešte je čas na zmenu názoru 
kín a my by sme ju iste privítali.“
Haroon Siddique

Dostupné na: http://goo.gl/xVQ2z9
Preložil: R. Škoda ¢

Britské kiná by mali premietnuť 
modlenie sa otčenáša, vraví Richard 
Dawkins
H. Siddique: Richard Dawkins says UK cinemas should screen 
the Lord‘s Prayer

Abstract:
Translation of an article.

odpoveď bola, že je to porušenie práva 
slobody prejavu. Odložil som to však, 
keď ma respondenti presvedčili, že je to 
otázka komerčných pravidiel kín a nie 
práva slobody prejavu. Aj naďalej mám 
ostré námietky proti cenzurovaniu na 
základe toho, že niekoho „urážajú“. Ak 
niekoho „uráža“ niečo také bežné, ako 
je modlitba, zaslúži si urážku.“

Dawkins je oddávna zástancom prá-
va slobody prejavu a tvrdí, že ochrana 
náboženskej citlivosti nie je dôvod na 
cenzúru. Hoci svojimi názormi na nábo-
ženstvo vyvoláva rozpory, autor Delúzie 
Boha sa v minulosti označil za „kultúr-
neho anglikána“.

Inzerát, ktorý Dawkins bráni, pod-
poruje novú webovú stranu anglikánskej 
cirkvi (JustPray.uk), ktorá odporúča 
ľuďom modliť sa. Ukazuje kresťanov, 
začínajúc arcibiskupom z Canterbury, 
Justinom Velbym, ako sa modlí jeden 
riadok z otčenáša. Nasledujúce riadky 
odriekajú rozliční ľudia – vzpierač, 
policajt, cestujúci na železnici, utečenec 
v záchytnom tábore, trúchliaci pri hro-
be, účastník festivalu.

Aj konzervatívna poslankyňa Sarah 
Wollastonová, tiež ateistka, odmietla 
myšlienku, že vložka je urážlivá (pre 

Prof. Richard Dawkins
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Humanisti v zahraničí

Na základní škole jsme měli předmět, 
který se jmenoval Civilní obrana. Brali 
jsme to s nadhledem, jediné rakety, co 
nás tehdy zajímaly, byly ty, které vynes-
ly na oběžnou dráhu Gagarina, Johna 
Glenna a další. Instruktáž v CO nás 
upoutala jen výjimečně, když se promí-
taly filmy. Největší úspěch měl snímek 
o chemickém zamoření. Lépe řečeno 
jeho závěr, když se protagonisté, kteří 
prošli simulovaně zamořenou krajinou, 
vrátili domů. Už před dveřmi si zou-
vali holínky, pak sundávali pláštěnky, 
rukavice a masky a nakonec kamera 
odvážně sledovala mladou ženu, jak se 
za průsvitnou plentou svléká a pečlivě 
se sprchuje.

Tento vzpomínkový úvod jen zdán-
livě odvádí pozornost od tématu našeho 
semináře. Každý den se přece pohybu-
jeme v zamořeném území, ale na rozdíl 
od starého instruktážního filmu nejsou 
ani naše domovy očistným útočištěm, 
spíš naopak. Právě doma, když už jsme 
sňali nepohodlné společenské a pracov-
ní masky, odložili úvazky a usadili se 
nalehko v obýváku, si zapínáme život 
ohrožující zdroje a vystavujeme se 
jejich účinkům. Ty přetrvávají i poté, co 
zářiče už jsou vypnuty a vstupují nám 
do snů jako volné pokračování scénářů, 
které do našich mozků naprogramovala 
televize a rozhlas. Na rozdíl od morčat 

inhalujeme škodliviny dobrovolně 
a ještě za jejich pravidelné dávky 
platíme. Naším „ziskem“ je iluze.

Podobně jako vězni přikurtovaní 
v Platónově jeskyni vnímáme vnější svět 
jen podle stínů a narežírovaných slov. 
Platónovo dávné podobenství o neschop-
nosti člověka vymanit se z pozice divá-
ka, příjemce zkreslených informací, dnes 
působí jako věštba, která se vyplnila. 
Přikazovaný úhel pohledu sice není 
novinkou, s lidským vědomím se mani-
pulovalo od nepaměti, ale teprve sou-
časná technika umožňuje projektovat 
stejnou iluzi ve stejné chvíli miliardám 
lidských morčat.

Epocha masově šířené lži, kte-
rá spektakulárně odstartovala 
11. září 2001, se ale podle principů dia-
lektiky může proměnit v epochu pro-
zření. Zatím je k tomu daleko, protože 
setrvačnost víry v takzvaně zjevenou 
pravdu je druhem sebeobrany člo-
věka před tušenou bolestí, kterou by 
mohl vyvolat šok z pravdy poznané. 
Léčba šokem může být riskantní i pro 
léčitele, což Platón, žák popraveného 
Sokrata, věděl. V podobenství popsal, 
jak se jednomu z vězňů podařilo unik-
nout z tmavé jeskyně ven, do skuteč-
ného světa. Poprvé spatřil slunce a byl 
oslněn až k slzám. Když se vrátil do jes-
kyně, aby se podělil o poznanou pravdu, 
konzumenti stínohry mu nechtěli věřit 
a v hněvu, že jim ničí iluze, kterým při-
vykli, se rozhodli zvěstovatele zabít.

Poznávání a šíření pravdy bylo 
málokdy bezpečnou záležitostí. Pře-
sto jsou lidské dějiny plné odkazů na 
neúnavné hledače, odvážné myslitele 
a kritiky, kteří se napříč časem snažili 
vést člověka k dospělosti. Líbí se mi 
úsloví, že světlo spálených knih osví-
tilo svět. Na jak dlouho ale? Dnes jsou 
urny s popelem, které máme seřaze-
ny v knihovnách, obranou pouhých 
jednotlivců, zatímco zář televizních 
obrazovek funguje jako zbraň hro-
madného ničení zdravého úsudku.

Na besedách, kterých se občas 
účastním, se jakékoliv téma nakonec 

přelije do stesků na bídnou kvalitu 
našeho zpravodajství. Někdy padne 
i polehčující připomínka, že v dobách 
tzv. normalizace nám média přece 
lhala taky, takže současná situace 
je prý vlastně stejná. Tak to ale roz-
hodně není. My starší jsme živoucími 
svědky toho, že po krátkém období 
pravdomluvnosti na sklonku šedesátých 
let byla následná cenzura vnímaná jako 
cenzura a lži šířené znormalizovaným 
rozhlasem, tiskem a televizí byly větši-
nou obyvatel hodnoceny jako lži.

Dnes je to horší, protože část popu-
lace, především mladé lidi, zasáhla 
mediální hypnóza natolik, že si myslí, 
že žijeme v éře svobody slova. S mírnou 
nadsázkou lze říct, že proměna vědomí 
a smýšlení české společnosti se uskuteč-
nila tryskem za pouhou čtvrtinu století, 
zatímco římsko katolické církvi nestačilo 
k plošnému přeprogramování českých 
mozků ani tři sta let.

Současná všudypřítomná a vševě-
doucí média plní své „svaté“ zadání 
mnohem pohodlněji a s obrovským 
rozmachem. Prvouka začíná už u dětí, 
které pěstounka televize vychovává 
k obrazu svému. Ohýbat mladé stromky 
je účinnější, než kácet pamětnické duby. 
Ty stačí označkovat výstražným rudým 
pruhem. A tak se v Čechách zastydlý 
antikomunismus stal utkvělým štítem, 
za kterým se noví a noví rekruti řadí do 
boje, který už dávno skončil. To „Kartá-
go“ už bylo zničeno, ale naše zpozdilá 
média stále vdupávají do jeho pokořené 
půdy své kyblíčky soli, a přitom opomí-
její fakt, že dračí setba mezitím vzklíči-
la úplně jinde.

Často přemýšlím o tom, zda pra-
covníci našich médií věří tomu, co nám 
sdělují, anebo zda to berou jen jako 
dobře placenou hereckou roli. Zřejmě 
to bude u někoho tak, u jiného onak, 
takže ve výsledku skvadra profesionál-
ních cyniků smíchaná s tlupou naivních 
ochotníků. Samozřejmě i v tomto spol-
ku existují výjimky, jako například onen 
mladý novinář ČTK, který se mě loni 
na jaře po skončení tiskové konference 
věnované Ukrajině, zeptal, odkud čer-
páme své odlišné informace. Potlačila 
jsem úžas a nadiktovala zaměstnanci 
České tiskové kanceláře odkazy na 
nezávislé zdroje. Pokorně si je zapsal, 
ale pak už jsme se nikdy nepotkali, a tak 
nevím, jestli semínko vzklíčilo.

V době normalizace měli zprávaři 

Lež jako nový světový řád?
L. Procházková: Are lies the new global order?

Abstract:
A lecture of the Czech writer and civil activist from a seminar.

Lenka Procházková
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ČTK přístup k zahraničním agenturám 
volný, ale existovala pevná vnitřní 
pravidla, jak převzaté zprávy třídit, 
co uvolnit většinovému příjemci a co 
pouze vybraným státním institucím. 
Nejužší výběr informací, které nesměly 
proniknout k veřejnosti, byl rozepisován 
pouze na psacích strojích a prostřed-
nictvím kurýrů doručován politickým 
špičkám. Otázkou je, nakolik se tehdejší 
politická elita dokázala v důvěrných 
dokumentech orientovat a co z nich 
uměla vyvěštit.

Dnes se k našim politikům dostávají 
zprávy ze světa mnohem rychleji, takže 
i jejich reagovaní na ně je rychlejší. 
Mnohdy až zbrkle rychlé. Připomenu 
loňské zřícení malajsijského letadla 
sestřeleného nad Ukrajinou a střelhbité 
vyhlášení sankcí EU proti Rusku.

Ministr zahraničí Lubomír Zaorálek 
vysvětlil tehdy na tiskové konferenci: 
„Byla to opatření zahraniční rady přijatá 
v atmosféře po pádu letadla. Opatření 
byla zvolena cíleně. Byla tu nutnost rea-
govat a jsem rád, že jsme byli schopni 
zaujmout stanovisko a dobrat se výsled-
ku...“ To znamená, že okamžitě po pádu 
civilního letadla, jehož trosky a oběti 
zatím žádný vyšetřovatel nezdokumen-
toval, vydalo 28 politiků členských 
zemí EU verdikt o zločinu, o pachateli 
a o udělení trestu. Následné stejně zbrklé 
mediální krytí toho nezdůvodněného 
politického rozhodnutí ukázalo, že 
proměna novinářů z hlídacích psů 
demokracie v ochranku gaunerů už 
dokonána jest. Že se to netýká všech 
novinářů a publicistů a jaká naděje z toho 
plyne, proberu s velkou chutí později.

Ale i v mainstreamu, dokonce v 
ČT jsou občas manipulátoři s lidským 
vědomím usvědčeni v přímém přeno-
su, když pozvaný host neočekávaně 
utrousí pravdu. Takových hostů, kteří 
se pro veřejnoprávní televizi stávají 
nepoužitelní, pomalu přibývá. Vzhle-
dem k tomu, že „důvěryhodných“ stálic, 
takříkajíc odborníků na cokoliv, je ale 
omezený počet, a už jsou okoukaní až 

k nekoukání, jsme v posledních dnech 
svědky i toho, že kvůli nedostatku 
vhodných lidí vede moderátor rozhovor 
s kolegou redaktorem a po telefonu jim 
přihrává další novinář. Taková trojjedi-
nost v debatě je důkazem toho, že rezer-
vy se nedaří doplňovat a že televize už 
žije z vlastní podstaty. Jak dlouho jí to 
vydrží? A co nastane pak?

Známe sice případy, kdy se trénova-
ný alkoholik někdy propil až ke střízli-
vosti, ale to neznamená, že by se tréno-
vaní lháři mohli prolhat až k pravdě.

Pro loď s vlajkou ČT bude velmi 
obtížné změnit kurs o 180 stupňů. 
Nejdřív musí zpomalit a poté vykonat 
manévr v širokém půlkruhu.

To zabere hodně času. Nejsem si 
jista, zda naši „nejdůvěryhodnější“ 
zpravodajové, i kdyby s otočkou začali 
okamžitě, jsou schopni ji bezpečně 
dokončit. Ta loď je plná platících 
pasažérů. Jak přijmou koncesionáři 
zjištění, že tak dlouho pluli plnou parou 
špatným směrem? A že místo života 
v pravdě konzumovali lživot?

Mnoho pasažérů, kteří se řídí vlast-
ním kompasem a mozkem, už ale kon-
taminovaný parník opustilo. Přestoupili 
na škunery a motorové loďky. Mluvím 
o nezávislých zpravodajských webech. 
Chci poděkovat nejen jejich kormidel-
níkům a autorům článků, ale i čtenářům, 
kteří debatu pod texty vnímají seriózně, 
jako fórum pro výměnu názorů a dopl-
ňujících informací. Na rozdíl od někdej-
šího papírového samizdatu, který kolo-
val jen v omezeném okruhu a nemohl 
reagovat na aktuální vývoj politiky, 
internetové nezávislé weby dnes tvoří 
skutečnou zpravodajskou síť, která je 
dostupná každému, kdykoliv a téměř 
kdekoliv.

Před čtyřmi sty lety prosazoval 
český intelektuál Jan Ámos Komenský 
dostupnost vzdělanosti pro každého 
člověka z jakékoliv společenské vrstvy. 
Je příznačné, že jeho touha se začíná 
naplňovat až v nejkritičtější epoše 
lidstva, kdy masově šířená lež zasévá 
dirigovanou nenávist do našich duší 
a programuje naše mozky na válku. 
Dogmatická zaujatost proti Rusku 
dosáhla v ČT vrcholu, když toto médi-
um veřejné služby ignorovalo historicky 
průlomový projev ruského prezidenta 
v OSN a svou cenzurou donutilo divá-
ky vyhledat si řeč Vladimíra Putina na 
internetu. Díky úsilí bezejmenných pře-

kladatelů jsme mohli už několik hodin 
po přednesení projevu sledovat jeho 
záznam i s českými titulky. K dnešku 
už videonahrávku shlédly v Čechách sta 
tisíce uživatelů internetu, což je důka-
zem toho, že civilní obrana v naší zemi 
začala fungovat spontánně. Lidí, kteří 
každodenně pobývají na zamořeném 
území mainstreamu ubývá a mnozí 
z nich už to činí jen pro srovnání, tedy 
z výzkumných důvodů.

V Německu vznikly webové strán-
ky, které přehledně monitorují medi-
ální manipulaci a archivují pořady, 
výroky a texty včetně jmen autorů, 
aby budoucí tribunál při posuzování 
zločinů proti míru, měl dokumenty 
k dispozici.

Než tato doba, nikoliv pomsty ale 
spravedlnosti, nastane, prožijeme ješ-
tě mnoho soubojů, neboť zdechající 
kobyla, jak známo, nejvíc kope. Snahy 
o cenzurování internetu sílí a vyvíjejí 
je i někteří naši politici. Rádi by nás 
přidrželi v jeskyni a dál nám pro-
mítali matoucí obrázky. Věřím, že se 
jim to nemůže podařit, protože každý 
den, každou hodinu se některý z vězňů 
osvobodí, odmítne dál sledovat zreží-
rovanou stínohru a vyjde ze sluje ven. 
Nepohrdejme ale těmi, kteří ze setrvač-
nosti nebo z pohodlnosti ještě zůstávají 
v zamořeném území. Démon souhlasu 
je jako chobotnice. Musíme její cha-
padla přisátá k mozkům našich přátel, 
nebo i členů rodiny, uvolňovat opatrně 
a ohleduplně. Je to složitý úkol, protože 
současně cítíme, že čas se stále zrychlu-
je. Vezměme si však příklad z oněch 
kormidelníků, jinak řečeno z provo-
zovatelů nezávislých zpravodajských 
stránek, z lidí, kteří mnohdy pracují 
celé noci, abychom si ráno mohli pře-
číst aktuální informace o stavu světa. 
Učme se od nich trpělivosti a pře-
posílejme jejich zprávy pravidelně 
okruhu svých bližních. Protože jenom 
dobře informovaní lidé se dokážou 
správně rozhodovat, nepodlehnou 
panice a ani beznaději. Čím rychleji 
bude takových lidí přibývat, tím dřív 
se epocha masově šířené lži promění 
v epochu prozření.
Lenka Procházková ¢

Text zvýraznila redakcia.
Dostupné na: http://goo.gl/q8pm9W
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Počet katolíkov v posledných rokoch 
prudko klesol, ale cirkev stále diktuje 
svoje kritériá veľkej väčšine škôl – naj-
viac na to doplácajú neveriaci.

Namiesto toho, aby začal chodiť 
do školy, vrátil sa Reuben Murphy do 
svojej dublinskej školy a jeho matka 
Nikki pokračuje v hľadaní miesta pre 
svojho štvorročného syna na niektorej 
základnej škole.

Zatiaľ sa o to pokúsila na 15 ško-
lách. Minulý rok ju odmietlo 9 škôl 
a ani tohto roku si nie je istá, pretože 
v krajine, kde 90 % štátnych škôl riadi 
katolícka cirkev, sú nekrstené deti cel-
kom na spodku hŕby zápisných listov.

„Idem si zúfať“, vraví Murphy. 
„Stretol som sa s tuctami rodičov, ktorí 
nechali pokrstiť svoje deti len preto, aby 
pre ne dostali miesto v škole. Pomýšľali 
sme na to, ale prieči sa to nášmu sve-
domiu. Mohlo by to uraziť náboženské 
cítenie našich susedov.“

Snaha o zrušenie zákonov, kto-
ré dovoľujú írskym školám stanoviť 
kritériá prijímania žiakov na základe 
náboženstva, získava stále nových 
prívržencov. Prednedávnom podpísalo 
viac ako 16 000 ľudí petíciu, ktorá bude 
predložená parlamentu, aby sa problém 
nepokrstených detí a ich školovania 
prejednával v parlamentných voľbách 
na budúci rok.

Podľa Paddyho Monahana, dublin-
ského právnika, ktorý petíciu inicioval, 
zákon je protiústavný anachronizmus 
v štáte, ktorý v ostatných rokoch zazna-

menal druhý najvyšší pokles občanov, 
ktorí sa hlásia k náboženstvu. Kým v ro-
ku 2005 bolo takých 69 %, v roku 2011 
ich bolo už len 47 % – to je o 22 % me-
nej. Väčší pokles bol len vo Vietname. 
V Írsku najnovšie prispieva k zriedeniu 
cirkevnej hegemónie aj imigrácia neka-
tolíkov.

V írskom výchovnom systéme je 

deti pokrstiť, len tretina z nich berie deti 
pravidelne do kostola alebo sa s nimi 
modlí. Z rodičov vo veku okolo 35 ro-
kov – tí najskôr majú deti – len 14 % 
chodí s deťmi pravidelne do kostola.

Nakoniec je to štát, ktorý núti 
ľudí krstiť deti – ak chcú mať miesto 
v miestnej škole. Monahanova petícia 
trafila citlivý nerv spoločenského dia-
nia. Táto téma ostane dlho aktuálna.

Roopesh Panicker, hind pochádza-
júci z Indie, sa pokúšal zapísať svoju 
dcéru Evu na siedmich školách. Dostal 
len jednu ponuku, a to zo školy, vzdiale-
nej štyri míle od sídla rodiny v Dubline. 
„Eva sa spytovala, prečo musí ísť do 
inej školy, ako jej priateľky. Nechcel 
som jej povedať, že je to preto, lebo nie 
je katolíčka, nechcel som použiť slovo 
diskriminácia, ale si myslím, že skoro 
jej to budeme musieť povedať.“

Panicker sa sťažoval na miestnych 
úradoch a na arcibiskupstve v Dubline. 
Jeden úradník z arcidiecézy mu navrho-
val, aby nechal Evu pokrstiť, čo ho veľ-
mi pohoršilo.

Podľa Michaela Nugenta z organi-
zácie Ateisti Írska samotný prístup do 
školy nevyrieši problém. Ide o to, že 
taká škola diskriminuje žiaka, aj keď sa 
do nej dostane a diskriminuje učiteľov, 
ak sú ateisti alebo sú iného náboženstva. 
Najviac sťažností od rodičov prichádza 
vo veci oslobodenia od náboženskej 
výchovy, ktorá je integrovaná do celku 
učebných osnov všetkých ročníkov. 
Podľa Nugenta osem útvarov OSN a EÚ 
povedalo Írsku, že jeho školy porušujú 
ľudské práva ateistov a menšinových 
náboženstiev. Hlavnou alternatívou 
k náboženským školám sú školy pre-
vádzkované spoločnosťou Educate to-
gether (Vzdelávajme spolu), ktoré však 
spravujú len 74 z 3 200 základných 
škôl. V Dubline majú jej školy štyrikrát 
viac uchádzačov ako je miest.

Ministerstvo školstva v Dubline vra-
ví, že školy, poskytujúce výchovu podľa 
náboženských hodnôt, sú vyňaté z anti-
diskriminačných predpisov pri prijímaní 
žiakov, ak je odmietnutie nevyhnutné 
pre zachovanie etiky školy. Hovorca 
cirkvi bezcitne komentuje situáciu: „Nie 
je úlohou katolíckej cirkvi zabezpečiť 
výchovu celej írskej spoločnosti. Škoda, 
že katolíckych škôl nie je toľko, aby 
stačili pre všetkých záujemcov.“

Dostupné na: http://goo.gl/zfwl9E
Preložil: Rastislav Škoda ¢

Zo zahraničia

náboženstvo silne zakorenené. 9 z 10-
tich škôl prevádzkuje katolícka cirkev 
a všetky majú predpísané štandardné 
učebné osnovy s 30-timi minútami vyu-
čovania náboženstva každý deň.

Školy majú povolené prijímacie 
kritériá, ktoré zvýhodňujú miestne ka-
tolícke deti. V Dubline a iných mestách, 
kde sú dobré školy preplnené, sú rodičia 
nepokrstených detí odkázaní na hľada-
nie v stále širšom okruhu.

„Keď sa môj syn narodil, uvedomil 
som si, že nepôjde do našej miestnej 
školy, ak budú platiť dnešné zákony“, 
vraví Monahan, otec sedemmesačného 
Cormaca. „96 % škôl má právo diskri-
minovať. Je to hanba pre demokraciu 
21. storočia.“

Monahan sa odvoláva na článok 
44.2.3 írskej ústavy: „Štát nesmie klásť 
nijaké prekážky a nesmie nikoho diskri-
minovať na základe jeho nábožentva, 
profesie, viery alebo postavenia“.

Tohtoročný prieskum ústavu MORI 
odhalil, že väčšina respondentov súhlasí 
s tým, aby všetky deti mali rovnaký 
prístup k škole bez ohľadu na to, či sú 
pokrstené. Hoci 93 % rodičov nechalo 

Nebol krst, nebude škola
H. Sherwood: No baptism, no schooling

Abstract:
Translation of an article.

Írski rodičia bojujú za rovnaký prístup k vzdelaniu

Nikki Murphy so synom Reubenom
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V súčasnosti majú ateisti s kresťanmi 
spoločné to, že ich na mnohých mies-
tach sveta rovnako prenasledujú pre 
ich presvedčenie. Musia sa zjednotiť 
na požiadavke slobody vyznávať svoje 
presvedčenia – nech sú akékoľvek.

Treba uznať, že začiatok 21. storo-
čia nebol érou bezstarostnej harmónie 
medzi kresťanmi a ateistami. Začiatkom 
nového milénia sa hašterenie medzi 
veriacimi a nevercami, ktoré dunelo 
v diaľke už stáročia, stalo všeobecným 
názorom.

Čo bolo kedysi len vojnou slov v za-
prášených knihách, stalo sa predmetom 
aktuálnych polemík. Každodenné témy 
od nosenia krížikov v práci po zne-
užívanie detí v katolíckej cirkvi – ne-
hovoriac o manželstve homosexuálov 
– svedčia o tom, že vzduch medzi zbož-
nosťou a bezbožnosťou je dnes horší, 
ako býval v minulosti. Je čas skončiť 
tieto šarvátky. Momentálne je oveľa 
dôležitejšie to, čo kresťanov a ateistov 
spája, ako to, čo ich rozdeľuje.

Majú spoločného nepriateľa: 
intoleranciu – zúriacu, krvavú intole-
ranciu. Dnes nás nesužuje obsah kres-
ťanskej alebo ateistickej viery – dnes 
ide o právo veriť alebo neveriť, a to 
bez obáv z prenasledovania.

Pred mesiacom sa stala Ananta Bi-
joy Das treťou ateistickou blogerkou, 
zavraždenou v Bangladéši tohto roku. 
Pán Das, 32-ročný bankový úradník, 
bol rozsekaný na kusy na ceste do práce 
len preto, že sa na portáli Mukto-Mona, 
sekularistickom blogu, venujúcom sa 
šíreniu „vedy, racionalizmu, humaniz-
mu a voľnej myšlienky“, priznal k svoj-
mu ateizmu . Od islamistov za to dostal 
početné hrozby zabitia.

Intolerancia nemôže byť otvorenej-
šia a brutálnejšia: zabiť niekoho ma-
četou za to, čo si myslí, čo vraví, v čo 
verí – alebo inakšie, za to, čo odmieta 
veriť. Das bol neuveriteľne odvážny, 
hoci poznal riziko postavenia ateistu 
v Bangladéši.

Zakladateľa Mukto-Mony, Avijita 
Roya vo februári na smrť dosekali. 

A v marci zabili mäsiarskymi nástrojmi 
Washiqura Rahmana, ďalšieho blogera. 
Krviprelievanie v Bangladéši je len ďal-
šia extrémna verzia rastúcej perzekúcie 
ateistov v islamskom svete. Na teritóriu 
ISIS neprežije neverec ani päť minút. 
No aj v menej psychotických štátoch sú 

V Bangladéši sú vystavení strašným 
násilnostiam až biblických rozmerov 
nielen ateisti, ale aj kresťania. V po-
sledných rokoch sme boli svedkami 
hromadného vypudzovania kresťanov 
z irackých miest a nevídaných verej-
ných popráv kresťanov v Iraku, Sýrii 
a Líbyi. Vo väčšine štátov Stredného vý-
chodu nie sú už kresťania bezpeční.

Niektorí západní sekularisti ponúkli 
kresťanom na Strednom východe soli-
daritu. Národná sekulárna spoločnosť 
Spojeného kráľovstva hlasne odsúdila 
„religiózne čistky“ a výčiny „nevys-
loviteľnej bigotnosti“ proti kresťanom 
v Iraku.

Aj pre kresťanov prišiel čas, keď sa 
musia zastať ateistov, prenasledovaných 
kvôli obsahu ich svedomia.

Cirkvi musia teraz robiť niečo, čo na 
prvý pohľad vyzerá veľmi čudne: jed-
noznačne a hlasne brániť právo neveria-
cich na odmietania Boha, zosmiešňova-
nie biblie a kritizovanie kresťanstva.

Je pravda, že v posledných rokoch 
niektorí západní sekularisti, najmä hnu-
tie Nových ateistov, zaujali gavalierske 
stanovisko k náboženskej slobode. 
Osvojili si osvietenský názor Johna 
Locka, ktorý pozdvihol práva nábožen-
ských skupín veriť čokoľvek bez hroz-
by verejného odsúdenia a v prospech 
pripustenia aj duchárskych historiek, 
ale  hlavne rovnoprávnosti zákonov, 
takže sa nemohlo žiadať zatvorenie 
katolíckych agentúr adopcie detí a ná-
boženských škôl.

Dnes, keď na Východe bojujú aj 
ateisti aj kresťania za svoje práva a ži-
voty, treba dúfať, že západní sekularisti 
znovuobjavia význam tolerancie, obra-
ny slobody svedomia dokonca aj tých, 
s ktorými hlboko nesúhlasíte.

Aj kresťania by mali poháňať loptu 
prepotrebnej solidarity medzi veriacimi 
a neveriacimi. Nesmie záležať na tom, 
že ateisti sa od vás líšia v názoroch 
na mnohé morálne otázky. V otázke 
najvyššieho morálneho zákona našej 
doby – práva všetkých veriť a hovo-
riť tak, ako sa komu páči, bez hrozby 
trestu zo strany štátu alebo násilia zo 
strany davu – musia byť kresťania 
a ateisti jednotní.

Autor článku - Brendan O‘Neill - je 
ľavicový britský žurnalista - provokatér, 
ktorý píše aj pre katolícke časopisy.

Dostupné na: http://goo.gl/mvKBxi
Vybral a preložil: Rastislav Škoda ¢

ateisti oficiálne prenasledovaní a neofi-
ciálne zastrašovaní.

V Saudskej Arábii bol bloger Raif 
Badawi vo väzení od roku 2012. V ja-
nuári 2015 dostal prvých 50 z 1000 
palíc, na ktoré bol odsúdený za „urážku 
islamu“. V Egypte odsúdili na 3 roky 
väzenia 21-ročného študenta zato, že sa 
na facebooku priznal k ateizmu. Polícia 
tam zatvorila „ateistickú“ kaviareň, ozna-
čiac ju za „miesto zbožňovania diabla“. 
V Turecku bola zablokovaná webová 
strana prvej Ateistickej organizácie, pre-
tože „urážala náboženské hodnoty“.

Početné krajiny majú voči ateizmu 
diskriminujúce zákony. Napr. v Alžírsku 
nie sú prípustné zmiešané manželstvá 
ateistov s moslimkami (samozrejme aj 
naopak).

Ak to znie povedome, je to preto, 
lebo to odzrkadľuje skúsenosti druhej 
prenasledovanej skupiny obyvateľstva, 
skutočne najprenasledovanejších veria-
cich: kresťanov. Intolerantní moslimo-
via umlčujú aj kresťanov. V Saudskej 
Arábii dočasne pracuje veľa Filipínča-
nov, ktorí sú spravidla katolíci. Je im 
zakázané praktizovať svoje náboženstvo 
a modliť sa smú len potajomky v inter-
netových kaviarňach.

Katolíci sa musia zastať ateistov
B. O‘Neill: Catholics must defend atheists

Abstract:
Translation of an article

Na obrázku socialní aktivisti v Bangla-
déši s portrétom zavraždeného blogera 
a autora Ananta Bijoy Dasa, ktorého za-
vraždili v roku 2015.
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To, že střetávání „islámu“ a „křesťan-
ství“ v Evropě nevede k žádnému multi-
kulturnímu obohacení, je už dnes jasné. 
Nejde o multi-, protože se jedná jen 
o dva systémy, a nejde ani v původním 
smyslu o kulti-, protože nejde o kultu-
ry, ale pouhé kulty.

Jedná se o záměrný střet dvou systé-
mů, které byly za tím účelem vytvářeny 
po staletí odděleně od sebe jako co 
největší možné protiklady, a které byly 
v nedávné době ještě „upgradovány“ 
na islamismus (vhledem k tomu, že 
byl vytvořen v USA, nazýval bych jej 
spíš uslám) a na něco, co bych nazý-
val vžitým názvem klerofašismus. 
Společného mají jen to, že se v obou 
případech jedná o fašismus – jednou 
„islámský“, podruhé „křesťanský“.

Jinak jsou zcela protikladné zejména 
tím, že „islámská a uslámská kultura“ 
jsou založeny na naprostém potlačení 
ženy, „křesťanská a humanitní kul-
tura“ na naprostém potlačení muže. 
– V islámu nemá žádnou cenu život 
ženy, v křesťanství zase nemá žádnou 
cenu život muže (a je zcela jedno, co 
říká interní propaganda). (I když v obou 
systémech je možné obětovat i životy 
druhého pohlaví. V islámu životy mužů 
v boji za zotročení „nevěřících“. Muži 
se pak prý hned po smrti dostanou rov-
nou do stavebnin, kde každý vyfasuje 

sedmdesát dutých cihel. V křesťanství 
má být zase v případě komplikací při 
porodu zavražděna žena a „zachráněno“ 
dítě. Ona se prý, jako pokřtěná, patrně 
hned po smrti dostane do železářství, 
kde vyfasuje sedmdesát rašplí, kdežto 
dítě, ještě nepokřtěné, by prý muselo do 
„očistce“.)

Jedna ideologie je postavena na 
nenávisti k ženám, druhá na nenávisti 
k mužům. A to přesto, že znamením 
islámu je půlměsíc, který je ve zvyku 
považovat za ženský symbol, a ústřed-
ním symbolem křesťanství je zobrazení 
muže (i když ukřižovaného na ženském 
kříži – mužský, „ondřejský“ kříž, od 
řeckého andreios, je postaven nakoso).

Lidé většinou nevnímají chyby 
systému, ve kterém žijí. A tak se Evro-
pané diví, když vidí, jak se v islámu 
musí zahalovat ženy, a zcela zapomí-
nají, že v naší „kultuře“ se zase musí 
zahalovat muži. (Osobně nevidím příliš 
velký rozdíl mezi burkou a kvádrem, 
burkinami a bermudami.) Že ženská 
nahota je u nás stále ještě považována 
za umění, kdežto mužská nahota je už 
prohlašována za porno. Podivují se nad 
tím, že v islámu má u soudu hlas ženy 
polovinu ceny hlasu muže, a zapomína-
jí, že pokud chce u nás nějaká žena při-
pravit nějakého muže o majetek, nemá 
hlas muže u soudu vůbec žádnou cenu. 
Rozčilují se nad tím, jak muslimové 
šukají malé holčičky, jak je jim to tole-
rováno policií a soudy, a zapomínají, jak 
je v naší „kultuře“ farářům tolerováno 
šukání ministrantů.

A když půjdeme úplně natvrdo, jsou 
zděšeni ženskou „obřízkou“, a nedo-
chází jim, že její analogií u mužů je 
pleš, která je svou podstatou také „kul-
turním“ zmrzačením mužů, jež muži 
psychicky také velmi těžce nesou. (Ve 

společnosti, kde by byl dostatek sexu, 
by se pleš nevyskytla – což samozřejmě 
neznamená, že by měl být sex nařizo-
ván, ale měla by být vytvořena taková 
společnost, kde by i ženy měly na sex 
chuť.)

Tyto dva systémy, v dnešní podobě 
dlouhodobě neslučitelné se životem, 
byly tedy vytvořeny odděleně, aby byly 
později přivedeny k bouřlivé reakci 
podobné reakci hydroxidu a kyseliny, 
neslučitelné se životem ani krátkodobě.

S čím ovšem tvůrci tohoto plánu pří-
liš nepočítali, je možnost reflexe, mož-
nost, že v nastaveném zrcadle druhého 
systému lidé uvidí nedostatky systému 
vlastního, a uvědomí si, že ani jedna 
z těchto cest nikam nevede, že je třeba 
jít úplně jinudy.

Pokud lidé nebudou jenom hltat 
články o tom, jak jinde v Evropě usla-
misté zabírají celá území a prohlašují je 
za vlastnictví uslámského „státu“, a pře-
stanou přecházet skutečnost, že stejným 
způsobem u nás zabírají území a prohla-
šují je za vlastnictví „církevního státu“ 
klerofašisté, pokud přestanou nadávat, 
kolik peněz se vydá na jednoho muslim-
ského uprchlíka, a přestanou zavírat oči 
nad tím, že na každého u nás působícího 
polského faráře si zdejší klerofašisté 
v rámci „církevní privatizace“ nakradli 
sto milionů Kč, je tady šance.

„Sametová revoluce“, podobně jako 
všechny ty arabské „revoluce“, ve sku-
tečnosti vůbec nebyla sametová, a stejně 
jako tam při ní šlo o svržení sekulární 
vlády. Zde, ve střední Evropě, šlo navíc 
o vytvoření hnědého koridoru kolem 
Ruska.

Západní Evropa si s uslámem nako-
nec poradí – bude muset. K nám, do 
jedné z nejchudších zemí, žádní eko-
nomičtí emigranti z bohatých muslim-
ských zemí nepůjdou – u nás asi zatím 
bude vždycky víc polských farářů než 
muslimských běženců.

A tak bychom se měli zajímat 
spíš o to, co nás skutečně ohrožuje, 
a tím je „na makroúrovni“ stále sílící 
fašismus v této oblasti, zejména polský. 
Stále sílící fašizace země, která nás 
i společně s Hitlerem napadla (i předtím 
a později), a která měla podle součas-
ných historiků největší podíl na vzniku 
druhé světové války – tím, že se plně 
postavila za Hitlera a kategoricky pro-
hlásila, že ruská vojska přes své zemí do 
Německa nepustí.

Ani multi, ani kulti, ale zrcadlení 
extrémů
J. Kristek: Neither multi, nor culti, but reflections of 
extremism

Abstract:
The Czech intellectual argues that the meeting of Islam and Christianity

in Europe will not result in a multicultural enrichment, because
the issue is not about cultures – or “culti” but about cults.

It is the clash of two systems which had been upgraded
– one to islamism and the other to clerical fascism

Ján Kristek
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Zo zahraničia
Na o něco nižší úrovni to není bez-

práví šaríja, ale naše humanitní bezprá-
ví. Míra bezpráví je dána měrou toho, 
nakolik se institucionalizované právo 
nadřazuje nad právo přirozené, což je 
podstatou obou zmíněných „právních“ 
systémů.

A na úrovni jednotlivých lidí je to 
jejich předposraný postoj ke klerofa-
šismu vydávanému za náboženství, 
neschopnost říct, že císař je nahý, 
respektive, že kardinál krade. Postoj 
navíc utvrzovaný stále opakovanými 
lžemi o tom, jak byla „církev“ „za 
komunismu“ utlačovaná, jak „strašně 
trpěla“ (ve skutečnosti to byla doba 
bezprecedentního nárůstu její moci), 
postoj utvrzovaný prostředím, ve kte-
rém je jakákoli kritika klerofašismu 
společensky nepřijatelná, prostředím, 

Vo svojej kritike kapitalizmu sa svätý 
otec príliš drží marxistických téz.

Na svojich cestách do USA a Latin-
skej Ameriky sa pápež František minulú 
jeseň definitívne vyšvihol na vodcu 
globálneho hnutia bojujúceho proti ne-
rovnosti. Čo vraví, je nielen pravda, ale 
dá sa dokázať štatistikami: „Globalizá-
cia šíri po svete blahobyt, ale vedie aj 
k rastúcej nerovnosti a novým formám 
chudoby.“ Ak však čítame jeho spisy 
pozorne, zistíme, že nás nevedie správ-
nym smerom.

Obdivujem, ako bije srdce svätého 
otca pre chudobných. Rešpektujem, že 
sa pápež František stavia naľavo, veď 
polovica obyvateľov sveta má sympatie 
k ľavicovému mysleniu. Nie je radikál-
ny doktrinár, ale niekto, kto je ochotný 
„v slušnej debate“ prebrať „rozdielne 
názory“. To je pozvanie, ktoré musíme 
prijať, pretože jeho angažované reči sú 
v ostrom kontraste s jeho encyklika-
mi a inými písomnými vyjadreniami. 
Zrejme ich formulovali autori, ktorých 
úvahy o nerovnosti sú ovplyvnené pos-
tulátmi, kritizujúcimi globalizáciu, ako 
nám ich ponúkal už pred 150 rokmi 
Karol Marx.

Ale stoj! Neporazil kapitalizmus 
marxizmus? Pravdaže! Marxizmus, ako 
ho už pred 25 rokmi aplikovali komu-
nisti na riadenie hospodárstva, je mŕtvy. 
Ale ako svetonázor a ako účinný spôsob 
kladenia otázok, ktorých zodpovedanie 
navedie čitateľa a poslucháča nespráv-
nym smerom, je marxizmus veľmi živý.

Na západe sa občas verilo, že s im-
plóziou Sovietskeho zväzu zanikli aj 
idey, ktoré slúžili na jeho odôvodnenie. 
Predpokladalo sa, že odteraz budú chu-
dobným pomáhať technológie a dob-
ročinnosť. Pri obhospodarovaní tejto 
mienky sa však marxizmu a tejto mien-
ke veľkoryso pripravila pôda na kritiku 
nerovnosti a globalizácie.

A tak mám tento problém: Zakaž-
dým, keď počúvam pápeža, prichytím 
sa, že s jeho závermi takmer súhlasím. 
Keď však čítam v jeho mene napísané 
texty, zisťujem, že spočívajú na štyroch 
marxistických premisách, ktoré treba 

spochybniť.
Prvá premisa tvrdí, že porážka 

kapitalizmu je historicky predurčená. 
Posledná pápežova encyklika Laudatio 
to formuluje veľmi priamo: kapitaliz-
mus je vraj štrukturálne zvrátený systém 
komerčných zväzkov a majetkov, ktorý 
chudobné národy a budúce generácie 
oberá o to, čo potrebujú na prežitie. 
Táto kritika nachádza ozvenu u fran-
cúzskeho ekonóma Thomasa Pikettyho, 
ktorý tvrdí, že kapitalizmus plodí me-
chanicky svojvoľné a neúnosné nerov-
nosti. Toto hodnotenie je zrejme podlo-
žené marxistickým názorom, že systém 
trhového hospodárstva je predurčený 
vyvolávať rozšírenie chudoby a to po-
vedie k jeho zániku. To je nielen euro-
centrický a marxistický záver, vzťahu-
júci sa na prekonané materiálne pomery 
19. storočia, ale aj falošná predpoveď. 
(Čo v týchto riadkoch spochybnilo prvú 
marxistickú premisu? – pozn. prekl.)

Druhá premisa sa týka kultúrneho 
determinizmu. Nenásytnosť a egoiz-
mus sa právom odsudzujú vo všet-
kých pápežských spisoch – od roku 
2008 najmä nenásytnosť a egoizmus 
finančného kapitalizmu. Kto so zdra-
vým rozumom by popieral, že potrebu-
jeme hlboké reformy? Globalizácia je aj 
kultúra vzájomných vzťahov a slobody. 
Nenásilný pád berlínskeho múru bol 
rovnako ako reformy Teng Siao Pinga 
v Číne signálom pre všetkých, čo žili 
v marxisticky ovplyvnených alebo inak-
šie uzatvorených spoločnostiach. Signá-
lom, že sami môžeme ovplyvňovať svoj 
osud, a je jedno, z ktorého kúta zeme 
pochádzame. Naraz sme si vedeli pred-
staviť, že nezávisle od našej „kultúry“ 
môže vzniknúť blahobyt na podklade 
prebratých produkčných metód; a že 
rozpor medzi rastom a rovnosťou sa dá 
vyriešiť zákonmi namiesto „diktatúry 
proletariátu“ či už v podobe červených 
Kmérov, Svetlého chodníka alebo bra-
tov Castrovcov. (Okrem Číny nevidím 
štáty, kde vznikol blahobyt na základe 
produkčných metód – má byť príkladom 
hodným nasledovania? – p. p.)

Tretia premisa vysvetľuje, že 

Pápež sa mýli – kritika kapitalizmu
H. de Soto: The pope is wrong – critique of capitalism

Abstract:
Translation of an article

ve kterém si skoro nikdo netroufne na 
víc než na chození kolem horké kaše. 
V tomto směru bychom se mohli od 
mnoha sekulárních obyvatel muslim-
ských zemí naopak hodně učit.

A hlavně je třeba ona reflexe. 
Pochopit na systému, kde jsou muži 
degradováni na zbraně proti ženám 
a ženy na úplné nic, že nebude fungovat 
ani náš „křesťanský a humanitní“ sys-
tém, kde jsou naopak ženy degradovány 
na zbraně proti mužům (ať už se samy 
nazývají feministkami nebo ne) a muži 
na naprosté nic.

Je třeba, aby lidé pochopili, aby se 
muži a ženy spojili (a ať se to komu líbí 
nebo nelíbí, bude to muset být i sexu-
álně, jinak to fungovat nebude) a opět 
vytvořili společnost jinou, lepší.

Prevzaté z Týdeníka Unie českých 
spisovatelů Literatura Umění Kultura, 
2015, č. 49, 16. prosince 2015
Text zvýraznila redakcia. ¢

Dostupné na: http://goo.gl/dk4kPr

A. Hitler a J. Tiso
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Zo zahraničia
z kapitálových príjmov profitujú len 
bohatí. Nie je to tak! Väčšina takzva-
ných chudobných robotníkov v iných 
ako západných štátoch sú v skutočnosti 
chudobní podnikatelia, ktorí sú vykoris-
ťovaní, lebo nemajú prístup k právnym 
prostriedkom, ktoré by potrebovali na za-
bezpečenie svojich príjmov. Z príkladov 
na Blízkom východe, v Severnej Afrike 
a Latinskej Amerike vieme, že asi 60 % 
príjmov chudobných pochádza z kapitá-
lu. Ak napríklad v Egypte 23 miliónov 
občanov, považovaných za robotníkov, 
zarobilo v roku 2013 spolu 21 miliárd 
USD na mzdách, mali aj 360 miliárd 
USD nelegalizovaného kapitálu – 17-krát 
viac ako je suma všetkých miezd.

V štvrtej premise Marx tvrdí, že 
kapitál vzniká vykorisťovaním pra-
covnej sily. Dnes vieme, že hodnota 
môže vzniknúť aj z ničoho kombináciou 
nepatrných neužitočných častíc do kom-
plexného hospodárskeho celku. Čím 
vyššia je hodnota tejto akumulácie, tým 
vyšší je rast. Výdobytky kapitalizmu, 
napríklad nespočetné dohody a rozvoje, 
ktoré umožnili technológie ako internet 
alebo leteckú navigáciu, boli výsledkom 
sústredenia ľudí a ich majetkových 
práv. Každá úspešná spolupráca vytvára 
dodatočnú hodnotu, pevne lipnúcu na 
zapísaných majetkových právach.

Znamená to, že nikto nie je vykoris-
ťovaný? Samozrejme že nie! Vykorisťo-
vanie existuje, v obchodnom živote, ako 
aj štátnymi ustanovizňami. Príkladom 
sú martýri arabskej jari: skandovali na 
uliciach, že sa im ich kapitál sústavne 
vyvlastňuje. Protestovali proti vlastným 
vládam za kapitál.

Globalizácia zodpovedá priemysel-
nej revolúcii 19. storočia, ktorá sa teraz 
rozšírila na rozvojové krajiny a na štáty 
bývalého Sovietskeho zväzu. Teda tam, 
kde žije 90 % svetoobčanov. Čím skôr 
to pochopíme, tým skôr budeme v sta-
ve správne zaobchádzať s prírastkami 
príjmov. Pramenia z toho, že ľudia pre-
chádzajú z tradičného do seba uzatvo-
reného a malo dimenzovaného spôsobu 
výroby na globálnu deľbu práce. Naučí-
me sa zaobchádzať s nerovnosťou, ktorá 
vzniká tým, že tí, čo najlepšie odpove-
dia na potreby trhu, budú odmenení.

Táto historická transformácia je 
boľavá a často neférová, ale je nepora-
ziteľná: či je nejaká obchodná činnosť 
malá alebo veľká, musí na veľkoploš-
ných trhoch dokázať, že môže prospe-

rovať a prežiť. Preto prešlo za minulých 
50 rokov 170 miliónov ľudí z rozbitých 
trhov juhu do globalizovaných demok-
racií USA a Európy.

Rovnaké ťažkosti sa vyskytli na 
západe o jedno storočie prv. Viedli 
k vzostupu komunizmu ako koncepcie, 
konkurujúcej trhovému kapitalizmu 
v zápase o lepšie zvládnutie zvyšujúce-
ho sa napätia medzi rastom a rovnosťou. 
Nakoniec sa presadila kapitalistická 
forma produkcie proti tej, ktorú inšpiro-
val marxistický svetonázor.

Na západe vznikli pravicové politic-
ké strany, ktoré chránili „malých ľudí“ 
pred zneužitím štátnou mocou, kým ľa-
vicové strany ich brali do ochrany pred 
vykorisťovateľskými firmami. Pritom 
je dôležité, že väčšina občanov dostala 
prepožičané majetkové práva a nástroje 
na organizovanie obchodov, čo bolo 
podstatné pre ochranu majetku a mno-
ženie vlastníctva na globálnych trhoch.

Keď som 26. septembra 2015 počú-
val pápežovu neobyčajnú reč v Madison 
Square Garden, vedel som, kam mieri: 
bude od nás žiadať, aby sme „zahŕli 
medzi nás všetkých, ktorí medzi nás 
zatiaľ nepatria alebo sú občanmi druhej 
triedy, pretože nemajú právo byť tu.“

Ja a moji kolegovia máme tvrdé čís-
la na vysvetlenie, prečo dnes už kapita-
lizmus ako všeobecné posolstvo nepres-
viedča: asi 5 miliárd z okolo 7,3 miliárd 
terajšieho počtu obyvateľov planéty 
nemá právne zabezpečené nijaké majet-
kové práva, ktoré by im umožnili vlast-
nou silou nadobudnúť majetok.

Preto nie je receptom proti nerovnosti 
ohraničenie globalizácie. Naopak, všetci 
ľudia na svete musia mať možnosť získať 
majetkové práva, s ktorými sa dá obcho-
dovať na trhu, napr. môžu získať pôžičky 
a investovať ich ako kapitál. Vykorisťova-
nie je v prvom rade následok tragického 
omylu reformátorov, ktorí po 2. svetovej 
vojne formulovali medzinárodné konven-
cie. Zakladali ich na cieľoch, akými boli 
pevná hodnota peňazí, otvorený obchod 
a definované štandardy. Pritom predpo-
kladali, že majetkové a zmluvné práva pre 
5 miliárd chudákov tejto Zeme porastú 
ako divé kvetiny. To bol omyl. Práva sú 
plody zákonov, nie prírody.

Doteraz odpovedal pápež na jednu 
otázku položenú marxistami: Prečo má 
tak málo ľudí tak veľa? V otvorenej deba-
te, ako ju pápež navrhuje, by som položil 
otázku, ktorá možno povedie k odpovedi 

relevantnejšej pre žitú skutočnosť: Prečo 
majú tak mnohí ľudia tak málo?

Pápež František nazval kapitalizmus 
neznesiteľným.

Z komentárov:
Len kapitalizmus môže vykúpiť 

ľudstvo. Socialisti dúfali na neskorší raj, 
realisti ho tvoria tu a teraz.

Len slobodný trh môže plne roz-
vinúť svoj potenciál a priniesť ľuďom 
šťastie a lásku...

... povedal kapitalista a utláčal a vese-
lo ďalej vykorisťoval menej šťastných.

*
Neporazil kapitalizmus marxizmus? 

Momentálne to tak vyzerá, ale kapita-
lizmus má určitú sebaničiacu silu, ktorá 
by sa nemala podceňovať. Uvidí sa, 
dokedy potrvá jeho „víťazstvo“. Komu-
nizmus je nanič, ale ani dnešná forma 
kapitalizmu nie je veľa hodná. Uvidíme, 
čo nám prinesie budúcnosť.

*
Kde už existoval komunizmus? Aj 

v NDR aj u nás predsa vládol kapitaliz-
mus: pár ľudí si žilo ako prasatá v žite 
a ostatní vegetovali ako otroci. V škole 
nás učili inakší komunizmus.

Je komunizmus falošná predpoveď? 
Ak sa vzťahuje na Marxovu dobu, iste. 
Ale dnes prežívame oveľa hlbšiu krízu 
(globálneho) kapitalizmu a pretrváva 
banálny poznatok, že pri konečných 
zdrojoch neexistuje nekonečný rast.

Možné je, že sa predpoveď oneskorí, 
ale splní. To je môj tip, a to nie preto, že 
by som bol ohnivý marxista, ale pretože 
mi to pripadá logické.

*
Aj ja to vidím práve tak ako vy. 

Kapitalizmus potrebuje trvalý rast. Len 
ak rastie, zabezpečuje rastúci blahobyt 
pre stále viac ľudí. V ohraničenom svete 
sa však všetko raz končí a najneskoršie 
pri siahnutí na posledné zdroje sa ukáže 
ošklivá pravá tvár kapitalizmu.

Len pretože doteraz trhy rástli, mali 
západné krajiny stále väčší blahobyt, 
hoci aj tu sa nožnice bohatstva a chu-
doby trvale otvárali a „prehrávajúcich“ 
pribúdalo.

Čo však, keď raz trhy prestanú rásť, 
pretože sa spotrebujú zdroje? 

Potom bude každý bojovať, ako bude 
môcť, za zachovanie svojho majetku.
Hernando de Soto ¢

Z DIE ZEIT č. 47/2015 vybral a pre-
ložil R. Škoda

Dostupné na: http://goo.gl/x2Mbw1
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Kriticky a lapidárne
Critical and lapidary

Kriticky a lapidárne

Xenofóbia. Ako je to s nami v skutočnosti
Xenophobia. The real truth about us

„Darmo bude bežnému Slovákovi 
niekto hovoriť, že jeho kresťanskou 
povinnosťou je pomáhať blížnemu. 
On veľmi dobre vie, že blížneho má 
milovať, ako seba samého. Teda nie 
viac! On vždy pomáhal a aj v budúc-
nosti bude pomáhať trpiacemu. Len si 
spomeňme, koľko našich ľudí dostalo 
ocenenie Spravodlivý medzi národmi. 
Nemožno však od neplavca žiadať, aby 
išiel zachraňovať topiaceho. To je pred-
sa navádzanie na samovraždu. A každý 
vie, že cirkev samovraždu striktne za-
kazuje! Nemôže predsa niekto od nás 
žiadať, aby sme ako Slováci, Maďari, 
Rusíni, Ukrajinci, kresťania, Židia 
alebo bezverci spáchali kolektívnu ná-
rodnú samovraždu. Ak to chce Hollande 
pre Francúzov alebo Merkelová pre 
Nemcov a oni s tým súhlasia, niet dô-
vodu im v tom brániť. Ale naši otcovia, 
praotcovia sa vždy modlili, aby im Pán 
pomohol zachovať dedičstvo otcov. My 
sa dnes už menej modlíme, ale rovnako 
sme povinní zachovať našu krajinu pre 
našich potomkov - ak nie zveľadenú, tak 
aspoň takú, akú sme ju od svojich otcov 
dostali. Nemali by sme súhlasiť s opat-
reniami, ktoré budú záťažou nielen pre 
nás, ale aj budúce generácie obyvateľov 
Slovenska. Nepotrebujeme tu ďalšiu 
neintegrovateľnú komunitu, nám stačí 
tá, ktorá sa zatiaľ medzi nás s väčšími 
alebo menšími úspechmi integruje už 
okolo 700 rokov. Na integráciu tejto 
komunity, na zlepšenie jej postavenia 
by sa mala prednostne zamerať naša 
pomoc. Nie brať si ďalšie úlohy, ktoré 
objektívne nebudeme schopní zvládnuť. 
A okrem toho sú tu dôchodcovia, ktorí 

žijú na hranici biedy za celoživotnú 
drinu pre spoločnosť. Im netreba zlep-
šovať život?“

Čo k tomu dodať? Azda ak to, že 
je to jedinečný prípad takej robustnej 
účelovo zavádzajúcej argumentácie na 
takom malom priestore. Ale aj napriek 
tomu sa p. Hrnkovi nepodarilo ma ani 
presvedčiť, ani vystrašiť.

A. FERKO: Učil som aj v Sarajeve 
a videl som tam dôsledky nepripra-
venosti EÚ, vtedy od čias Benešovho 
sudetského zločinu prvý raz masa bezdo-
movcov presiahla milión duší. Blížime sa 
k desaťmiliónovému precedensu. Skončí 
sa ochrana práce v Európe, celoplošne sa 
vyrovná priemer príjmu Európanov sme-
rom dole. My už na tých subminimál-
nych žobráckych platoch sme. Komické 
fakty možno vystihnúť pojmom relatívna 
existencia. Hranica, nepriepustná pre 
Ukrajincov sa nedá spozorovať inde, 
volá sa to pekne - Schengen. Maďarsko 
múrmi asi postupne konečne uzná hra-
nice podľa mieru z Paríža. Hoci Piketty 
vo výskume nerovnosti potvrdil v mno-
hom Marxa, na školách sa nikde neučí 
víťazný ekonomický model čínsky; 
spoločné vlastníctvo štátu a podnikavosť 
úspešných. Demokracia a sloboda bola, 
je a bude iba pre bohatých kolonialistov. 
Internet prináša aj slobodu aj dystópiu. 
V našej ústave nájdete slobodu slova; 
ale eštebácke praktiky, trezorovanie 
filmov, gumovanie dejín drámy... neha-
tene pokračujú. Európa bola vždy našou 
macochou, slobodu máme z Ameriky. 
Tam Indiáni imigračnú politiku podceni-
li. Pikettyho dnešná chvála Nemecka sa 
pominie skôr ako prílev bezdomovcov 
dosiahne prvú miliardu. O príčinách toh-
to superbiznisu nemám dosť informácií, 
nie som marxista, ale asi fenomenológ, 
zabávam sa na konšpiračných teóriách, 
na cenzúre v médiách, tá je u nás údajne 
protiústavná... Stará čínska kliatba znie: 
Bodaj si žil v zaujímavých časoch. Ako 
zakázaný autor žijem v prekliato zaují-
mavých časoch. Relatívna existencia ako 
z rozprávok: cesta-necesta, dar-nedar, 
svár-nesvár.“ (s. 2)

JANEK, M.: V službe slovenskej 
kultúre. Rozhovor s Andrejom Fer-
kom, spisovateľom, scenáristom, dra-
matikom a matematikom. Literárny 
týždenník (dvojčíslo 39-40) 18. no-
vembra 2015, s.1-2.
-oj- ¢

HRNKO, A.: Xenofóbia. Ako je to 
s nami v skutočnosti. Literárny týž-
denník (dvojčíslo 37-38) 4. novembra 
2015, s. 15.

Demokracia a sloboda bola, je a bude iba 
pre bohatých kolonialistov
Democracy and freedom was, is and will 
be only for rich colonialists

M. Janek sa opýtal spisovateľa, sce-
náristu, dramatika a matematika Andre-
ja Ferka: „Vstúpili sme vari do najdra-
matickejšieho obdobia od skončenia 
druhej svetovej vojny. Tisícky migran-
tov a rozdielne názory na riešenie tejto 
ľudskej tragédie ohrozujú ak nie priam 
fyzicky, tak rozhodne mentálne náš 
každodenný život. Aký je váš názor na 
to, čo spôsobilo tuto humanitnú krízu? 
Vyskytli sa aj názory, že je to vec sve-
tovej biznis-loby na jednej strane a na 
druhej neschopnosť a nepripravenosť 
lídrov svetovej politiky na ekonomicko-
humánne kataklizmy...

Anton Hrnko

Andrej Ferko

Historické foto - internet
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MÁRAI, S.: Posila. Bratislava : Kalli-
gram, 2013, 224 strán. Preložila Gab-
riela Magová.

Padre hovoril ľudským, milosrd-
ným hlasom. Vykladal: „Keď sa kacír 
po procese dostane do cely smrti, väč-
šinou prizná hriechy bezo zvyšku. K to-
mu, aby sa priznal, mu pomáha proces 
aj presvedčivé metódy vypočúvania 
pred vedením sporu. Vďaka stáročnej 
praxi sa všetci, čo sa dostali do služby 
vykonávania úloh inkvizície, mohli 
priučiť mnohým novým možnostiam.  
Niekedy napríklad môže viesť k úspe-
chu, keď pred zaťatého kacíra pred-
ložia to, čo z iného kacíra zostalo po 
tortúre. Alebo sa predvolajú členovia 
rodiny a pred tvrdohlavým kacírom sa 
spomenie, že jeho manželka súrodenci, 
deti sa dočkajú rovnakého osudu, ak 
bude naďalej trvať na zapieraní. Zavše 
pomôže, keď v susednej cele spovedajú 
kacíra a zvuky rozčúlenia pri tortúre 
prenikajú do vedľajšej cely. Keďže 
Santo Ufficio  nekompromisne dáva 
pozor, aby kacír po mučení zostal pri 
vedomí, spoveď obvineného treba zväč-
ša prijať ako hodnovernú. Tí, čo sa 

v súdnej sieni zúčastnia procesu s ka-
círom, bývajú svedkami úžasných scén. 
Nestačí totiž, aby kacír sužovaný seba-
obviňovaním vstúpil do seba. Nestačí, 
keď pred svedkov, teda bývalých pria-
teľov, zmeravených hrôzou, pred vyde-
sených členov rodiny predložia dôkazy 
jeho hrozných hriechov: knihy, ktoré 
tajne čítal, listy ktoré písal svojim ka-
círskym druhom, ale ktoré sa vďaka 
ochotným napomáhačom a rýchlym 
pracovníkom dostali do rúk cirkevnej 
vrchnosti! Nestačí, že sa nájdu a pred-
vedú všetky kacírske pomôcky ukryté 
v tajných skrýšach domácnosti, niekedy 
v odpadkovom vedre či v tajnej zásuvke 
almary, na povale či v dutinách trá-
mov... Santo Ufficio chce viac. Chce, 
aby si kacír, ktorý je takto pripravený, 
pred verejnosťou v súdnej sieni vyžia-
dal trest! Je potrebné, aby prítomní  vi-
deli a počuli, ako sa poblúdený človek 
predtým, ako vystúpi na hranicu, bije 
päsťami do pŕs a vykrikuje do sveta, že 
všetko je málo čo ho čaká teraz, keď ho 
dolapili! Aby žiadal nech je potrestaný, 
lebo utrpenie ktorým prešiel pri vypo-
čúvaní, bolo zaslúžené a nevyhnutné! 
Aby všetkým povedal... v posledných 
chvíľach, keď už vie, že preňho tu na 
Zemi niet milosti... aké bude užitočné, 
keď on, hriešnik, zíde z tohto sveta. 
Prosté priznanie nestačí. Potrebné je 
poznanie, že hranica, v ktorej zotlie, 
jeho biedne telo, je očistný oheň, ktorý 
horí v záujme vyššieho cieľa! ...Aby ka-
cír pochopil, že ešte môže urobiť pos-
lednú veľkú službu kresťanskému svetu, 
keď nielenže pokorne príjme rozsudok, 
ale sa pred celým svetom sám obviní! 
Aby si pýtal prísnejší trest než mu 
vymerali milosrdní sudcovia, keď mu 
dajú príležitosť, aby sa len krátko kajal 
v plameňoch hranice, hoci si zaslúži 
iné prísnejšie potrestanie! ...Je potreb-
né, aby kacír padol na kolená a žiadal 
svoje upálenie, lebo konečne pochopil, 
že len tak vie napraviť svoj hrozný 
omyl... že rozmýšľal inak, než prikazuje 
Inkvizícia. Treba mu vziať všetko, čo 
prípadne po mučení a rozsudku v jeho 

hriešnej duši zostalo! Treba mu vziať 
poslednú sliepňajúcu nádej, že bude 
mať nakoniec pravdu, že mu vzdiale-
ná budúcnosť dá za pravdu! Treba ho 
prinútiť, aby pri vystupovaní na hrani-
cu úprimne, bezo zvyšku veril, že je to 
posledná dobrá služba, ktorú ešte na 
tomto svete môže vykonať.“ Pokračo-
val iným, akoby mentorským hlasom: 
„Posily, ktoré sa v noci zhromažďujú 
v refektóriu, aby sa s dobrovoľnou 
ochotou a vznešenou horlivosťou ujali 
svojej úlohy, sú poväčšine prostí ľudia 
neokrôchaných spôsobov, ktorí nie 
sú zbehlí v cirkevných vedách. Videl 
a počul si ich. Ich ušľachtilý cieľ je 
bezvýhradný, ale väčšina z nich nemá 
slovnú zásobu potrebnú na to, aby po-
chybujúceho a zdráhajúceho sa kacíra 
prinútili v poslednej chváli k priznaniu. 
To je prirodzené, lebo takmer všetci 
pochádzajú z roľníckych rodín. Preto 
v prípadoch, keď je kacír tvrdošijný 
a nie je ochotný v posledných momen-
toch pred prítomnými poďakovať za 
trest, ktorý mu určilo Santo Officio, 
potrebná je pomoc... takých posíl, ktorí 
sa s odsúdencom pozhovárajú s vý-
rečnosťou nadobudnutou v odbornej 
praxi. Vtedy sú povolaní z blízkych, 
alebo ak treba aj vzdialených kláštorov 
múdrych a skúsených confortatorov, 
ktorí krištáľovo čistými argumentmi 
premôžu odpor. Ich práca nie je ľahká. 
Najčastejšie sú to dominikáni, zavše 
františkáni či jezuiti, čo v poslednej 
hodine obkolesia nešťastníka posad-
nutého duchom odporu... Veď uvidíš 
ako horlivo pracujú! Priam sa vrhnú 
na zdráhajúceho sa kacíra ako sup 
na strakatú kozu!... Desivými slovami 
predkladajú pred väzňa, čo ho čaká 
v pekle ak si nesplní v poslednej chvíli 
povinnosť tu na Zemi. Prostý svetský 
confortatore sa takémuto čomusi ne-
rozumie. Našťastie takých zanovitých 
kacírov nie je veľa. Väčšina sa zo súd-
nej siene do cely vracia v takom stave, 
že už neprotirečí, poslušne vykoná všet-
ko čo sa od neho vyžaduje... spovedá 
sa a prijíma, podelí medzi milosrdné 
ustanovizne svoj pozemský majetok, 
slovom na hranicu ide s očistenou du-
šou. Lenže čert nespí. Nájdu sa medzi 
odsúdenými takí neústupní a zanovití 
jedinci, čo po procese, keď by už mohli 
byť pokojní... veď múdri sudcovia vy-
slovili rozsudok, odvolať sa proti nemu 
nedá a kacír vie, že bez ďalšej tortúry 

Naša recenzia

Posila
M. Baťala: Reinforcement

Abstract:
Book review of the novel from S. Máraia Posila (Reinforcement).
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Naša recenzia
sa pre neho čoskoro skončí pozemský 
život... predsa sa vzbúria a nahlas 
poprú všetko, čo na procese priznali. 
Nechce sa ani spovedať, ani prijímať! 
Napríklad nemenne vyhlási, že vedieť 
je viac ako veriť... S týmito si naše 
svetské posily nedajú rady. Vtedy na-
stupujú svätí otcovia. Niekedy k nemu 
prehovárajú dvaja naraz, jeden sprava, 
druhý zľava. Stane sa, že Masser Giu-
dizio sa k nemu približuje s horiacim 
otepom pripevneným na bakuli a tak ho 
upozorňuje, že naňho čakajú  plamene 
pekla, ak si nesplní poslednú povin-
nosť! Lenže niekedy nepomôže ani to. 
Vtedy sa s tvrdohlavcom pasujú ďalší 
dvaja nábožní confortatorovia. A ak 
ani vtedy niet nádeje, ponechajú kacíra 
svojmu osudu...“

Sándor Márai vo svojej knihe Posila, 
takto opisuje činnosť inkvizície a úlohy, 
ktoré plnili pred upálením kacíra jej 
confortatorovia - posily. Ako píše mladý 
španielsky inkvizítor svojmu spolubra-
tovi v Španielsku, z hľadiska obsahu by 
preklad „confortatorovia“ asi najvernej-
šie znel „posila“. A práve podľa tohto 
nazval svoju knihu Sándor Márai.

Confortatorovia boli z rímskych 
občanov povyberaní dobrovoľníci, ktorí 
„...sa z vlastnej vôle, či na vyšší popud 
odhodlali na to, aby sa dali zaradiť 
medzi členov confraternitas, sa sami 
nazývali „confortatore“, teda človek, 
ktorý niekoho posilňuje, s láskavým 
kresťanským zámerom pobáda toho, 
kto už nemá v čo dúfať. Vo Florencii sa 
utešitelia nazývali „consolatore“, ale 
„utešovať“ neznamená to isté čo posil-
ňovať. Pretože ten koho utešujú, už v nič 
nedúfa. Ale ten, koho ešte v posledných 
chvíľach posilňujú, ten ešte má úlohu 
na zemi, ktorú si musí splniť a potrebuje 
silu. Rímski confortatorovia napĺňali 
činorodou vôľou práve túto upadajúcu 
silu ľudí zlomených strachom z nadchá-
dzajúceho konca.“

Dej sa odohráva v Ríme na prelome 
16. a 17. storočia. Ide o príbeh  karmeli-
tánskeho mnícha, španielskeho inkvizí-
tora, ktorý z poverenia veľkého španiel-
skeho inkvizítora Gaspara de Quirogu 
sa prišiel do Ríma, sídla katolíckej 
cirkvi a centrály Inkvizície zdokonaliť, 
ako čo najlepšie vykonávať toto remes-
lo. Poučiť sa, skúsenosti a nové poznat-
ky preniesť do Španielska.

Po príchode do Ríma sa do-
stal Španiel aj do blízkosti pápeža 

 Klimenta VIII., čo upevnilo jeho 
presvedčenie, že „...nie je nič iné, čo 
by sme my hriešni ľudia mohli žiadať 
a v čo by sme mohli dúfať, okrem Viery, 
bezpodmienečnej Viery, ktorá sa nepýta 
a ktorá nespochybňuje. A niet väčšieho 
hriechu a niet nerozumnejšej neľudskos-
ti ako je kacírstvo. Preto som sa rozho-
dol, že všetok svoj zostávajúci čas a silu 
venujem už len striehnutiu na kacírov, 
ich odhaľovaniu a zničeniu.“

Španiel bol prijatý v Santo Ufficio 
samotným Consultore Bellarminom, 
ktorý zastával poprednú funkciu v naj-
vyššom úrade Svätej inkvizície. Bel-
larmino sa v rozhovore so Španielom 
dozvedel, že španielski inkvizítori majú 
pochybnosti o tom, či možno veriť 
kacírovi, ktorý sa obrátil, či používajú 
správne metódy tortúry, čo je znakom 
toho, že kacír iba predstiera obrátenie 
a mnoho iných pochybností, o ktorých 
v najvyššom úrade Svätej inkvizície 
určite vedia ako ich určiť a rozpoznať. 
Radi by poznali spoľahlivé metódy 
a postupy ako vyničiť kacírstvo. Con-
sultore ozrejmuje Španielovi postoj 
Svätého Oficia k činnosti inkvizície, 
jej zameraniu i metódam a uvádza, že 
„...Cirkev teraz prežíva ťažkú epochu 
svojej slávnej histórie. Víťazstvo je 
však nespochybniteľné, lebo Božia 
prozreteľnosť nestrpí, aby zvíťazili pro-
tivníci Cirkvi. Inkvizícia je len jedným 
z nástrojov tohto zápasu... aj Inkvizícia 
má nedostatky. V metódach, v exekúcii 
sa môžu vyskytovať omyly. V čom sa 
však neslobodno mýliť, to je cieľ. Cieľ, 
povedal consultore je vykynoženie ka-
círstva. Lenže kacírstvo sa dá vykynožiť 
len vtedy, ak budú eliminovaní kacíri 
a spolu s nimi aj tí, čo kacírstvo obra-
ňujú. Lebo sú aj takí. To nie sú kacíri, 
ale s kacírstvom kolaborujú. Potom sú 
tu celkom prefíkaní a opatrní zločinci, 
ktorí nie sú kacíri, ani nekolaborujú 
s kacírstvom, ale kolaborujú s tými, čo 
kolaborujú s kacírmi.“ Výsledok prija-
tia u Ballarmina bol, že Španiel zostane 
v Ríme, dostane ubytovanie a stravu 
v kláštore riadenom Inkvizíciou, naučí 
sa po taliansky a budú sa mu venovať 
skúsení ľudia, ktorí ho budú učiť ako 
chytať do osídiel kacírov. Sám si pred-
savzal: „Naučím sa ako vyhľadávať 
ukrývajúce sa a maskované kacírstvo 
a urobím všetko, aby boli upálení tí, čo 
zišli z cesty a dogmy si vysvetľujú inak 
ako Cirkev.“

Španiel bol potom 16 mesiacov 
v kláštore inkvizítorov Sťatia sv. Jána 
Krstiteľa, kde sa naučil po taliansky, zú-
častňoval sa exekúcií kacírov a obozna-
moval sa s formami a metódami práce 
talianskej inkvizície. V rozhovoroch, 
pri pozorovaní činnosti talianskych od-
borníkov sa zdokonaľoval v metódach 
a naučil sa novým spôsobom pracovať 
s kacírmi a vedieť zisťovať, kto kacír je 
alebo sa ním môže stať.

Autor sa v tejto časti zameral na 
život a činnosť v kláštore, na dialógy, 
poučovania, metódy, dokumentáciu 
exekúcií, ktoré nazýva „Giustizia“. Špa-
niel bol vnímavý a učenlivý. Na základe 
života medzi inkvizítormi a confor-
tatoromi (posilami) sa jeho presved-
čenie o správnosti a potrebe činnosti 
inkvizície stále upevňovalo. „V týchto 
mesiacoch ani v minulosti som nikdy 
nezapochyboval, že to čo robí Inkvizícia 
je jedinečná a nepochybná spravodli-
vosť... Všetko, čo Santo Ufficio hlásalo 
a konalo, sa zdalo také prirodzené 
a oprávnené ako sa súdnemu človeku 
zdá nespochybniteľná príroda, slnečné 
svetlo, či vzduch.“

Pri ukončení svojho pobytu medzi 
talianskymi inkvizítormi Španiel dostal 
možnosť osobne sa zúčastniť posilňo-
vania vinníka predtým ako sa dostane 
do rúk svetskej spravodlivosti a bude 
upálený Giordano Bruno z Noly na 
námestí Campo de Fiore. Posilňovanie 
mali vykonať dvaja dominikáni, dvaja 
jezuiti, dvaja františkáni a dvaja svetskí 
confortatorovia, lebo to má byť výni-
močne tvrdohlavý kacír, ktorý bol veľ-
mi dlho vo väzení. Na otázku španiela 
kto to je ten Giordano, ktorého idú pred 
exekúciou posilňovať, sa od padreho 
dozvedel, že pred deviatimi dňami bol 
vyhlásený v Santo Ufficio rozsudok a 
„Je to odpadlík čo viackrát zmenil vie-
ru. Bol dominikán, ale ešte ako mladý 
odhodil habit. Potom prijal kacírsku 
vieru, lenže ani tá ho neuspokojila. 
Vrátil sa k pravej viere, ale už nechcel 
byť mníchom. Bol tuláckej povahy... Žil 
v Paríži aj v Londýne, písal knihy, túlal 
sa po teutónskej zemi, dostal sa dokon-
ca do Prahy aj do Ženevy.“ Padre ho-
voril ďalej „Myslím, že to je beznádejný 
prípad. Keď odznel rozsudok, na vlastné 
uši som počul, ako z plných pľúc zreval: 
Možno sa vy sudcovia väčšmi bojíte 
vyriecť rozsudok, než sa bojím ja, nad 
ktorým ste ho vyriekli.“ Posilňovanie 
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kacíra a odpadlíka Giordana Bruna bolo 
z pohľadu confortatorov neúspešné. 
„Kacír neuznal ctihodných otcov hod-
ných toho, aby im vôbec odpovedal na 
otázky či protirečil gestom, grimasou, 
ich horlivým a zdrvujúcim argumentom. 
Ale to čo nasledovalo, bolo ohromujúce. 
Kacír nielenže odmietol pokorne po-
bozkať kríž, ale dokonca odvrátil hlavu 
s takým ľahostajným, znudeným výra-
zom ako dospelý, čo ignoruje prosby 
dieťaťa... Jednu ruku, na ktorej zazvoni-
la reťaz, zdvihol do výšky v odmietavom 
geste, akoby odháňal niečo zbytočné. 
Viacerí zhíkli v rozhorčení.“ Španiel 
ďalej popisuje spolubratovi ako Bruna 
upálili. Zapamätal si, predtým ako dym 
a plamene zahalili postavu pripútanú ku 
kolu uprostred hranice, že na niekoľko 
sekúnd zahliadol kacírovu tvár. „Ten 
pohľad desil...Tvár toho človeka uvia-
zaného o kôl mi pripomenula strápenú 
tvár Ježiša Krista, ktorú už za tisícpäť-
sto rokov veľakrát vyrezali do dreva, 
vytesali do kameňa, namaľovali na 
stenu, na plátno, na dosky, tvár človeka, 
ktorý odpúšťa ľuďom, ale sa zároveň 
pýta Boha, prečo dovolí to všetko, čo sa 
s ním, s človekom, deje tu na Zemi...“ 
Bol 17. február 1600.

Španiel bol v ten istý deň, po vyko-
naní exekúcie a pred svojim odchodom 
z Ríma, prijatý kardinálom Bellarmi-
nom v sídle inkvizície. Zreferoval kar-
dinálovi o svojom pobyte a ubezpečil 
ho, že sa do Španielska vracia s hlbokou 
vďačnosťou, odnáša si múdre rady 
a užitočné praktické skúsenosti, o kto-
rých španielski inkvizítori ani nesnívali. 
Potom sa rozhovor týkal Giordana Bru-
na. Kardinál chcel vedieť, čo sa dialo 
v cele a či videl aj samotné upálenie. 
Španiel ho informoval. Bellarmino ho-
voril „Ja sám som mu viackrát prehová-
ral do duše. Sedem rokov sme mu dali, 
aby sa obrátil... Klial? Alebo prosil?...
Nebál sa? Španiel odpovedal: Myslím 
si, že tým čo sa odohrávalo, silno opo-
vrhoval... Kardinál pozrel zarazene až 
vyľakane. Akoby cítil telesnú bolesť 
z toho, že počul, že kdesi žil človek, 
ktorý aj na hranici veril, že Rozum je 
silnejší ako mocnosti ktoré chcú odpor 
Rozumu zničiť.... To bola chvíľa keď 
som pochopil, že človek, ktorého ráno 
upálili, nebol pre kardinála len obyčaj-
ný nepriateľ.“

Kardinál pokračoval v rozhovore 
alebo vlastne v monológu o upálenom 

kacírovi. Spomenul, že viedol s Brunom 
viacero rozhovorov. Bruno tvrdil, že za 
desať rokov napísal päťdesiat kníh. Vo 
väzení však nenapísal ani riadok, aj keď 
mal atrament, pero, papier. Povedal, 
že bez slobody sa písať nedá. Veril, že 
Písmo treba preložiť do jazykov jednot-
livých národov, lebo tak bude konečne 
zrozumiteľné aj pre tých, čo nerozume-
jú po hebrejsky, latinsky alebo grécky. 
Kardinál povedal, že Bruno však neve-
del, že Písmu netreba rozumieť... Stačí 
v neho veriť... Kardinál tiež uviedol, že 
Bruna istý čas strážila Inkvizícia v po-
hodlnej cele v Anjelskom hrade, čo bola 
pocta lebo tam boli väznení aj pápeži. 
„Raz, spomínam si... upozorňoval som 
ho, že kresťanstvo je náboženstvom 
Lásky a Pokory... Zahundral mi na 
odpoveď, že láska a pokora sú krycie 
slová, za ktorými sa niekedy skrýva 
nemilosrdné nedorozumenie... Povedal, 
žeby bolo lepšie, keby Cirkev namiesto 
lásky a pokory kázala o niečom inom, 
pretože láska je slovo, za ktorým sa 
často vyškiera sebeckosť, a pokora, za 
tou skuvíňa zbabelé pokrytectvo... Na-
miesto lásky navrhoval milosrdenstvo. 
A namiesto pokory vecnosť... Povedal, 
že milosrdenstvo si nevyberá, nezvažuje 
a ten čo potrebuje milosrdenstvo, môže 
byť aj úhlavný nepriateľ, treba mu po-
môcť... A ten, kto je vecný, pozerá sa 
životu zoči-voči bez pokory, odhodlane, 
so všetkými dôsledkami... Zriedka sa 
nájde protivník, s ktorým sa oplatí dis-
kutovať.“ Španiel dostal od Bellarmina 
pri ukončení audiencie knihu Manuál 
pre inkvizítorov pre svojich španiel-
skych spolubratov a mešec s peniazmi 
na cestu domov.

Keď odpočíval ne brehu Tiberu zra-
zu sa niečo stalo. Stalo sa, že hodil kni-
hu, v ktorej si predtým čítal a aj mešec 
s peniazmi do rieky, otočil sa išiel späť 
na Campo de Fiori k obchodníkovi, kde 
zhodil mníšsku kutňu, prezliekol sa do 
civilu a odišiel z Ríma cez severné Ta-
liansko do Švajčiarska, kde sa zamest-
nal ako korektor v tlačiarni. Rozhodnu-
tie bolo - do Španielska sa už nevrátiť. 
Oboznámil sa so životom mimo rehole, 
s knihami so svetskou tematikou, ale aj 
s tým, že v Helvécii pôsobili tiež kacíri, 
ale iní. Vzájomná nevraživosť učencov 
Luthera a prívržencov Kalvína bola tiež 
veľká. Kalvíni obviňovali luteránov, 
že zrádzajú svätú vec a naopak. Inak si 
vykladali Písmo ako tí v Ríme. Sú aj 

takí, čo tvrdia, že netreba všetko brať 
tak doslova ako Písmo káže a možno to 
chápať aj voľnejšie.

Španiel píše spolubratovi: „Všetko 
to začalo vtedy, keď som mešec a knihu 
hodil do Tiberu - ako by mi nejaká ruka 
vybrala z rúk veci, čo dovtedy boli pre 
mňa dôležité... Keď tu žijem medzi ka-
círmi, všeličo mi je cudzie, ale prekva-
pene zisťujem, že ani ja sa neponáhľam 
zomrieť.“ Stalo sa to, že tam, v Ríme, 
na brehu rieky pochopil: „Naša obetavá 
práca je márna, lebo človek nie je taký 
ako si predstavuje Santo Ufficio. Verím, 
že Stvoriteľ vytvoril človeka na svoj 
obraz. Mám však pochybnosti o tom, 
či sa človek podaril tak ako Stvoriteľ 
chcel. A pochybujem aj o tom, či je taký, 
akého ho chce mať Diabol. Obávam 
sa, že človek chce byť človekom podľa 
vlastnej hlavy. A čo bude potom s nami, 
úbohými a zanietenými inkvizítormi? 
Pretože kým žije jediný človek, ktorý je 
dostatočne zaťatý, aby aj v mučiarni 
opovrhoval tými čo ho mučia, aby aj 
na hranici hlásal to, za čo ho upaľujú, 
všetko naše úsilie sa doslova zmení na 
dym. Nesklamal som sa vo viere ale vo 
svojom remesle... Keď sa na Campo 
de Fiori v dyme naposledy mihla tvár 
človeka, ktorý v okamihu smrti ešte 
vždy chce rozmýšľať vlastnou hlavou. 
Obávam sa, že kým jediný takýto človek 
niekde žije, nadarmo budeme ostatných 
opekať na ražni, variť v oleji, drviť v ko-
lese. To som predtým nevedel. Učil som 
sa, že Svätý cieľ je najdôležitejší, aby 
bolo jedno stádo a jeden Pastier. Lenže 
potom ma zasiahlo ako blesk hrozné 
podozrenie, že jeden človek môže byť 
viac než jedno stádo.“

Celá knižka je napísaná ako list ale-
bo správa španielskeho inkvizítora svoj-
mu spolubratovi v Španielsku. Popisuje 
svoj život od príchodu do Talianska, na 
odbornú stáž do centra inkvizície až do 
svojho odchodu z Ríma. V posledný deň 
svojho pobytu 17. 2. 1600 sa zúčastnil 
exekúcie Giordana Bruna. Absolvoval 
audienciu u kardinála Bellarmina, kto-
rý bol jedným z pohlavárov Svätého 
Oficia. Posledné dve udalosti mali na 
Španiela taký vplyv, že o činnosti Inkvi-
zície, ktorej sa roky venoval a bol o jej 
správnosti presvedčený, zapochyboval 
a vzdal sa jej. Zistil, že pokrok sa nebu-
de dať zastaviť.

Sándor Márai napísal knižku Posila 
zrejme aj preto, aby poukázal na človeka, 

Naša recenzia
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ktorý hľadal pokrok, chcel rozvíjať 
vedomie a poznanie ľudstva. Súčasne 
veľmi konkrétne poukázal na negatívnu 
rolu vtedy vládnucej cirkvi, snahu všetok 
pokrok derúci sa na povrch udusiť a do-
slova spáliť s využitím všetkých mož-
ných prostriedkov. Zločinnými, krutými, 
ba až neľudskými spôsobmi. V knihe 
je to veľmi presne a zreteľne popísané. 
Poukazuje na fanatizmus klerikálov, ale 
aj oddanosť obyčajných ľudí katolíckej 
cirkvi ako, vtedy, nositeľke pravdy a prá-
va. Márai si vybral skutočnú osobu - Gi-
ordana Bruna - ľudským spoločenstvom 
uznávanú, ktorá ovplyvnila naše dejiny. 
Vyvrcholením deja bol prerod inkvizítora 
na človeka, ktorý začal uvažovať nad 
nezmyselnosťou a márnosťou mučením 
a ohňom zastaviť pokrok ľudstva. Poslú-
žila k tomu skutočná osobnosť a skutoč-
ná udalosť.
JUDr. Marián Baťala ¢

P. S.
Niekoľko faktických informácii o procese 
s Giordanom Brunom.

Giordana Bruna udal písomne 23.  5.  
1592 benátsky patricij, Giovanni Moceniga, 
ktorý ho najal na výučbu umenia pamäte 
v roku 1591. V udaní sa napr. písalo, že Bru-
no prejavil želanie stať sa zakladateľom novej 
sekty pod názvom „nová filozofia“ alebo, že 
k cnostnému životu stačí nerobiť iným to, čo 
sám nechceš, aby iní robili tebe alebo, že 
Panna Mária nemohla rodiť alebo, že odplata 
(trest) za hriechy neexistuje. 25. a 26. 5. 1592 
poslal Mocenigo ešte ďalšie dve udania 
a následne bol G. Bruno zatknutý inkvizíciou 
v Benátkach. 12. 10. 1592. Pápežská inkvi-
zícia oficiálne požiadala o vydanie G. Bruna. 
Rada Múdrych v Benátkach vydanie odmietla 
a až po nátlaku Ríma bolo 7. 1. 1593 prijaté 
uznesenie o vydaní G. Bruna pápežskej inkvi-
zícii, ktorá ho prevzala 19. 3. 1592 spútaného 
a v doprovode vojnových lodí bol dopravený 
po mori do Ríma. 17. 2. 1592 bol uväznený 
a až 16. 12. 1596 začala rímska inkvizícia 
jeho vypočúvanie.

Členmi súdu, ktorý odsúdil Giordana 
Bruna boli:
– kardinál Sanseverina, bývalý generálny 

Nové knihy

ASBRINK, E.: A vo viedenskom lese 
stále stoja stromy. Zo švéd. orig. prel. 
A. Debnárová. Foto archív rodiny Ull-
manovcov.

inkvizítor dominikán;
– kardinál Madruzzi – generálny inkvizítor;
– kardinál Pedro Desa, bývalý pápežsky 
komisár pre veci inkvizície v Nemecku, zná-
my svojimi zločinmi v dobe, keď bol veľkým 
inkvizítorom v Španielsku;
– kardinál Pinelli, známy svojou krutosťou 
a lakomosťou;
– kardinál Sarnino, ktorý mal na starosti 
Zoznam zakázaných knih;
– kardinál Sfondati, nemanželský syn pápe-
ža Gregora XIV;
– kardinál Camillo Borghese – budúci pápež 
Pavel V.;
– kardinál -Datarius Sasso;
– kardinál Roberto Bellarmino- jeden z ide-
ológov protireformácie, ktorý sa neskôr 
významne podieľal na procese s Galileom, 
jezuita.

Dňa 8. 2. 1600 vyniesol inkvizičný 
tribunál rozsudok. Po vynesení rozsudku 
bol Giordano Bruno podrobený obradu pre-
kliatia. 17. 2. 1600 bol na námestí Campo 
de Fioro upálený. (pozri Dejiny Inkvizície, 
Praha, Svoboda, 1982, s. 300 a nasl.).

Z nových kníh
Review of new books

Bratislava : Absynt, 2015, 383 s. Pre-
kliati reportéri.
Reportáže spisovateľky a novinárky 
(1965) o švédskom antisemitizme v 30-
tych rokoch.

BROSKA, I. a kol.: Planéta, na ktorej 
žijeme.
Bratislava : Veda, 2015, 176 s. Edícia 
Svet vedy.
Prehľad geovedných poznatkovo Zemi 
– jej vzniku, histórii, vývoji a stavbe. 
Súčasťou publikácie je DVD.

CORNELIUS, D. S.: Maďarsko 
v druhej svetovej vojne. Z angl. orig. 
prel. T. Mrva.
Bratislava : Vydavateľstvo Premedia, 
2015, 544 s.
Komplexné spracovanie udalostí 2. sve-
tovej vojny v Maďarsku.

ECO, U.: Nulté číslo. Z tal. Orig. prel. 
S. Vallo.
Bratislava : Vydavateľstvo Slovart, 
2015, 181 s.
Román talianskeho filozofa a spisovate-
ľa (1932). Redaktor natrafí na šokujúce 
informácie, ktoré ohrozia jeho život.

FENDEK, P.: Súmrak európskej civi-
lizácie. Barbari sa zmocňujú Európy.

Bratislava : Inštitút národnej politiky, 
2015, 240 s.
Hlavnou témou publikácie je súčasný 
multikulturalizmus v Európe.

FOSSE, J.: Kant. Z nór. Orig. prel. 
A. Fosse, ilustr. J. Milčák.
Levoča : Modrý Peter, 2015, 44 s.
Filozofický príbeh pre deti od 8 rokov 
o vesmíre a strachu z nepoznaného.
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GRüNHUT, A.: Katastrofa sloven-
ských židov. Z nem. orig. prel. M. Lič-
ková.
Bratislava : Marenčin PT, 2015, 220 s.
Príbeh autora (1895-1974) o záchrane 
bratislavských Židov počas 2. svetovej 
vojny.

HABAJ, M.: Alexander Veľký.
Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 
2015, 333 s.
Prvá monografia o Alexandrovi Veľkom 
od historika.
HABAJ, M., LUKAČKA, J., 

MINÁČ, V.: Zakázané prózy. 
Zost. P. Matejovič.
Bratislava : Literárne informačné cen-
trum, 2015, 195 s.
Prvýkrát publikované zakázané prózy 
spisovateľa (1922-1996). Štúdie napísal 
Vladimír Petrík, Pavel Matejovič a Mi-
lan Hamada.

NÁDASKÁ, K., MICHÁLEK, J.: 
Čerti, bosorky a iné strašidlá. Ilustr. 
S. Košický.
Bratislava : Fortuna Libri, 2015, 208 s. 
Edícia Fortuna Libri
Publikácia dvojice etnografov o sloven-
ských poverových bytostiach.
Staré Slovensko 4. Doba bronzová. 
Zost. V. Furmánek.
Nitra : Archeologický ústav SAV, 2015, 
330 s.
Obraz doby bronzovej ako historickej 
epochy na našom území.

Nové knihy

SEGEŠ, V., MRVA, I., 
PETRANSKÝ, I., HRNKO, A: Slo-
venské dejiny od úsvitu po súčasnosť. 
Foto archívy autorov a vyd. Perfekt, 
Archeologický ústav SAV.
Bratislava : Perfekt, 2015, 551 s.
Výpravná publikácia kolektívu autorov 
zachytávajúca dejiny Slovenska od doby 
kamennej až po súčasnosť.

HAJNOŠOVÁ, M.: František Hečko 
– život a Červené víno. Foto archív 
autorky, rodiny Hečkovcov, J. Benka, 
R. Lennera.
Bratislava : Dajama, 2015, 90 s. Edícia 
Osobnosti Slovenska.
Životný príbeh a tvorbu spisovateľa, 
básnika, publicistu Františka Hečka 
(1905-1960) spracovala jeho dcéra.

HAVRANOVÁ, I.: Bosorka.
Bratislava : Marenčin PT, 2015, 190 s.
Román známej autorky – spisovateľky 
a novinárky o bosorke Anne, ktorá lieče-
ním bylinkami ľuďom pomáhala i škodila.

MARKO, J.: Osobné spomienky na 
SNP.
Bratislava : Mayer media, 2015, 302 s.
Spomienky generálmajora na povstanie.

MARTIGLI, C. A.: Sprisahanie moc-
ných. Z tal. orig. prel. M. Kolenová.
Bratislava : Ikar, 2015, 310 s.
Román talianskeho spisovateľa o do-
be Martina Luthera, jeho kacírskych 
tézach a snahe cirkvi upevniť si svoje 
postavenie.

ŠULAVÍKOVÁ, B.: Kritické myslenie 
vo filozofickom poradenstve.
Bratislava : ALBUM, 2015, 209 s.
Monografia.

VERNE, J.: Honba za meteorom. 
Z franc. orig. prel. Ľ. Mešková.
Bratislava : Petit Press, 2015, 236 s.
Vedecko-fantastický román francúzskeho 
spisovateľa (1828-1905) príbeh o mete-
ore, ktorý objavili amatérski hvezdári.

ŽARNAY, J.: Časolet. Ilustr. D. Nágel.
Bratislava : Regent, 2015, 114 s.
Vedecko-fantastický román pre mládež 
od autora (1944) o tom, ako hrdinovia 
navštívia minulosť a budúcnosť.
redakcia ¢
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2. časť / Part 2

Realizácia protižidovského rasového zákonodarstva
Vláda Slovenskej krajiny už na svojom zasadnutí 23. januára 

1939 zriadila komisiu pre riešenie židovskej otázky na Sloven-
sku na čele so štátnym ministrom Karolom Sidorom. (Slovenský 
národný archív (ďalej SNA), MH-prez P-1220/39. Cyklostyl). Predseda 
slovenskej vlády J. Tiso v súvislosti s prípravou nariadení a zá-
konov týkajúcich sa Židov na Slovensku 8. februára 1939 uvie-
dol, že „otázka židovská bude na Slovensku riešená spravodlivo, 
sociálne a ľudsky... musíme ešte zákonne stanoviť účasť Židov 
na našom hospodárskom živote“. V tomto duchu sa nesie i prog-
ramové vyhlásenie slovenskej vlády, prednesené jej predsedom 
na zasadnutí Snemu Slovenskej krajiny 21. 2. 1939, v ktorom 
sa hovorí, že riešenie židovskej otázky je už vecou najbližších 
dní a „pri riešení tejto otázky nemôže ísť podľa vzoru žiadneho 
iného národa vzhľadom na svoje postavenie medzi národmi a na 
možné následky riešenia toho riešenia v živote národa“. (Slovák 
č. 34, 10. 2. 1939; č. 44, 22. 2. 1939)

K realizácii protižidovských opatrení sa pristúpilo krátko 
po vzniku nového štátneho útvaru v marci 1939. Konkrétne 
uplatňovanie protižidovskej normotvorby sa realizovalo v spolo-
čenskej praxi v jednotlivých úsekoch hospodárskeho, sociálneho, 
politického, kultúrneho života i v oblasti ľudských a občianskych 
práv v niekoľkých etapách nasledujúcim spôsobom:
1. Vymedzenie pojmu Žid.
2. Opatrenia v oblasti hospodárskeho života:

a) priemysel, obchod, remeslá, služby,
b) poľnohospodárstvo,

c) zaistenie a prevod majetku,
d) dane, poplatky a dávka zo židovského majetku.

3. Vylučovanie z povolania, obmedzovanie občianskych 
a ľudských práv, spoločenská degradácia:
a) slobodné povolania,
b) verejné služby, vojsko a pracovná služba,
c) súkromné zamestnávanie Židov,
d) školstvo a vzdelávanie,
e) obmedzovanie občianskych a ľudských práv a spoločen-
ská degradácia.

4. Vysťahovanie židovských občanov mimo územia Slovenska.
Ad 1. Vymedzenie pojmu Žid
Chystané opatrenia vyžadovali prípravu právnych noriem. 

Bolo zrejmé, že na riešenie židovského problému nevystačí 
bežný pojem Žid ako príslušník židovskej pospolitosti nábo-
ženskej, národnostnej alebo rasovej, ale bolo potrebné dať zá-
konodarstvu pevný oporný bod vytvorením osobitného pojmu 
Žid, ktorý dovtedajšia normotvorba nepoznala. Preto bola už 
mesiac po vzniku štátu vydaná zásadná protižidovská právna 
norma – vládne nariadenie č. 63 Sl. z. z 18. apríla 1939 o vy-
medzení pojmu ŽID a usmernení počtu Židov v niektorých 
slobodných povolaniach. V nadväznosti na to vyšla vyhláška 
č. 102 Úr. v. ministerstva pravosúdia a ministerstva vnútra zo 
dňa 26. apríla č. 9116/1939 ako vykonávací predpis pre uvede-
né vládne nariadenie.

Vláda svoje splnomocnenie upravovať záležitosť o vyme-
dzení pojmu Žid a usmernení počtu Židov v niektorých slo-
bodných povolaniach odvodzovala od § 4 zákona č. 1/1939 
Sl. z. o samostatnom Slovenskom štáte. Podľa neho bola vláda 
splnomocnená, „aby cestou nariadenia vykonávala všetko, čo 
je v prechodnom čase potrebné na udržanie poriadku a na za-
bezpečenie záujmov Slovenského štátu“.

Prioritne alebo prevažne podľa náboženského kritéria vy-
medzil § 1 nar. č. 63/1939 Sl. z. pojem Žid. Súčasne subsidiár-
ne použil kritériá rodičovského pôvodu, manželského spoluži-
tia alebo konkubinátu.

Konfesijnými kritériami boli určené tri znaky. Za Žida sa 
pokladá bez ohľadu na pohlavie a štátnu príslušnosť:
1. kto je, alebo bol izraelitského vierovyznania, i keď po 30. 

októbri 1918 prestúpil na niektorú kresťanskú vieru,
2. kto je, alebo bol bez konfesie a pochádza aspoň z jedného 

rodiča izraelitského vierovyznania,
3. kto pochádza z osoby uvedenej pod bodmi 1 alebo 2, vyj-

múc takého potomka, ktorý sám prestúpil na niektorú kres-
ťanskú vieru pred 30. októbrom 1918.
Dva ďalšie znaky vymedzovali pojem Žid kritériami man-

želského a kvázi manželského spolužitia:
a) kto uzavrel po dni účinnosti tohto nariadenia (t. j. po 

20. apríli 1939) manželstvo s osobou uvedenou pod 
bodmi 1 až 3, po dobu trvania tohto manželstva (zánik 
tohto manželského zväzku teda rušil príslušnosť danej 
osoby pod pojem Žid),

Protižidovské (rasové) zákonodarstvo a jeho realizácia 
na Slovensku v rokoch 1939-1945
Anti-Semitic legislation and its implementation in Slovakia in 1939-1945
prof. JUDr. PhDr. Ladislav Hubenák, DrSc.

Autor Ladislav Hubenák
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b) kto po dni účinnosti tohto nariadenia žil s osobou uvede-

nou pod bodmi 1 až 3 v mimomanželskom spoločenstve, 
ako aj potomkovia splodení v takomto spoločenstve.

Nariadenie pripúšťalo aj výnimku z týchto zásad v prípadoch 
hodných osobitného zreteľa (mohla ich určiť vláda), respektíve 
právo, aby v sporných prípadoch rozhodoval okresný súd (§ 2).

Pre prvú fázu riešenia židovskej otázky konfesijné vyme-
dzenie pojmu „Žid“ vláde postačilo. Reštriktívna legislatívna 
úprava, ktorá čoraz viac redukovala spôsobilosť Židov na prá-
va a napokon aj na právnu subjektivitu úplne negujúca úpra-
va, bola prijímaná aj v nasledujúcom období. Tieto normy sa 
uplatňovali po celé obdobie vojnového Slovenského štátu.

Podľa konfesijne vymedzeného pojmu Žid počet Židov do-
sahoval na vtedajšom Slovensku, územne okyptenom po Vie-
denskej arbitráži k 15. 12. 1940 postihovaných 88 958 osôb. 
Podľa štatistiky najviac židovských občanov žilo v Bratislave, 
v okresoch Michalovce, Prešov, Nitra, Bardejov, Trnava, Žili-
na, Humenné a Topoľčany. Okolo 50 000 židovských občanov 
sídlilo v mestách, ostatní boli roztrúsení v 1 435 obciach. Pri 
vzniku štátu sa počet židovských občanov pohyboval v poč-
te okolo 100 000 osôb. V dôsledku protižidovských opatrení 
legálne aj ilegálne opustilo územie Slovenska 11 042 židov-
ských občanov. (Hubenák, L,: Rasové zákonodarstvo na Slovensku 
(1939-1945). Bratislava : UK Právnická fakulta, 2003)

Kvalitatívny zlom v riešení židovskej otázky nastal v ro-
koch 1941-1942, keď dosiahol vrchol. Odrazilo sa to aj v ofi-
ciálnom prijatí a uplatnení zásad biologického rasizmu voči 
židovským občanom, čo sa zakotvilo v Židovskom kódexe 
– vládnom nariadení zo dňa 9. septembra č. 198 Sl. z. o práv-
nom postavení Židov.

Vláda v stanovenom termíne, určenom ústavným záko-
nom č. 210/1940 Sl. z., ktorým snem udelil vláde plnú moc, 
aby vyriešila židovský problém, urobila všetko potrebné na 
vylúčenie židovských občanov zo slovenského hospodárskeho 
a sociálneho života. Vláda mala zároveň pripraviť trvalé pra-
vidlá správania, právne normy riešiace komplexne židovský 
problém. Preto vydala všeobsiahlu úpravu nariadením vlády 
č. 198/1940 Sl. z. o právnom postavení Židov. Vo všeobec-
ných ustanoveniach v § 1-5 je obsiahnuté právne vymedzenie 
pojmu Žid podľa princípu rasy. To znamenalo základnú zmenu 
oproti vládnemu nariadeniu č. 63/1939 Sl. z., kde na vymedze-
nie pojmu Žid stačilo izraelitské vierovyznanie tejto osoby.

Vládne nariadenie č. 198/1941 Sl. z. sa opiera o rasistické 
poňatie zavedené v Nemecku norimberskými zákonmi, vyme-
dzovalo pojmy:

a) Žid,
b) židovský miešanec a
c) židovské združenie.
Vymedzenie podľa princípu rasy bolo spojené so subsidiár-

nou identifikáciou podľa vierovyznania. Pojem Žid je tu v § 1 
presne vymedzený a v § 2 pojem židovského miešanca je úpl-
ne nový pojem v právnom živote Slovenska.

Za Žida sa pokladá ten, kto:
a) Pochádzal najmenej od troch, podľa rasy židovských sta-

rých rodičov. Vyžadovali sa tri, respektíve štyri generácie 
židovských predkov. Pritom za židovského starého rodiča 
podľa rasy sa pokladal ten, kto patril k izraelitskému (ži-
dovskému) vyznaniu. V tom sa prejavovalo subsidiárne 
pôsobenie konfesijného znaku pri rasovom vymedzení 

pojmu Žid. Traja židovskí starí rodičia podľa rasy boli 
Židmi z hľadiska ich izraelitského vierovyznania. Oso-
ba, ktorá pochádzala najmenej od troch podľa rasy ži-
dovských starých rodičov, patrila pod pojem Žid, aj keď 
nepatrila k židovskému vierovyznaniu. V tom prevládal a 
dominoval rasový znak pri vymedzení pojmu Žid.
Rasovému určeniu pojmu Žid podľa Kódexu sa robí 
ústupok pri starých rodičoch. Starý rodič, ktorý patril 
k izraelitskej konfesii, pokladá sa za Žida podľa rasy 
a naopak, starý rodič, ktorý nebol izraelitského viero-
vyznania, pokladá sa aj podľa rasy za Nežida. Súvisí to 
zrejme s tým, že dôsledné určenie rasových kritérií tretej 
generácie by z technických príčin bolo veľmi obťažné, 
respektíve aj nemožné.

b) Za žida sa pokladal židovský miešanec, ktorý pochádzal 
od dvoch podľa rasy židovských starých rodičov, pričom 
absenciu jedného starého rodiča malo kompenzovať spl-
nenie jednej zo štyroch alternatívnych podmienok, a to 
ak takýto židovský miešanec:

1. Dňa 20. apríla 1939 alebo po tomto dni sa stal príslušníkom 
izraelitského (židovského) vierovyznania.

2. Po 20. apríli 1939 vstúpil do manželstva so Židom.
3. Pochádzal z manželstva so Židom uzavretého po 20. apríli 

1939.
4. Pochádzal z nemanželského styku so Židom a narodil sa 

ako nemanželské dieťa po 20. februári 1940.
Nad konfesijným momentom v prvom prípade prevládali 

atribúty manželského alebo nemanželského pohlavného spo-
lunažívania alebo plodu z neho. Bol to znak chápaný ako at-
ribút čistoty, respektíve nečistoty krvi, ktorý bol princípom vo 
svojej podstate rasovým. Dátum 20. apríla 1939 bol určený 
podľa dátumu, kedy vstúpil do účinnosti prvý všeobecne zá-
väzný právny predpis o židovskej otázke – vládne nariadenie 
č. 63/1939 Sl. z.

Za židovského miešanca sa podľa § 2 pokladal:
a) kto pochádzal od dvoch podľa rasy židovských starých 

rodičov (§ 1 ods. 2), ak sa nepokladal za Žida, podľa 
§ 1, písm. b),

b) kto pochádzal od jedného podľa rasy židovského starého 
rodiča.

Potvrdenie o tom, že osoba je Žid, židovský miešanec 
alebo ním nie je, vydávali obecné (obvodné) notárske úrady 
v Bratislave, štátny matričný úrad, príslušné podľa bydliska. 
Úrady, súdy, orgány verejnoprávnych korporácií a ustanovizní 
mohli žiadať pre svoje rozhodnutie takéto potvrdenia (§ 3). Na 
vydanie takýchto potvrdení boli nevyhnutné matričné výťahy 
najmenej do tretej generácie starých rodičov, t. j. do obdobia 
približne 120 rokov proti prúdu času, teda ešte do doby feudál-
neho absolutizmu. Potvrdenie o tom, že osoba je Žid, židovský 
miešanec, respektíve ním nie je, sa mohlo vyžadovať od kaž-
dého občana.

Len na Žida, židovského miešanca sa vzťahovala povin-
nosť hlásiť údaje a ich zmeny pre evidenciu Židov, ktorú vied-
li obvodné notárske úrady, pričom ministerstvo vnútra viedlo 
ústrednú evidenciu. Osobitná evidencia Židov a ich ohlaso-
vacia povinnosť patrila k prvým ustanoveniam časti vládne-
ho nariadenia, ktoré upravovali „Osobné postavenie Židov“. 
 V pochybných prípadoch, či je niekto Žid, židovský miešanec 
alebo nie, rozhodovalo ministerstvo vnútra.
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Okrem vymedzenia pojmu Žid – ako fyzickej osoby, vyme-
dzovalo vládne nariadenie aj pri združeniach osôb – kolektív-
nych útvaroch, a to pri združeniach umelých (podnikoch, kor-
poráciách) a pri združeniach, prirodzených (domácnostiach).

Podľa § 4 sa za židovské združenie považovala:
a) verejná obchodná spoločnosť, ak aspoň polovica spo-

ločníkov sú Židia (židovské združenia) a súčasne aspoň 
polovica účasti na zisku spoločnosti patrí Židom (židov-
ským združeniam),

b) komanditná spoločnosť, ak aspoň polovica komandi-
tistov a aspoň polovica verejných spoločníkov sú Židia 
(židovské združenia) alebo ak aspoň polovica účasti na 
zisku spoločnosti patrí Židom (židovským združeniam),

c) účastinná spoločnosť alebo družstvo, ak aspoň štvrtina 
členov správnej rady a aspoň polovica základnej istiny 
patrila Židom,

d) spoločnosť s ručením obmedzeným, ak aspoň jedna štvr-
tina konateľov sú Židia, alebo aspoň polovica majetku 
patrila Židom (židovským združeniam),

e) ťažiarstvo, ak štvrtina členov správy sú Židia, alebo as-
poň polovica patrí Židom (židovským združeniam),

f) právna osoba (spolok, základina, fond a pod.), alebo iný 
súbor osôb a majetku, ktorých cieľom bolo napomáhať 
židovským záujmom, alebo ktorých aspoň polovica čle-
nov boli Židia.

Židovskú alebo nežidovskú povahu združenia určoval 
v pochybných prípadoch Ústredný hospodársky úrad. Definí-
cia umelých židovských združení bola po prvý raz zavedená 
nariadením s mocou zákona č. 93/1940 Sl. z. o zákaze ne-
odôvodneného zastavovania prevádzky židovských podnikov 
a bola prevzatá zákonom č. 113/1940 Sl. z. o židovských pod-
nikoch a o Židoch zamestnaných v podnikoch.

Uvedenie pojmu Žid nepoznalo možnosť stanoviť výnimku 
z neho, respektíve z pojmu židovské združenie, ako ju pozna-
lo vládne nariadenie č. 63/1939 Sl. z., podľa ktorého výnimku 
v prípadoch hodných osobitného zreteľa stanovila vláda (§ 1 
ods. 3). Výnimky udelené podľa tohto vládneho nariadenia 
však platili ako oslobodenia z obdobných ustanovení pod-
ľa tohto nariadenia. Prezident republiky mohol podľa § 255 
udeliť oslobodenie z tohto nariadenia, ktoré mohlo byť úplné 
alebo čiastočné, bolo možné ho viazať na podmienky a kedy-
koľvek odvolať.

Ustanovenie § 55 Kódexu obsahuje osobitné vymedzenie 
pojmu židovská domácnosť, podľa ktorého členovi takej do-
mácnosti, v ktorej je aspoň jeden člen Žid, nemožno udeliť 
koncesiu na držbu rozhlasového prijímača. Žiada sa uviesť, 
že s pojmom židovská domácnosť sa stretávame už v r. 1940, 
predovšetkým pri zákaze Židom zamestnávať nežidovské oso-
by. Vyhláška č. 132/1940 Vestníka verejnej správy vnútornej, 
ako aj nariadenie s mocou zákona č. 209/1940 Sl. z. ustaľuje 
židovskú domácnosť, ktorá nemôže zamestnávať nežidovskú 
pomocnicu, tú domácnosť, v ktorej aspoň jeden člen je Žid. Ži-
dovský kódex v § 41 v tej istej súvislosti pokladá za židovskú 
domácnosť takú, v ktorej väčšina členov sú Židia. Tento pojem 
židovskej domácnosti preberá aj vyhláška Ministerstva vnútra 
č. 118/1941 Úr. n. o označovaní bytov židovských domácností 
židovskou hviezdou.

2. Opatrenia v oblasti hospodárskeho života
a) Priemysel, obchod, remeslá, služby
Jednou z hlavných úloh riešenia židovskej otázky bolo zís-

kanie židovského majetku. Prvé protižidovské opatrenia vyšli 
už krátko po 14. marci 1939. Vládny ideológ dr. Štefan Pola-
kovič tlmočil názor ľudákov na arizáciu: “Cieľom arizácie je 
utvoriť silnú slovenskú strednú vrstvu, ktorá má kapitál a ktorá 
je preto tak významná pre národný život, ako roľníci. Je celo-
slovenským záujmom, aby mnohí hospodársky podnikaví ľudia 
zbohatli. Kto tomuto hospodárskemu zbohatnutiu prekáža, či 
už zo závisti, alebo iných dôvodov, poškodzuje národ.“ (POLA-
KOVIČ, Š.: Slovenský národný socializmus, c. d., s. 107) V rozsiah-
lej oblasti priemyslu, obchodu, remesiel a služieb sa v protiži-
dovských opatreniach muselo postupovať pomaly a obozretne, 
aby náhlym vylúčením neúmerného počtu Židov nebol naruše-
ný hospodársky život štátu. V likvidačnom procese obchodov 
a živností dochádzalo v dôsledku konkurenčného a aj kompe-
tenčného boja orgánov štátnej správy, HG, HSĽS, obchodných 
komôr i organizácií miestnych Nemcov k značnej roztriešte-
nosti predpisov, ich zmenám, novelizácii a zrušovaniu. Arizá-
cia obchodov, živností a remesiel prebiehala v ovzduší korup-
cie, vydierania a zákulisného konkurenčného boja jednotliv-
cov a záujmových skupín. Otvorene to priznal poslanec Mora, 
ktorý v interpelácii na rokovaní snemu povedal, že bude treba 
„odstrihávať divé výhonky vojnovej morálky... pod ostrie kriti-
ky žiadalo by sa položiť arizáciu.“ (Tesnopisecké zprávy Snemu 
SR 2. decembra 1943)

Arizáciu sledovala štátna správa až do vydania zákona 
o židovských podnikoch a židovských zamestnancoch v pod-
nikoch okrem iného tým, že:

a) usmerňovala zakladanie nových podnikov,
b) usmerňovala prevody podnikov, kapitálových účastín, 

ako aj nemovitostí, pričom dbala, aby sa podniky, kapi-
tál a určité nemovitosti patriace podniku nedostávali do 
nežiaducich rúk,

c) odnímala výrobné oprávnenia nežiaducim držiteľom.
Prvými krokmi boli vládne nariadenia o mimoriadnych 

zásahoch do oprávnenia hostinských a výčapníckych živnos-
tí z marca 1939 (vládne nar. č. 40/1939 Sl. z.) a vládne nar. 
č. 169/1939 Sl. z. z 11. júla 1939 o revízii živnostenských 
oprávnení. Štátna správa sa pri prvých zásahoch opierala aj 
o právne predpisy z obdobia autonómie (vl. nar. č. 265/1938, 
č. 272/1938 Zb. z. a n.) a ďalšie.

Podstatnejší zásah znamenalo vládne nar. č. 137/1939 
Sl. z. zo dňa 20. júna 1939 o dôverníkoch a dočasných správ-
coch v priemyselných, obchodných a remeselných podnikoch 
a v iných majetkových podstatách pozmenené a doplnené na-
riadením s mocou zákona č. 327/1939 Sl. z. zo dňa 21. decem-
bra 1939 a ďalej nar č. 197/1940 Sl. z., zákonom č. 113/1940 
Sl. z., ako aj nariadením č. 314/1940 Sl. z., kde sa vyslovilo, že 
Ústredný hospodársky úrad môže do hociktorého židovského 
podniku vymenovať dôverníka, alebo dočasného správcu. Ob-
sah tohto nariadenia bol bez zmeny prevzatý do Kódexu.

Podľa nariadenia č. 137/1939 Sl. z. bolo možné vymeno-
vať do priemyselných, obchodných a remeselných podnikov 
dôverníka, keď to vyžadovali hospodárske a verejné záujmy, 
najmä ak nie sú vedené v súlade s hospodárskym a inými ve-
rejnými záujmami štátu. Dôverník mohol byť vymenovaný 
len do takého priemyselného podniku, ktorý v r. 1938 vyka-
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Historicko-právna príloha 
zoval celkový obrat najmenej jeden milión korún a len do toho 
obchodného a remeselného podniku, ktorý vykazoval obrat 
najmenej 500 000 korún. Dôverník mal kontrolnú funkciu, 
dozeral na hospodárenie podniku a mohol podávať návrhy na 
odstránenie nedostatkov.

Snem na svojom zasadnutí 25. apríla 1940 prerokoval sprá-
vu ústavno-právneho a národohospodárskeho výboru o pripo-
mienkach prezidenta k osnove zákona o židovských podnikoch 
a Židoch zamestnaných v podnikoch. Spravodajca poslanec 
dr. Matej Huťka zdôraznil, že riešenie židovskej otázky sa po 
stránke zákonodarnej dostáva do konečného štádia. Uvádzajúc 
hlavné zásady tohto riešenia pripomenul, že „očistenie hospo-
dárskeho života od Židov musí sa prevádzať tak, aby sa neos-
labil doterajší hospodársky život na Slovensku, pri čom sa však 
má umožniť presun židovských podnikov do kresťanských rúk 
a záujmy politické uviesť do súladu so záujmami hospodársky-
mi.“ (Slovák č. 99, 26.4.1939)

Ak Ministerstvo hospodárstva uznalo za potrebné, mohlo 
na návrh príslušnej obchodnej a priemyselnej komory uvaliť 
dočasnú správu na ohrozené podniky(§ 7). Dočasný správca 
spravoval a zastupoval celý podnik a bol povinný urobiť všet-
ky opatrenia potrebné na zachovanie riadneho chodu podniku. 
V r. 1940 bolo v priemyselných podnikoch asi 250, v ostat-
ných vyše 1000 dôverníkov.

Podľa nariadenia č. 169/1939 Sl. z. mohol župný úrad pod-
robiť revízii oprávnenia na výkon živností. V r. 1940 sa odha-
dovalo, že na základe tohto nariadenia bolo odňatých približne 
500 oprávnení. Na základe vládneho nariadenia č. 40/1939 Sl. z. 
o mimoriadnych zásahoch do oprávnení hostinských a výčap-
níckych živností bolo odňatých asi 700 ďalších oprávnení.

Uznesením vlády z 31. januára 1940 bol predseda vlády 
poverený usmerňovať všetky práce spojené s riešením židov-
skej otázky a za tým účelom bola pri úrade predsedu vlády 
zriadená Hospodárska úradovňa predsedníctva vlády.

Ministerstvo hospodárstva vypracovalo novú osnovu ari-
začného zákona už v októbri 1939. Vychádzala z už uvedených 
nariadení a obmedzení živnostenského podnikania, bola však 
už adresne zacielená na židovských občanov a určovala inten-
zitu a rozsah ich vyraďovania z hospodárskeho života. Osnovu 
zákona pripomienkovali ministerstvá, správne, politické a hos-
podárske inštitúcie i Židovská ústredná úradovňa. V podstate 
vyjadrili súhlas s osnovou, rozchádzali sa však v názoroch na 
spôsob a intenzitu riešenia. Kritika pripravovaného zákona 
prišla z predsedníctva vlády, kde sa presadzovala iná koncep-
cia. Predsedníctvo vlády preto v januári 1940 stiahlo pôvodnú 
osnovu zákona zo snemu a podalo svoj vlastný pozmeňujúci 
návrh, ktorý sa však zatiaľ nepodarilo presadiť.

V správe národohospodárskeho výboru snemu z februára 
1940 o vládnom návrhu sa zdôrazňuje, že je všeobecnou so-
ciálnou a hospodárskou požiadavkou, aby „patričná časť hos-
podárskeho života na Slovensku prešla čím skôr do zodpoved-
ných rúk kresťanských.“ Poslanec Hollý v ostrej protižidovskej 
reči uviedol, že „ cirkev katolícka už v stredoveku usilovala sa 
o riešenie židovskej otázky. Zakázala kresťanom bývať u židov, 
u nich slúžiť, ich chlieb jesť, zakázala slovenským kresťan-
ským ženám a vôbec ženám v kresťanskom svete slúžiť pri ži-
dovských deťoch. A tieto opatrenia katolíckej cirkvi platili cez 
stáročia. No nielen v minulých storočiach, ale i v najnovších 
časoch vysokí cirkevní hodnostári všímajú si židovskú otázku 

a rázne žiadajú zaviesť proti Židom obmedzujúce opatrenia.“ 
(Tesnopisecké zprávy Snemu SR 1940, 27. zasadnutie 29.2.1940)

V uzákonení predloženej osnovy videli možnosť uplatne-
nia sa kresťanského živlu tak v podnikaní, ako aj v zamestnaní 
v hospodárskych podnikoch, a to hlavne vo vyšších službách, 
pretože sa podnieti jeho vôľa k podnikaniu tým, že sa Židom 
nedovoľuje nadobúdať nové živnostenské oprávnenia a odní-
me sa im už jestvujúce živnostenské oprávnenie.

Snem na zasadnutí 29. februára 1940 predloženú správu 
jednohlasne prijal, ale prezident republiky, použijúc právo 
dané mu § 26 ústavy, vrátil v marci zákon snemu s pripomien-
kami. Navrhol, aby sa vykonanie zákona umožnilo zriadením 
tzv. arizačného fondu, aby sa umožnilo preberanie podnikov 
a umožnil riadny chod podnikov. Zodpovednosť prenajímate-
ľa voči veriteľovi navrhoval obmedziť po výšku likvidačnej 
hodnoty a aby likvidačnú hodnotu podniku určil s konečnou 
platnosťou župný úrad. Ústavnoprávny výbor pripomienky 
prerokoval, dve pripomienky akceptoval, avšak zriadenie ari-
začného fondu do osnovy zákona nezaradil.

Spravodajca dr. M. Huťka uviedol, že vyriešenie židov-
skej otázky sa po stránke zákonodarnej dostáva do konečné-
ho štádia. Ide v prvom rade o politickú otázku, vychádzajúcu 
z ideologických základov štátu a vytýčeného programu vlády 
a kresťanských požiadaviek obyvateľstva. Ide však aj o veľmi 
dôležitú otázku hospodárskeho významu, a preto sa očistenie 
hospodárskeho života od Židov musí diať tak, aby jestvujúce 
podniky nezanikli, ale boli ďalej v prevádzke a zostali prame-
ňom daní a verejných dôchodkov. A konečne ide aj o dôležitú 
právnu otázku, pretože sa dotýka všetkých hlavných inštitútov 
právneho poriadku. Snem osnovu zákona prerokoval a prijal 
zákon č. 113/1940 Sl. z. o židovských podnikoch a o Židoch 
zamestnaných v podnikoch. Arizačný zákon vstúpil do plat-
nosti 1. júna, ale už 31. mája bola na Ministerstve hospodár-
stva porada so všetkými županmi o vykonávaní tohto zákona. 
Každý židovský podnik, ak sa vyskytne kresťanský uchádzač, 
mal prejsť do árijskej držby, pričom likvidácia kúpnej ceny sa 
mala uskutočniť do 5 rokov. Podľa § 7 tohto zákona obchodné 
a priemyselné komory vykonali za týmto účelom súpis obcho-
dov a živností židovských občanov na Slovensku. Podľa hlá-
sení obchodných komôr úhrnný počet všetkých obchodných 
a živnostenských podnikov predstavoval 6 301 podnikov.

Kompetenčné, konkurenčné a korupčné boje vtláčali ari-
začnému procesu v tomto období charakter rozháranosti 
a prieťahov, prejavovala sa nevôľa a negatívny vzťah občanov 
k rozkrádaniu majetku židovských spoluobčanov, vyostroval 
sa aj vnútorný mocenský zápas čelných predstaviteľov režimu, 
a nebola doriešená ani ďalšia perspektíva riešenia židovskej 
otázky. Preto aj súpis majetku židovských spoluobčanov za-
znamenával isté oneskorenie a aj podstatnú časť arizácie, t. j. 
prevod židovského majetku, bol upravený až v jeseni 1940 
po salzburských rokovaniach, keď proces vyraďovania Židov 
z hospodárskeho a sociálneho života nadobudol systematický 
a radikálny charakter.

Veľmi ostro a kriticky poukazoval na tento stav najmä den-
ník Gardista uvádzajúc, že sa aj „medzi nežidmi nájdu ľudia, 
ktorí sa dávajú do plaču spolu so židmi a nad židmi. Sú to „šá-
besgoji“, židovskí žoldoši, zapredanci židov...Títo nežidia bez 
chrbtovej kosti... v póze pseudohumanistov, jojkajú vo falošnom 
súcite: Ach, veď ten žid je tiež taký človek, ako aj my!...Žid bol 
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a je parazitom na našom tele! Všemohúci Pán Boh poslal na 
svet svojho najsvätejšieho Syna, aby karhal ľud v jeho mravoch, 
nakoľko je Pán Boh vševedúci, neposlal svojho Syna ani k po-
hanom, ani medzi mohamedánov, lebo tých akiste považoval za 
lepších, ale poslal ho napravovať najhoršie ľudské plemeno, to 
jest židov. A tí nám ho ukrižovali!“ (Gardista č. 16, 20. 5. 1939)

V auguste 1940 sa z iniciatívy prednostu Úradu predsed-
níctva vlády dr. Kosu začalo s prípravou všeobecného súpisu 
židovského majetku, ktorý bol označený za „prvý predpoklad 
možnosti odborného a plánovitého riešenia židovskej otázky. 
Riešenie židovskej otázky malo prispieť k získaniu sociálnej 
základne režimu. Výstižné sú v tomto smere slová popredné-
ho ľudáckeho ideológa Štefana Polakoviča, ktorí vysvetľoval, 
že v arizácii nejde o útok na vlastnícke právo, „ktoré pre nás 
ostáva nedotknuteľným.“ (Polakovič, Š.: Slovenský národný socia-
lizmus, c. d. s. 207)

Zákaz vyslovený v § 1 zákona č. 113/1940 Sl. z., ktorým sa 
Židom a židovským združeniam zakazuje preberať alebo zno-
va zriaďovať priemyselné, obchodné a živnostenské podniky 
(závody) a nadobúdať alebo preberať živnostenské oprávnenia 
akéhokoľvek druhu, patrí k obmedzeniam zaisťovacieho cha-
rakteru. Účinnosť zákazu sa začala 1. júnom 1940 a zo záka-
zu boli predbežne vynechané továrenské podniky. Rozšírenie 
zákazu na túto oblasť prinieslo nariadenie č. 303/1940 Sl. z. 
o židovských podnikoch, ktoré nadobudlo účinnosť 7. decem-
bra 1940. Jeho úlohou bolo podstatne obmedziť neúmerný po-
čet Židov v hospodárstve, ktorý by sa ešte zväčšil, keby bolo 
Židom dovolené zakladať nové podniky alebo získať živnos-
tenské oprávnenia. V § 4 sa vyslovilo, že Židom a židovským 
združeniam sa zakazuje preberať, ako aj znovu zriaďovať 
priemyselné, obchodné alebo iné živnostenské podniky. Ne-
vykonávané alebo dočasne odhlásené živnostenské oprávnenia 
Židov zanikali dňom 7. decembra 1940. Toto ustanovenie pre-
vzal aj Kódex s účinnosťou od 10. septembra 1941. Vládne na-
riadenie však umožňovalo povoliť výnimku, keďže bol nedos-
tatok domáceho kapitálu na urýchlené hospodárske budovanie 
štátu. Vláda teda musela počítať so židovským kapitálom ako 
s organickou súčasťou národného hospodárstva, za ktorú ne-
bolo zatiaľ náhrady.

Dispozícia podnikmi a podielmi na nich, t. j. scudzenie, za-
ťaženie, prenajatie a podobne bola od 1. júna 1940 podľa § 2 
zák. č. 113/1940 Sl. z. viazaná na povolenie Ministerstva hos-
podárstva, resp. osobitnej komisie Slovenskej národnej banky, 
ak išlo o disponovanie akciami, kuksami, závodnými a inými 
podielmi a podobne. Od vyhlásenia nariadenia č. 340/1940 
Sl. z. a č. 304/1940 Sl. z. bola dispozícia hospodárskymi pod-
nikmi (závodmi), ich majetkovými súčasťami a príslušen-
stvom vôbec zakázaná, t. j. od 7. decembra 1940 bola možná 
len nútená arizácia Ústredným hospodárskym úradom. Tieto 
nariadenia prevzal aj Kódex.

Zaisťovaciu povahu malo ustanovenie nariadenia s mocou 
zákona č. 93/1940 Sl. z. z 3. apríla 1940 o zákaze neodôvod-
neného zastavovania prevádzky židovských podnikov, podľa 
ktorého boli židovskí majitelia podnikov povinní viesť svoje 
podniky so starostlivosťou riadneho hospodára (§ 2).

Dodržiavanie tohto príkazu bolo sankcionované prísnym 
trestom. Prevádzku židovského podniku bolo možné zastaviť 
len po predchádzajúcom súhlase a úradnom povolení Minis-
terstva hospodárstva, respektíve župného úradu. Výnimku tvo-

rili len sezónne a kampaňové podniky (§ 1). Tieto ustanovenia 
boli prevzaté, resp. novelizované nariadením s mocou zákona 
č. 16/1941 Sl. z. zo dňa 16. januára 1941 o opatreniach proti 
neodôvodnenému zastavovaniu prevádzky podnikov a proti 
hromadnému prepúšťaniu zamestnancov.

Aby arizácia podnikov nebola rušená zásahmi exekučných 
orgánov, prípadne z fingovaných požiadaviek, boli nariadeniami 
č. 282/1940, č. 18/1941 a č. 128/1941 Sl. z. značne obmedzené 
exekúcie na majetkovú podstatu židovských podnikov (závodov).

Revízia živností sa začala už v roku 1938 na základe § 4 
nariadenia česko-slovenskej vlády č. 265/1938 Sb. z. a nasl., 
ale výrazne sa vykonala až po marci 1939, a to na základe 
vládneho nariadenia č. 40/1939 Sl. z. Bola to všeobecná revízia 
hostinských a výčapníckych oprávnení a koncesií a všeobecná 
revízia väčšieho počtu druhov živností na základe vládneho 
nariadenia č. 169/1939 Sl. z. , ktorá umožnila odňať množstvo 
živnostenských oprávnení.

Vládne nariadenie č. 36/1939 Sl. z. zo dňa 30. marca 1939 
zakázalo Židom výrobu a predaj kresťanských náboženských 
predmetov. Vyhláškou ministra vnútra č. 123 zo dňa 1. augusta 
1940 sa zakazuje Židom vykonávanie živnosti hostinskej a vý-
čapníckej. Po vzniku Slovenského štátu sa už v r. 1939 a v pr-
vej polovici r. 1940 mnohé židovské podniky dobrovoľne pre-
tvorili na podniky s väčšou nežidovskou účasťou.

Dňa 1. júna 1940 nadobudol účinnosť zákon č. 113/1940 
Sl. z. (arizačný zákon). Obsahoval tieto hlavné zásady: Župný 
úrad, resp. Ministerstvo hospodárstva mohlo podrobiť revízii 
živnostenské oprávnenia Židov a židovských združení a odňať 
ich, ak je to odôvodnené verejným záujmom, alebo ak je to po-
trebné na odstránenie hospodársky nezdravého vplyvu (§ 3). 
V prípade odňatia oprávnenia bolo možné nariadiť likvidáciu 
podniku v lehote do troch mesiacov, alebo arizáciu podniku, t. j. 
nútený predaj podniku kvalifikovanému kresťanskému uchádza-
čovi, za tzv. likvidačnú hodnotu. Arizátorovi povoľovali 5-ročné 
splátky na zaplatenie židovských hypotekárnych požiadaviek.

Arizačná a likvidačná agenda bola decentralizovaná na 
župné úrady. Podľa ustanovenia citovaného zákona mohlo 
však Ministerstvo hospodárstva povoliť dispozíciu hospodár-
skymi podnikmi, boli ešte možné tzv. dobrovoľné arizácie, t. j. 
prevod väčšiny účasti na Nežidov.

Zákon sa v praxi realizoval len tri mesiace, pretože sa uká-
zali komplikácie s arizačnými prevodmi. Cez župné úrady 
a notársky úrad v Bratislave ho uskutočňovalo Ministerstvo 
hospodárstva, pri ktorom vzniklo osobitné arizačné oddelenie. 
Vlastné arizačné prevody sa realizovali tak, že príslušný župný 
úrad, v Bratislave notársky úrad, odňal židovskému majiteľovi 
živnostenské oprávnenie a po konzultácii s Obchodnou a prie-
myselnou komorou rozhodol, či sa podnik má likvidovať alebo 
arizovať. V prípade arizácie musel pôvodný majiteľ podnik do 
troch mesiacov odovzdať záujemcovi. Počas trojmesačnej plat-
nosti arizačného zákona sa na jeho základe likvidovalo 229 ži-
dovských podnikov, z čoho bolo 50 podnikov arizovaných. Naj-
viac likvidovaných podnikov bolo v živnostenskej oblasti hos-
tinskej, v obchodoch s potravinami, obilím a krmovinami, kde 
už v tom čase bola židovská účasť takmer úplne eliminovaná.

Realizácia zákona v praxi sa stala predmetom útoku radi-
kálov na čele s Augustínom Morávkom. Už 1. augusta 1940 sa 
konala na Ministerstve hospodárstva porada za účasti referen-
tov župných úradov, cieľom ktorej bolo hľadať cesty na urých-
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lenie arizácie. 11. septembra 1940 ministerstvo hospodárstva 
v dôvernom obežníku nariadilo definitívne uskutočňovanie 
arizácie podľa zákona č. 113/1940 Sl. z. V určitom smere do-
plnením arizačného zákona bol zákon č. 163/1940 Sl. z. zo dňa 
4. júla 1940 o dočasnej úprave exekúcií a konkurzov zavede-
ných na návrh Židov. Jeho podstatou bolo, že židovský veriteľ 
nemohol viesť proti árijskému veriteľovi, ktorý svoj dlh načas 
nesplatil, súdne konanie, a to až do 31. augusta 1942. Zákon, 
ktorý mal pomôcť potencilnym arizátorom a obsahoval aj dis-
kriminačný protižidovský náboj, stratil svoj význam skôr, než 
sa mohol realizovať.

Augustín Morávek priznal, že na určitý čas bolo potrené ari-
záciu zastaviť vzhľadom na chaos, do ktorého sa dostal arizačný 
proces na Slovensku. Ústredný hospodársky úrad v prípravách 
ďalšej arizácie pokračoval už v súlade so splnomocnením, ktoré 
dal vláde ústavný zákon č. 210/1940 Sl. z. Podľa predsedu ÚHÚ 
je splnomocnenie dané parlamentom vláde jasné, „je to ústavný 
zákon a vláda urobí všetky opatrenia, aby sa židia vylúčili zo 
slovenského hospodárskeho a sociálneho života a aby majetok 
židov prešiel do vlastníctva kresťanov. To sa aj stane“ (Slovák 
č. 254, 25. 10. 1940). Denník Gardista pripomenul „Nedaj, Bože, 
takú arizáciu, aká bola pred Salzburgom“.

Zásadnú zmenu prinieslo nariadenie č. 303/1940 Sl. z. 
zo dňa 30. novembra 1940 o židovských podnikoch, ktorého 
predpisy o židovských podnikoch prevzal s menšími zmenami 
aj Kódex v septembri 1941. Súčasne bolo vydané aj nariadenie 
č. 304/1940 Sl. z., ktoré zakazuje disponovať židovskými hos-
podárskymi podnikmi, ich príslušenstvom a ich majetkovými 
súčasťami a v zmysle nar. č. 303/1940 Sl. z. sústredilo aj ari-
začnú a likvidačnú agendu v rukách Ústredného hospodárskeho 
úradu, zriadeného 18. septembra 1940 podľa nar. č. 222/1940 
Sl. z. Úlohou úradu bolo vykonať všetko, čo je „potrebné na 
vylúčenie Židov zo slovenského hospodárskeho a sociálneho 
života a na prevedenie majetku Židov do vlastníctva kresťa-
nov“ (§ 2). Súčasne vláda zriadila aj Ústredňu Židov, ako jedi-
nú inštitúciu, ktorá bude zastupovať záujmy židov.

Vydaním nariadenia č. 256/1940 Sl. z. a potom nariadením 
č. 305/1940 Sl. z. sa začala právna novelizácia a revízia tzv. 
prvého arizačného zákona č. 113/1940 Sl. z., ktorá prebiehala 
prakticky už od augusta 1940. Ako uviedol Augustín Morávek, 
odvolávajúc sa informácie osobitného spravodajcu STK z Ber-
lína, „podľa vedúcich ríšskonemeckých časopisov a odborníkov 
sú naše právne predpisy upravujúce arizáciu a právne postave-
nie Židov na Slovensku dokonalejšie a lepšie, ako je to a bolo 
v Nemecku (okrem predpisov, ktoré určujú pojem Žid). Nariade-
nie o obmedzení nakladania s majetkom Židov je rigoróznejšie 
ako podobné nariadenia nemecké.“ (Slovák č. 263, 6. 11. 1940)

Podľa nariadenia č. 303/1940 Sl. z. mohol Ústredný hospo-
dársky úrad nariadiť likvidáciu alebo arizáciu podniku. Dôleži-
tou zmenou bolo to, že sa pri likvidáciách upustilo od trojme-
sačnej lehoty určenej zákonom č. 113/1940 Sl. z. a Ústredný 
hospodársky úrad začal praktizovať všeobecne osemdňovú 
likvidačnú lehotu. Na základe tohto nariadenia začala sa inten-
zívna likvidácia židovských podnikov.

Vláda vyhovela silnému tlaku HSĽS, HG a splnomocnila 
Ústredný hospodársky úrad arizátorom priamo udeľovať čias-
točné, alebo úplné oslobodenie od požiadavky odbornosti (§ 13 
nar. č. 303/ Sl. z. a § 179 Kódexu), čím sa otvorila cesta de-
moralizovaným živlom z HSĽS, HG a FS dostať sa bezprácne 

k majetkom, bez ohľadu na schopnosti arizátorov viesť úspeš-
ne podnik. Do konca r. 1941, teda za jeden rok sa zlikvidovalo 
asi 10 000 židovských podnikov, t, j. ich drvivá väčšina. Likvi-
dovali sa najmä menšie podniky, ktorých vyradenie nezname-
nalo prekážky v zásobovaní obyvateľstva. Ostatné podniky, asi 
2 000, boli núteným spôsobom, t. j. rozhodnutiami Ústredného 
hospodárskeho úradu prevedené sčasti alebo vcelku na Nežida, 
čiže boli arizované. Ako priznal s hrdosťou predseda ÚHÚ Au-
gustín Morávek, jeho úrad vybavil 90 % arizačných žiadostí 
podľa želania HSĽS.

Arizácia bola úplná, t. j. celý podnik prešiel na árijské-
ho uchádzača alebo čiastočná, keď na arizátora prešla len väč-
šina účasti na podnik, resp. kde ÚHÚ nariadil previesť ešte jes-
tvujúcu účasť Žida na spoločnom podniku Nežida. Za arizátorov 
boli vo väčšine prípadov určené osoby, ktoré už predtým boli 
vymenované do príslušných podnikov za dočasných správcov.

Pri čiastočných arizáciách bola spočiatku Židom ponecha-
ná väčšia účasť, obyčajne 40 %. Táto účasť bola však postupne 
vyhláškami, resp. osobitnými rozhodnutiami ÚHÚ znižovaná 
na minimum, na 10 %, až napokon vyhláškou č. 130/1942 
Úr. n. o výpovedi dočasného spoločenského pomeru Židom 
zúčastneným na obchodných a komanditných spoločnostiach 
zo dňa 19. marca 1942 bolo nariadené vypovedať spoločenský 
pomer židovským spoločníkom ku dňu 1. apríla 1942. V nie-
ktorých skupinách podnikov boli takéto nútené výpovede na-
riadené už aj skôr.

Arizačný proces bol urýchlený nariadením povinného 
označenia židovských podnikov výrazným nápisom (§ 7 
zákona č. 113/1940 Sl. z.). Podnikateľská činnosť Židov a ich 
krytie bolo pod prísnymi trestnými sankciami zakázané (§ 22 
nar. č. 303/1940 Sl. z. v znení nariadenia č. 129/1941 Sl. z. 
a § 188 Kódexu).

Nariadenie č. 303/1940 Sl. z. a potom aj Kódex obsahujú 
predpisy aj o nehnuteľnostiach patriacich k podnikom. Usta-
novujú, že ak ide o nehnuteľnosť Žida alebo židovského zdru-
ženia, ktorá slúži úplne alebo v prevažnej časti na prevádzku 
podniku, môže ÚHÚ nariadiť prevod nehnuteľnosti aj s podni-
kom tiež v tom prípade, ak vlastníkom nie je majiteľ podniku. 
Týmto opatrením sa podnikové nehnuteľnosti zaistili pre ari-
zované podniky a boli aj neskôr vylúčené z opatrení o hromad-
nom prechode židovských nehnuteľností na štát.

Špeciálne obmedzenie, týkajúce sa židovských podnikov, 
obsahuje nariadenie s mocou zákona č. 195/1940 Sl. z., podľa 
ktorého majitelia (vlastníci, užívatelia) lesov, ktorí sú dlhodo-
bou zmluvou zaviazaní ponechať ťažbu dreva alebo výťažky 
z lesa Židom, resp. židovským združeniam za cenu dohodnutú 
pred 27. augustom 1940, môžu žiadať, aby táto cena bola zvý-
šená na sumu primeranú priemeru cien, ktoré možno dosiah-
nuť pri dohodovom odpredaji v príslušnom kraji.

Vládnuce kruhy si zabezpečili rozhodujúce postavenie 
a úlohu pri usmerňovaní arizačného a likvidačného procesu 
aj utvorením Slovenskej revíznej a dôverníckej spoločnosti 
so 60 %-nou štátnou väčšinou, účasti na základnej istine 
na základe nariadenia s mocou zákona č. 239/1940 Sl. z. 
zo dňa 30. septembra 1940. Spoločnosti bola vyhradená 
vrcholná revízna kontrolná činnosť pri likvidácii podnikov, 
rozhodovaní o dôverníctve, dočasných správach, odhadovaní 
majetku a pri arizácii.

Pokračovanie v nasledujúcom čísle.

Historicko-právna príloha 
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