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Sedemdesiate výročie konca druhej sve-
tovej vojny v máji 1945 bude opätovnou 
príležitosťou na pripomínanie a spomí-
nanie. Len skutočných pamätníkov bude 
zase menej. Iba oni zažili tú atmosféru 
úľavy, radostí, ale aj predstáv, prianí 
a predsavzatí: Už nikdy viac vojna!

Lenže. Pokračovali najmenej dve 
vojny, občianske - v Grécku a v Číne. 
Bola aj Kórea a najmä Vietnam. A séria 
ďalších konfliktov v Alžírsku, na Kube, 
v Kongu, Angole... Pritom nie vždy vied-
li k trvalejšiemu pokoju a spoločensky 
pozitívnejším výsledkom. Nehovoriac 
o opakovaných vojnách medzi Izraelom 
a viacerými arabskými štátmi a o ich 
vzájomnom nepriateľstve dodnes.

Výnimkou nebol ani niekdajší 
„mierový tábor“. Zrážky na ďalekový-
chodných hraniciach Sovietskeho zväzu 
a Čínskej ľudovej republiky i konflikt 
medzi Čínou a Vietnamom. A napokon 
zásahy Sovietskej armády v niekoľkých 
„bratských krajinách“.

Už onedlho po skončení druhej 
svetovej vojny bolo zrejmé, že svetový 
mier závisí predovšetkým od vzájom-
ných vzťahov dvoch superveľmocí 
- USA a ZSSR. A práve v súčasnej dobe 
ťažko nepripomenúť knihu významného 
amerického publicistu Waltera Lipp-
manna Zahraničná politika a vojnové 
ciele Spojených štátov (z r. 1943, vyda-
nej v češtine v r. 1946). W. Lippmann 
prišiel ako jeden z prvých s projektom 
tzv. Atlantickej aliancie, vlastne neskor-
šieho paktu NATO. Pritom osobitne 
zdôrazňoval, že aliancie medzi štátmi 
sú dobré, ak sa uzatvárajú v rámci tej 
istej strategickej sústavy: „Susedia mu-
sia a majú sa spojiť na svoju spoločnú 
bezpečnosť. Aliancie sú však zlé, ak 
rozbíjajú jednotu susedstva, spôsobujú 
zápletky a intervencie. Nikto nemôže nič 
namietať proti našej aliancii s Kanadou 
alebo s Mexikom. Keby však dohovorilo 
alianciu so Sovietskym zvanom Mexi-

Historické poučenie, odkaz a výzva 
K blížiacemu sa 70. výročiu mája 1945
M. Horácky: A lesson from history: A message and challenge 
at the occasion of the 70th anniversary of May 1945

Abstract:
An editorial dedicated to the 70th anniversary of the end of WWII and current 

security conditions in Europe and in the world.

Na úvod  

ko, každý by okamžite pochopil, že je 
mier ohrozený. Keby sme dohovorili 
spojenectvo s Iránom alebo s Rumun-
skom, celý svet by nás mohol právom 
viniť z najhorších úmyslov.“ A ďalej: 
„Rusko a Spojené štáty... budú mať 

vojnu, ak jeden z nich sa bude usilovať 
o spojenca v okruhu druhého... keby 
Atlantická pospolitosť alebo niektorý 
jej člen... dohovorili alianciu, ktorá by 
zároveň nebola otvorená Sovietskemu 
zväzu alebo nebola dohovorená s jeho 
súhlasom..., taká udalosť by bola istým 
znamením, že stavba mieru je osudne 
prerazená... Rusko a Spojené štáty budú 
mať vojnu, ak sa jeden z nich bude usi-
lovať o spojencov v okruhu druhého.“ 
(LIPPMANN, W., ss. 210-211.)

Na prahu takéhoto veľmocenského 
konfliktu s nedozernými následkami 
pre svet sme sa už raz naozaj ocitli: 
v r. 1961 pri rozmiestnení sovietskych 
rakiet na Kube a následnej reakcii Spo-
jených štátov.

Popri tom vyše štyridsať rokov pre-

biehala „studená vojna“. Rivalita oboch 
superveľmocí zohrala významnú úlohu 
pri neúspechoch každej z nich: USA sa 
museli stiahnuť z Vietnamu a ZSSR z 
Afganistanu.

Po r. 1989 Varšavská zmluva zanik-
la, sovietske vojská sa z území bývalých 
spojencov ZSSR stiahli. Naproti tomu si 
USA zrejme prisúdili pozíciu veľmoci 
a právom vojensky zasahovať i v kraji-
nách tisíce kilometrov a námorných míľ 
od amerického kontinentu. Bolo to tak 
v prípade Líbye, chronicky Irak a najmä 
Afganistan (kde dnes Taliban používa 
aj americké zbrane, dodané kedysi proti 
Rusom). K americkej intervencii neraz 
dochádza aj bez mandátu OSN; v Euró-
pe sa stačí odvolať na existenciu NATO.

Tento pakt nielenže nenasledoval 
príklad Varšavskej zmluvy. V po-
slednom štvrťstoročí sa systematicky 
rozširuje o ďalšie krajiny, čoraz viac 
v strategicky významnom susedstve 
s Ruskou federáciou. Walter Lippmann 
sa musí obracať v hrobe. Avšak určitým 
ľuďom v USA a ich pritakávačom v 
Európe zrejme vôbec nedochádza až 
tragikomickosť ich vlastnej situácie, 
keď usadzujúc sa v priruskom Pobaltí, 
vo Východnom Poľsku a Rumunsku 
soptia proti „rozpínavosti“ Ruska.

Tu sa žiada trochu histórie. Cárske 
Rusko sa rozpínalo predovšetkým na 
východ a neskôr na juhovýchod. Na 
západe sa po stáročia pretláčalo s Poľ-
skom, Litvou a Švédskom.

Treba však pripomenúť aj históriu 
iného, akosi zabúdaného rozpínania. 
Kedysi najprv Portugalci a Španieli do 
Afriky a oboch Amerík, nasledovaní 
Angličanmi a Francúzmi. Európski 
osadníci v Novom svete postupne až 
po Pacifik, pričom, mimochodom, tak-
mer vyhubili tamojších Indiánov. Za 
cenu života miliónov Indov Angličania 
získali perlu Britského impéria. Spolu 
s ďalšími krajinami si s úplnou samoz-
rejmosťou rozdelili celú Afriku. Osud 
praobyvateľov Austrálie už nestál ani za 
zmienku.

Ale vráťme sa k prípadu Ruska. 
Jeho tradičným problémom a exis-
tenčným záujmom je oddávna prístup 
k nezamŕzajúcim prístavom, k teplému 
moru, predovšetkým Čiernemu. To 
historicky viedlo ku konfliktom, najmä 
s vtedajším Tureckom. Turkov pritom 
podnecovalo Anglicko v snahe zabrániť 

Dokončenie na s. �
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Rusom preniknúť cez Bospor a Darda-
nely do Stredomoria. V tomto duchu 
postupovali anglickí delegáti aj na 
konferencii o úžinách vo švajčiarskom 
Montreux v r. 1936. Ešte v najnovšej 
dobe neboli sovietske vojnové lode 
v Stredozemnom mori „vítané“.

Počas existencie ZSSR a Varšav-
skej zmluvy mohla Moskva vojensky 
kontrolovať pobrežie Čierneho mora od 
hraníc bulharsko-tureckých po gruzín-
sko-turecké. Ruskej federácií ostala iba 
časť severného pobrežia, plus prenajatá 
základňa na vtedy ukrajinskom Kryme. 
Reálnosť vstupu Ukrajiny do Európskej 
únie a do NATO znamenala aj reálnosť 
možnosti, že táto základňa radikálne 
zmení nájomcu. Ktorýkoľvek ruský 
politik by nemal na výber. A napriek 
všetkým pobúreným protestom nebol 
„Západ“ zjavne ochotný ísť kvôli Kry-
mu do vojny.

Pokiaľ ide o vnútropolitickú krízu 
na Ukrajine, zahraničný pozorovateľ, 
odkázaný na mediálne, protirečivé i ten-
denčné informácie, si iba ťažko môže 
utvoriť o tamojšej situácii reálnejší ob-
raz. Avšak aj náhodné televízne zábery 
neraz zachytili momenty, relevantné pre 
posúdenie aktuálneho diania a dôležité 
pre ďalší vývin udalostí.

Napríklad, zo začiatku, na rozdiel od 
vriaceho kyjevského námestia, panoval 
v priľahlých uliciach normálny každo-
denný ruch. A zatiaľ čo hovorila „uli-
ca“, chýbal zreteľnejší politický prejav 
legitímnych štátnych činiteľov.

Mimoriadne závažnou udalosťou sa 
stal útok anonymného davu na tamojšiu 
úradnú budovu. K slovu prišli zbrane, 
čo otvorilo cestu nekontrolovateľnému 
násiliu, banditizmu, akciám záškodníc-
keho a teroristického charakteru.

Nezvyčajná bola pohotovosť, s akou 
sa na kyjevskej tribúne objavili pop-
rední predstavitelia USA, Nemecka 
a Poľska s patrične politicky orientova-
nými prejavmi. Udalosti tým nadobudli 
medzinárodný charakter a význam. To 
vyvolalo príslušnú reakciu, predovšet-
kým zo strany Ruskej federácie, pri-
rodzene zainteresovanej na situácia na 
Ukrajine, ako aj na postavení tamojšej 
ruskej menšiny.

Vzhľadom na vývin udalostí, pre-
javené mocenské záujmy a celkovú 
politickú atmosféru, ťažko sa čudovať 
tomu, keď prakticky neznámi ľudia 

vystúpia dokonca s vyhlásením regi-
onálnych republík, orientovaných na 
etnicky blízke Rusko. Pripomíname, že 
o národnostnom zložení Ukrajiny štatis-
tiky napospol uvádzajú 73 % Ukrajin-
cov a 22 % Rusov. Vo východnej časti 
štátu bude percento Rusov nepochybne 
vyššie. Treba však brať ohľad aj na ta-
mojších neruských obyvateľov.

V súvislosti s komplexom udalostí 
na Ukrajine nemožno opomenúť nielen 
„prípad Krym“, ale predovšetkým „prí-
pad Kosovo“, ktorý otvoril povestnú 
Pandorinu skrinku; jeho aktéri a kmot-
rovia sú všeobecne známi.

Mocenské, vnútro i zahraničnopoli-
tické aspekty ukrajinskej krízy sú jedna 
vec. Iná vec je osud krajiny, najmä jej 
ťažko skúšanej východnej časti. Vláda 
v Kyjeve nie je celé mesiace schopná 
kontrolovať situáciu v tejto časti štátu. 
Čo si potom myslieť o neoznačenej ťaž-
kej vojenskej technike, o bojovníkoch 
v neoznačených uniformách a ich neraz 
maskovaných tvárach.

V každom prípade výsledkom je 
zničená infraštruktúra, dopad na záso-
bovanie, zdravotníctvo, školstvo; mnohí 
ľudia bez zamestnania, bez pravidelnej 
mzdy či dôchodku, nehovoriac o poč-
toch utečencov, zranených a zabitých. 
Podmienky prakticky občianskej vojny 
znemožňujú normálny chod spoločnosti 
a život obyvateľov bez ohľadu na ich 
národnosť. Za takejto situácie je aj legi-
timita akéhokoľvek referenda či volieb 
nevyhnutne napadnuteľná.

Sedemdesiat rokov sa ľudstvu darilo 
vyhnúť sa rozsiahlejšiemu vojnovému 
konfliktu. Mierové nádeje prechodne 
vzrástli po r. 1989 s predpokladaným 
skončením „studenej vojny“. V posled-
nom štvrťstoročí sme však v medziná-
rodnom dianí svedkami javov a udalos-
tí, ktoré situáciu pred druhou svetovou 
vojnou neraz ďaleko predstihujú rozsa-
hom, nebezpečenstvom i krutosťou.

K latentnej hrozbe nukleárneho 
spustošenia planéty Zem, k miliónom 
nezamestnaných, státisícom utečen-
cov, bezdomovcov a ľudí postihnutých 
exekúciami a balansujúcimi na hranici 
chudoby, pribudol až masový nábo-
ženský či etnický fanatizmus a najmä 
sofistikovaný terorizmus, dokonca pred 
kamerami sa pýšiaci svojimi vojnovými 
zločinmi a zločinmi proti ľudskosti.

Vývin medzinárodnej situácie 
v poslednom štvrťstoročí však tiež opa-

kovane dokazuje nebezpečnosť snahy 
o systémovú hegemóniu, nech už po-
chádza z ktorejkoľvek strany. A to za 
situácie, keď elementárny zdravý rozum 
volá po racionálnej spolupráci sveto-
vých mocností a maxima ďalších krajín, 
aspoň v tých najzákladnejších otázkach 
existencie celého ľudstva.

Toto volanie dnes vyznieva až uto-
pický.

Do histórie druhej svetovej vojny 
však patrí aj príklad úspešnej spolu-
práce svetových mocností na čele de-
siatok ďalších krajín pri porážke bloku 
fašistických štátov a imperialistického 
Japonska a pri obnovení mieru. Nebolo 
sily, ktorá by sa bola mohla postaviť 
jednote vtedajšej „päťky - Sovietskeho 
zväzu, Číny, USA, Anglicka a Fran-
cúzska. Pritom došlo k čomusi pred-
tým neuveriteľnému - k vojenskému 
spojenectvu „amerických kapitalistov“ 
a „ruských boľševikov“. Životná realita, 
jej nebezpečenstvá, ale aj spoločný ži-
votný záujem boli silnejšie a rozhodli.

Spojenectvo vtedajšej „päťky“ sa 
stalo aj základným pilierom Organizácie 
spojených národov, budovanej práve na 
zabezpečenie trvalého mieru.

Na tieto historické skúsenosti by 
sa nemalo zabúdať. Naopak, v záuj-
me celého ľudstva sa treba usilovať 
o oživenie pôvodného ducha a poslania 
OSN. Tu sa núka aj otázka možnosti 
doplniť jej Radu bezpečnosti o ďalších 
stálych členov, zástupcov najľudnatej-
ších, ekonomicky, politicky i vojensky 
dôležitých krajín Ázie, Južnej Ameriky, 
Afriky, vrátane významných islamských 
štátov. V súvislosti s tým azda zvážiť 
otázku aktuálnosti práva veľmocí v Ra-
de bezpečnosti na individuálne veto.

Druhá svetová vojna nám teda neza-
nechala iba desiatky miliónov ľudských 
obetí a osobných tragédií, množstvo ne-
predstaviteľných materiálnych a kultúr-
nych škôd. Má pre nás jedinečný odkaz 
i aktuálna výzvu. Ide o to, reagovať na 
ňu skôr, ako by mohlo byť neodvratne 
neskoro.

Miroslav Horácky ¢

Na úvod
Dokončenie zo s. �
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V referende pôjde o demokraciu 
a charakter štátu
M. Beňo: The referendum will be about democracy and nature 
of the state

Abstract:
Analysis of the circumstances, motives, content and aims of the referendum on 

the family, which was announced by the president of the Slovak republic 
for the 7th of February. Arguments for and against.

Ako sa to začalo?
Na začiatku boli slová a tvrdenia 

Petičného výboru Aliancie za rodinu, 
ktorá sa vymedzuje ako „občianska ini-
ciatíva organizácií a jednotlivcov, ktorá 
vznikla v decembri 2013 na podporu 
hodnôt manželstva a rodiny. Neviaže sa 
na žiadnu ideológiu, vierovyznanie či 
politickú stranu... Ambíciou Aliancie za 
rodinu je získať pre svoje myšlienky čím 
viaceré organizácie s víziou vytvoriť 
mohutné celospoločenské hnutie, ktoré 
sa postaví za manželstvo a rodinu, za 
ich dôležitosť a výnimočnosť“.

Zo zmyslu, cieľov, úloh a obsahu 
činnosti Aliancie je nepochybná jej via-
zanosť na náboženstvá a cirkví.

Petičný výbor pripravil „Petíciu 
prezidentovi Slovenskej republiky za 
vyhlásenie referenda“, ktorá bola upra-
vená a zverejnená vo forme petičných 
hárkov, ktorých cieľom bolo zozbierať 
toľko podpisov, koľko predpisuje zákon 
na vyhlásenie referenda.

Obsahom Petície boli 
presvedčenia, že:
„1. Žiadne iné spolužitie, okrem zväz-

ku medzi jedným mužom a jednou 
ženou, sa nemôže nazývať manžels-
tvom.

2. Aj opustené deti si zaslúžia mamu 
a otca, a preto musíme trvať na tom, 
že najlepší záujem detí pri adopcii 
má prednosť pred záujmami dospe-
lých. Žiadni dvaja otcovia nenahra-
dia matku, ani dve či tri matky nena-
hradia otca.

3. Deti sa prirodzene rodia a vycho-

vávajú len vo vzťahu medzi mužom 
a ženou, preto si páry či skupiny rov-
nakého pohlavia nemôžu nárokovať 
rovnaké práva, ktoré má manželstvo. 
Sme za zachovanie súčasného stavu. 
Schválenie registrovaných partners-
tiev by viedlo k tomu, že európske 
súdy im aj bez súhlasu nášho parla-
mentu dajú skoro všetky práva, ktoré 
má u nás iba manželstvo.

4. Ak rodičia alebo deti nesúhlasia 
s obsahom vyučovania, nesmie škola 
vyžadovať účasť deti na vyučovaní 
v oblasti sexuálneho správania či 
eutanázie. Nechceme žiadne ide-
ologické experimenty vo výchove. 
Slovenská republika sa neviaže na 
žiadnu ideológiu (Ale ani na žiadne 
náboženstvo – dodávame my).
Preto žiadame prezidenta Slovenskej 

republiky, aby vyhlásil referendum s na-
sledovnými otázkami:
1. Súhlasíte s tým, aby sa manželstvom 

nemohlo nazývať žiadne iné spoluži-
tie osôb okrem zväzku medzi jedným 
mužom a jednou ženou?

2. Súhlasíte s tým, aby párom alebo 
skupinám osôb rovnakého pohlavia 
nebolo umožnené osvojenie (adop-
cia) detí a ich následná výchova?

3. Súhlasíte s tým, aby žiadnemu inému 
spolužitiu osôb okrem manželstva 
nebola priznaná osobitná ochrana, 
práva a povinnosti, ktoré sú právny-
mi normami k 1.3.2014 priznané iba 
manželstvu a manželom (najmä uzna-
nie, registrácia či evidovanie ako 
životného spoločenstva pred verejnou 
autoritou, možnosť osvojenia dieťaťa 
druhým manželom rodiča)?

4. Súhlasíte s tým, aby školy nemohli 
vyžadovať účasť detí na vyučovaní 
v oblasti sexuálneho správania či 
eutanázie, ak ich rodičia alebo deti 
samé nesúhlasia s obsahom vyučo-
vania?“

Výsledok petície
Petíciu podpísalo približne 400-tisíc 

občanov. Ústavnosť referendových otá-
zok posudzoval ústavný súd na základe 
podania prezidenta A. Kisku. Ústavný 
súd rozhodol, že v súlade s ústavou nie 
je tretia referendová otázka: „Súhlasí-
te s tým, aby žiadnemu inému spolužitiu 
osôb okrem manželstva nebola priznaná 
osobitná ochrana, práva a povinnosti, 
ktoré sú právnymi normami k 1. marcu 
2014 priznané iba manželstvu a man-
želom - najmä uznanie, registrácia či 
evidovanie ako životného spoločen-
stva pred verejnou autoritou, možnosť 
osvojenia dieťaťa druhým manželom 
rodiča?“

27. novembra 2014 prezident An-
drej Kiska vyhlásil referendum o 
ochrane rodiny, ktoré sa bude konať 
7. februára 2015. Hlava štátu tak uro-
bila po tom, ako o ústavnosti referenda 
rozhodol Ústavný súd SR.

Čo nasledovalo po vyhlásení 
referenda?

Už zverejnenie petície Aliancie za 
rodinu rozvírilo hladinu verejnej mien-
ky. Jednotliví občania, ich združenia 
a organizácie, súkromné i štátne inštitú-
cie sa prezentovali v diskusii o možnom 
vyhlásení referenda s navrhovanými 
otázkami. Ohlasy na danú tému sa delia 
do niekoľkých skupín na: a) prívr-
žencov a podporovateľov vyhlásenia 
referenda, b) odporcov vyhlásenia re-
ferenda a c) ľahostajných k vyhláseniu 
referenda.

Podľa Ústavy SR referendum vyhla-
suje prezident, ak o to petíciou požiada 
aspoň 350-tisíc občanov, a to do 30 dní 
od prijatia petície. Ústava však dáva 
prezidentovi možnosť podať na ústavný 
súd návrh na rozhodnutie, či je predmet 
referenda v súlade s ústavou. V Ústa-
ve sa uvádza, že predmetom referenda 
nemôžu byť základné práva a slobo-
dy, dane, odvody a štátny rozpočet. 
Referendom však môže rozhodnúť 
o iných dôležitých otázkach verejného 
záujmu.

Už vtedy sa ozývali hlasy odporcov 
referenda, ktorí tvrdili, že referen-
dum nie je v súlade s Ústavou SR, 
pretože podľa jedného z ústavných 
článkov nemôžu byť predmetom refe-
renda základné ľudské práva. Viacerí 
politici i odborníci na ústavné právo 
upozorňovali nielen na protiprávnosť 

Téma čísla  



� Prometheus 4/2014 prometheus.casopis@gmail.com

Téma čísla
referenda, ale aj na spôsob, akým ho 
Aliancia za rodinu propagovala. Napr. 
z obsahu bilbordov Aliancie bolo zrej-
mé, že jej stúpenci považujú niektoré 
menšiny za ľudí druhej kategórie, čo 
je v demokratickej spoločnosti neakcep-
tovateľné.

Čo tvrdia prívrženci 
a podporovatelia referenda?

Podanie prezidenta na Ústavný súd 
vyvolalo silnú emotívnu reakciu zo 
strany Aliancie, ktorá vyjadrila obrov-
ské sklamanie z toho, že prezident pred 
voľbami nekomunikoval žiadne dôvody 
ani svoje oprávnené pochybnosti a 
prisľúbil podporu..., a že registrované 
partnerstvá ani adopcie detí pármi či 
skupinami rovnakého pohlavia nie sú 
základným právom. Sebaisto, okázalo 
až vyzývavo zneli slová zástupcov Ali-
ancie: Boli by sme veľmi neradi, keby 
ústavný súd takéto základné nadpráva 
niektorej zo skupín zakotvil alebo na-
šiel tam, kde nie sú a kde ich nikto 25 
rokov v ústave nenašiel... Nevzdáme sa 
dovtedy, kým Ústava SR nebude chrániť 
výnimočnosť manželstva, právo detí na 
otca a mamu a nárok rodičov na výcho-
vu svojich detí;
- predstavitelia Aliancie po rozhodnutí 

Ústavného súdu tvrdili, že Ústavný 
súd zakázal povedať ľuďom svoj názor 
na rodinu. Hovorca Aliancie: „Slušní 
ľudia dnes dostali od systému veľkú 
facku, dnes im Ústavný súd zakázal 
povedať svoj názor na rodinu, na to, čo 
je rodina a my to považujeme za niečo 
skutočne škandalózne... „Toto nie je 
demokracia, toto je sudcovská tyra-
nia“. Nastáva „sudcovský aktivizmus 
tak, ako ho vidíme aj v iných krajinách 
vo svete, a preto symbolicky hovoríme, 
že nám zatvorili ústa“;

- hovorca Pochodu za život vo vzťahu 
k referendu argumentuje: „Štát sa 
nemá čo starať ľudom do súkromia 
ani im vôbec liezť do spálne. Štát však 
potrebuje rodenie sa nových oby-
vateľov, ideálne čo najvýkonnejších 
daňových poplatníkov. A keďže vie, že 
najlepším priestorom na ich výchovu 
sú harmonické rodiny s čo najsilnej-
ším záväzkom, inštitucionalizoval 
manželstvo. Nie pre city dvoch zaľú-
bených, ale pre svoju záchovnosť... 
Nikto nemá právo nútiť deti počúvať 
o kondómoch a antikoncepcii.“

- pripomenieme, že hlavným iniciáto-

rom Národného pochodu za život, 
ktorý bol 22. 9. 2013 v Košiciach bola 
Konferencia biskupov Slovenska. 
Zmyslom pochodu bolo „verejne vy-
jadriť presvedčenia, že: život každého 
človeka je neoceniteľný, preto má byť 
bezpodmienečne chránený počas celej 
jeho dĺžky od počatia po prirodzenú 
smrť a má byť rešpektovaná jeho ľud-
ská dôstojnosť; rovnako má byť oso-
bitným spôsobom chránená a podpo-
rovaná rodina založená manželstvom 
muža a ženy, nakoľko iba v takejto 
rodine sa vytvárajú ideálne podmien-
ky na vznik a rozvoj života človeka; 
starostlivosť o deti a ich výchova je 
právom a zodpovednosťou rodičov, 
deti majú právo na rodičovskú ochra-
nu, výchovu a starostlivosť.“ Uvedené 
presvedčenia sa následne stali hlav-
ným obsahom referendových otázok.

- preto po rozhodnutí Ústavného súdu 
vyjadrila aj Konferencia biskupov 
Slovenska (KBS) sklamanie, že ...ob-
čania sa nebudú môcť v referende 
vyjadriť ku všetkým štyrom navrhova-
ným otázkam. Hovorca KBS povedal, 
že biskupi berú na vedomie rozhod-
nutie Ústavného súdu. „Budeme ape-
lovať na občanov, aby sa na referende 
zúčastnili“;

- KBS vyjadruje podporu referendu 
o ochrane rodiny. Ako sa uvádza v jej 
vyhlásení – v atmosfére sviatkov 
lásky a rodiny sa biskupi obracajú na 
veriacich i na všetkých ľudí dobrej 
vôle s výzvou, aby vo februári aktívne 
využili svoje hlasovacie právo a po-
zitívne sa vyjadrili k predkladaným 
otázkam... „Vyjadrujeme svoje pre-
svedčenie, že podpora rodiny a man-
želstva má byť stredobodom života 
našej spoločnosti. Zároveň pozývame 
k tomu, aby sa ľudia nielen pred re-
ferendom, ale neustále zamerali na 
konkrétnu pomoc rodinám vo svojom 
najbližšom okolí,“ napísali biskupi... 
„Máme nádej, že v rámci celospolo-
čenskej diskusie bude rešpektovaná 
náboženská sloboda i sloboda slova. 
Je naším želaním, aby referendum 
prebehlo v pokojnej atmosfére a bolo 
chápané ako pozitívna iniciatíva pre 
dobro človeka a za ochranu hodnôt, 
ktoré sú prirodzené a ktoré Cirkev 
neustále pokladá za svoju prioritu,“ 
zdôraznili biskupi;

- v predvianočnom čase sa Katolícka 
a ekumenická pastoračná služba ozb-

rojených síl a zborov SR obrátila na 
príslušníkov ozbrojených síl s výzvou, 
aby prišli hlasovať vo februárovom 
referende o rodine. Text obsahuje 
nasledujúce argumenty: „Radi by sme 
spolu s Vami podporili myšlienku udr-
žania prirodzeného manželstva a ro-
diny... Čo vlastne ponúka prirodzená 
rodina? Predovšetkým ide o spolužitie 
manželov (muža a ženy), o výchovu 
detí v klasickej rodine s otcom a s 
mamou. Je to podmienka pre zdravú 
ľudskú výchovu. Hoci sa nám mo-
mentálne ponúka sloboda, ktorá je 
skôr vnímaná ako svojvôľa, skutočná 
sloboda je spojená so zodpovednosťou 
a s láskou. Skutočná láska musí zohľa-
dňovať pravdivé dobro manželov, ale 
aj ich potomstva a celej spoločnosti. 
Naša snaha o udržanie prirodzeného 
vzťahu - lásky muža a ženy v podobe 
manželstva, nie je namierená proti 
nikomu, ale chceme chrániť a brániť 
hodnoty ľudstva, bez ktorých človek 
nemá budúcnosť. Pre nás je najväčšou 
zárukou dôležitosti manželstva a ro-
diny Boží zákon. ,,Boh stvoril človeka 
na svoj obraz; na Boží obraz ho stvo-
ril. Stvoril ich ako muža a ženu. Boh 
ich požehnal a povedal im: Ploďte sa 
a množte sa, naplňte zem a podmaňte 
si ju!“ Chceli by sme Vás preto vy-
zvať a povzbudiť, aby ste sa zúčastnili 
7. februára referenda a podporili myš-
lienku zachovania prirodzenej rodiny 
a manželstva, ako aj práva rodičov 
na výchovu svojich detí podľa svojho 
presvedčenia.“;

- počas vianočných sviatkov v evanje-
lických kostoloch čítali pastiersky list, 
v ktorom evanjelickí biskupi vyzývali 
svojich veriacich na kresťanský postoj 
v referende a aby sa ho zúčastnili. 
„Kresťanov jednoducho musí byť 
počuť a musia byť zreteľne identifiko-
vateľní – v pozitívnom slova zmysle,“ 
napísali biskupi v pastierskom liste.

Argumenty odporcov 
vyhláseného referenda
- Aliancia za rodinu vznikla samozvane 

a účelovo, aby mohla byť iniciátorom 
hnutia, ktoré by všetkými právne 
dostupnými i nedostupnými prostried-
kami presadzovalo úzko náboženské 
hodnoty manželstva a rodiny. Pros-
triedkom na dosahovanie cieľov Ali-
ancie je stavanie vlastnej ideológie 
nad platné právo. Prvým prejavom 
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takto volených prostriedkov Aliancie 
bola kritika prezidenta, že sa obrátil 
na Ústavný súd. Podľa presvedčení 
predstaviteľov Aliancie za rodinu 
prezident má vyhlásiť referendum 
aj v prípade, že by bolo v rozpore 
s právom Slovenskej republiky. Preto 
predstavitelia Aliancie po rozhodnutí 
Ústavného súdu tvrdili, že Ústavný 
súd zakázal povedať ľuďom svoj 
názor na rodinu. Tvrdili, že „Toto 
nie je demokracia, toto je sudcovská 
tyrania“... nastáva „sudcovský akti-
vizmus tak, ako ho vidíme aj v iných 
krajinách vo svete, a preto symbolicky 
hovoríme, že nám zatvorili ústa“;

- Aliancia za rodinu manifestuje svoju 
ambíciu získať pre svoje myšlienky čo 
najviac organizácií s víziou vytvoriť 
mohutné celospoločenské hnutie, ktoré 
sa postaví za manželstvo a rodinu, za 
ich dôležitosť a výnimočnosť. Keby 
aj Aliancia získala väčšinu, nemala 
by táto majorita právo z pozície 
väčšiny rozhodovať o živote men-
šiny. Takýto postup nemá s de-
mokraciou nič spoločné - je to len 
obyčajná diktatúra väčšiny. V de-
mokratickej spoločnosti sú rozhod-
nutia väčšiny limitované právami 
menšiny;

- referendum nie je v súlade s Ústa-
vou SR, pretože podľa jedného 
z ústavných článkov predmetom re-
ferenda nemôžu byť základné ľudské 
práva;

- arbitrážna komisia Rady pre reklamu 
rozhodla, že niektoré reklamné bilbor-
dy, ktoré propagovali Alianciu za rodi-
nu, sú v rozpore s etickým kódexom. 
Svedčí to o nedostatku slušných a vec-
ných argumentov Aliancie. Reklama 
totiž nesmie podporovať žiadnu formu 
diskriminácie, a to najmä z dôvodu 
rasy, národnosti, náboženstva, politic-
kej príslušnosti, pohlavia alebo veku. 
Išlo napr. o sériu akoby fotografií 
v rámčekoch. Prvý riadok zobrazoval 
muža a ženu, ako spolu počnú dieťa 
a potom ho vychovávajú. Druhý ria-
dok zobrazoval dvojicu mužov, za tým 
prázdny obraz odkazujúci na slogan: 
„Toto nie je diskriminácia! To len 
nefunguje. Aliancia za rodinu.“. Touto 
reklamou zasiahli nielen homosexu-
álne páry, ale aj slobodných rodičov 
či také rodiny, kde deti vychovávajú 
starí rodičia alebo nezosobášené 
páry;

- Aliancia za rodinu a jej aktivisti redu-
kujú poslanie manželstva na jeho 
reprodukčnú funkciu. Dokazuje to 
aj ich akcia s bilbordmi, na ktorých 
prezentovali neschopnosť homose-
xuálnych partnerov splodiť dieťa. 
Tým zároveň popreli ďalšie podstatné 
funkcie rodiny, ako je napr. vzájom-
ná podpora, vzájomná pomoc medzi 
členmi rodiny. Aliancia sa v tomto 
prípade nedopustila len účelového 
redukcionizmu, ale spochybnila aj 
bezdetné manželstvá;

- Iniciatíva Inakosť tiež vyjadrila zne-
pokojenie z rozhodnutím Ústavného 
súdu. „Od začiatku iniciatívy za vypí-
sanie referenda sme boli presvedčení 
o jeho protiústavnosti. Neskrývaným 
úmyslom organizátorov je okrem iné-
ho zamedziť prístup časti obyvateľstva 

k právnym inštitútom manželstva, 
adopcií a registrovaným partner-
stvám, ktoré patria pod právo na sú-
kromie a rodinný život a do budúcna 
chcú tento stav zabetónovať“;

- Inakosť súdi, že Aliancia za rodinu 
sa snaží rozdeliť celú slovenskú 
spoločnosť a s masívnou podporou 
katolíckej cirkvi presadzuje jej 
chápanie rodinného života na úkor 
nepopulárnej menšiny, a to refe-
rendom a reklamou porušujúcou 
základné etické princípy. Iniciátori 
a zástancovia referenda nie sú dlho-
dobo schopní stotožniť sa a konať 
v súlade s ľudskoprávnymi záväz-
kami SR, jej ústavou a základnými 
princípmi etického správania sa, 
útočia na všetkých ľudí a inštitúcie, 

ktoré ich obhajujú;
- organizátori referenda upierajú rodi-

nám založeným na vzťahoch párov 
rovnakého pohlavia právo na exis-
tenciu a navyše ich označujú za prí-
činu krízy rodiny a manželstva na 
Slovensku. Nesledujú najlepší záujem 
dieťaťa, ktoré by malo mať právo na 
výchovu v kvalitnom rodinnom pro-
stredí, ktoré dokážu plne zabezpečiť aj 
páry rovnakého pohlavia;

- Občianske združenie Ethos vo svo-
jom Stanovisku k nálezu Ústavného 
súdu SR k referendu o ochrane rodiny 
zdôrazňuje, že referendum povedie 
k popieraniu ľudských práv. Pripo-
mína, že „podobné morálne a právne 
princípy, ktorými argumentuje Alian-
cia za rodinu pri obhajobe referendo-
vých otázok, boli hlavnou prekážkou 
pri rušení otroctva v 19. storočí... 
referendum iniciované Alianciou za 
rodinu by bolo nehumánnym aktom 
demonštrácie sily z pozície nábo-
ženského fundamentalizmu. Obidve 
referendové otázky týkajúce sa párov 
rovnakého pohlavia sú v rozpore 
s modernými európskymi civilizačný-
mi a sekularizačnými úsiliami.“ Za 
„nešťastnú“ považuje Ethos aj tretiu 
referendovou otázkou, „ktorá smeru-
je k možnosti detí nezúčastniť sa na 
vyučovaní sexuálneho správania či 
eutanázie... povaha tejto otázky môže 
byť precedensom, podľa ktorého bude 
teoreticky možné ovplyvňovať obsah 
a pravdepodobne aj iné parametre 
vyučovania“.

- Aliancia za rodinu a kruhy, ktoré 
ju podporujú, redukujú aj homo-
sexuálne partnerstvá a manželstvá 
len na ich sexuálnu stránku. Motívy 
homosexuálnych párov sú však oveľa 
širšie. Vlastne sú presne tie isté, ako 
motívy a potreby heterosexuálnych 
párov uzatvárať manželstvá a partner-
stvá. Na sex manželstvo nie je predsa 
potrebné;

- istotne aj veľa homosexuálov chce 
mať životnú oporu vo vlastnej rodine, 
manželstve, partnerstve. Chcú uspo-
kojiť svoju potrebu mať vedľa seba 
niekoho blízkeho, kto im v prípade 
potreby pomôže, kto im bude opo-
rou v dobrom i v zlom, s kým spolu 
zostarnú;

- skúsenosti zo štátov, kde sú manžels-
tvá gejov a lesieb povolené svedčia 
o tom, že nedošlo k zániku rodiny 
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a deti, ktoré sú vychovávané v takých-
to manželstvách, väčšmi ohrozuje 
netolerantnosť okolia, ako nedobrý 
vplyv spolužitia partnerov rovnakého 
pohlavia;

- rozhodnutím o neústavnosti tretej 
otázky dokázal Ústavný súd aspoň 
zamedziť úplné vylúčenie párov 
rovnakého pohlavia z ochrany ich 
rodinného života v budúcnosti;

- navrhovatelia referenda patria 
k mocenskej väčšine, dôkazom čoho 
je fakt, že v priebehu polroka dokázali 
presadiť zmenu Ústavy zakazujúcu 
manželstvá párov rovnakého pohlavia. 
Vzhľadom na ich podporu zo strany 
politických strán, ale aj najväčších cir-
kví, bude verejná diskusia a kampaň 
predchádzajúca referendu mimoriadne 
nevyvážená;

- Inštitút ľudských práv privítal roz-
hodnutie Ústavného súdu, že otázka 
o zákaze registrovaných partnerstiev 
je protiústavná, lebo sa týka ľudských 
práv. Registrované partnerstvo (i osôb 
rovnakého pohlavia) je teda oddnes 
i na Slovensku ľudské právo. Sme 
o krok bližšie k realizácií základného 
ideálu ľudských práv, aby platili pre 
všetkých a všetky;

- jazyk troch otázok, ktoré Ústavným 
súdom prešli je plný negatívnych 
emócií, je manipulatívny a po-
hŕdavý voči menšinám... Občania 
a občianky sa rozhodnú, či na takto 
položené otázky budú odpovedať, ale-
bo povedia takýmto snahám nie a na 
referende sa nezúčastnia;

- nech sa referendum skončí ako-
koľvek, nič nezmení. Právny stav, 
aký máme dnes, zostane rovnaký bez 
ohľadu na to, či referendum bude 
úspešné alebo nie;

- renomovaný ústavný právnik Edu-
ard Barány uviedol, že referendum, 
ktoré vyhlásil prezident Andrej Kiska 
na 7. februára budúceho roku na zá-
klade petície Aliancie za rodinu a na 
základe rozhodnutia ústavného súdu 
by sa vôbec nemalo konať. „Podľa 
môjho názoru všetky štyri otázky sa 
týkali ľudských práv a nemali byť vy-
hlásené v referende. Ústavný súd však 
rozhodol inak. Zrejme pri posudzovaní 
použil zužujúci výklad pri skúmaní 
referendových otázok“;

- s rozhodnutím väčšiny pléna sudcov 
ústavného súdu nesúhlasí sudca Lajos 
Mészáros, ktorý vo svojom odliš-

nom stanovisku uviedol: „Nemôžem 
mlčať, lebo znovu ide o charakter 
štátu. V „hre” sú teda ľudské práva 
a základné slobody, ktorých ochrana 
je určujúcim znakom charakteru štátu. 
Ochrana základných práv a slobôd 
je pritom najprioritnejším poslaním 
sudcov ústavného súdu, ktorí skladajú 
možno jeden z najkrajších sľubov. 
Okrem iného sľubujú, že budú chrániť 
aj „neporušiteľnosť prirodzených práv 
človeka a občana”. Mojou službou je 
teda ochraňovať ľudské práva a zá-
kladné slobody, a to nie selektívne, ale 
bez ohľadu na ich povahu, teda či ide 
o právo na život, osobnú či nábožen-
skú slobodu, slobodu prejavu, ochranu 
vlastníctva či ľudskej dôstojnosti“;

- podľa sudcu Mészárosa vo všetkých 
troch prípadoch sa otázky dotýkajú 
základných práv a z tohto dôvodu by 
nemali byť predmetom referenda. Po-
ukázal, že ústavný súd neskúmal, či 
sa referendum netýka zraniteľných 
menšín v otázkach súvisiacich s 
identitou a s podstatou jednotlivých 
základných práv a slobôd;

- ústavný sudca Ladislav Orosz tvrdí, 
že interpretácia ústavy v tomto prípa-
de nie je dosť široká, pretože implicit-
ne nezahŕňa kľúčové východiská, na 
ktorých je ústavná úprava základných 
práv a slobôd v Slovenskej republike 
konštruovaná. „V tejto súvislosti mám 
na mysli najmä ústavné princípy, a to 
jednak zákaz diskriminácie, ale pre-
dovšetkým prirodzeno-právne poňatie 
základných práv a slobôd spočívajúce 
v uznaní, úcte a rešpekte k prirodze-
ným právam človeka ako právam, 
ktoré sú neodňateľné, neodcudziteľné, 
nepremlčateľné a nezrušiteľné“;

- teológ M. Kocúr sa k referendu vyjad-
ril okrem iného aj takto: „O podstat-
ných otázkach ľudských práv menšiny 
by mala rozhodnúť väčšina a tá ne-
musí mať vždy pravdu. Tieto otázky 
preto ani nemajú byť predmetom 
referenda... Hnať ľudí do plebiscitu 
pri emocionálne zaťažených otázkach 
úzkym náboženským výkladom je ne-
primerané... Cirkev sa svojou aktivi-
tou s referendom značne diskvalifikuje 
zo spoločenskej debaty, mala skôr 
iba diskutovať. Je to poľutovania-
hodné. V cirkvi nie sú demokratické 
mechanizmy. Pre mňa je otázkou, do 
akej miery má cirkev právo zneužívať 
demokraciu na presadzovanie svojej 

agendy.“
V silnejúcich internetových disku-

siách nie sú nijako výnimočné hlasy 
nábožensky veriacich občanov, ktorí 
referendum odmietajú a svoj názor 
zdôvodňujú. Za všetky uvedieme aspoň 
dva príklady.
- Nábožensky veriaci bloger píše: „Ot-

vorenosť voči svetu, v ktorom žijeme, 
otvorenosť voči diskusii, otvorenosť 
voči inakosti sú pre mňa rovnako 
dôležité ako presvedčenie o vierouč-
ných pravdách... Referendum o rodine 
podľa mňa moju cirkev a spoločenstvo 
neotvára. Neprihovára sa k Božiemu 
obrazu v človeku, oslovuje skôr strach 
a triumfalistické chúťky v každom 
z nás. A preto sa nezúčastním referen-
da o rodine. Nie napriek tomu, že som 
katolík. Ale práve preto.“

Odpovedá mu iný diskutujúci: „Ja 
som tiež praktizujúci katolík a tiež sa 
nezúčastním. Dôvody? Napríklad:
1. Referendum o rodine nijako nepomá-

ha. Ono sa vlastne rodiny prakticky 
ani netýka. Žiadna z otázok nezlepší 
život slovenských rodín, ich finančnú 
situáciu, nezníži počet rozvodov, 
neposilní ani status rodiny.

2. Obávam sa, že referendum bude 
iba začiatok a skutočným cieľom je 
získať moc pre konzervatívne kruhy 
a vedenie RKC. O žiadnu rodinu tu 
nejde. Iba o mocenské chúťky niekto-
rých ľudí.

3. Nemám rád nenávisť. A to ani voči 
homosexuálom, ani Rómom, ani 
imigrantom, ani iným. Ako ma 
presviedčajú články niektorých 
horlivých zástancov referenda, ako 
napríklad pani Tutkovej... ...homose-
xuáli by boli prví. Po nich by prišlo 
na Rómov, na Židov, na postihnutých 
a boli by sme späť v 1. slovenskej 
republike, na ktorú viacerí biskupi 
s láskou spomínajú.

4. Pokrytectvo. Riešime tu homosexu-
álov, ale sme slepí k iným poruše-
niam Desatora. Nehovorí sa o nich 
veľa v pastierskych listoch, neorga-
nizujú sa žiadne referenda a pritom 
napr. nedodržiavanie „nepokradneš“ 
je jedným z dôvodov, prečo sú mnohé 
rodiny na tom ekonomicky tak zle 
a rozpadávajú sa.
Celkovo, aj keď otázky sú podľa 

mňa v poriadku a nesúhlasím s názorom 
liberálov, že neprijatie trebárs regis-
trovaného partnerstva je porušením 

Téma čísla
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základných ľudských práv (hoci osobne 
by som s tým problém nemal), za tým 
referendom cítim oveľa temnejšie poza-
die, ktoré nás ťahá do 30-tych a 40-tych 
rokov minulého storočia. Tých rokov, 
keď aj vyháňanie Židov, aj prenasledo-
vanie Rómov bolo posvätené kňazom 
prezidentom, a na ktoré stále mnohí 
s nostalgiou spomínajú, hoci to v sku-
točnosti bola zrada kresťanstva.“

Na záver
V tomto prehľade „za“ a „proti“ by 

sme mohli pokračovať uvádzaním ďal-
ších už známych, ale aj menej známych 
stanovísk a argumentov. Nazdávame 
sa, že našim čitateľom sme predložili 
dostatok materiálu na uvažovanie a roz-
hodovanie, ako sa postaviť a zachovať 
voči referendu.

Prvým základným ustanovením 
Ústavy SR je záväzok, že „Slovenská 
republika je zvrchovaný, demokra-
tický a právny štát. Neviaže sa na 
nijakú ideológiu ani náboženstvo.“ 
Podľa toho by SR mala byť sekulárnym 
(svetským) štátom. Vieme však, že to 
nie je pravda. Veriaci, predovšetkým 
katolícka cirkev a  katolícki kresťania, 
sa nevzdali úsilia ovplyvňovať životy 
svojich neveriacich spoluobčanov. Ich 
neutíchajúcou túžbou je predpisovať, 
ba vnucovať články vlastnej viery 
prostredníctvom svetských zákonov 
alebo ich premietnuť do spoločen-
ských inštitúcií. Takýmto inštitútom 
a prostriedkom je aj pripravované a pre-
zidentom vyhlásené referendum.

Vzniknutý tlak vyvoláva u inover-
cov, ale aj u ateistov, skeptikov, svet-
ských humanistov prirodzený, resp. se-
bazáchovný nesúhlas, protitlak a odpor. 
Cítia sa byť ohrození. Ateistom preká-
ža nedostatočná miera sekularizácie 
spoločnosti, najmä však nedostatočné 
oddelenie spoločenských noriem 
a inštitúcií od vplyvu náboženských 
skupín, ktoré chcú svoje, z náboženstva 
odvodené morálne a politické názory, 
vnútiť celej spoločnosti.

V spolužití veriacich a ateistov sú 
problematické tie oblasti života, kto-
ré favorizujú katolícku cirkev, jej 
a ďalších nábožensky veriacich ľudí na 
základe nerovných zmlúv. Konkrétne ide 
o Základnú zmluva medzi Slovenskou 
republikou a Svätou stolicou, ktorá 
má zásadný význam pre činnosť kato-
líckej cirkvi, je politickým a právnym 

fundamentom presadzovania jej vlast-
ných záujmov. Základná zmluva diktuje 
SR inštitucionálne, finančné záväzky 
a povinnosti bez akejkoľvek záruky 
konkrétneho a merateľného vzájomného 
prospechu a ohrozuje tým samotné zák-
lady demokracie.

V základnom smerovaní je podobná 
aj Zmluva medzi Slovenskou repub-
likou a Svätou stolicou o duchovnej 
službe katolíckym veriacim v ozbro-
jených silách a ozbrojených zboroch 
Slovenskej republiky. Na základe čl. 1 
tejto zmluvy bol zriadený Ordinariát 
ozbrojených síl a ozbrojených zborov 
SR, čo je vlastne osobitná diecéza na 
čele s ordinárom, ktorý má na starosti 
armádu, políciu a väzenstvo. Pod jeho 
právomoc patria veriaci, ktorí vykoná-
vajú službu v ozbrojených silách a zbo-

roch i ich rodinní príslušníci.
Ďalším dokumentom je Zmluva 

medzi Slovenskou republikou a Svä-
tou stolicou o katolíckej výchove 
a vzdelávaní. Na jej základe má cirkev 
neobmedzené možnosti ideologicky 
pôsobiť na mladú generáciu a jej výcho-
vu v katolícko-kresťanskom duchu. SR 
sa v tejto zmluve zaviazala, že nebude 
požadovať, aby katolícke školy usku-
točňovali také výchovné a vzdelávacie 
programy, ktoré nezodpovedajú katolíc-
kej výchove a vzdelávaniu.

Existuje viac problematických 
miest, kde oddelenie cirkví od štátu nie 
je celkom spravodlivo zosúladené. Tým 
všetkým, hoci sa to zdá byť niekedy ba-
nálne, je uprednostňovaná jedna sku-
pina obyvateľov pred inou skupinou.

Ateistom prekáža, tlak na uzákoňo-
vanie kresťanských, osobitne katolíc-
kych noriem života. My, ateisti, však 
od nikoho nežiadame, aby prijal to, 
čo politicky presadzujeme. Nemožno 
si ani len predstaviť, že by ateista nútil 
tehotné ženy ísť na potrat, alebo že by 
presviedčal osoby rovnakého pohlavia, 
aby uzavreli registrované partnerstvo. 
Absurdná by bola predstava, že ateisti 
nútia smrteľne chorých a ťažko trpia-
cich k eutanázii.

Naopak to však neplatí. Cirkev, a to 
nie len katolícka, bráni rovnopohlav-
ným osobám uzatvárať spoločensky 
uznávané zväzky, útočí proti právu 
človeka rozhodnúť o konci svojho ži-
vota, prípadne vystupuje proti právu 
neplodných párov riešiť ich problém 
umelým oplodnením. Katolícka cirkev 
svojimi slovami o láske, milosrdenstve 
a pod. je zdanlivo nositeľom rovnakých 
hodnôt. O mnohých to však, či už histo-
ricky, alebo v súčasnosti, neplatí. Napr. 
sloboda, ktorú si mimoriadne vážime, 
či už ide o slobodu slova, vedeckého 
bádania, ale i náboženského vyznania, 
nám neboli naservírované osvietenou 
svätou cirkvou, ale od nej často veľmi 
ťažko vydobyté. Katolícka cirkev nám 
nepriniesla ani rovnoprávnosť žien, ani 
práva sexuálnych menšín alebo citlivosť 
voči utrpeniu zvierat. Väčšia otvorenosť 
katolíckej cirkvi v týchto a niektorých 
ďalších záležitostiach existuje len preto, 
že musela prijať etické normy spoloč-
nosti, ktorej je súčasťou.

Je známe, že cirkevné, tzv. káno-
nické právo je vo viacerých ohľadoch 
v rozpore, resp. v nesúlade s ľudský-
mi právami i s právom OSN a EÚ. 
Kánonické právo môže obmedzovať 
ľudské právo na spravodlivý súd. Pod-
poruje diskrimináciu, napr. označova-
ním detí narodených mimo manželstva 
za „nezákonné“. Aplikácia kánonického 
práva môže viesť k mučeniu a zlému 
zaobchádzaniu. Napr. hrozí exkomuni-
káciou každému, kto robí alebo spolu-
pracuje na prerušovaní tehotenstva. Je 
to najhorší trest, aký kánonický zákon 
môže uvaliť. Vatikán však vedie kam-
paň za zablokovanie každej liberalizácie 
vo veciach zákonov o prerušovaní te-
hotenstva, dokonca aj prístupu k anti-
koncepčným prostriedkom. Zneužívanie 
a zlé zaobchádzanie so ženami, ktoré 
vyhľadávajú služby reprodukčného 
zdravia môže im spôsobiť strašné 
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Zo života SP

V sobotu 29. 11. 2014 sa v Banskej 
Bystrici, v súlade s plánom činnosti 
orgánov Spoločnosti Prometheus (SP), 
uskutočnilo riadne zasadnutie Ústred-
nej rady SP (ÚR SP) za účasti väčšiny 
členov tohto orgánu. Cieľom bolo pred-
bežne zhodnotiť činnosť organizácie 
v roku 2014 a prediskutovať prípravu 
dôležitých programových dokumentov 

SP na rok 2015.
Jedným z hlavných bodov programu 

bola kontrola uznesení prijatých v uply-
nulom období v Predsedníctve ústrednej 
rady (P ÚR SP) i v Ústrednej rade SP 
(ÚR SP). Informáciu o plnení uznesení 
P ÚR SP predkladal M. Baťala. O plne-
ní uznesení od predchádzajúceho zasad-
nutia ÚR SP informoval predseda SP 

R. Hradecký. K obom bodom bolo kon-
štatované, že prijaté uznesenia a z nich 
vyplývajúce úlohy plníme priebežne. 
Zaostávame v plnení dôležitej úlohy, 
ktorou je výmena členských preukazov 
a „inventarizácia“ členskej základne 
SP. Tento zámer plánovaný na rok 2014 
sa nepodarilo splniť z personálnych i 
organizačných dôvodov. Úlohu budeme 
plniť v priebehu roka 2015.

Správu o hospodárení za 11 me-
siacov r. 2014 a predbežnú informáciu 
o plnení rozpočtu v r. 2014 predložila 
M. Marušicová. Vo vynakladaní pros-
triedkov, ktoré máme k dispozícií a boli 
rozpočtované na tento rok vykazujeme 
vysoké šetrenie. Poukazuje to aj na sku-
točnosť, že sme nevyužili všetky mož-
nosti realizovať viaceré aktivity a tiež 
výraznejšie propagovať SP. V príprave 

Rokovala Ústredná rada Spoločnosti 
Prometheus
F. Jedinák: Meeting of the Board, Prometheus Society

Abstract:
Report about the agenda, session and results from the November  meeting

of the Prometheus Society Board.

a trvalé fyzické i emocionálne útrapy, 
na základe ich pohlavia. V kánonickom 
práve sú problematické viaceré usta-
novenia, napr. o „poslušnosti“, „škan-
dáloch“ a „utajovaní“ (teraz nazývané 
„dôvernosť“). Podporujú „poslušnosť“ 
k osobe, nie k sústave právnych zásad, 
čím stavia tento pojem na hlavu. Použí-
va napr. cynickú koncepciu zamedzenia 
„škandálu“ na ospravedlnenie porušo-
vateľov zákonov z vlastných radov, aby 
zločinným konaním nepoškodili cirkev.

Ide aj o budúcnosť. Pokým napr. 
chceme, aby veda prostredníctvom 
genetického inžinierstva odstránila de-
dičné choroby, nemôžeme pristúpiť na 
požiadavku, aby počiatok a koniec ži-
vota boli „posvätné“. Nemôže to nebyť 
predmetom racionálnej diskusie a ve-
deckého poznania.

Veriacim spoluobčanom - kresťa-
nom, židom alebo moslimom my ateisti 
prajeme maximum slobody vyznania, 
ktorú im tak jedinečne ponúka práve 

sekulárny štát. Ich predstavy o svete 
síce nezdieľame, ale ich tolerujeme, po-
kým sa dajú považovať za ich súkromnú 
vec. Žiadame však, aby s vlastnými 
predstavami a mravnými normami, 
ktoré sú súčasťou jedného z mnohých 
náboženstiev, nesnažili sa zaväzovať os-
tatných občanov, či už ide o inovercov, 
alebo ateistov.

M. Beňo ¢

Z rokovania Ústrednej rady Spoločnosti Prometheus 
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Zo života SP
rozpočtu na budúci rok opäť predpo-
kladáme najväčšie príjmy z členských 
príspevkov a z 2 %-ných príspevkov 
z daní členov a sympatizantov. Náklady 
v roku 2015 budú v rovnakej štruktúre 
ako doteraz, pričom väčšia konkre-
tizácia bude možná až v súvislosti s 
definitívnym plánom práce organizácie 
na r. 2015, ktorý sa bude schvaľovať 
začiatkom r. 2015.

Návrh plánu práce SP na r. 2015 
predložil F. Jedinák. Dokument v sebe 
zahŕňa plán činnosti orgánov, aktivity 
plánované na realizáciu v priebehu roka 
a prehľad zásadných výročí, sviatkov 
i významných dní, ktoré je možné vy-
užiť v našej práci vo vnútri organizácie 
i v aktivitách smerom k širokej verej-
nosti. V januári sa budeme venovať 
problematike referenda vyhláseného 
prezidentom republiky na 7. februára 
2015. Ďalej to budú aktivity venované 
osobnosti Jána Horárika, významného 
slovenského humanistu 19. storočia. 
Hlavnou aktivitou ako každoročne 
bude Deň humanistov 21. júna 2015. 
Celoročne chceme venovať pozornosť 
70. výročiu nášho oslobodenia a ukon-
čenia 2. svetovej vojny. Významné dni 
a výročia budeme reflektovať predo-
všetkým v našich médiách – v časopise 
Prometheus a na internetových strán-
kach SP. ÚR SP predpokladá vyššie 
aktivity klubov i vedenia SP na tvorbe 
reálne splniteľného plánu činnosti tak, 
aby mohol byť schválený v januári 
2015.

Osobitným bodom programu roko-
vania sa stalo vyhlásené referendum. Na 
rokovanie ÚR SP bol predložený Návrh 
vyhlásenia SP k referendu. K tomuto 
návrhu prebehla rozsiahla diskusia, 
v ktorej prítomní hľadali čo najzrozumi-
teľnejšie formulácie tohto dokumentu. 
Vyhlásením chceme vyjadriť náš postoj 
k predmetu referenda. Všetci členovia 
ÚR SP sa zhodli v názore, že referen-
dum odmietame. Text vyhlásenia uve-
rejňujeme na inom mieste tohto čísla 
časopisu Prometheus.

Pri argumentácii prijímaného textu 
Vyhlásenia ÚR SP prítomní vychádzali 
zo skutočnosti, že referendum, ktoré 
vyhlásil prezident SR, nie je o ochrane 
rodiny, ako sa to v terminológii jeho 
iniciátorov zdôrazňuje. Je to referen-
dum, ktoré má v prípade jeho úspešnosti 
následne vtláčať to právnych dokumen-
tov SR ideologické prvky, vyplývajúce 

z náboženských predsudkov.
Pri analýze všetkých troch referen-

dových otázok vidíme, že prvá otázka 
(„Súhlasíte s tým, aby sa manželstvom 
nemohlo nazývať žiadne iné spolužitie 
osôb okrem zväzku medzi jedným mu-
žom a jednou ženou?“) rieši nezmysel-
nú terminologickú predstavu najaktív-
nejších spiatočníckych náboženských 
organizácií, skupín a jednotlivcov v na-
šej spoločnosti o tom, ako sa má volať 
partnerský vzťah vytvárajúci rodinu 
uzavretý v súlade s platnými zákonmi 
SR. Názov takéhoto vzťahu nemá na 
rodinu ani kladný ani negatívny vplyv 
či dopad. Nič nerieši a otázka je celkom 
zbytočná, osobitne po poslednej noveli-
zácii Ústavy SR.

Druhá otázka („Súhlasíte s tým, 
aby párom alebo skupinám osôb rov-
nakého pohlavia nebolo umožnené 
osvojenie (adopcia) detí a ich následná 
výchova?“) má zabrániť časti obča-
nov našej slobodnej a demokratickej 
spoločnosti, aby prežili pre seba i pre 
spoločnosť plnohodnotnejší a prospešný 
život tým, že si adoptujú a vychovajú 
mladých občanov, hoci im v ich gene-
tické sexuálne danosti bránia, aby ho 
sami splodili. Podpora názoru vyjadre-
ného v tejto otázke je škodlivá, lebo jej 
uvedenie do života pripraví časť deti, 
ktoré sa z rôznych dôvodov ocitli mimo 
rodiny o možnosť získať blízkych ľudí 
a uniknúť z menej priaznivého prostre-
dia detských domovov.

Tretia otázka („Súhlasíte s tým, aby 
školy nemohli vyžadovať účasť detí na 
vyučovaní v oblasti sexuálneho sprá-
vania či eutanázie, ak ich rodičia alebo 
deti samy nesúhlasia s obsahom vyučo-
vania?“) realizovaná v praxi by mala za 
následok prehlbovanie negramotnosti 
občanov v oblasti poznávania vlastnej 
sexuality a plnohodnotného prežívania 
života, ku ktorému patrí i ľudská sexu-
alita. Podpora tejto požiadavky je pre-
javom hlbokého tmárstva nedôstojného 
pre európsku krajinu v 21. storočia. 
Navyše sú v tomto prípade do jednej 
otázky spojené dve nesúvisiace a veľ-
mi rozdielne veci. Je to manipulatívne 
spojenie, ktoré neumožňuje občanovi 
odpovedať jednoznačne. Ak je naprík-
lad občan proti účasti na vzdelávaní 
detí o eutanázii zároveň tým odmietne 
i účasť detí na vzdelávaní o sexuálnej 
výchove, proti ktorej nemá žiadne výh-
rady a je presvedčený, že každé dieťa 

má byť v tejto oblasti vzdelávané.
Dnes nikto nespochybňuje, že SR, 

ktorá sa má zaradiť medzi moderné, 
kultúrne, demokratické a rozvinuté 
krajiny v Európe i vo svete, si má brať 
príklad, nasledovať skúsenosti tých 
krajín, ktoré sú v súčasnosti už za takéto 
považované. Pohľad na takéto krajiny 
v zornom uhle vyhláseného referenda 
vidíme nasledovný stav: V Európe 
v súčasnosti už existujú homosexuálne 
manželstva v Holandsku, Belgicku, na 
Islande, v Nórsku, Švédsku, Dánsku, 
Francúzsku, Portugalsku, Španielsku, 
Anglicku, Walese a Škótsku.

Registrované partnerstvá sú v Se-
vernom Írsku, Írsku, Fínsku, Nemecku, 
Česku, Slovinsku, Andorre, Malte, 
Luxembursku, Lichtenštajnsku a Švaj-
čiarsku. V Chorvátsku je od roku 2003 
povolené neregistrované spolužitie pá-
rov rovnakého pohlavia.

Adopcie detí homosexuálnym párom 
sú povolené v Spojenom kráľovstve 
Veľkej Británie, Švédsku, Dánsku, Ho-
landsku, Belgicku a v Španielsku.

Mimo územia Európy sú homose-
xuálne manželstvá, vrátane adopcií, 
realitou v Kanade a v Juhoafrickej 
republike. Homosexuálne manželstvá 
sú povolené aj v Argentíne, Brazílii, 
Uruguaji, na Novom Zélande, v niekto-
rých regiónoch Mexika a v niektorých 
štátoch USA. Registrované partnerstvá 
možno uzavrieť v niektorých štátoch 
USA, v Kolumbii, Ekvádore a Austrálii. 
V Izraeli sú uznávané registrované par-
tnerstvá uzavreté v inom štáte.

V záveroch bola k téme referenda 
prijatá úloha komunikovať s ďalšími or-
ganizáciami a subjektmi na Slovensku, 
ktoré referendum odmietajú. Po dohode 
s nimi potom koordinovať aj aktivity SP 
v ovplyvňovaní vedomia širokej verej-
nosti tak, aby predložené referendové 
otázky boli odmietnuté a aby bolo refe-
rendum neúspešné.

V záverečnej diskusii k jednotlivým 
bodom programu sa ÚR SP zhodla v ná-
zore, že v r. 2015 je potrebné výraznej-
šie aktivizovať činnosť orgánov, klubov 
ako aj individuálnych členov SP. Ro-
kovanie sa skončilo prijatím uznesenia 
a dohodou, že najbližšie rokovanie bude 
v závere januára 2015, aby sme ešte 
mohli aktivizovať členov a oslovovať 
všetkých občanov pred februárovým 
referendom.

F. Jedinák ¢
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Zo života SP

Vyhlásenie Spoločnosti Prometheus 
– združenia svetských humanistov 
k referendu, ktoré sa uskutoční 
7. februára 2015
Statement of the Prometheus Society – association of secular humanists 
to the referendum on February 7, 2015

Vážení spoluobčania,

v nedávnom historickom období 
sme dostali možnosť žiť v slobodnej 
a demokratickej spoločnosti. Záleží 
teraz od nás, ako s týmto právom bu-
deme nakladať. Demokracia má totiž 
v sebe založenú možnosť zneužitia jej 
predností v prospech nedemokratických, 
netolerantných a totalitných elementov, 
ak väčšina nebude demokraciu a slobo-
du aktívne chrániť a rozvíjať.

Referendum, ktoré vyhlásil prezi-
dent SR, nie je o ochrane rodiny, ale 
o charaktere demokracie u nás. Je to 

referendum, ktoré má v prípade jeho 
úspešnosti následne vtláčať do právneho 
poriadku Slovenskej republiky princí-
py jedného náboženstva bez možnosti 
uplatňovať práva iných. Skutočná de-
mokracia rešpektuje aj práva menšín.

Prvá referendová otázka vnucu-
je celej spoločnosti terminologickú 
predstavu najaktívnejších organizácií, 
skupín a jednotlivcov kresťanských 
fundamentalistov o tom, ako sa má 
volať partnerský vzťah vytvárajúci ro-
dinu. Názov takéhoto vzťahu nemá na 
rodinu ani kladný, ani negatívny vplyv 
či dopad. Nič nerieši a otázka je celkom 
zbytočná, zvlášť po poslednej novelizá-
cii Ústavy SR.

V prípade podpory druhej refe-
rendovej otázky pripravíme časť deti, 
ktoré sa z rôznych dôvodov ocitli mimo 
rodinu, o možnosť získať blízkych ľudí 
a uniknúť z menej priaznivého prostre-
dia detských domovov.

Realizácia tretej otázky v praxi by 
mala za následok prehlbovanie negra-
motnosti občanov v oblasti spoznávania 
vlastnej sexuality a plnohodnotného 
prežívania života, ku ktorému patrí 

i ľudská sexualita. Navyše ide o mani-
pulatívne spojenie dvoch nesúvisiacich 
a rozdielnych vecí. Ak je napríklad 
občan proti účasti na vzdelávaní detí 
o eutanázii, zároveň tým odmietne 
i účasť detí na vzdelávaní o sexuálnej 
výchove, proti ktorej nemá žiadne výh-
rady a myslí si, že každé dieťa má byť 
v  ejto oblasti vzdelávané.

Vážení spoluobčania,

organizácie podporujúce referendum 
zneužívajú skutočnosť, že na Slovensku 
je tradične vysoká religiozita a veriaci 
ľudia majú tendenciu veriť, že vyhlá-
senia podporované cirkvou a teda aj 
aktuálne vyhlásené referendum treba 
rešpektovať a podporovať.

Spoločnosť Prometheus – združenie 
svetských humanistov sa obracia v tej-
to súvislosti na všetkých občanov i na 
veriacu verejnosť s výzvou:

Odmietnime nedemokratické 
pokusy o reguláciu vzťahov v našej 
spoločnosti prostredníctvom tohto 
referenda. Je to referendum, ktoré je 
zbytočné a škodlivé. Rozdeľuje spo-
ločnosť, rozdeľuje nás občanov Slo-
venskej republiky na občanov prvej 
a druhej kategórie, vedie k netoleran-
cii, neznášanlivosti a napätiu.

V Banskej Bystrici 3. 12. 2014

Schválila Ústredná rada Spoločnosti 
Prometheus 

*

Urobte si 7. februára 2015
krásny oddychový deň.
Ignorujte netoleranciu!
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PhDr. Ivan Poljak (nar. v r.1939), 
pochádza z Bratislavy, absolvoval Filo-
zofickú fakultu UK v Bratislave, odbor 
filozofia – história. Pracoval v Česko-
slovenskom výskumnom ústave práce 
a sociálnych vecí v Bratislave, potom 
v bratislavských pracoviskách Matice 
slovenskej, 2 roky v Leninovom múzeu. 
Po roku 1989 až do odchodu do dô-
chodku bol pracovníkom Múzea škol-
stva a pedagogiky, ktoré je súčasťou 
Ústavu informácii a prognóz školstva 
v Bratislave. Zakladajúci člen Spoloč-
nosti Prometheus - združenia svetských 
humanistov, kde v rokoch 2003-2007 
vykonával funkciu predsedu Ústrednej 
rady SP. Od r. 2009 je predsedom Bra-
tislavského klubu SP.

M. Beňo: Mohli by ste opísať 
a charakterizovať sám seba?

I. Poljak: Považujem sa za člove-
ka uvážlivého, tolerantného, ktorý si 
vopred niekoľkokrát rozmyslí či a ako 

sa do niečoho pustí (čo nie je vždy to 
najideálnejšie). Niekedy sa dosť ťažko 
rozhodujem a zbytočne dlho odďaľujem 
svoje rozhodnutia.

M. B.: Chceli by ste niečo zo svojho 
života vymazať, vyčiarknuť?

I. Poljak: Určite by som nechcel, 
aby sa vrátili roky, keď som chodil do 
základnej školy. V časoch našej škol-
skej dochádzky bolo bežné, že fyzicky 
zdatnejší žiaci si vybíjali energiu na 
slabších. Mali sme v triede niekoľkých 
spolužiakov, ktorí opakovali ročník, boli 
od nás aj o 2 roky starší a terorizovali 
celú triedu. Patril som medzi tých men-
ších a slabších, ktorí si počas prestávok 
užili dosť fyzických útokov a často aj 
pri ceste zo školy. Samozrejme, že uči-
telia, keď na takéto prípady prišli, prí-
sne zakročili. Nechápem, prečo sa dnes 
médiá, najmä bulvárne, toľko vyžívajú 
nad šikanovaním mládeže, alebo ako sa 
módne hovorí „tínedžerov“, keď to nie 

je nič nové. Považujem to za súčasť, 
hoci negatívnu, výchovného procesu 
a tam by sa to malo aj riešiť. Učitelia, 
ale predovšetkým rodičia, by mali robiť 
všetko preto, aby sa takéto prípady vy-
skytovali čo najmenej.

Nechcel by som opätovne prežiť 
základnú vojenskú službu, kde som sa 
stretol s nekonečným ponižovaním, 
často až za hranice ľudskej dôstojnosti. 
Tvrdý vojenský dril, plnenie nezmy-
selných rozkazov, to ma sprevádzalo 
dlhé mesiace vojenského života. Neskôr 
som dospel k záveru, že to, čo do nás 
na vojenčine vtĺkali, by sme v prípade 
skutočného vojnového konfliktu aj tak 
nemohli využiť.

M. B.: Aké lekcie Vám uštedril život 
a ktorú považujete za najväčšiu?

I. Poljak: V mojom živote mi rany 
uštedrili viaceré okolnosti. Viacerí ľu-
dia, o ktorých som si myslel, že sú moji 
priatelia, ma nakoniec sklamali a pod-
razili, čo som najmä v mladších rokoch 
dosť ťažko znášal, pretože priateľské 
vzťahy som považoval za niečo čisté. 
Dosť ma to poznačilo, takže v dospelom 
veku som si dával pozor pri nadväzova-
ní vzťahov.

Na druhej strane môžem povedať, 
že počas mojej pracovnej kariéry som 
nezaznamenal vážnejší spor s pred-
staveným. Možno som mal šťastie na 
vedúcich, ale určite k tomu prispelo aj 
to, že som bol z domu vedený k discip-
linovanému plneniu povinností.

M. B.: Bez čoho sa nezaobídete?
I. Poljak: Určite sa nezaobídem bez 

každodenných správ v hocakej podobe, 
dobrých kníh a dnes, samozrejme, bez 
telefónu. Vďaka mobilným operátorom 
máme také možnosti, o akých sa našej 
generácii donedávna ani nesnívalo. No 
a ťažko by som si život predstavil bez 
ľudí, na ktorých mi záleží, predovšet-
kým bez milujúcej manželky, s ktorou 
tento rok oslávime 30 rokov spoločného 
života.

M. B.: Čo Vám dalo a nedalo detstvo?
I. Poljak: Pochádzam z Bratislavy. 

Útle detstvo som prežil v období vojny, 
so všetkým, čo táto doba prinášala. Moji 
rodičia nevlastnili nijaký majetok, boli 
štátnymi zamestnancami, čo zabezpečo-
valo rodine slušné materiálne postave-
nie. Otec pracoval na finančnom úrade, 

Humanisti na Slovensku

Socializmus prehral bitku, neprehral 
vojnu
M. Beňo: Socialism lost the battle, but not the war

Abstract:
Interview with Dr. Ivan Poljak, founding member of the Prometheus Society, 

chair of its Board (2003-2007) and president of its Bratislava club (since 2009).

Ivan Poljak
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matka bola učiteľka, počas vojnovej 
republiky však mala zákaz výkonu po-
volania, pretože bola českej národnosti.

Moji rodičia boli príslušníkmi stred-
nej vrstvy, kde v tom čase platili striktné 
pravidlá spoločenského správania, čo sa 
bezpodmienečne vyžadovalo aj od detí 
od najútlejšieho veku. Bolo nemysliteľ-
né úctivo nepozdraviť dospelého, s kto-
rým sa rodičia stretli. Takýto jedinec by 
dostal od najbližšieho okolia nálepku 
nevychovanca, ktorý ani pozdraviť 
nevie. Preto sa neviem zmieriť so sku-
točnosťou, že deti bývajúcich v jednom 
činžiaku nepozdravia dospelých a nikto 
ich za to nenapomenie. Dnešným rodi-
čom na tom akosi nezáleží.

Zásady slušného vystupovania som 
si zachoval aj v ďalšom živote, stali sa 
samozrejmosťou a môžem povedať, 
že boli niekedy aj na škodu a terčom 
posmechu v období, keď sa slušné spô-
soby akosi nenosili a boli považované 
za malomeštiacke prežitky. Rodičia nás 
vychovávali okrem slušnosti aj k svedo-
mitej práci a láske k vlasti.

M. B.: Čomu Vás naučil život?
I. Poljak: V živote som dospel k po-

znaniu, že nič nie je zadarmo a ku všet-
kému sa treba pričiniť vlastným úsilím, 
predovšetkým poctivou prácou.

M. B.: Čo Vás v živote najviac 
sklamalo?

I. Poljak: Najviac ma sklamala 
žena, s ktorou som sa zoznámil počas 
štúdia a ktorú som nesmierne milo-
val a plánoval s ňou spoločný život. 
Priznám sa, že po rozchode som dosť 
trpel, napokon som však pocítil značné 
zadosťučinenie, keď zhruba rok po na-
šom rozchode sa nevrátila zo študijného 
pobytu a nechala rodičom 7-ročnú dcéru 
z prvého manželstva. Takže dobre, že 
som sa s ňou rozišiel.

M. B.: Čo je pre Vás v živote 
najdôležitejšie?

I. Poljak: Žiť čestne, v súlade 
s platnými zákonmi a morálnymi prin-
cípmi. Obrazne povedané žiť tak, aby 
sa človek na seba mohol pozrieť do 
zrkadla. Možno to znie banálne, ale 
k životu je potrebná aj láska. Veľký idol 
našej mladosti Elwis Presley sa výstižne 
vyjadril, že niet života bez lásky a lásky 
bez života.

M. B.: Čo pre Vás znamená byť sám 
sebou?

I. Poljak: Byť takým, akým chcem 
byť a nie akým ma chcú mať druhí. Inak 
povedané - neprispôsobovať sa svojmu 
okoliu za každú cenu.

M. B.: V čo veríte?
I. Poljak: Verím, že všetko sa dá 

obsiahnuť ľudským rozumom, prostred-
níctvom vedeckého poznania.

M. B.: Čo je podľa Vás zbytočné?
I. Poljak: Nepovažujem sa za ex-

trémne skromného človeka, určite mám 
ďaleko k asketickému spôsobu života. 
Neviem si predstaviť, že by som mal žiť 
v zemlianke, kde jediným vybavením 
by bola tvrdá posteľ, plechová miska 
a hrnček na vodu. Potreby človeka by 
mali byť uspokojované v súlade s jeho 
postavením, avšak v rozumnej miere.

M. B.: Ako presadzujete svoj názor?
I. Poljak: Nikdy sa nepokúšam 

presadzovať svoj názor za každú cenu. 
Som presvedčený, že každému dôleži-
tému rozhodnutiu by mala predchádzať 
široká výmena názorov v rámci dis-
kusie. Nikdy som sa nesnažil zneužiť 
diskusiu na to, aby som presadil svoje. 
Aj dnes mi prekáža, keď na pôde našej 
Spoločnosti niektorí priatelia nie sú 
ochotní akceptovať iný názor a každé-
mu, kto s nimi nesúhlasí, chcú nasadiť 
„psiu hlavu“ a pomaly ho vyhlásiť za 
nepriateľa. Myslím si, že takéto počí-
nanie je v rozpore s humanistickými 
zásadami.

Môžem zodpovedne prehlásiť, že 
túto zásadu som striktne dodržiaval aj 
ako predseda Spoločnosti Prometheus 
v rokoch 2003-2007. Všetky dôležité 
rozhodnutia som najprv prerokoval 
v orgánoch spoločnosti, a keď nebol 
dostatok času aspoň s mojimi najbližší-
mi spolupracovníkmi – podpredsedami 
Petrom Prusákom a Ľudom Ludhom, 
žiaľ dnes už nebohými.

M. B.: O čom ste pevne presvedčený?
I. Poljak: Treba mať prácu a spo-

ľahlivé zázemie v súkromnom živote.

M. B.: Kedy si poviete – na toto 
nepristúpim?

I. Poljak: Určite by som nepristúpil 
na protizákonné konanie. Počul som 
o prípadoch, keď predstavení nútili 

podriadených porušovať zákony pod 
hrozbou existenčných postihov. Nie-
koľkokrát som si položil otázku, ako by 
som sa zachoval v prípade, keby som 
ako vojak dostal rozkaz strieľať do bez-
branných civilistov. Rozkaz je rozkaz 
a ten sa musí splniť. Naozaj neviem, čo 
by som robil. Bolo by to ťažké rozhod-
nutie.

M. B.: Na aké chyby má človek právo?
I. Poljak: Nikto nie je absolútne 

dokonalý a dopúšťanie sa chýb je sú-
časťou ľudského konania. Z každej uro-
benej chyby by sa mal dotyčný poučiť 
a podľa toho postupovať, aby sa vyhol 
ďalších pochybení. Opakovanie tých 
istých chýb svedčí o nedostatku osobnej 
zodpovednosti.

M. B.: Ľutujete niečo?
I. Poljak: Začiatkom 70-tych rokov 

bola, ako si to my starší pamätáme, 
u nás zložitá vnútropolitická situácia. 
Aj dnes, s odstupom času, som pre-
svedčený, že išlo o to, či socializmus 
bude alebo nebude. Väčšina občanov 
vtedajšej ČSSR si želala, aby bol, hoci 
nie v podobe „kasárenského“ systému, 
aký presadzovalo vtedajšie moskovské 
vedenie. V Chile bol vojenským pučom 
zvrhnutý zákonne zvolený prezident 
Salvador Allende. Upevňovalo sa vo 
mne presvedčenie, že, ako hovoria Česi, 
„skončila zábava a začína náboženstvo“. 
Aj v tej ťažkej dobe som sa spoločen-
sky a pracovne angažoval. S odstupom 
času na niektoré moje vtedajšie aktivity 
spomínam s rozpakmi a pocitom ľútosti, 
avšak nie som si vedomý, že by som 
vtedy niekomu uškodil.

M. B.: Darí sa Vám rozoznávať lož od 
pravdy?

I. Poljak: Priznám, že veľmi nie, 
hoci sa o to snažím. Lož je stará ako 
ľudstvo, je protikladom pravdy. Má 
v mnohých prípadoch rozličné formy, 
často zašifrovanú podobu, takže nieke-
dy je naozaj ťažké ju postrehnúť, nap-
ríklad pri politikoch. Mnohí z nich síce 
nie sú klamári v pravom slova zmysle, 
ale hovoria iba čiastočnú pravdu. Práve 
pre tieto polopravdy ma mnohí, najmä 
politici z ľavicových strán, sklamali.

M. B.: V čom si dnes ľudia najviac 
klamú?

I. Poljak: Je to ťažká otázka. 

Humanisti na Slovensku
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Hľadať motívy, prečo ľudia klamú, je 
skôr otázka pre psychológov. Je mnoho 
ľudí, ktorí klamú, aby ľahšie dosiahli 
svoje ciele. Vzhľadom na súčasnú ťažkú 
ekonomicko-sociálnu situáciu, ktorá na 
Slovensku panuje, sú ľudia nútení často 
klamať, aby prežili.

M. B.: S čím sa nikdy nezmierite?
I. Poljak: Nikdy sa nezmierim 

s tým, keď niekto, bez príčiny, zneprí-
jemňuje život druhému a ubližuje slab-
ším. Nemožno prehliadať týranie a se-
xuálne zneužívanie deti, ktoré sa voči 
dospelým nedokážu brániť. Mali by byť 
za to tvrdé postihy.

M. B.: Čo robí človeka skutočným 
človekom?

I. Poljak: Predovšetkým to, že koná 
uvedomene a dokáže pretvárať okolitý 
svet, čo však nemusí vždy byť pozitív-
ne.

M. B.: Z čoho sa viete tešiť?
I. Poljak: Keď som bol mladý, tešil 

som sa z toho, keď som mohol peknú 
slečnu pozvať do kina, alebo sa s ňou 
prejsť po korze. Neskôr som mal radosť 
zo stretnutia so zaujímavými ľuďmi, či 
poznávania cudzích krajín. Dnes, vzhľa-
dom na vek a zdravie, sa teším z oveľa 
menších vecí. Som rád, keď sa zobu-
dím do pekného rána, keď som dobre 
naladený, nič ma nebolí a nepociťujem 
nijaké fyzické obmedzenie. Teším sa aj 
z toho, keď môžem niekomu pomôcť 
v rámci svojich skromných možností 
dôchodcu. Prispievam na niektoré verej-
né zbierky na pomoc postihnutým.

M. B.: Aké želania sa Vám v živote 
splnili?

I. Poljak: So životom som celkove 
spokojný. Mal som prácu, ktorá ma 
vnútorne uspokojovala a snažil som sa 
žiť ako dobrý občan.

M. B.: Myslíte si, že usporiadanie sveta 
je nezvratné - ako sa dnes tvrdí - alebo 
ľudstvo má šancu na iný, lepší svet?

I. Poljak: Veril som v možnosť 
existencie spoločenského systému za-
loženého na spravodlivom rozdeľovaní 
spoločenského bohatstva a tejto myš-
lienky som sa nevzdal ani po r. 1989. 
Verím, že hoci socializmus prehral 
bitku, neprehral vojnu. Kapitalizmus 
nemôže trvať večne, určite ho nahradí 

lepší spoločenský poriadok. Nie je mož-
né, aby vzhľadom na počet obyvateľov 
zeme malá časť žila v  blahobyte, zalo-
ženom na nezmyselnom rozhadzovaní 
a väčšina obyvateľov živorila v ne-
dôstojných podmienkach bez dostatku 
základných životných potrieb. Ľudstvo 
si to zaslúži.

M. B.: Myslíte si, že Slováci ako 
národ vedia zaobchádzať so slobodou 
a demokraciou?

I. Poljak: Slováci patria medzi 
najmladšie európske národy. Národný 
umelec Vladimír Mináč sa vyjadril, že 
v čase, keď okolité národy mali svojich 
kráľov, Slováci mali iba okovy. Je preto 
logické, že nemôžu vedieť zaobchádzať 
s princípmi demokracie tak, ako národy, 
ktoré ich poznajú a praktizujú desaťro-
čia, či dokonca stáročia. Málo sa hovorí 
o tom, že Slováci ako máloktorý národ 
Európy nemusel svoju slobodu vykúpiť 
krvou. Samostatný štát sme získali po 
prvýkrát začiatkom 2. svetovej vojny 
z vôle Hitlera a druhýkrát po prehratej 
studenej vojne ako výsledok pokojného 
rozchodu s Čechmi. S tým všetkým sú-
visí fakt, že so slobodou sa iba nesmelo 
zoznamujeme a výdobytky modernej 
európskej demokracie, ktoré garantuje 
Ústava SR dostatočne nevyužívame. 
Veľká časť Slovákov zotrváva v pasivite 
v očakávaní, že všetky problémy za 
nich niekto vyrieši.

M. B.: Aká je Vaša najdôležitejšia 
životná skúsenosť?

I. Poljak: Je potrebné mať dobre 
cenenú prácu, takú, aby človeka aj 
vnútorne uspokojovala. Pokiaľ nemá 
človek dobrých priateľov, o ktorých je 
stále väčšia núdza, tak aspoň, ako sa 
teraz hovorí, spoľahlivých „obchodných 
partnerov“, t. j. ľudí, s ktorými sa dá 
spolupracovať. Za takýchto okolností sa 
dajú dosahovať pracovné úspechy.

Veľmi dôležitou súčasťou života je, 
aby ľudia spolu komunikovali a v nepo-
slednom rade, aby si aj pomáhali. Dôle-
žité je aj posudzovanie vecí z určitého 
nadhľadu. Je to celkom iné, ako to kres-
ťanské „za zlo sa dobrom odplácať“, 
alebo „milovať svojho nepriateľa a od-
púšťať mu“, čo je nezmysel. Za týmito 
kresťanskými zásadami vidím pokrytec-
tvo, ktoré podporujú cirkvi. Pomáhať by 
mal človek nie preto, že niekto zhora to 
sleduje a môže mu to raz spočítať. Po-

máhať treba z vnútorného presvedčenia, 
bez vypočítavosti, bez očakávania spät-
nej reakcie či prejavovanej vďačnosti.

M. B.: Aké poznanie Vám priniesla 
ponežnorevolučná doba?

I. Poljak: Už v prvých ponovem-
brových dňoch 1989 som si uvedomil, 
že ide o veľa, ale nepredpokladal som, 
že to pôjde tak rýchlo. Jasajúce davy na 
námestiach netušili, čo sa na nich chys-
tá. Keď federálne zhromaždenie zrušilo 
(jednohlasne) článok o vedúcej úlohe 
KSČ, vedel som, že to znamená koniec 
socializmu a nástup kapitalistického 
systému so všetkým, čo k tomu patrí: 
nezamestnanosť, z toho vyplývajúca 
existenčná neistota, strata toho, čo dnes 
nazývame sociálnymi istotami, ktoré 
boli dovtedy takou samozrejmosťou, že 
si to ľudia už ani neuvedomovali. Keď 
som to niektorým spomenul, odmietli 
to a verili tomu, čo sa na námestiach 
a v médiách sľubovalo. Rád by som sa 
stretol s ľuďmi, ktorí ma vtedy zahriakli 
ako šíriteľa poplašných správ. Rád by 
som videl, ako by sa tvárili teraz a či by 
mi dali za pravdu.

Nechcem však hovoriť iba o negatí-
vach ponovembrového vývoja. Oceňu-
jem, že sme sa otvorili svetu, že máme 
možnosť voľného pohybu a možnosť 
rozvíjať a slobodne hlásať rozličné ná-
zory. Vďaka tomu som získal, a nielen 
ja, kvantum nových poznatkov, rozší-
renie vedomostného obzoru. Veľkou 
prednosťou je aj možnosť zakladať ob-
čianske združenia, nadácie, či iné formy 
mimovládnych organizácií, čo sme 
promptne využili aj my, ateisti a založili 
sme Spoločnosť Prometheus.

M. B.: Z čoho nechcete poľaviť?
I. Poljak: Určite nemienim poľaviť 

s presadzovaním záujmov a potrieb 
občanov, ktorí sa hlásia k svetskému 
humanizmu, aby táto menej početná 
skupina slovenských občanov prestala 
byť považovaná za občanov druhej ka-
tegórie.

V tejto súvislosti by som sa rád 
zmienil, že táto otázka bola vždy v cen-
tre pozornosti našej spoločnosti, najmä 
koncom 90. rokov, ale i krátko po roku 
2000. Porušovanie práv občanov s ne-
náboženským svetonázorom sme dô-
sledne monitorovali a vyzývali sme na 
stránkach vtedy vychádzajúceho nášho 
dvojmesačníka Spravodajca SP našich 
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sympatizantov, aby nám nahlasovali po-
rušovanie práv tejto kategórie občanov. 
Pamätám sa na prípad asi 9-ročného 
chlapca z Prešova, ktorého spolužiaci 
terorizovali za to, že odmietol chodiť na 
náboženstvo, za pasívneho prihliadania 
členov učiteľského zboru. Ani orgány 
štátnej správy nereagovali na sťažnosť, 
ktorú rodičia v tejto súvislosti napísali. 
Napokon rodina bola nútená vysťaho-
vať sa do Veľkej Británie, kde žije bez 
problémov dodnes.

Budem sa vždy zasadzovať za to, 
aby ľudia za vyslovenie svojho názoru 
neboli prenasledovaní a pokladaní za 
nepriateľov a aby nebodaj nemuseli 
opustiť svojich blízkych a dokonca svo-
ju domovinu, kde sa narodili, tak ako to 
bolo v nedávnej minulosti.

M. B.: Čo v živote považujete za 
nevyhnutné?

I. Poljak: Zložitá otázka, ale dám 
na ňu jednoduchú odpoveď: žiť ako to 
okolnosti dovoľujú.

M. B.: Kedy sa cítite najslobodnejší?
I. Poljak: To je dosť ťažká filozofic-

ká otázka, a preto by som sa nerád púš-
ťal do príliš obsiahlych úvah. V živote 
som často nad tým nezamýšľal. Počas 

školských rokov som sa kvôli rozsiah-
lym obmedzeniam zo strany rodičov 
a pedagógov veľmi slobodný necítil. 
Mám pocit, že čím som bol starší, tým 
som mal väčší pocit slobody a teraz, 
ako sa hovorí v jeseni života, sa cítim 
najslobodnejší. Robím, čo chcem a nie 
čo musím, pretože nič nemusím.

M. B.: Ako by ste charakterizovali svoj 
svetonázor?

I. Poljak: Môj svetonázor je ma-
terialistický a za jeho neoddeliteľnú 
súčasť považujem aj ateizmus bez 
prívlastkov. Som tomuto svetonázoru 
verný po celý život, pretože jedine taký-
to spôsob nazerania na svet je zárukou 
objektívneho poznávania sveta a rozvo-
ja vedeckého bádania. Spôsobom života 
sa hlásim k programu nenáboženského 
humanizmu, tak ako bol formulovaný 
v Humanistickom manifeste 2000.

M. B.: Ktoré knihy nezmazateľne 
vstúpili do Vášho života?

I. Poljak: Je to vďačná otázka. Mô-
žem povedať, že s knihami som rástol 
prakticky od malička. Za našich čias 
dostávali vyznamenaní žiaci na konci 
školského roka ako odmenu knihu. Boli 
to zväčša knihy, ktoré nás mali aj mrav-

ne a inak formovať.
Zaujal ma napr. román Ernesta He-

mingwaya „Zbohom armáda“, ktorý 
som čítal počas vojenskej prezenčnej 
služby. Táto kniha mi výdatne pomáha-
la prekonávať dlhé mesiace nie práve 
najpríjemnejšieho obdobia môjho živo-
ta. Bol som rád, že slúžim v mierových 
podmienkach a nie ako hlavný hrdina 
románu, ktorý bojoval na fronte. V 60-
tych rokoch bol idolom našej vysokoš-
kolskej generácie legendárny revoluci-
onár, vodca národnooslobodzovacieho 
hnutia Latinskej Ameriky Ernesto Che 
Guevara.

Počas štúdií som si obľúbil predo-
všetkým diela francúzskych filozofov 
Voltaira, Rousseaua, Diderota, Mesli-
éra, z nemeckých to bol predovšetkým 
Ludwig Feuerbach, na ktorého dielo 
majstrovsky nadviazali Karol Marx 
a Fridrich Engels.

Z kníh, ktoré som prečítal za posled-
ných 20 rokov, mi veľa dala predovšet-
kým kniha Svedectvo o neobyčajnom 
živote od nemeckej autorky Tatjany von 
Metternich, ktorú som čítal v českom 
preklade.

M. B.: Aké sú Vaše ideály?
I. Poljak: Spravodlivé bude to uspo-

riadanie spoločnosti, kde nebudú také 
priepastné rozdiely v spoločenskom 
a ekonomickom postavení občanov ako 
sú teraz, kde ľudia budú žiť dôstojne, 
v mieri a priateľstve medzi národmi. 
Ak sa môžem vyjadriť obrazne, snáď 
spoločnosť dospeje k tomu, aby sa vízia 
Fridricha Schillera, že ľudia sa stanú 
bratmi, stala aj skutočnosťou. Hoci sa 
zjednotená Európa chváli ideálmi slo-
body, mieru a solidarity, zatiaľ to tak 
zďaleka nie je.

M. B.: Čo Vás ponižuje?
I. Poljak: Na prípady poníženia som 

sa snažil vždy, čo najskôr zabudnúť, 
hoci som ich doteraz , najmä v mladšom 
veku, zažil dosť. Myslím si, že poni-
žovania sa dopúšťajú v značnej miere 
nevyzreté osobnosti, často plné komple-
xov, zbabelci.

M. B.: Ďakujem za rozhovor a v mene 
redakčnej rady, v mene čitateľov nášho 
časopisu i vo svojom mene Vám prajem 
čo najlepšie zdravie a spokojný život 
v práci a záľubách, ktoré Vás napĺňajú.

Ivan Poliak počas Dňa humanistov 2009



17Prometheus 4/2014prometheus.casopis@gmail.com

Všeobecná správa o diskriminácii 
humanistov, ateistov a nábožensky 
neveriacich, ich ľudských právach 
a legálnom postavení, ktorá je dielom 
medzinárodnej humanistickej a etickej 
únie (IHEU - International Humanist 
and Ethical Union) o pomeroch v Slo-
venskej republike uvádza:

Slovensko je demokratický štát s parla-
mentným systémom viacerých politic-
kých strán.

Hodnotenie
Systémová diskriminácia.

Všeobecné systémové otázky
Existujú systematické náboženské 

privilégia.
Preferenčný prístup k náboženstvám 

alebo náboženstvu všeobecne.
Štátne financovanie náboženských 

inštitúcií alebo platov, alebo diskrimi-
načné daňové výnimky.

Sloboda myslenia, svedomia, 
náboženského vyznania alebo 
viery; vznik náboženstiev

Existuje hlavná cirkev alebo štátne 
náboženstvo.

Vzdelávanie
Nedostatok informácií alebo pod-

robnosti, ktoré nie sú zahrnuté v tejto 
správe.

Rodina, komunita, náboženské 
súdy a tribunály

Nedostatok informácií alebo pod-
robností, ktoré nie sú zahrnuté v tejto 
správe.

Vyjadrenie a obhajoba 
humanistických hodnôt

Isté obavy o politické slobody alebo 
slobodu médií, nešpecifické pre neve-
riacich.

Ústava a zákony
Ústava, ďalšie zákony a politiky 

chránia slobodu náboženského vyznania 

a viery, slobodu vyjadrovania, slobodu 
zhromažďovania a združovania. Tieto 
práva sú všeobecne v praxi rešpektované.

Náboženské privilégiá
Vláda bola kritizovaná za politiku 

podporujúcu rímsko-katolícku cirkev 
a v menšej miere i ďalšie tradičné nábo-
ženské skupiny s množstvom veriacich 
na Slovensku i novšie alebo menšinové 
náboženstva či viery. Jedná sa najmä 
o rozsiahlu dohodu, konkordát medzi 
Slovenskom a Vatikánom, podpísaný 
v roku 2000 a následne rozšírený v ro-
ku 2002 a 2004, zvýšenie katolíckeho 
vplyvu na štátnych školách a v ozbroje-
ných silách, rovnako ako i zvyšovanie 
vládnych finančných prostriedkov kato-
líckym inštitúciám.

Vláda sa vyhýba kritike tejto doho-
dy rozšírením podobných, ale menších 
výhod pre ďalších jedenásť nábožen-
ských organizácií. Celkové vládne 

financovanie náboženských organizácií 
v roku 2009 bolo 37,19 miliónov € (50 
miliónov amerických dolárov).

Vzdelávanie
Všetci žiaci verejných základných 

škôl si musia zvoliť v závislosti od 
osobných, alebo rodičovských preferen-
cii predmet náboženstvo, alebo etiku.

Sloboda prejavu a média
Sloboda slova a tlače sú chránené 

ústavou, ale média niekedy čelia politic-
kému zasahovaniu. Novinári stále čelia 
slovným útokom a urážkam od verej-
ných činiteľov, aj keď sa ich frekvencia 
v posledných rokoch znížila. Novela 
kontroverzného tlačového zákona zo 
septembra 2011 znížila tlak na redakto-
rov odstránením požiadavky, aby médiá 
publikovali opravy alebo odpovede 
predstaviteľov verejnej správy, ak sú 
kritizovaní za výkon ich funkcie.

Originál správy THE FREEDOM OF 
THOUGHT REPORT 2014 Interna-
tional Humanist and Ethical Union 
v anglickom jazyku je dostupný na: 
http://goo.gl/a7CftF

Preložil: F. Jedinák ¢

Humanisti na Slovensku

IHEU o slobode myslenia 2014
IHEU on freedom of thought 2014

Abstract:
Evaluation of Slovakia in the IHEU Freedom of thought report 2014..
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o sebe, že disponuje absolútnymi ve-
domosťami o všetkom. Náboženstvo 
to o sebe vyhlasuje. V princípe všetky 
vedecké teórie možno vyvrátiť a nako-
niec tieto teórie budú vyvrátené (alebo 
upravené?). Inými slovami: často sa 
zistí, že existuje istá ohraničená oblasť, 
v ktorej teórie neplatia.

Náboženstvo sa zásadne vyvrá-
tiť nedá, čo však nijako neprispieva 
k dôkazu jeho pravdivosti.

Ak je niečo principiálne nedo-
kázateľné a ani vyvrátiteľné, je to 
bezcenné. Môže to mať hodnotu iba 
pre ľudí, ktorí chcú ostať ignorantmi 
a nechcú prenikať do komplikovaných 
poznatkov. Radšej veria v niečo, čo sa 
nedá vyvrátiť.

Veda je pre ľudí, ktorí si uvedomu-

jú, že na to, aby sme získali vedomosti 
treba vynaložiť istú prácu, niekedy veľa 
práce. A napriek tomu, že vkladáte do 
získavania vedomostí veľa práce, niekto 
iný môže výsledky vášho úsilia úplne 
alebo čiastočne vyvrátiť. To znamená, 
že musíte potom na získavaní vedomos-
tí pracovať ešte viac a ešte ťažšie.

Veda je pre ľudí, ktorí si uvedo-
mujú, že na získavanie vedomostí 
treba vynakladať veľké úsilie.

Náboženstvo je pre ľudí, ktorí 
tvrdia, že vedia absolútne všetko 
(napr. že boh stvoril všetko, bez toho, 
aby vynakladali nejaké úsilie na potvr-
denie tohto názoru, ktorý nikto nemôže 
vyvrátiť). Je to teda veľmi pohodlné 
stanovisko. Nemusíte nič robiť na jeho 
získanie pravdivosti, nemusíte vedieť 
dôležité veci a nikto vás nemôže nútiť, 
aby ste hľadali lepšie riešenie, pretože 
to čo tvrdíte sa nedá vyvrátiť.

Naozaj čosi veľmi pohodlné!
Podľa http://goo.gl/DxgHOR

vybral a preložil A. K. ¢

Zo zahraničia

Dôležitý rozdiel medzi vedou a nábo-
ženstvom je, že náboženstvo vyhlasuje 
absolútne tvrdenia, ktoré sa nedajú 
ani dokázať, ani vyvrátiť. Napro-
ti tomu veda vyrastá z relatívnych 
právd a tvrdenia, ktoré môžu byť 
overované a ak sú nepravdivé, možno 
dokázať, že sú falošné (to znamená, že 
veda sa musí stále vyvíjať, aby mohla 
nahradiť čiastočne nesprávne teórie 
lepšími teóriami). Veda nevyhlasuje 

Rozdiel medzi vedou a náboženstvom
The difference between science and religion

Abstract:
Translation of an article.

Príspevok a výzvu s rovnomenným 
názvom uverejnil Petr Tomek na 
http://goo.gl/bNQK9x.

Na úvod Tomek vysvetľuje, že 
ľudia, ktorí neveria v nijakých bohov 
klamú sami seba, keď nechcú ani sebe, 
ani verejne priznať, že sú ateisti. Túto 
prekážku treba odstrániť. Mali by sme 
ľudí naučiť, že prihlásiť sa verejne 
k ateizmu nie je hanba rovnako, ako 
nie je hanba používať vlastný rozum.

Podľa autora výzvy stav v Českej 
republike je taký, že hoci prevažná 
väčšina obyvateľov sa nehlási 
k nijakému náboženstvu, ateizmus, 
agnosticizmus i sekularizmus sú 
neustále osočované a obviňované, 
a to aj v štátom platených médiách, 
z nejakých radikálnych zámerov a sú 
spájané s nacizmom a komunizmom. 

25 rokov trvajúca dehonestácia 
ateizmu spôsobila, že ľudia, ktorí 
naozaj neveria, sami sa odmietajú 
označovať za ateistov.

Je absurdné, že aj ľudia, ktorí nikdy 
neverili v boha, musia prechádzať 
priznaním svojej neviery rovnako ako tí, 
ktorí sa od náboženskej viery dokázali 
oslobodiť len nedávno. Často sa k tomu 
odhodlajú až vtedy, keď okolnosti 
ich prinútia priznať, že náboženstvo 
pre nich nepredstavuje také morálne 
hodnoty, za ktorými stoja a ktoré si 
nezaslúžia štátnu podporu.

P. Tomek vyzýva zasielať príspevky 
do zbierky príbehov Koniec pretvárky 
o prechode k ateizmu, príbehov o tom, 
kedy si človek uvedomil, že náboženská 
viera nie je to pravé. Skutočnosť, že 
človek neverí znamená, že všetky 

tie strašné veci, ktoré o ateistoch 
hovoria veriaci platia o každom, kto 
prešiel takýmto prerodom. „Žiadam 
vás,“ píše Tomek, „aby sme spoločne 
uľahčili ľuďom rozhodovanie v ich 
snahe oslobodiť vlastné myslenie od 
náboženských dogiem“. Zbierku Koniec 
pretvárky plánujú vydať v r. 2015.

-oj- ¢

Koniec pretvárky
End of pretense

Abstract:
Information about a project of the civil association Atheists of the Czech 

republic, which seeks contributions to a collection of stories about coming out 
as an atheist - “End of pretense”.

Petr Tomek
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Pápežskejší ako pápež
Holier than the pope

Spisovateľ Anton Hykisch v recenzii 
knihy Michaela Novaka Filozofia slobo-
dy. Program pre ľud na ceste k slobode 
(1996) uvažuje aj takto:

„Podľa Novaka „temná noc“ ate-
istov a veriacich, noc neistoty a po-
citov absurdnosti, spája oba zdanlivo 
nezmieriteľné tábory. Hlavnou tézou 
knihy je, že ateisti a veriaci v Boha 
môžu a mali by začať slušný a argu-
mentmi podložený dialóg o spoločných 
problémoch človeka a ľudstva. Čo sme? 
Aké sú naše nádeje? Ako máme žiť? 
Novak je optimista. Podľa mňa v istom 
zmysle preceňuje schopnosť tolerancie 
oboch myšlienkových táborov. Národy, 
ktoré prežili polovičku 20. storočia 
v podmienkach bojovného ateizmu, 
majú odlišnú skúsenosť. „Sekulárni 
humanisti“ našej domácej proveniencie 
nepochádzajú z hravých mediálnych 
šoumenov amerických univerzít. Vyno-
rili sa z totalitno-komunistickej liahne, 
ktorú naša nežná demokracia pripustila 
do kresiel moci. Takýchto ateistov môžu 
naši veriaci „uznať za bratov a sestry“ 
len so zmiešanými pocitmi.“

Tomuto spôsobu uvažovania sa 
oddávna hovorí, že uvažujúci subjekt 
je „pápežskejší ako pápež“. Ak Novak, 
podľa Hykischa, preceňuje schopnosť 
tolerancie oboch myšlienkových tábo-
rov (ateistov a veriacich), tak Hykisch 

podceňuje Novakovo hodnotenie, 
preceňuje pripravenosť a schopnosť 
dialógu našich veriacich s ateistami. Ani 
naši domáci veriaci nie sú, povedané 
Hykischovými slovami, hraví mediál-
ni šoumeni. Stačí si pripomenúť napr. 
privatizačnú pažravosť cirkví alebo 
vystúpenia tzv. kresťanských poslancov 
v NR SR i niektoré čísla „ponežnore-
volučnej šô“ istých katolíckych hierar-
chov. Nielen ateistovi, ale aj normálne-
mu, zdravo uvažujúcemu nábožensky 
veriacemu kresťanovi je jasné, že s ľuď-
mi tohto typu sa diskutovať nedá.

HYKISCH, A.: O Bohu zo zaoceánskeho 
pohľadu. In: Literárny týždenník. 
Roč. 27, 2014, č. 41-42, s. 11.

Jonathan Franzen o tech-
nologickej konzumpcii
Jonathan Franzen about techno-
logical consumption

„Sme chorobne závislí od technoló-
gií. Dnes sa nemusíš trápiť so životom, 
lebo veď si si nahral nové pesničky, 
práve sťahuješ dve časti obľúbeného 
seriálu a esemeskuješ si s priateľkou. 
Esemesky sú ako cigarety, internet ako 
kofeín. To nie je život. Je to mizerné 
táranie o ňom. Život nespočíva v spot-
rebúvaní a používaní elektronických 
výrobkov. To všetko je šum. Samozrejme, 
vymieňajúc si názory na rozličných 
fórach, môžeš pocítiť, že sa do čohosi 
zapájaš, že nie si sám. Mám však dojem, 
že keď vás vtiahne dobrá knižka - často 
od kohosi mŕtveho, kto rozpráva príbeh, 
ktorému verím, veci, ktoré sa mi vidia 
pravdivé, ale prv som ich nevedel po-
strehnúť, cítim sa oveľa menej osamelý 
ako vo chvíľach, keď som si s kýmsi 
mailoval a esemeskoval. Táto technolo-
gická konzumpcia je dobrá na zahnanie 
chvíľkového pocitu prázdnoty, ale ne-
pomáha pri ozajstnej samote a opuste-
nosti. Ako spisovateľ - románopisec sa 
nazdávam, že mojou úlohou je stavanie 
mostov medzi vnútrom mojím a cudzím. 
Na hlbšie a dlhšie učičíkanie samoty.“

Nevedno, či sme od nových techno-
lógií závislí, či sme nimi ohúrení, očare-
ní alebo dokonca zamorení.

PROCHÁZKA, M.: Mojou úlohou sú 
mosty medzi vnútrom mojím a cudzím. 
Rozhovor s Jonathanom Franzenom, 
In: Slovenské pohľady, roč. IV + 130, 
2014, č. 11, s. 93.

Lendvai o ateistoch 
- revolucionároch 
židovského pôvodu
Lendvai about atheists – revolutionaries 
of Jewish origin

„Fakt, že revolucionári židovského 
pôvodu, ktorí sa pokladali za ateistov 
a nikdy nekonali v záujme židovstva, 
hrali významnú rolu v strednom a vý-
chodoeurópskom robotníckom hnutí, sa 
vonkoncom netýka iba maďarských uda-
lostí. Mená ako Rosa Luxemburgová a 
Lev Trockij, Viktor Adler a Otto Bauer, 
Eduard Bernstein a Karí Radek - hovo-
ria samy za seba. Otázkou, prečo práve 
Židia a príslušníci iných etnických men-
šín sa stali v mnohonárodných štátoch 
významnými aktérmi revolučného hnutia 
(čo ďaleko presahovalo ich percen-
tuálny podiel na počte obyvateľstva), 
respektíve vzťahom socialistov a ko-
munistov k židovskej otázke sa zaoberá 
množstvo odbornej literatúry. Židovský 
mesianizmus, vedomé alebo nevedomé 
popieranie vlastných židovských kore-
ňov, cieľavedomá snaha o asimiláciu, 
strata národnej identity v medziná-
rodnom internacionalizme, nenávisť 
voči vlastnej identite, nemilosrdné 
prenasledovanie Židov ako triednych 
nepriateľov a v neposlednom rade viera 
vo vykúpenie ľudstva prostredníctvom 
svetovej revolúcie - toto všetko sa dá 
povedať aj o maďarských židovských 
aktéroch. Nie je naším cieľom na tom-
to mieste podrobne skúmať všetky ich 
motívy a ciele. Z politického hľadiska 
totiž nie je dôležitá otázka „prečo“, ale 
samotný fakt, že väčšinu komunistic-
kých komisárov (podľa odhadov 60 až 
75 percent) tvorili Židia alebo bývalí 
Židia. V okruhu takzvanej „druhej re-
formnej generácie“, ktorá nastúpila po 
prelome storočí ako vedúca intelektu-
álna elita v redakciách takých význam-
ných časopisov, ako bol Nyugat a Hus-
zadik Század, tiež nachádzame veľa 
židovských vzdelancov a vedcov. To isté 
sa vzťahuje na Galileiho klub, ako aj na 
Spolok voľnomyšlienkarov. Tieto časo-
pisy a zoskupenia však boli elitárskymi 
iniciatívami radikálne buržoázneho 

Kriticky a lapidárne

Kriticky a lapidárne
Critical and lapidary
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charakteru, neusilovali sa o politickú 
moc a verejnosť v širšom okruhu ich ani 
nepoznala. Počas Maďarskej republi-
ky rád v oných 133 dňoch, čo Maďari 
nazývajú „obdobím komúny“, sa však 
prvýkrát objavili Židia ako držitelia 
moci, ako predstavitelia internacionál-
neho, ateistického a boľševického, čiže 
rusofilného režimu. Brutalitu 341 Čer-
vených gárd, živelné akcie revolučných 
tribunálov na potlačenie množiacich sa 
pokusov o povstanie a štrajky, jedným 
slovom riadenie celého „červeného 
teroru“ pripisovala verejnosť tým fun-
kcionárom, ktorí boli poverení udržaním 
vnútorného poriadku, ako boli Tibor 
Szamuely a Otto Korvin. Prvý spáchal 
samovraždu, druhého popravili. Obaja 
boli Židia. Počet politických vrážd sa 
odhaduje na tristo až štyristo, najvyššie 
odhady hovoria o 580 obetiach.

Darmo sa predstavitelia židovskej 
obce, ale aj umiernení konzervatívni po-
litici a nezávislí autori pokúšali dokazo-
vať, že väčšina Židov sa s boľševizmom 
nespojila, ale práve naopak, mnohí sa 
stali jeho obeťami, mnohým vyvlastnili 
továrne, pozemky a priemyselný maje-
tok a stali sa prenasledovanými ruko-
jemníkmi režimu. Počas nasledujúcich 
dvadsiatich piatich rokov sa kládla rov-
nica medzi židovstvom a komunizmom, 
respektíve „červeným terorom“. Podľa 
Bogyayhu „skúsenosti z rokov 1918 - 
1919 veľmi uľahčili prácu reakcionárov 
a značne prispeli k tomu, že Maďarsko 
na rozdiel od západnej Európy zaostá-
valo vo všeobecnom európskom procese 
demokratizácie“.

Zjednodušená antikomunistická ré-
torika a antikomunisticky zjednodušená 
analýza P. Lendvaia hľadá vysvetlenia, 
ktoré buď neexistujú alebo sú imanen-
tne zahrnuté v mnohosti a rôznosti zalo-
ženia, povahy, orientácie a svetonázoru 
ľudí. Prečo by práve Židia mali byť 
výnimkou?

LENDVAI, P.: Maďari. Víťazstvá 
a prehry. Bratislava : Kalligram 2011, 
s. 341-342.

Sväté slovo pán 
Svätoslava k SNP
Holy words of Mr Svätoslav about 
the Slovak National Uprising

„Počul som otázku, čo ešte by bolo 
treba dnes o tej udalosti dopovedať. 
V podstate nič! Ale čo by bolo treba 

urobiť, je to, že všetko, čo bolo o Povs-
taní povedané, bolo by potrebné trpez-
livo a uvážlivo prerozprávať. Takmer 
všetko!...“

A ako si pán Svätoslav Mathé toto 
trpezlivé prerozprávanie predstavuje? 
Prečítajte si niektoré jeho „prerozprá-
vania“:

„Zatiaľ čo fázu vytvárania obrazu 
o Povstaní robili profesionáli, jeho 
hodnotenie urobili komunisti bez ohľa-
du na fakty. Tie ich nezaujímali. A toto 
„hodnotenie“ naoktrojovali historickej 
obci prostredníctvom erárnych histori-
kov. Tým sa fakty o Povstaní dostali do 
rozporu s jeho hodnotením, čo vyvoláva 
všetky tie kontroverzie...

Bez zveličenia možno tvrdiť, že Sta-
lin si urobil na Slovensku vlastné povs-
tanie. Parašutom dopravení komisári 
a komandíri zo ZSSR zorganizovali celé 
partizánske oddiely. No nie na pomoc 
povstaniu, ale aby tam pripravili „revo-
lučné vystúpenie ľudu“. Zámerne chceli 
vyvolať zásah Nemcov, čo sa im aj po-
darilo. Po 29. auguste sa nepodriadili 
armádnemu veleniu povstania a pokra-
čovali v tom všetkom...

Jozef Lettrich hovorí: „Namiesto 
vojska privážalo sovietske letectvo 
sovietskych partizánskych dôstojníkov 
a komisárov a českých a slovenských 
komunistických expertov a agitátorov... 
Vojenská pomoc zo Sovietskeho zväzu 
síce dochádzala, ale neskoro, v nepatr-
nom množstve, a to partizánom, nie 
armáde...“...

Bolo naozaj takým výdobytkom byť 
medzi víťazmi? Čo po vojne získali 
Rumuni oproti Bulharom alebo Slováci 
oproti Maďarom?

...na povstaní je smutné to, že na-
koniec prehrali všetci. Ľudáci zverili 
v konečnom dôsledku suverenitu štátu 
Hitlerovi a odbojári Benešovi a Stalino-
vi. Ak porovnáme roky prvej Slovenskej 
republiky a roky boľševickej diktatúry 
ukazuje sa, že rozhodnutie odbojárov 
malo ešte tragickejšie následky ako to 
ľudácke. Nečudo, pretože Povstanie, to 
bola výzva bohom – a tí ju odmietli.“

Nebolo by lepšie, keby pán Sväto-
slav radšej mlčal? Po jeho rozprávkach 
jednak málokto zaspí, jednak im od-
porujú premnohé fakty o príprave, 
priebehu, výsledkoch a dôsledkoch 
SNP. V tomto ohľade už prerozprávaniu 
p. Svätoslavovi asi nepomôžu ani bo-
hovia.

MATHÉ, S.: Niekoľko poznámok 
k výročiu Povstania. In: Slovenské 
pohľady roč. IV. + 130, 2014, č. 12, 
s. 153-157.

Nie všetko čo sa blyští 
je zlato
Not all that glitters is gold

Diana Mašlejová položila slovenské-
mu básnikovi, prozaikovi a publicistovi 
Agda Bavi Painovi otázku: „Umelci 
zvyknú na komerčný svet nadávať. Ako 
to vnímate vy?“ Umelec odpovedal:

„Ja nadávam najviac. Vďaka reálnym 
skúsenostiam z komerčného prostredia 
mám možno viac dôvodov aj informácií 
o prehnitom zákulisí a všetkom tom šou-
biznisovom bahne. Komercia, predajnosť 
sama osebe nie je zlá, rovnako ako nie je 
zlý komunizmus či riadené hospodárstvo. 
Ide len o to, kto to riadi, kto to deformuje 
a prispôsobuje svojim zámerom. Reklama 
a komercia, a to nielen u nás, bola odjak-
živa spojená s rôznymi formami kupčenia, 
protežovania, nekalej súťaže či rodinkár-
stva. Preto vo svojej tvorbe nemám vôbec 
chuť podlizovať sa publiku, ponúkať 
lacné triky a falošné prezuté ilúzie, len 
aby som si získal priazeň a náklonnosť. 
O tom napokon svedčí všetko, čo som 
dosiaľ napísal, a verím, že to potvrdia aj 
pripravované nové knihy Ako som skončil 
so šoubiznisom či Príbehy z tetovacieho 
štúdia, alebo zbierky básní Huddba a Ob-
rad k lepšiemu. Do komercie som vstúpil 
s  rovnakým úmyslom ako do kriminálne-
ho prostredia a za to, že som to zvládol, 
vďačím iba náhode, prípadne tvrdej práci 
či takzvanému talentu. Ako objekt skúma-
nia ma takmer výlučne zaujíma a priťahu-
je to, čo je zapudené, zatajované, jedným 
slovom tabu. Veci, ktoré často vôbec ne-
poznáme, no bez rozmýšľania zavrhujeme 
a odsudzujeme.“

Čo k tomu dodať? Azda to, že tie-
nistú stránku tzv. šoubiznisu nezachráni 
ani jeho vonkajší, lesk, ostré a farebné 
reflektory, laserové lúče, obrovská 
publicita protagonistov a plné kamióny 
reprodukčnej techniky. Šoubiznis ne-
skrášľuje život, ale prehlušuje a zakrýva 
ho, vytvára ilúziu života. Škoda len, že 
tento biznis opantáva veľkú časť mla-
dých, ktorí si málokedy uvedomujú, že 
nie všetko čo sa blyští a hučí je zlato.

MAŠLEJOVÁ, D.: Nóbl grázel. 
In: Knižná revue roč. 24, 2014, 
č. 25-26, s. 32.
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Hovoriť s Asadom
Speaking with Assad

Už roky sledujem vaše spravo-
dajstvo o Sýrii. Že tam islamský štát 
vyčíňa už roky, to západnému svetu 
nijako zvlášť neprekážalo. Prikrmoval 
rozličné skupiny rebelov v nádeji, že 
sa zbaví sýrskeho diktátora Baššára 
Háfiza al-Asada. Ale o tom, že za Asa-
da mohli rôzne náboženské skupiny, 
predovšetkým aj kresťanské, nerušene 
spolunažívať, nepadlo takmer ani slo-
vo. Okrem toho neexistuje ani plán, 
čo po Asadovi. Má byť zo Sýrie druhá 
Líbya alebo druhý Egypt? Ak Západu 
naozaj ide o to, tamojšiu krajinu upo-
kojiť, v každom prípade treba s Asa-
dom hovoriť.

Ilse Nietzsche, Wolfratshausen

Ide o destabilizáciu 
Európy
It‘s about Europe‘s 
destabilisation

Ale kto je naozaj zodpovedný za 
teror islamského štátu? V podstate 
predsa asi USA a ich lokaji v NATO. 
Islamský štát dlho bol a je financo-
vaný Emirátmi a CIA (rovnako ako 
kedysi Taliban) a povzbudzovaný do 
útoku na štáty „Úrodného polmesia-
ca“. V duchu osvedčenej zásady „roz-
deľ a panuj“ sa teror islamského štátu 
predsa veľmi hodí geostrategickej 
kalkulácii NATO pod nadvládou USA. 
Predpokladaným prúdom utečencov 
je európske štáty dlhodobo aj politic-
ky destabilizovať a zhatiť ich politic-
ké zjednotenie.

Toto hodnotenie nie je nijakou 
sprisahaneckou teóriou, ale triezvym 
výsledkom analýzy blízkovýchodných 
udalostí v posledných rokoch. Impe-
riálna blízkovýchodná politika NATO 
pod nadvládou USA nie je v záujme 
občanov Európy, takže v skutočnosti 
ide o alternatívu „Preč z NATO, za 
budovanie politicky a duchovne silnej 
Európy“, z ktorej nesmie byť vylúčené 
Rusko.

Dr. Reinhard Baden, Waiblingen
Podľa Süddeutsche Zeitung, 11.-
12. 10. 2014 pripravil M. H. ¢

Osobnosti humanizmu

Smrť, ktorá znamenala 
nezmieriteľnosť
K 600. výročiu smrti Jána Husa 
M. Horácky: Death which led to intransigence

Abstract:
Profile of the Czech social thinker and religious reformer Ján Hus at the 

occasion of the 60th anniversary of his immolation.

Obraz osudu, diela a významu veľkej 
historickej osobnosti zostáva neúplný, 
ak si nepriblížime dobové sociálne 
a duchovné podmienky a okolnosti jej 
života a pôsobenia. V prípade Jána Husa 
ide najmä o niekoľko desaťročí z prelo-
mu 14. a 15. stor. Vtedy, po vyvrcholení 
stredovekej moci rímskokatolíckej 
cirkvi, prepukla jej hlboká kríza, 
súčasť krízy stredovekého európskeho 
feudalizmu, ktorého bola cirkev hlav-
nou ideologickou a morálnou oporou.

O vtedajších pomeroch v „hlave“ 
cirkvi R. H. Tawney napísal, že „...od 
polovice 13. stor. zaznieva neprestajný 
žalobný nárek nad nespravodlivosťou 
cirkvi; jeho refrén možno zhrnúť do je-
diného slova: hrabivosť. V Ríme možno 
mať za peniaze všetko“. K tomu v ro-
koch 1303-1378 pristúpila pápežská 
schizma: dvojpápežstvo, a v rokoch 
1409-1415 až trojpápežstvo. Na čele 
cirkvi sa vystriedalo až pätnásť pápežov.

O kríze v „údoch“ cirkvi H. G. Wells 
napísal, že „...dôveru obyčajného 
kresťana zničilo narastajúce bohatstvo 
cirkvi, sústavne hromadené z odkazov 
umierajúcich ľudí i živých kajúcnikov. 
V mnohých európskych krajinách patri-
la cirkvi až štvrtina pozemkov. Kňazstvo 
si tiež nárokovalo oslobodenie od pla-
tenia daní a vyberanie, desiatkov z ma-

jetkov laikov. Medzi ľudom sa začalo 
rozprávať, že kňazom ide iba o peniaze. 
Prevody pozemkového vlastníctva na 
cirkev vzbudzovali nevôľu svetských 
feudálov a absolútne mocenské nároky 
pápežov zase odpor panovníkov.“

Ku vzájomnému vzťahu svetskej 
a cirkevnej moci

V systéme európskeho feudalizmu 
boli vrcholní predstavitelia svetskej 
a cirkevnej moci zároveň partnermi i sú-
permi. Najmä v otázke nadradenosti či 
podriadenosti dochádzalo neraz k veľmi 
ostrým konfliktom. Napr. spor nemec-
kého Henricha IV. (1056-1106) a pápeža 
Gregora VII. (1073-1085) skončil Hen-
richovým pokorením pri hrade Cannosa. 
Naopak, zápas medzi anglickým Henri-
chom II. (1154-1189) a canterburským 
arcibiskupom Tomášom Becketom 
vyvrcholil z iniciatívy kráľa jeho zavraž-
dením. Častým kameňom úrazu bola 
tzv. investitúra, právo vymenúvať bis-
kupa - opakovane v Nemecku, Anglicku, 
Francúzsku, Portugalsku, ale aj v českom 
kniežatstve a neskôr kráľovstve.

Stredoveký český štát a cirkev
V stredovekom českom štáte bola cir-

kev pôvodne podriadená kniežaťu, ktorý 
určoval biskupa. Kňazi boli závislí od 
miestnych pánov ako vlastníkov kostolov. 
Ale v 13. stor. duchovní už podliehali cir-
kevným súdom a biskupov volili kapituly 
(zbory kanonikov pri biskupskom chráme, 
poradné zbory biskupa). Duchovenstvo 
postupne bohatlo a vyšší cirkevní hodnos-
tári pochádzali zo šľachty.

Aj v Čechách dochádzalo ku kon-
fliktom medzi svetskou a cirkevnou mo-
cou. V sporoch Nemeckej ríše a Ríma 
sa českí panovníci zvyčajne prikláňali 
na stranu cisárov. Niektoré kniežatá za 
to získali kráľovský titul. V Husovej 
dobe sa do sporu s arcibiskupom Jánom 
z Jenštejna dostal kráľ Václav IV.

Ján Hus
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Odrazy a dôsledky krízy stredove-
kej cirkvi a spoločnosti

Situácia cirkvi a problém vzťahu 
svetskej a cirkevnej moci zaujali viaceré 
vynikajúce osobnosti doby. Významný 
francúzsky politický mysliteľ Pierre 
Dubois (1250-1321) dôrazne požadoval 
podriadiť cirkev štátu. Dante Alighie-
ri (1269-1321) v politickom traktáte 
Monarchia hlásal oddelenie svetskej 
a pápežskej moci. Proti dualizmu pá-
pežskej a cisárskej moci sa vyslovoval 
Francesco Petrarca (1304-1374). V ro-
koch 1313-1375 žil a pôsobil Giovanni 
Bocaccio, povestný svojimi satirami na 
adresu kňazov a mníchov.

Osobitné miesto tu však patrí Mar-
siliovi z Padovy (1290-1342), profe-
sorovi teológie na parížskej Sorbone, 
autorovi diela Obranca mieru (Defensor 
pacis, 1324). Jeho názory predstavovali 
úplný rozchod so stredovekým teokra-
tickým názorom na spoločnosť a štát. 
Spomenuté dielo obsahovalo revolučné 
útoky proti cirkevnej hierarchii: kňaz-
stvo nemá právo kontrolovať svetské 
panovanie, zákonodarcom má byť ľud. 
Cirkev nemá ani právo kontrolovať 
štátnu moc; naopak, má byť podriadená 
štátu a nesmie zasahovať do jeho prá-
vomoci. Kňazstvo nemá právo ani na 
majetok, na nemovitosti.

Dôrazom na biblické zmienky 
o chudobe Marsilius preberal názory 
„kacírov“, ako boli valdenskí. Išlo 
o náboženské hnutie so sociálnym 
nábojom, nazvané po zakladateľovi, 
lyonskom kupcovi Petrovi Valdesovi, 
rozšírené v druhej polovici 13. stor. 
najmä v južnom Francúzsku. Valdenskí 
stavali na priamej interpretácii Písma 
ako základnej autority a presadzovali 
jednoduché obrady a chudobu, a to aj 
pre kňazov. Cirkev proti nim zasiahla 
križiackou výpravou s tisíckami obetí. 
Valdenskí však ovplyvnili neskoršie 
nábožensko-sociálne prúdy a hnutia.

Z Balkánu do južnej a západnej Eu-
rópy prenikla sekta katarov (katharov); 
v južnom Francúzsku, podľa ich centra 
mesta Albi, známa ako albigenskí. Neuz-
návali oficiálnu rímskokatolícku cirkev, 
ktorej sa až po opakovaných križiackych 
výpravách (1209-1229) síce podarilo 
albigenských poraziť, nie však zamedziť 
ich vplyvu na ďalšie podobné hnutia.

Po koncile vo Verone v r. 1183 sa 
do boja proti náboženským odpadlíkom 
intenzívne zapojila inkvizícia. V r. 1231 

ňou pápež Gregor IX. poveril dominiká-
nov a od roku 1252 bolo pri jej činnosti 
povolené mučenie.

Ako akási cirkevne prijateľná alter-
natíva rozkolníckych hnutí sa na pôde 
cirkvi objavili pokusy aspoň oslabiť 
narastajúce spoločenské i vnútrocirkev-
né napätie. Taliansky náboženský refor-
mátor František z Assisi (1182-1226) 
osobne zvolil rozchod so životným 
pohodlím a dobrovoľnú chudobu, aby 
sa venoval chudobným a chorým. Za-
ložil náboženský rád, na jeho iniciatívu 
nadviazali tzv. žobravé rehole, zamera-
né popri kazateľstve a misionárstve na 
charitatívnu činnosť.

Kríza feudálnej spoločnosti však 
pokračovala. V druhej polovici 14. stor. 
došlo v západnej Európe ku dvom veľ-
kým, už zreteľne sociálnym, triednym 
konfliktom. V r. 1357 v severovýchod-
nom Francúzsku to boli tzv. jacquerie 
- veľké sedliacke povstanie, ktoré však 
ako živelné a bez spojenia s mestskou 
chudobou skončilo krvavou porážkou. 
V r. 1381 zažilo aj Anglicko veľké 
povstanie sedliakov, ale už aj mestskej 
chudoby, pod vedením Wata Tylera. 
Po počiatočných úspechoch, vrátane 
obsadenia Londýna, bol Tyler zavraž-
dený a povstanie potlačené; umožnilo 
však vynútiť určité zlepšenie sociálnych 
pomerov.

Ale to už zároveň bolo obdobie 
života a pôsobenia Jána Viklefa. hlása-
teľa zásadnej reformy stredovekej cirkvi 
a šírenia a rastúceho vplyvu jeho myš-
lienok a snáh.

Ján Viklef (John Wickliffe, Wicliff 
(1320 alebo 1325-1384)

Anglický teológ, kritik a mysliteľ, 
najpoprednejší predchodca európskej 
reformácie, zdôrazňoval zvrchovanosť 
autority Biblie. Jediným meradlom 
preňho bol „Kristov zákon“. Popieral 
posvätnosť úradu pápežstva a božský 
pôvod moci pápežov. Bojoval proti ne-
poriadkom v cirkvi, vznikajúcim z jej 
nárokov na panovanie a majetky. Hlásal 
nevyhnutnosť reformy cirkvi, ktorú 
očakával od svetskej moci.

Tak sa nevyhnutne dostal pred cir-
kevný súd. Keď podpísal „prijateľné“ 
odvolanie svojich názorov, musel iba 
opustiť univerzitnú stolicu v Oxforde 
a mohol naďalej pôsobiť iba ako kňaz.

Osudu „kacíra“ však neunikol ani 
po smrti. Podľa nariadenia práve kost-
nického koncilu r. 1415 a na rozkaz pá-
peža Martina V. nechal biskup Fleming 
Viklefove pozostatky vykopať z hrobu 
a spáliť – „nie akt fanatika, ale úradný 
cirkevný úkon (H. G. Wells).

Ján Viklef predstavoval základný 
prameň a teologické zdôvodnenie kri-
tických a reformných myšlienok aj pre 
Jána Husa a jeho stúpencov v Čechách. 
Hus Viklefa obhajoval a aktualizoval 
jeho názory v českom prostredí. Vikle-
fovho odkazu, v Anglicku potlačeného, 
sa ujali všetky zložky husitstva.

Domáci predchodcovia a súčasní-
ci Jána Husa

Stredoveká kríza katolíckej cirkvi 
neobišla ani Čechy a podnietila aj tu 
reformné snahy. Ako jeden z prvých 
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Upálenie Jána Husa
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pôsobil na prelome 50-tych a 60-tych 
rokov 14. stor. v pražskom Týnskom 
chráme reformný kazateľ Konrád 
Waldhauser (asi 1326-1369). Význam-
nú kazateľskú činnosť v Prahe vyvíjal 
aj Milíč z Kroměříže (?-1374), teológ 
a hlásateľ cirkevnej reformy, ku ktorej 
márne vyzýval pápeža i cisára. Svojimi 
reformnými plánmi ovplyvnil Tomáša 
zo Štítneho (asi 1331-1401), laického 
spisovateľa duchovnej literatúry. V re-
formnom hnutí pôsobil aj Matej z Jano-
va (asi 1350-1394).

Významným spolubojovníkom a po-
kračovateľom Jána Husa bol Jakoubek 
ze Stříbra (asi-1429/, teológ husitského 
hnutia, majster pražskej univerzity, kto-
rú získal na podporu husitských požia-
daviek. V r. 1414 zaviedol v Prahe pri 
prijímaní aj podávanie vína.

Vzhľadom na jeho osud osobitne 
treba pripomenúť Husovho stúpenca 
Jeronýma Pražského (asi 1380-30.5. 
1416), majstra pražskej univerzity, 
reformného mysliteľa, propagátora ná-
pravy kresťanskej cirkvi aj v zahraničí 
- takisto z rozhodnutia koncilu upálené-
ho v Kostnici necelý rok po Husovi.

Ján Hus
Ján Hus pochádzal z juhočeské-

ho Husinca, ako rok jeho narodenia 
sa zväčša uvádza 1371. Na pražskej 
univerzite sa r. 1396 stal magistrom 
slobodných umení, r. 1401 dekanom 
artistickej (predchodcu filozofickej) 
fakulty a napokon rektorom univerzi-
ty. Tu sa zapojil do prúdu domáceho 
kritického a reformného myslenia; 
nadväzoval najmä na mocný podnet 
z Anglicka, na spisy Jána Viklefa, 
prenesené do Čiech.

Ako náboženský reformátor sa Hus 
usiloval o nápravu cirkvi, ale aj spoloč-
nosti podľa pôvodných kresťanských 
ideálov. V tomto duchu začal r. 1402 so 
svojimi legendárnymi kázňami v praž-
skej Betlémskej kapli.

V r. 1402 ostro vystúpil proti cir-
kevnému kupčeniu s odpustkami, na čo 
nasledovala cirkevná kliatba. Na Prahu 
uvalili tzv. interdikt - zákaz vysluhova-
nia cirkevných obradov. Hus odišiel na 
Kozí Hrádok pri Tábore a na hrad Kra-
kovec pri Rakovníku.

Svoje názory chcel r. 1414 obhájiť 
na cirkevnom koncile v Kostnici. Bol 
však zatknutý, väznený a keďže odmie-
tol odvolať svoje názory, odsúdený ako 
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kacír a 6. júla 1415 upálený.

* * *
K základným témam učenia Jána 

Husa patrila podstata cirkvi, postavenie 
pápeža, vzťah medzi svetskou a cirkev-
nou mocou, kňazská právomoc - všetko 
otázky dobovo veľmi významné s pria-
mym politickým, právnym i morálnym 
dosahom. V duchu názorov medzi-
národného protipápežského tábora, 
napríklad Marsilia z Padovy, bol Hus, 
podobne ako Viklef, stúpencom priority 
svetskej moci voči moci cirkevnej. Aj 
jeho náuka mierila nielen proti nepo-
riadkom v cirkvi, ale aj proti samotnej 
idey o podstate ňou požadovanej i pre-
sadzovanej moci.

Obhajobou svojich názorov pred 
koncilom ako najvyšším fórom cirkvi 
Hus azda zamýšľal otvoriť cestu k ich 
uznaniu a prijatiu oficiálnou cirkvou. 
De facto sa však postavil proti cirkvi 
ako ideologicky a morálne najvyššej 
a všeobecne záväznej autorite. A to 
ako jedinec a navyše vysvätený kňaz 
cirkvi, povinný bezpodmienečnou 
poslušnosťou voči nej. Koncil správ-
ne pochopil, až kam smeruje Husovo 
učenie vzhľadom na oficiálnu cirkev; 
kam toto učenie vo svojich dôsled-
koch smeruje sociálne a politicky. 
Toto nemohli nezbadať reprezentanti 
svetskej moci na čele s cisárom. Ján 
Hus takto proti sebe postavil panu-
júcu cirkevnú i svetskú moc. Keď sa 
opakovane odmietol podvoliť autorite 
koncilu a svoje názory odvolať, jeho 
osud bol spečatený.

Hlavné diela Jána Husa
Z hlavných diel Jána Husa treba 

uviesť predovšetkým De ecclesia 
(O cirkvi) - obsiahly traktát o podstate 
cirkvi a kňazskej právomoci, o postave-
ní pápeža, vzťahu svetskej a cirkevnej 
moci. Ďalej Postila (zbierka – kázní) 
a Knížky o svatokupectví. Okrem toho: 
De orthographica bohemica jazykoved-
né dielo, ktorým Hus prispel k tomu, 
že čeština sa stala jedným z prvých ná-
rodných spisovných jazykov v Európe 
a k rozšíreniu českého národného pove-
domia a kultúry.

Ján Hus a Slovensko
Správy o Jánovi Husovi a následne 

i o husitstve postupne prenikali aj na 
Slovensko. Už predtým sa s Husovými 
názormi mohli zoznamovať aj slovenskí 

študenti na pražskej univerzite (Lukáš 
z Nového Mesta nad Váhom, Ján Vavri-
nec z Račíc, Matej zo Zvolena, Mikuláš 
zo Žiliny). Husitské revolučné hnutie 
malo najväčší ohlas medzi mestskou 
chudobou, postupne aj zemianstvom 
a vidieckymi poddanými. Počas husit-
ských posádok v slovenských mestách 
dochádzalo aj k odsťahovaniu ich ne-
meckého patriciátu, čím sa urýchlilo ich 
poslovenčovanie.

Perspektívne sa vplyvom husitstva 
zrejme pripravila pôda na neskoršie 
reformačné hnutie na Slovensku, lute-
ránstvo a kalvinizmus.

Jari Hus a katolícka cirkev
Ešte niekoľko storočí po Husovej 

smrti pokračovala katolícka cirkev 
v boji proti „kacírom“ - kritikom alebo 
ľuďom názorovo nie dosť konformným, 
bojovníkom proti nespravodlivosti 
a krutosti v spoločnosti alebo proti tvor-
com vedeckého obrazu sveta.

V prejavoch novodobej oficiálnej 
cirkví a serióznejších katolíckych his-
torikov nechýbajú prejavy poľutovania 
nad prenasledovaní „kacírov“. Nepo-
piera sa oprávnenosť nejedného bodu 
Husovej kritiky neporiadkov v niekdaj-
šej cirkvi.

Pre cirkev je však zrejme problé-
mom vzoprenie sa Jána Husa ako kňaza 
a teológa proti požadovanej absolútnej 
autorite oficiálnej cirkvi. Na nejaké 
zásadnejšie rozhodnutie, ak je vôbec 
možné, podľa všetkého, nedozrel čas. 
Širšia cirkevná a najmä mimocirkevná 
verejnosť sa asi má uspokojiť s vyhlá-
sením typu Jána Pavla II. z r. 1999, že 
„ľutuje Husovu krutú smrť“.

Záverom
Nezaujatý historický pohľad hodnotí 

Jána Husa ako veľkého náboženského 
reformátora. Vo svojej dobe až do se-
baobetovania bojoval za riešenie prob-
lémov, s ktorými sa za oveľa priazni-
vejších podmienok zaoberala európska 
reformácia. K jeho odkazu sa výslovne 
hlásil Martin Luther.

Husov život, dielo a smrť sú sve-
dectvom a dôkazom úsilia o sociálne 
spravodlivú a morálnejšiu ľudskú spo-
ločnosť. Jána Husa právom považujú sa 
jedného z prvých sociálnych mysliteľov 
nastupujúceho novoveku. Spoločnos-
ti svojej doby nastoľoval všeobecné 
sociálne a morálne problémy, aktuálne 
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aj dnes. Vidieť v Husovi iba „kacíra“ 
by bolo vysvedčením duchovnej 
obmedzenosti a chudoby.

V konečnom dôsledku Jánovi Hu-
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Viete kto je L. M. Krauss?
F. Jedinák: Do you know about L. M. Krauss?

Abstract:
Personal and professional profile of the anti-theist L.M.Krauss.

Lawrence Maxwell Krauss sa narodil 
27. 5. 1954 v New Yorku, ale detstvo 
prežil v Kanade. Vyštudoval fyziku 
a matematiku na Carletonskej uni-
verzite v Ottawe v r. 1977. PhD. získal 
v roku 1982 na MIT (Massachusetts 
Institute of Technology). V r. 1985 ho 
prijali na Yaleovu univerzitu odkiaľ 
prešiel v r. 1993 ako profesor na uni-
verzitu Case Western Reserve, kde bol 
až do roku 2005 vedúcim fyzikálneho 
ústavu. Je profesorom na Škole výsku-
mu Zeme a vesmíru a na katedre fyziky 
Arizonskej štátnej univerzity. Súčasne 
je jedným z vedúcich projektu Kozmo-
logická iniciatíva a zakladajúcim riadi-
teľom projektu Pôvod. Za vedecký vý-
skum a popularizáciu vedy získal via-
cero medzinárodných ocenení. Časopis 
Scientific American ho vysoko ohodno-
til ako spoločensky angažovaného inte-
lektuála. Krauss je ateistický aktivista 
sa sám seba označuje za antiteistu. 
Zúčastnil sa na mnohých debatách 
s teológmi a apologetmi. Vystupoval 
tiež v dlhometrážnom  dokumentárnom 
filme Neveriaci, v ktorom on a Richard 
Dawkins cestujú po celom svete a ho-
voria verejne o význame vedy a rozumu 
na rozdiel od náboženstva a povier. 
Jeho kniha Vesmír z ničoho je niekedy 

označovaná za najdôležitejšiu vedeckú 
knihu od čias Charlesa Darwina a je 
zároveň provokatívnym príspevkom 
do diskusie o tom, či existuje boh. Na 
otázku „Prečo existuje niečo, namiesto 
aby neexistovalo nič“ odpovedá, že je 
to takmer banálne: „Tam, kde nie je 
nič, nemôžeme byť ani my.“

prof. Lawrence M. Krauss hovorí:
„Mám radosť z objavovania roz-

ličných aspektov vesmíru a z jeho 
pozoruhodností. Každý deň sa teším 
zo zistenia, že vesmír je oveľa úžasnej-
ší a prekvapujúcejší, ako si dokážem 
predstaviť. A zmysel môjmu životu 
dáva skutočnosť, že nijaký zmysel 
neexistuje. Môj život má iba taký 
zmysel, aký mu dám. Tak ako všetci 
ostatní, aj ja mám šťastie, že som tu, 
mám vedomie a trochu času, aby som 
ho čo najviac využil. Toto je doslova 
zmysel môjho života. Skutočnosť, že sa 
snažím získať od života čo najviac pros-
tredníctvom osobného prežívania sveta 
vo všetkých jeho podobách a zároveň sa 
ho pokúšam pozitívne ovplyvniť nielen 
pre svoje deti, ale aj pre ostatných ľudí, 
ktorí v ňom žijú.

Takýto zmysel je pre mňa oveľa 
skutočnejší, než predpoklad, že význam 
môjmu života dáva niekto iný. Mys-

lím, že je to jeden z dôvodov, prečo 
som antiteista. Nechcel by som žiť 
vo vesmíre s nadradenou bytosťou, 
ktorá ťahá všetky nitky a správa sa 
ako kozmický Saddám Hussein, ktorý 
neodsudzuje ľudí za ich omyly iba na 
doživotie, ale na celú večnosť. Mnoho 
náboženstiev rozpráva o stádach a o ov-
ciach, ale kto by chcel byť ovcou? Fakt, 
že sme tu, aby sme dali životu zmysel, 
a že je iba na nás, čo urobíme, by nás 
mal posilňovať. Mne osobne to dodáva 
silu. Každý deň ma povzbudzuje sku-
točnosť, že po sebe môžem niečo zane-
chať a nachádzať vlastné potešenie.

Dovolím si tvrdiť, že duchovné 
naplnenie, ktoré mnohí veriaci podľa 
vlastných slov dosahujú, je iba niečo, čo 
si predstavujú, aby dosiahli to isté, čo 
sa dá získať aj bez toho. A hoci väčšina 
ľudí hovorí, že sú veriaci, pre každé-
ho to znamená niečo iné. Ako povedal 
môj priateľ Stephen Weinberg, ľudia 
chcú veriť vo vieru. Väčšina ľudí, 
ktorí sa hlásia k nejakej viere, ne-
prijíma jej doktríny. Neveria, že keď 
kňaz požehná oblátku, premení sa na 
telo Žida z prvého storočia. Jednoducho 
takým veciam neveria. Nemyslia si, že 
neveria tej veci. Neveria že Jonáša pre-
hltla veľryba. Neveria, že slnko zapadlo 
vždy, keď zatrúbil roh. Hovoria, toto 
sa mi páči a toto sa mi nepáči, a tak to 
nazvem svojou vierou. No v skutočnosti 
tým iba hovoria, že v tom, čo čítajú, 
hľadajú útechu. Mne prináša útechu 
vesmír. Myšlienka, že neexistuje po-
smrtný život, ma robí neuveriteľne 
šťastným. Neviem si predstaviť hor-
šie prekliatie, ako byť naveky obklo-
pený svojimi priateľmi a rodinou, 
rovnako ako ľuďmi, ktorých nemám 
rád. Vidím silu v tom, že máme na 
zemi svoj vymedzený čas, aby sme 
robili to, čo dokážeme. Z môjho poh-
ľadu nie je predstava odkladania šťastia 
na neskôr dobrá. Nanajvýš vám môže 
pomôcť prijať nespravodlivý vesmír, 
v ktorom sa s vami zle zaobchádza, 
a prijmete to s väčším pokojom. Toto je 
podľa mňa ten veľký efekt nábožen-
stva: chudobným ľuďom bez budúc-
nosti dovolilo rezignovať na život. 

sovi išlo o človeka. Ako k významnej 
postave v celosvetovej galérii veľkých 
humanistov sa k nemu môžu hlásiť 
humanisti rôznych epoch, národností 

a pokrokových názorových zosku-
pení, vrátane súčasných svetských 
humanistov.

Miroslav Horácky ¢

L. M. Krauss
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Podľa mňa však poznanie, že pred naro-
dením ste tu neboli, a že vaše vedomie 
po smrti zanikne, naznačuje, že každý 
okamih je veľmi vzácny. A to, čo robíte 
na zemi, má väčší význam, pretože ne-
skôr nedostanete šancu napraviť to.

V prírode je poézia. Vesmír je 
v mnohých smeroch oveľa poetickejší 
než Biblia alebo ktorákoľvek posvätná 
kniha, pretože skutočný príbeh je ove-
ľa fascinujúcejší než pomerne nudná 
bájka, ktorú vymysleli ľudia. Dôvod je 
taký, že vesmír má oveľa väčšiu pred-
stavivosť než ľudia, a preto nás vždy 
prekvapí, čo je dôvod, prečo musíme 
stále napredovať a klásť si otázky. Roz-
diel medzi vedou a náboženstvom je 
v tom, že my si nevymýšľame odpo-
vede skôr, než položíme otázku. Stále 
sa učíme z vesmíru. Keby sme sa iba 
zamkli do izby a zapisovali fyziku ako 
protipól k posvätným knihám, dospeli 
by sme k nesprávnym odpovediam. 
Preto sa musíme ustavične konfrontovať 
s realitou.

Jeden z poetických faktov vesmíru 
(napísal som o tom celú knihu) je, že 
sme hviezdny prach. Všetci pochádza-
me z hviezd. Každý atóm v našom tele 
bol súčasťou najsilnejšieho kozmického 
ohňostroja a atómy vo vašej ľavej ruke 
môžu pochádzať z inej hviezdy než ató-
my v pravej ruke, pretože všetky ťažké 
prvky po lítiu, uhlíku, dusíku, kyslíku 
a všetko, na čom záleží, bolo vytvorené 
iba vo hviezdach. Takže aby sa dostali 
do našich tiel, museli byť najprv vy-
tvorené hviezdou, ktorá explodovala 
a zahynula, aby sme tu mohli byť my. 
V knihe s humorom poznamenávam: 
zabudnite na Ježiša, to hviezdy museli 
zomrieť, aby ste žili. Vtip sa ujal, ale 
odhliadnuc od takéhoto zľahčovania 
platí, že s vesmírom sme priamo 
a veľmi dôverne spojení a všetky naše 
atómy zažili pred miliardami rokov 
tie najúžasnejšie masívne a pozoru-
hodné prírodné explózie, a zostanú 
tu aj ďalšie miliardy rokov. Takéto 
prepojenie s univerzom hraničí s več-
nosťou. Spojenie s vesmírom teda nie je 
večné, ale dlhotrvajúce. Pre mňa je ta-
káto poézia oveľa pozoruhodnejšia ako 
nejaký bláznivý príbeh roľníka z doby 
železnej.

Podľa knihy Chrisa Johnsona 100 
známych i menej známych ateistov o ži-
vote bez boha a o jeho zmysle pripravil 
F. Jedinák; text zvýraznila redakcia ¢.

Z nových kníh

Kresťanstvo v perspektíve
M. Horácky: Christianity in perspective

Abstract:
Information about a book authored by Professor Miloš Dokulil from
the Faculty of informatics at the Masaryk University in Brno, Czech

republic. Christianity in perspective of the 1700
anniversary of Milan edict.

Autor obsiahleho diela (Křesťan-
ství v perspektivě 1700-letého výročí 
milánskeho ediktu. Brno : Vydané 
vlastným nákladom autora, 2014.) 
prof. PhDr. Ing. Miloš Dokulil, DrSc., 
vyučuje na Fakulte informatiky Masary-
kovej univerzity v Brne filozofiu vedy, 
teóriu jazyka a religionistiku. Je auto-
rom niekoľkých monografií, publikoval 
vyše sto statí v odborných časopisoch 
a viac ako päťsto príspevkov v Brit-
ských listoch.

Ako sám uvádza, jeho vieroučné 
korene spočívajú v katolicizme a ešte 
ako gymnazista odmietal Darwinovu 
teóriu evolúcie. Zároveň počas druhej 
polovice 20. stor. ako svedok mnohých 
neuveriteľných objavov a jedinečných 
vynálezov a v ovzduší krízy dôvery 
v občianske a kultúrne hodnoty, pocítil 
túžbu znova sa pozrieť na mieru opráv-
nenosti či dôveryhodnosti posolstva, 
prineseného kresťanstvom.

Podľa autora predložená kniha po-
núka rôzne konfrontácie s biblickým 
textom či vlastnou vierou, vrátane do-
loženia problematickosti evanjeliového 

svedectva. Ako uvádza podtitul, ide 
o meditačné eseje ponúkané na zamys-
lenie nad viacerými problémami, súvi-
siacimi s kresťanstvom. Autor zároveň 
pripomína aktuálne dobové ovzdušie a 
udalosti v rôznych náboženstvách v sú-
časnej svetovej civilizácii.

V tejto situácii sa, podľa autora, 
núka potreba hlboko uvažovať o hodno-
tách a význame kresťanstva. Autor pod-
čiarkuje, že ide práve o reflexiu a pripo-
mína vlastnú skúsenosť, akúsi pocítenú 
výzvu, „aby prípadnou hĺbkou svojich 
vlastných možných pochybností oslobo-
dzujúco dospel k prípadným vábiacim 
výškam tej už v detstve zakotvenej svojej 
viery“. Stojí to za námahu už kvôli úcte 
k životu, jeho poslaniu a hodnote, ako aj 
kvôli potrebe zostať zodpovedným člo-
vekom aj voči druhým ľuďom.

Autor sa zároveň ospravedlňuje 
všetkým, ktorých by prípadne mohol 
predloženým textom v ich viere aj zne-
istiť. Odporúčaná reflexia však za to 
stojí. M. Dokulil tu s vďakou spomína 
na svojich niekdajších učiteľov, meno-
vite prof. J. B. Kozáka, ako aj viaceré 
podnety z diel T. G. Masaryka.

Predložená kniha má značný rozsah, 
takmer 350 strán, desať kapitol, ale aj 
opakované úvody, závery a postskriptá.

Pokiaľ ide o obsahovú stránku, už 
na záložke knihy autor sám konštatu-
je určité problémy, resp., „rozpaky“ 
expertov či potenciálnych oponentov; 
ťažko sa dalo očakávať, že biblisti len 
tak požehnajú text, ktorý otvorenosťou 
v niektorých otázkach vyvolá skôr prob-
lémy s niektorými cirkevnými inštitú-
ciami. Kniha napokon vyšla vlastným 
nákladom.

Podľa môjho názoru, nemáme tu do 
činenia s knihou, ktorá by sa dala prečí-
tať „na jeden dych“. Predpokladá totiž 
čitateľa nielen hlbšie zainteresovaného, 
ale aj čitateľa disponujúceho značnými 
biblickými i všeobecno-historickými 
vedomosťami. Jej efekt je zrejme skôr 
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KYSUCKÝ, P. P.: Kresťanská civilizá-
cia je omyl.
B. m. Pavol Ryjak 2014, 1. vyd. 117 s.
Kritika kresťanstva a kresťanskej eko-
nomiky.

JANOVIC, T.: Jajkele sa rozpráva 
s Bohom a ďalšie aforizmy o ľudskej 
krehkosti.
Bratislava, Karmelistské nakladateľstvo 
2014. 1. vyd. 47 s.
Aforizmy spisovateľa a textára (1937), 
v ktorých reflektuje dianie v nás i vo 
svete.

PIAČEK, J.: Synkreticizmus – filozofia 
konkordancie.
Bratislava, Občianske združenie 
HRONKA, 2014, 1. vyd. 247 s.
Dielo filozofa (1946), v ktorom ukazuje 
možnosti , ako sa vymaniť z krízy spolo-
čenskej, náboženskej, politickej, rodin-
nej či osobnej.

NÁDASKÁ, K.: Čím žila slovenská 
rodina. Rodinné tradície a slávnosti 
v našej ľudovej kultúre.
Bratislava, Fortuna Libri, 2014. 1. vyd., 
255 s.
Tradičné zvyky a obrady rodinného ži-
vota s ukážkami piesní, básní, hádaniek 
od etnologičky (1967).

FREUD, S.: O človeku, kultúre a nábo-
ženstve. Z nem. orig. prel. M. Krankus.
Bratislava, Vydavateľstvo Európa, 2014. 
1. vyd. 168 s. Edícia Šimon
Výber zo štúdií o náboženstve a kultúre 
od zakladateľa psychoanalýzy (1856-
1939).

MEIKSINKSOVÁ WOODOVÁ, E.: 
Impérium kapitálu. Z angl. orig. prel. 
M. Polónyi.
Bratislava, Vydavateľstvo Spolku slo-
venských spisovateľov 2014. 1. vyd. 
176 s. Edícia Pohľady za horizont.
Štruktúry, mechanizmy a princípy fun-
govania kapitalizmu a z neho zrodeného 
imperializmu.

JACKSON, T.: Fyzika – 100 objavov, 
ktoré zmenili históriu. Z angl. orig. 
prel. K. Petrík.
Bratislava, Vydavateľstvo Slovart 2014. 
1. vyd. 144 s.
Najznámejšie fyzikálne objavy (napr. 
teória relativity, Higgsov bozón). Vhod-
né od 12 rokov.

redakcia ¢

otázkou charakteru svetonázorovej 
orientácie čitateľa, resp. priamo jeho 
kresťanskej viery, jeho záujmu o per-
traktované problémy a potreby sa nimi 
intímnejšie zaoberať.

Miroslav Horácky ¢

Nové kníhy

Z nových kníh
Review of new books
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History of the 2nd Czechoslovak independent airborne brigade in the USSR

Alexander Rehák Karol Schwarz Pavol Gajdoš

História 2. československej samostatnej
paradesantnej brigády v ZSSR
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História 2. čs. paradesantnej brigády v ZSSR

GAJDOŠ, P., REHÁK, A., SCHWARZ, K.: History of the 2nd 
Czechoslovak independent airborne brigade in the USSR

Abstract: Authors (former chief of brigade education, former chief 
surgeon and former company commander) describe the start, forming 
and combat activities of the 2nd Czechoslovak independent airborne 
brigade in the USSR. They claim that little of the history of the brigade 
is known to the public, because historiography has not yet given it due 
attention. Even the writings that are published are not widely known. 
With the passage of time, the brigade’s history has been underesti-
mated and misrepresented in some expert circles.

Medzi vojenské a partizánske jednotky, ktoré sa význam-
ným spôsobom podieľali na boji proti fašistickému - hitlerov-
skému Nemecku počas 2. svetovej vojny patri rozhodne aj 
2. čs. samostatná paradesantná brigáda v ZSSR. Veľmi aktívne 
sa zúčastnila v tvrdých bojoch proti fašizmu, za národné oslo-
bodenie, za nové a spravodlivejšie usporiadanie oslobodenej 
Československej republiky po stránke národnostnej, hospo-
dárskej a sociálnej. Táto vojenská jednotka je mimoriadne vý-
znamným dôkazom účasti Slovákov na obnove novej Česko-
slovenskej republiky.

Semeno k prechodu slovenských vojakov na stranu So-
vietskej armády zasievali neúnavní a smeli odporcovia slo-
venského ľudácko-gardistického režimu a vlastenci, ktorí nap-
riek riziku ťažkých trestov, ba i ohrozeniu vlastného života, 
odhodlane pracovali a agitovali medzi vojakmi a dôstojníkmi 
Slovenskej armády. Presviedčali ich pri každej príležitosti - na 
vychádzke, v kasárňach, hlavne však v transportoch smerujú-
cich na východný front, aby prešli na stranu Sovietskej armády 
a obrátili svoje zbrane proti nemeckej fašistickej armáde. Dô-
ležitú úlohu zohralo slovenské a české vysielanie moskovské-
ho a londýnskeho rozhlasu. Výsledky tejto agitačnej práce sa 
začali prejavovať už koncom roku 1941. Pokračovali v r. 1942 
a vyvrcholili v r. 1943 hromadným prechodom vojakov 1. pe-
šej slovenskej divízie na stranu Sovietskej armády.

Korene zapustila brigáda na sústredení v Usmani vo Vo-
ronežskej oblasti. Tu bolo zhromaždených viac ako 2100 voja-
kov a dôstojníkov slovenskej armády, ktorí prešli dobrovoľne 
na stranu Sovietskej armády a ako pluk slovenských dobro-
voľníkov sa prihlásili do radov československého zahraničné-
ho vojska v ZSSR.

V úzkej súčinnosti s čs. veľvyslanectvom a čs. vojenskou 
misiou v Moskve poslalo vedenie Komunistickej strany Čes-
koslovenska v Moskve medzi nich delegáciu svojich pracovní-
kov: Marka Čulena, E. Friša, Kl. Gottwalda a ďalších Slovákov, 
ktorí už skôr prešli na stranu ČA. Menovite išlo o por. Pavla 
Gajdoša a vojaka Michala Ďurkáča. Títo mali za úlohu zozná-
miť sa s pohnútkami prechodu, so situáciou na Slovensku, so 
zmýšľaním prebehlíkov a hlavne s ich ďalšími úmyslami.

Súčasne im objasnili ciele národnooslobodzovacieho boja, 
čím politicky pomohli zmobilizovať a organizačne zabezpečiť 
vstup do čs. zahraničnej armády v ZSSR. Získané poznatky 
boli použité na konkrétne zaradenie príslušníkov pluku sloven-
ských dobrovoľníkov do, v tej dobe, najmodernejšej vojenskej 
jednotky. Svedčilo to o vysokej politickej dôvere a perspektíve 

ich vojenského vývoja.
Prijaté „Prevolanie - tisícov slovenských vojakov 1. pe-

šej divízie - k slovenskému národu a k slovenskej armáde“ 
publikované koncom decembra 1943 v Usmani. Bolo jasným 
dôkazom zmýšľania aj prevažnej časti slovenského národa 
a prakticky vyústilo v celonárodnom Slovenskom národnom 
povstaní, ktoré vypuklo 29. augusta 1944.

Ďalšie historické fakty o vzniku 2. československej samos-
tatnej paradesantnej brigády v ZSSR, jej bojovej a morálno-po-
litickej príprave a najmä o bojovej činnosti v Karpatoch a po-
čas SNP, rozvádzame v hlavných rysoch v ďalších častiach.

História brigády je dokumentovaná veľkým množstvom 
fotodokumentačného materiálu.

I. Prechod vojakov 1. pešej slovenskej divízie 
na stranu sovietskej armády a sústredenie 
v Usmani

Na východnom fronte sa zo slovenského vojaka postupne 
stával spojenec sovietskeho obyvateľstva, sovietskych partizá-
nov a ilegálnych pracovníkov.

Postupné prechody skupín - Hirner 1941, Drugda 
1941/1942, Gajdoš 1942, Nálepka 1943, ukrajinskí, bieloruskí, 
krymskí, odeskí partizáni, Marcely v roku 1943 - presvedčivo 
vyjadrovali mienku bojovať po boku Sovietskej armády proti 
nenávidenému fašizmu.

Z rozborov politického vývoja na Slovensku a morálno-po-
litického stavu slovenských vojakov vyhnaných na východný 
front proti Rusom, spoznávali štátni a politickí činitelia v za-
hraničí, najmä v Moskve, zdroje rastu nášho vojska v ZSSR. 
Propagovali vieru vo víťazstvo Sovietskeho zväzu v nanútenej 
vojne a agitovali za prechod Slovákov z fašistickej armády na 
stranu Sovietskej armády.

Sovietske velenie dobre vedelo o zmýšľaní slovenských 
vojakov. Zástupca náčelníka Hlavnej politickej správy So-
vietskej armády Manuilskij poslal preto koncom r. 1942 na 
kaukazský front pplk. Vilčevského, Marka Čulena a Eda Fri-
ša s úlohou zorganizovať a politicky zabezpečiť prechod slo-
venskej divízie k Sovietskej armáde s dôrazom na získanie jej 
veliteľa generála Jurecha. Prejde generál, prejdú aj dôstojníci 

História 2. československej paradesantnej brigády v ZSSR

Odovzdanie práporu brigáde
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a mužstvo. Slovenskí vojaci sa podľa Manuilského mali stať 
príkladom pre Maďarov, Rumunov, Fínov... Žiaľ, táto skupi-
na došla na front z Moskvy neskoro. Nariadený ústup divízie 
prekazil jej plánovaný a dokumentačne pripravený prechod. 
Len npor. Marcely s 51 vojakmi a ďalšie drobnejšie skupiny 
sa dostali na sovietsku stranu a dlhou cestou zo Suchumi do 
Krasnogorska pri Moskve - sa dostali k 1. čs. brigáde v ZSSR 
v Novochopersku.

Čo sa nestalo na Kaukaze, vyvrcholilo koncom októbra 
1943 v priestore Oľgievky, Grigorievky a Askánii Novej na 
Ukrajine, kde odpor slovenských vojakov proti vojne vyústil 
dobrovoľným prechodom väčšej časti prvého bojového sledu 
1. pešej divízie na stranu Sovietskej armády.

Bolo to práve v deň 25. výročia Martinskej deklarácie, 
teda 30. októbra 1943, keď si slovenskí vojaci podávali ruky 
s kozákom generála Kiričenka a tankistom plk. Jermačuka. 
Opätovali lásku láskou, keď si navzájom podávali ruky, veď 
červenoarmejci vedeli o nich, čakali ich - a to zásluhou dob-
rých kontaktov so sovietskymi partizánmi, ilegálnymi pracov-
níkmi a obyvateľstvom na prechodne okupovaných územiach. 
Nie všetci však došli. Keď fašisti zistili, že jednotky divízie 
nekladú Sovietskej armáde odpor, ale organizovane a dobro-
voľne prechádzajú k sovietskym vojskám, hitlerovskí letci ich 
niekoľkokrát napadli guľometnou paľbou a bombardovaním. 
Niekoľko desiatok mladých slovenských chlapcov našlo v ten 
deň smrť a mnohí boli ranení.

Prechod slovenských vojakov k Sovietskej armáde bol vý-
znamný politický čin. Slovenský vojak ukázal cestu, po ktorej 
sa má uberať slovenský ľud.

Časť slovenských vojakov a dôstojníkov bojovala hneď 
po prechode v radoch Sovietskej armády, nebojácne ukazovali 
a odhaľovali oporné postavenia ustupujúcej 6. nemeckej armá-
dy. Prevažná časť však bola usmernená do prechodných miest 
sústredenia: v Melitopole, Ivanovke a definitívne v Usmani.

Krátko po prechode preletela éterom a sovietskou tlačou 
zdravica Iľju Erenburga „Buďte vítaní Slováci“. Nemci donúti-
li Slovákov, aby pozdvihli ruku proti svojmu staršiemu bratovi 
- Rusku. Slováci sú však čestní a hrdí ľudia. Ich svedomie im 
ukázalo cestu. Prešli na stranu Červenej armády a dnes idú do 
boja proti odvekým utlačovateľom, spoločne so svojimi bratmi 
Čechmi. Idú po boku Ruska. Fašisti sa neudržali na Volge, ne-
udržia sa ani na Dnestri, neudržali sa na Kaukaze a neudržia sa 
ani v Karpatoch. Priatelia Slováci, buďte vítaní! Čoskoro Vás 
uvíta vlasť, Bratislava, Praha, obnovené, slobodné, demokra-
tické a šťastné Československo.

Politicko-organizátorská práca sa prejavila v radoch slo-
venských vojakov zásluhou politicko-vojenského velenia 
Sovietskej armády a najvyšších štátnych a politických miest. 
Priamu účasť v organizátorskej práci malo moskovské vede-
nie KSČ - osobne M. Čulena, E. Friša, Grünwalda a ďalších 
už na sústredení v Usmani. Oni nabádali k vstupu a do boja 
v radoch nášho vojska v Sovietskom zväze. Osvetovo-výchov-
né pôsobenie vykonávali prednáškami, besedami, rozhovormi 
a  rejavmi v slovenskom vysielaní moskovského rozhlasu.

Konkrétny výsledok zaznel v „Prevolaní tisícov sloven-
ských vojakov 1. pešej divízie k slovenskému národu a k slo-
venskej armáde“, ktoré bolo prijaté 29. decembra 1943 v Us-
mani na slávnostnom zhromaždení zástupcov jednotiek pluku 
slovenských dobrovoľníkov.

Toto Prevolanie bolo výrazným dokumentom vernosti slo-
venského ľudu k našej republike. Tam, na sovietskej pôde, 
bola znovu upevnená a prehĺbená bratské jednota našich ná-
rodov. Tam, na sovietskej pôde, bola obnovená slávna tradícia 
československých zbraní.

„Prevolanie našich slovenských bratov“ – ako to vyjadril 
Z. Fierlinger vtedajší čs. vyslanec v Moskve – „je nesmierne 
dôležitým vlasteneckým manifestom obráteným k domovu, po-
vzbudzujúcim slovenský a český ľud k činom. Som si istý, že 
ich hlas nájde mocnú ozvenu. Bojujeme za nové, demokratické 
Československo - hovorí sa v Prevolaní, v ktorom bude rozho-
dovať vôľa ľudu, vôľa oslobodeného českého a slovenského 
národa. Pripájame sa k tým, ktorí prehlasujú, že v budúcej ČSR 
má byť upravený vzájomný vzťah medzi Čechmi a Slovákmi na 
základe úplnej rovnoprávnosti, podľa slovanskej zásady: rov-
ný s rovným. Sme presvedčení, že takéto Československo bude 
vnútorne silné, vyrovnané a navonok odolné a jednotné. S nad-
šením vítame 12. decembra 1943 v Moskve uzavretú spojenec-
kú zmluvu medzi ZSSR a ČSR a vidíme v nej záruku toho, že 
sloboda a nezávislosť ČSR, za ktorú ideme svoje životy položiť, 
spočíva na dobrých a spoľahlivých základoch. Vieme, že vy-
jadrujeme mienku prevažnej väčšiny slovenskej verejnosti, keď 
sa vyslovujeme za bratský zväzok s veľkým ruským národom 
a víťazným Sovietskym Ruskom, touto mohutnou a spoľahlivou 
oporou a záštitou všetkých slovanských národov.“

Prevolanie bolo uverejnené v januárovom čísle Českoslo-
venských listov v Moskve (1944). Veľký význam mu pripiso-
vali poprední politickí činitelia na Východe i na Západe.

Poslanec Šverma v liste pre Slovanský výbor v januári 
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1944 v rozsiahlom rozbore vyzdvihuje, že „je to úprimný hlas 
slovenských chlapcov, ktorí konali tak, ako to cítilo ich sloven-
ské srdce, ako ich viedla láska k vlasti. ...Je to hlas Slovenska, 
skutočný a slobodný hlas Slovenska, ktorý zaznieva v ich ma-
nifeste. Manifest ukazuje, že „Miesto Slováka nie je po boku 
Nemcov a Maďarov proti Rusom a spojencom, ale po boku Ru-
sov a Spojencov v nerozlučnom zväzku s českým národom proti 
Nemcom a Maďarom“ ...Ako my tu na ruskej pôde bojujeme 
v bratskej zhode a bok po boku s Čechmi, tak aj vy veďte na 
domácej pôde svoj boj v nerozlučnom zväzku s českým náro-
dom.“ Šverma na základe Prevolania podčiarkuje, že spoločný 
osud s Čechmi v jednotnom Československom štáte je jasná 
a jednoznačná vôľa všetkého slovenského ľudu.

Šverma v tomto liste komentuje v Prevolaní proklamovaný 
vzťah medzi Čechmi a Slovákmi takto: „Manifest slovenských 
vojakov, ktorí do celého sveta jasne tlmočí odhodlanie sloven-
ského ľudu bojovať za oslobodenie všetkého slovenského ľudu 
od fašizmu a za oslobodenie Československej republiky, hovo-
rí významnou rečou aj k všetkým činiteľom a predstaviteľom 
nášho Československého národného frontu. Ukazuje vôľu slo-
venského ľudu: „Byť v Československej republike rovnopráv-
nym národom, svojbytným národom! Vymôcť si uznanie tohto 
samozrejmého práva! Skoncovať so všetkými špekuláciami 
o „československom národe“, ktoré urážajú slovenské národ-
né povedomie a kalia vzťah medzi Čechmi a Slovákmi - ktoré 
v minulosti oslabovali Československú republiku a boj za jej 
oslobodenie!

Možno si želať, aby tento hlas slovenských chlapcov, sku-
točný hlas slovenského ľudu, ocenili a pochopili všetci činitelia 
nášho československého domáceho i zahraničného oslobodzo-
vacieho hnutia.“ (ŠVERMA, J.: Vybrané spisy, Praha 1955, 
ss. 133-135.)

Prevolanie a ďalšie povzbudzujúce relácie a činy moskov-
ského rozhlasu, ohlasy našich partizánov, 1. poľného práporu, 
1. čs. samostatnej brigády v ZSSR a príslušníkov našej brigády 
v ZSSR - cestou moskovského a londýnskeho rozhlasu - padli 
na úrodnú pôdu na celom území ČSR a ich výsledok sa pre-
javil spontánnym vystúpením ľudových más v slávnom SNP 
a v Pražskom povstaní.

Prechodom slovenských vojakov na stranu ČA sa značne 
rozšírili rady príslušníkov čs. zahraničného odboja v ZSSR, 
kde od roku 1942 existovala čs. jednotka pod velením pplk. 
L. Svobodu, ktorá začiatkom r. 1943 po boku Sovietskej ar-
mády prešla hrdinským bojom pri Sokolove, ako samostatný 
poľný prápor a od mája 1943 ako 1. čs. samostatná brigáda 
v ZSSR, ktorá koncom r. 1943 bojovala o Kyjev, Červenú 
a Bielu Cerkev.

Takýmto - v našej novodobej histórii jedinečným doku-
mentom - ako bolo Prevolanie z decembra 1943, s význam-
ným politickým programom, sa nemôže pochváliť ani jedna 
jednotka pred vstupom do Československej armády v ZSSR 
alebo na Západe.

Po vybavení formalít a skončení karantény začiatkom ja-
nuára 1944, odišlo z Usmane do Jefremova 2 028 preverených 
slovenských vojakov, poddôstojníkov a dôstojníkov, ktorí vyt-
vorili základ novoorganizovanej 2. čs. samostatnej paradesant-
nej brigády v ZSSR. K brigáde po vyliečení dodatočne prišlo 
ešte 53 mužov.

Deň príchodu slovenských vojakov do Jefremova - 9. janu-

ár 1944 - je súčasne dňom vzniku 2. čs. paradesantnej brigády 
v ZSSR.

II. JEFREMOV - vznik a obdobie bojovej 
a politickej prípravy 2. čs. samostatnej 
paradesantnej brigády v ZSSR

Do Jefremova, mesta vzdialeného 300 km južne od Mos-
kvy, sa zhromaždili do radov brigády príslušníci pluku sloven-

ských dobrovoľníkov z Usmane, ďalšie doplnky od náhradného 
práporu z Buzuluku - zväčša zakarpatskí Ukrajinci a 40-členná 
skupina Slovákov z rôznych partizánskych oddielov v ZSSR. 
Začiatkom apríla 1944 doplnili rady príslušníkov brigády Vo-
lyňskí Česi z dedín a miest oslobodených Sovietskom armádou 
na Ukrajine.

Brigáda bola rozmiestnená v bývalých kasárňach Červenej 
armády a iných verejných objektoch. Bolo obdivuhodné, že 
napriek veľkým obetiam, ktoré museli vynaložiť miestni oby-
vatelia pri obnove fašistami zničeného mesta, mali ešte dosť 
síl a prostriedkov starať sa aj o nás a pripraviť nám skutočne 
domáce prostredie. V plnej šírke nám vychádzalo v ústrety aj 
sovietske velenie a politickí činitelia mesta Jefremova, ktorí 
sa o nás starali nielen po vojensko-politickej stránke, ale aj po 
stránke spoločenskej.

Táto jednotka mala zvláštny charakter, a to vzhľadom na jej 
budúce použitie v tyle nepriateľa - špecificky na našom území. 
Bola prakticky najmodernejším druhom vojska v tejto dobe.

Veliteľom brigády sa stal pplk. Vladimír Přikryl, vyzname-
naný Radom Suvorova za boje o Bielu Cerkev. Za jeho zá-
stupcu bol menovaný pplk. Viliam Lichner - príslušník pluku 
slovenských dobrovoľníkov z Usmane.

Zloženie brigády bolo takéto:
1. Veliteľstvo brigády so štábom a brigádne jednotky: štábna 

rota, spojovacia rota, ženijná rota a autorota;
2. 1. výsadkový prápor; každý prápor mal 3 pešie roty, rotu 

ťažkých guľometov, pomocnú technickú rotu, mínometnú 
rotu;

3. 2. výsadkový prápor a veliteľskú rotu;
4. Delostrelecký oddiel, 3 palebné batérie 76 mm diel, batéria 

120 mm mínometov a veliteľská batéria;
5. Protitankový oddiel: 3 palebné batérie 45 mm diel, pomocná 

technická rota;

História 2. čs. paradesantnej brigády v ZSSR

Cvičenia v skladaní padákov
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6..Protilietadlový oddiel: 1 batériu protilietadlových diel 
37 mm, 2 roty veľkorážnych protilietadlových guľometov;

7. Zmiešaný priezvedný oddiel - pôvodne tankový prápor 
a cyklistická rota.
Celkový počet: 2 807 osôb.

Po prezentácii a vytvorení organizačných celkov sa začalo 
s intenzívnym výcvikom podľa predpisov platných v čs. jed-
notkách v ZSSR - čím sa utvorili podmienky na začiatok para-
desantného výcviku.

Sovietski dôstojníci zorganizovali kurz paradesantných in-
štruktorov a ukladačov padákov.

Vlastný paradesantný výcvik mal dve etapy.
Prvá etapa prebiehala od l. 2. do 28. 2. 1944 a bola zamera-

ná ne prípravu zoskoku z balóna a na výcvik jednotlivca.
V druhej etape - od začiatku marca do 15. 4. 1944 sa cviči-

li zoskoky z balóna a postupne z lietadiel. Súčasne prebiehali 
taktické cvičenia čiat, rôt a batérií, vykonávali sa poľné streľby 
a bojové cvičenia spojené s vysadzovaním celých rôt z lieta-
diel.

Špeciálna úloha, pre ktorú bola brigáda určená - boj v tyle 
nepriateľa - si vynucovala mimoriadne náročný výcvik. Pláno-
vaný čas na prípravu bol veľmi krátky. Museli sa do krajnosti 
využiť všetky možnosti. Rozkaz znel: „Cvičiť v akomkoľ-
vek teréne, za akéhokoľvek počasia a v ktorejkoľvek dennej 
dobe.“

Výcvik prebiehal od skorého rána do neskorej noci a tri 
razy v týždni boli nočné cvičenia. Týždne od januára do apríla 
sa niesli v znamení tvrdého výsadkárskeho a bojového výcvi-
ku. Program sa dodržiaval veľmi presne, napriek mimoriadnej 
zime, mrazu a snehovým fujaviciam. Namáhavé terénne cvi-
čenia, zoskoky z balónov, lietadiel znášali vojaci dobre, veď 
vekový priemer mužstva bol 23 rokov. Brigáda bola vyzbroje-
ná sovietskymi zbraňami a snahou príslušníkov brigády bolo 

majstrovsky zvládnuť zverenú bojovú techniku.
Veľkú pomoc vo výcviku pre nás znamenali sovietski in-

štruktori. Osobitne v paradesantnom výcviku odovzdávali 
našej jednotke cenné skúsenosti Sovietskej armády. Patrili 
medzi nich najmä: mjr. Špak, npor. Čuchraj, kpt. Tereščenko, 
npor. Hofstein, npor. Pečorski a ďalší.

Tvrdou a neúnavnou prácou, ako aj nadšením všetkých 
príslušníkov brigády bol zvládnutý špeciálny paradesantný vý-
cvik. Brigáda absolvovala 16 500 zoskokov, pričom úrazovosť 

nepresiahla 1 % - čo v porovnaní s inými armádami sveta pred-
stavovalo najnižší priemer.

V tvrdom každodennom živote stmeľovala sa bojové sila 
jednotky a stvárňovala sa aj jednotne - politicky. Najväčšiu 
zásluhu v tomto smere mal poslanec Gottwald z Moskvy, kto-
rý navštívil brigádu v Jefremove dvakrát. Prvýkrát presadil 
systemizovanie osvetovo-politického oddelenia brigády. Pri 
druhej návšteve zhodnotil výsledky politickej práce a osvety, 
morálno-politický stav brigády a výsledky odborného vojen-
ského výcviku. V rozpore so stanoviskom MNO v Londýne 
sa podarilo presadiť, že hodnosti poddôstojníkov, rotmajstrov 
a dôstojníkov dosiahnuté na Slovensku boli ich nositeľom de-
finitívne priznané. K politickej stmelenosti a vysokému mo-
rálno-vojenskému povedomiu prispelo aj osvetové oddelenie 
brigády, ktoré súčasne redigovalo denný spravodaj PLAMEŇ 
SLOBODY.

Dobrý morálny stav sa potvrdil aj pri organizovaní zbier-
ky na fond výzbroje Červenej armády. Príslušníci brigády 
odovzdali 144 421 rubľov so želaním, aby sa za ne postavilo 
lietadlo s pomenovaním Večné priateľstvo.

Boli tu zorganizované aj dve slávnostné prehliadky:
– 1. pri príležitosti skladania prísahy a osláv Dňa Červenej 

armády;
– 2. pri prevzatí brigádnej zástavy po záverečnom cvičení.

Obidve prehliadky demonštrovali vysoké bojové a politic-
ké kvality 2. čs. samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR.

Po skončení druhej etapy výcviku sa konalo záverečné 
cvičenie, počas ktorého posilnená 2. rota 2. práporu vykonala 
prepad v tyle nepriateľa. Napriek sťaženým poveternostným 
podmienkam rota úspešne vykonala zoskok, v priebehu 17 mi-
nút zničila objekty letiska - sklady bômb, munície, pohonných 
hmôt, lietadlá, živú silu nepriateľa a vyradila letisko z prevádz-
ky. Hneď v prvej previerke obstáli príslušníci brigády čestne, 
zložili vojenskú maturitu pred vzácnymi hosťami: Zd. Fier-
lingerom, Kl. Gottwaldom, B. Vrbenským, M. Čulenom, pred 
zástupcami sovietskeho generálneho štábu a predstaviteľmi 
poľských a juhoslovanských vojenských jednotiek v ZSSR.

Úspešný záver výsadkového výcviku dokázal, že brigáda 
dosiahla charakter paradesantného zväzku. Túto skutočnosť 
s znaním potvrdzovali najvyššie orgány sovietskeho velenia, 
jeho politickí predstavitelia a naši politickí činitelia.

Poslanec Kl. Gottwald to vo svojom príhovore pri odovzdá-
vaní bojovej zástavy povedal: „Čoskoro dostanete príležitosť, 
aby ste tento dôkaz uskutočnili v praxi. Zasiahnete do boja v si-
tuácii, ktorá sa vďaka nášmu veľkému spojencovi - Sovietske-
mu zväzu - a Sovietskej armáde vyvinula pre vec našej slobody 
veľmi priaznivo. Červená armáda a v jej radoch tiež naše vojsko 
sa postavili na hrebene Karpát, na východnú hranicu republiky 
a nie je ďaleko deň, keď pevnou nohou vkročia na pôdu našej 
zmučenej vlasti, aby ju mohli oslobodiť od cudzích votrelcov, 
vrátiť ju opäť jej právoplatnému majiteľovi, nášmu českoslo-
venskému ľudu. Tiež vy budete mať podiel na tomto veľkom 
oslobodzovacom diele. Niet pochýb, že podobne, ako naša sláv-
na prvá brigáda - ponesiete zverenú zástavu so cťou, že ju po-
nesiete do Bratislavy, Prahy a že táto Vaša zástava zaujme jedno 
z najčestnejších miest v našom oslobodzovacom boji.“

Červená zástava so zlatým nápisom V jednote je sila nastú-
pila s brigádou svoju bojovú púť.

Blahoprajné telegramy prichádzali od popredných činiteľov 
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Nástup brigády s výstrojom – ženy
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zahraničného odboja - počínajúc prezidentom dr. E. Benešom, 
predsedom vlády Mgsr. Šrámkom a ďalších činiteľov.

Slávnostnou prehliadkou, ktorá sa konala 23. apríla 1944 
na počesť bojovej zástavy, skončil sa prakticky aj pobyt brigá-
dy v Jefremove.

Od 30. 4. 1944 do 17. 5. 1944 sa parabrigáda postupne pre-
sunula do Proskurova - bližšie k frontu.

III. Proskurov - bližšie k frontu a domovu

Jednotky brigády sa rozmiestnili v kasárňach Červenej ar-
mády pri železničnej stanici. Velenie brigády okamžite aktivi-
zovalo protilietadlovú obranu kvôli blízkosti letiska ČA a tiež 
kvôli tomu, že Proskurov ako dôležité železničné a prepravné 
centrum bol často vyhľadávaným terčom nemeckých bombar-
dérov.

V druhej polovici mája sa začal ďalší intenzívny výcvik 
s cieľom zdokonaliť jednotky v taktických a súčinnostných 
cvičeniach s delostrelectvom, protitankovým delostrelectvom, 
ženijnými, spojovacími a ostatnými druhmi podporných pros-
triedkov.

Vojaci sa zdokonaľovali v balení materiálu do nákladných 
padákov i v zavesovaní ťažkých zbraní a inej bojovej techni-
ky pod lietadlá. Mimoriadny dôraz bol kladený na boj v tyle 
nepriateľa, v horách, na rýchle prepady objektov, štábov, na 
diverzné akcie a pod.

Vlastné použitie brigády úzko súviselo s vývojom bojových 
akcií smerujúcich cez našu vlasť. Tejto úlohe bol podriadený aj 
taktický výcvik veliteľov čiat, veliteľov rôt a práporov, vrátane 
posilových prostriedkov. Na špeciálnych mapách, dokonca i na 
plastických stoloch sa riešili bojové akcie na konkrétnom úze-
mí Východného Slovenska: obsadenie letiska v Prešove, ob-
sadenie a udržanie dôležitých priesmykov, miest, dopravných 
spojov, mostov, predmostí na vodných tokoch a ich udržanie 
do príchodu hlavných síl.

Tieto prípravy úzko súviseli s dislokáciou dvoch sloven-
ských divízií práve v tomto priestore - o čom malo sovietske 
velenie vedomosť a túto skutočnosť chcelo využiť na rýchly 
prielom v Karpatsko-duklianskej operácii, t. j. obsadenie Vý-
chodného Slovenska v priebehu 4-5 dní.

Završovanie bojovej prípravy sa darilo a stmelenie brigády 
po stránke bojovej a morálno-politickej sa dostávalo na naj-
vyšší stupeň. Politickí a vojenskí činitelia z Moskvy - Fierlin-
ger, Gottwald, Pika, Vrbenský a ďalší - boli spokojní a zdôraz-
ňovali skorý príchod času nasadenia brigády do bojov.

Situácia v Proskurove umožňovala aj kultúrne vyžitie pred-
staveniami v mestskom divadle, kine, návštevou sovietskych 
umeleckých súborov a skupín, súboru Víta Nejedlého a vlast-
nou ochotníckou osvetovou činnosťou.

Osvetovo-politická práca sa zameriavala na dokonalú príp-
ravu príslušníkov brigády a ich pôsobenia na obyvateľstvo už 
v bojoch na vlastnom území v nadväznosti na orientáciu vyjad-
renú v Prevolaní k slovenskému národu a slovenskej armáde.

Slávnosť odovzdania československých štátnych vlajok 
všetkým 20. rotám a batériám s úlohou, aby boli vztýčené 
na pôde našej vlasti a strhujúci slávnostný pochod zdatných 
a sebavedomých jednotiek parabrigády mestom Proskurov - 
za účasti velenia I. čs. armádneho zboru v ZSSR, oblastných, 
štátnych a straníckych sovietskych zástupcov - bol výrazom 

skutočnosti, že brigáda je úplne pripravená na nasadenie do 
boja.

Rozhodujúci deň prišiel 29. augusta 1944 - keď vypuklo 
Slovenské národné povstanie. Už v noci na 30. augusta 1944 
skoro ráno bola brigáda na nohách. Na zhromaždeniach, mí-
tingoch, príslušníci brigády manifestačne žiadali rozkaz na od-
chod a na urýchlené nasadenie do bojov na pomoc SNP.

Na zhromaždení 30. augusta 1944 schválili telegram, ktorý 
odoslal veliteľ brigády najvyššiemu veliteľovi Sovietskej ar-
mády J. V. Stalinovi v tomto znení: „V historickom dni, keď 
slovenský národ povstal proti nemeckým okupantom a vedie 
ozbrojený boj s nimi a zradcami vo vlasti, dovoľte mi pán mar-
šal Stalin, vyjadriť Vám srdečné želanie príslušníkov 2. čs. sa-
mostatnej paradesantnej brigády v ZSSR bojovať čím skôr 
s nepriateľom a pomôcť našim bojujúcim bratom vo vlasti. 
Sme pripravení každú chvíľu na Váš rozkaz ísť do boja proti 
spoločnému nepriateľovi, berúc si príklad od slávnej Červenej 
armády, za oslobodenie demokratickej ČSR a naše priateľstvo 
premeniť za priateľstvo utužené spoločne preliatou krvou“.

Dňa 4. septembra prišiel túžobne očakávaný rozkaz k pre-
sunu na front. Vtedy mala brigáda 110 dôstojníkov, 93 rotmaj-
strom, 1 047 poddôstojníkom a 1 683 vojakov. Spolu 2 933 
osôb.

IV. Karpaty - prvé bojové vystúpenie 2. čs.
samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR

Prvý transport železničného presunu odišiel z Proskurova 
6. septembra 1944. Cieľová stanica: Przemysl, miesto, ktoré sa 
považovalo za sústredenie pred presunom vzdušnou cestou na 
pomoc Slovenskému národnému povstaniu.

Cestou sa uskutočnili zastávky na bývalých bojiskách pri 
Bachmači a Zborovej - pri pamätníku na návrší Cecovej. Ve-
liteľ brigády s delegáciou vzdal poctu našim otcom, legioná-
rom, ktorí tu padli v r. 1917 v spoločnom boji s nepriateľom, 
po boku rodiacej sa Červenej armády. Hlavným symbolom 
úcty bol spoločný boj so Sovietskou armádou, ktorého pokra-
čovanie proti nenávidenému fašizmu prichádzalo do závereč-
nej etapy.

Przemysl sa však nestal sústredením pre výsadkový presun 
na Slovensko, ale zastávkou pre nasadenie brigády na určený 
úsek karpatského frontu.

Pre sovietske velenie sa javilo zbytočným prepraviť letec-
ky brigádu na Slovensko. Počiatočný bojový vývoj v Povstaní 
bol sľubný. Počítalo sa s využitím dvoch slovenských divízií 
v Karpatoch. Tým sa predpokladal rýchly postup sovietskych 
vojsk v plánovanej operácii na pomoc SNP. Na 4.-5. deň ope-
rácie mal byť obsadený Prešov.

Bolo to svojím spôsobom sklamanie pre príslušníkov bri-
gády, ktorí horeli túžbou okamžite bojovať a pomáhať na po-
vstaleckom území.

Nepriaznivý vývoj na duklianskom bojisku a zmena po-
meru síl v prospech nepriateľa zapríčinili, že 2. čs. samostatná 
paradesantná brigáda bola nasadená do bojov v Karpatoch.

Najbližšie dni však ukázali, že zohrala dôležitú úlohu v sú-
vislosti s prenesením hlavného úderu z centra na ľavé krídlo 
38. sovietskej armády, čo umožnilo obnoviť aktivitu útočia-
cich zväzkov v smere na Duklu a naďalej pútať veľké sily ne-
priateľa, ktoré hitlerovci nemohli použiť na likvidáciu SNP.

História 2. čs. paradesantnej brigády v ZSSR
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Brigáda sa usilovným pochodom presunula do bojového 
úseku z Przemysla na Karpaty a za 48 hodín prekonala peši 
128 km. Bez odpočinku postupne vystriedala 121. streleckú 
divíziu a prevzala 10 km široký úsek na čiare Haczov - Za-
rszyn - Zarszyna - Novosielec -Sanoczeka.

Ihneď po vystriedaní a zaujatí obrany 1. a 2. paradesantný 
prápor uskutočňovali násilné prieskumy.

Dňa 16. septembra 1944 sa skončila prvá etapa bojov bri-
gády, v ktorej nasadené jednotky parabrigády svojou bojovou 
činnosťou na jednotlivých smeroch útočného pásma: a) za-
bezpečovali ľavé krídlo 38. sovietskej armády; b) v tvrdých 
bojoch v dňoch 13.-16. septembra 1944 vytlačili nepriateľa 
z osád Milcza, Odrzechova, Nadolany, Pielnia a ovládli dô-
ležitý operačný priestor Beska, z ktorého 18. septembra 1944 
- 4. gardový tankový zbor a 31. tankový zbor začali útok cez 
horský priechod južne od Rymanova v smere na Duklu.

Dôležitosť a význam bojovej činnosti zvýrazňuje aj prítom-
nosť maršala Koneva na pozorovateľni veliteľa brigády dňa 
16. septembra 1944, odkiaľ osobne sledoval boj 2. paradesant-
ného práporu o osadu Besko. S priebehom boja bol spokojný 
a uložil veliteľovi brigády dobyť a ovládnuť priestor Pulawy. 
Súčasne prisľúbil, že po splnení úlohy presunie brigádu letec-
ky na Slovensko. Maršal Konev svoj sľub dodržal.

V druhej fáze jednotky brigády prenikli v smere Nadolany 
- Roztoky do hĺbky nepriateľskej obrany, čím značne oslabili 
nemecké obranné postavenia a uľahčili silný úder dvoch tanko-
vých zborov Červenej armády cez horský priechod na Duklu.

Ovládnutia priestoru Pulawy dňa 19. septembra 1944 ohro-
zili tyl fašistov, ktorí museli odsunúť svoju 75. a 68. pešiu diví-
ziu z línie Dukla - Symanov na severné svahy južne od Dukly 
– Szklary - Surovicné, lebo im hrozilo obkľúčenie. Týmto sa 
vytvorili podmienky, aby 4. gardový tankový zbor a 1. čs. ar-
mádny zbor spoločne ovládli priestor Fedorówka - Dukla.

Dosiahnuté výsledky bojovej činnosti brigády v týchto 
operáciách môžeme stručne zhrnúť nasledovne:
– bojová činnosť brigády v dňoch 11.-19. septembra 1944 na-

dobudla dôležitý operačný význam;
– brigáda prelomila tri dobre vybudované a silne bránené ob-

ranné postavenia a prenikla do hĺbky 12 km. Počas týchto 
bojov padlo 143 osôb, 437 mužov bolo ranených a 47 ne-
zvestných;

– brigádu prekročili silné sovietske jednotky, rozšírili útok bri-
gády a z boku zničili hlavné zoskupenie nepriateľa,

– podľa sovietskeho vojenského historika Proektora „...čestne 
splnila svoju bojovú povinnosť a mala podstatný podiel na 
celkovom priebehu Karpatsko-duklianskej operácie“.
Po ťažkých, vysiľujúcich, no úspešných bojoch brigády 

v Karpatoch sa do 22. septembra 1944 sústredila v Kroscien-
ku, aby sa pripravila na odlet.

V tomto priestore - generál R. Viest, ktorý bol určený za 
veliteľa 1 . čs. armády na Slovensku a pripravený na presun 
s brigádou do Banskej Bystrice, odovzdával mnohým prísluš-
níkom brigády za vynikajúce bojové činy vysoké vojenské vy-
znamenania.

Odhalením pomníka v Novoselciach, otvorením pamät-
nej izby a premenovaním odbornej roľníckej školy na školu 
2. čs. samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR a udelenie 
práva používať zástavu s týmto čestným názvom, zakončila sa 
dôležitá etapa histórie brigády na území Poľska počas druhej 

svetovej vojny.
Pomník v Novoselciach je symbolom poľsko-česko-

slovenského priateľstva ukovaného v spoločnom boji proti 
fašizmu a výrazom bratstva spečateného spoločne preliatou 
krvou sovietskych, poľských a našich vojakov za oslobodenie 
našich národov.

V. Účasť 2. čs. samostatnej paradesantnej 
brigády v SNP

Túžba príslušníkov brigády urýchlene pomôcť povstalec-
kému Slovensku bola nesmierna.

V čase pred presunom mala brigáda v plnej bojovej poho-
tovosti 2 144 príslušníkov v zložení: dva prápory, ženijná rota, 
delostrelecký oddiel, protitankový oddiel, protilietadlový od-
diel, spojovacia rota, autorota a štábna rota.

Štáb brigády urýchlene vypracoval rozpis obsadenia jed-
notlivých lietadiel bojovníkmi, materiálom a bojovou techni-
kou, vrátane ťažkých zbraní.

Najvyššie velenie Sovietskej armády rozhodlo nasadiť 
2. čs. samostatnú paradesantnú brigádu ako súčasť vojenskej 
pomoci ZSSR SNP. Celú zložitú a veľmi náročnú úlohu za-
bezpečoval 4. gardový gomeľský bombardovací letecký zbor a 
5. orelský bombardovací letecký zbor. Lietadlá týchto zborov 
počas operácie od 4. septembra do 24. októbra 1944 uskutoč-
nili spoločne 1 199 vzletov, z toho viac ako 705 úspešných, 
počas ktorých dopravili na Slovensko 1 928-2 000 osôb, pre-
važne príslušníkov parabrigády a 639 ton bojového materiá-
lu. Počas existencie tohto vzdušného mostu došlo k 17-tim 
tragickým haváriám, vrátane zostrelov sovietskych lietadiel 
nacistami, pri ktorých zahynulo 66 príslušníkov sovietskeho 
diaľkového letectva, 68 príslušníkov parabrigády a 14 povs-
taleckých bojovníkov. Vzdušný most patril medzi konkrétne 
formy pomoci ZSSR SNP, lebo prichádzali ním na povstalecké 
územie všetky zásoby vojensko-technického charakteru, letec-
ký pozemný personál 1. čs. stíhacieho pluku, 2. čs. samostatná 
paradesantná brigáda a mnohé významné osobnosti nášho do-
máceho a zahraničného odboja. Späť odvážali hlavne ranených 
povstalcov.

Podľa pôvodného plánu sa mal presun brigády na Sloven-
sko uskutočniť 10.-21. septembra 1944. Keďže 2. prápor skon-
čil boje až popoludní 18. septembra a 1. prápor ešte 19. sep-
tembra bojovú úlohu na Karpatoch plnil - odsunul sa presun 

Historicko-literárna príloha

Dôstojníci v SNP: Čaplovič, Brožík, Marcely
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o 5-6 dní. Pre zhoršené počasie sa na povstalecké územie v 
noci z 25. na 26. septembra dostala len časť štábu brigády a 
jednotky parabrigády vyčkávali na presun v priestore Kros-
cienko až do 6. októbra 1944.

Bolo to v čase, keď situácia na povstaleckom fronte bola už 
veľmi kritická - nepriateľ ohrozoval Zvolen, letisko Tri duby. 
V tejto mimoriadne zložitej situácii, keď fašisti v údolí Hro-
na dosahovali Hronskú Dúbravu, Železnú Breznicu, pristála 
6. októbra 1944 večer na letisku Tri duby väčšia časť 2. para-
desantného práporu - dve roty a časť ťažkých zbraní. Zvyšok 
2. práporu priletel 8. októbra 1944.

Veliteľ 1. ČSA na Slovensku gen. R. Viest vydal 7. októbra 
večer bojový rozkaz na nasadenie nekompletného 2. prápo-
ru s úlohou: zlomiť odpor nepriateľa na hlavnej komunikácii 
v údolí Hrona, postúpiť do priestoru Trnie, Železná Breznica, 
Ladno, Trnava Hora, zmocniť sa Jalnej a zastaviť postup ne-
priateľa. Akciu mali podporovať partizánska brigáda kpt. J. Ná-
lepku a jednotka kpt. Petríka z povstaleckej armády.

Dňa 9. októbra sa 2. prápor doplnil skoro na plný stav a už 
10. októbra prebiehali prudké boje o Kľačany a poobede sa 
2. prápor zmocnil Trnavej Hory. Nepriateľ časť našich jednotiek 
protisečou z osady vytlačil a až po druhej úspešnej protiseči sa o 
16,00 hod. podarilo Trnavu Horu definitívne oslobodiť.

Dňa 11. októbra za účinnej pomoci delostrelectva 3. taktic-
kej skupiny prebiehali ťažké boje o Hronskú Dúbravu. Hlav-
ná skupina 2. práporu úspešnou sečou zlikvidovala fašistov 
v Hronskej Dúbrave a dobyla Jalnú. Obe skupiny 2. práporu 
sa spojili, zabezpečili obranu a front sa na tomto úseku stabi-
lizoval.

1. paradesantný prápor priletel na Tri duby 8. a 9. októbra, 
teda v čase, keď nepriateľská bojová skupina Schill začala 
ohrozovať Zvolen od Banskej Štiavnice. Velenie 1. ČSA opäť 
vyriešilo nebezpečnú situáciu nasadením 1. paradesantného 
práporu na smer Kozelník - Banská Štiavnica. Pri postupe na 
Banskú Belú 11. októbra v ranných hodinách narazil predvoj 
1. práporu na silné nepriateľské jednotky s tankami. Rozpútal 
sa neľútostný boj 2. a 3. roty s fašistami. Fašistické jednotky 
boli prinútené na ústup a po ich úspešnom prenasledovaní zau-
jala 2. rota podvečerom obranné postavenie asi 1 km od žakýľ-
skeho mlynu a 3. rota sa vysunula západným smerom na cestu 
z Banskej Štiavnice do Sklených Teplíc. Obe roty sa zakopali 
a zastavili postup nepriateľa.

Nasadením 1. a 2. paradesantného práporu sa podarilo 
ohrozený úsek na juhozápade povstaleckého frontu stabilizo-
vať. Úspešným zásahom hneď v prvom boji získala brigáda 
uznanie a obdiv.

Keď sa nepriateľ pokúsil znovu prebiť ku Zvolenu cez 
Krupinu a Babinú - do 20. októbra sa zmocnil Babinej, Plie-
šoviec, Sásy a Senohradu - veliteľstvo 1. ČSA nasadilo 2. čs. 
paradesantnú brigádu v smere na Krupinu - Dobrú Nivu s úlo-
hou v dňoch 20.-22. októbra zlikvidovať prenikajúceho ne-
priateľa.

1. prápor začal úspešne rozvíjať protiseč a za podpory de-
lostrelectva sa 20. októbra zmocnil Dobrej Nivy. Ďalej však 
nepokračoval, lebo gen. R. Viest odvelil 1. paradesantný prá-
por do priestoru Brezna na prehradenie postupu fašistov zo 
severovýchodného smeru.

Pozície 1. práporu zaujal priezvedný oddiel - stiahnutý zo 
zálohy veliteľa brigády. 2. prápor po ovládnutí výšiny Gavúrka 

zaujal obranu a kontroloval cestu Dobrá Niva - Sása.
Bojová skupina vedená škpt. Taláškom sa násilným pries-

kumom do večera zmocnila Pliešoviec postupovala na Sásu 
a rozhodnou protisečou dobyla Sásu - zaujala obranu a odrá-
žala protiútoky nepriateľa. Nemci utrpeli značné straty v Plie-
šovciach, Sáse a na Zábave, kde boli vyradené tanky a ťažké 
zbrane. Po spojení s jednotkami 2. práporu vybudovali obranu 
na čiare Senohrad - Zábava a Oremov Laz - Zábava.

Úspešná akcia ďalej nepokračovala, nakoľko velenie 
1. ČSA nasadilo brigádu na obranu Detvianskej doliny - proti 
silám 18. SS divízie Horst-Wessel.

Od 23. októbra viedla brigáda v určených úsekoch ústupové 
boje a prakticky celá ťarcha ústupového boja na smeroch Víg-
ľaš - Zvolen - Badín - Banská Bystrica a Podbrezová - Šálková 
ležala na parabrigáde. Ako posledná, na rozkaz ústupovým bo-
jom opúšťala 27. októbra 1944 Banskú Bystricu a ustupovala 
smerom cez Staré Hory na Donovaly, kde mala tvoriť zálohu 
veliteľa armády v tomto horskom obrannom postavení.

Rozkaz veliteľa 1. ČSA na Slovensku z 27. októbra 1944 
o prechode na partizánsky spôsob boja, zastihol prápory, roty 
a skupiny 2. čs. paradesantnej brigády rozptýlené od Horeh-
ronia po Starohorskú dolinu - v nepretržitom dotyku s nepria-
teľom. Brigáda kryla ústup 1. ČSA a partizánskych jednotiek 
do priestoru Nízkych Tatier. Týmto sa vlastne skončila bojo-
vá činnosť brigády v etape pozičných bojov na povstaleckom 
fronte.

Stručné zhodnotenie bojovej činnosti brigády v tomto období:
a) po stránke vojenskej vniesla brigáda do povstaleckých bo-

jov ofenzívne chápanie boja, dokázala, že i s relatívne ma-
lými silami sa dajú dosiahnuť vynikajúce bojové úspechy. 
Smelým a účinným vedením boja, rýchlym manévrovaním, 
odvahou a účinnou paľbou dosiahla na každom zverenom 
úseku významné výsledky napriek niekoľkonásobnej pre-
sile nepriateľa;

b) vysoký bol najmä morálno-politický prínos. Spočíval v tom, že 
vojaci a dôstojníci brigády sa prejavili ako chrabrí bojovníci 
a zápalistí poslovia víťazstva, viery v Sovietsky zväz a jeho 
účinnú pomoc. Chýr o prílete brigády sa bleskom rozniesol 
po všetkých bojových úsekoch a vniesol odhodlanie do ďal-
ších bojov. Vďaka hrdinstvu, vysokým morálno-politickým 
vlastnostiam príslušníkov brigády zvýšila sa autorita ne-
zištnej pomoci ZSSR, 1. čs. armády na Slovensku a dobré 
meno vojakov 1. čs. armádneho zboru v ZSSR, ako aj par-
tizánskych jednotiek na našom území, ktorých jadro tvorili 
vynikajúci sovietski velitelia a partizáni, velitelia a partizá-
ni vybraní z bývalých príslušníkov 2. čs. paradesantnej bri-
gády v ZSSR a z iných partizánskych oddielov pôsobiacich 
na území Ukrajiny, Krymu, Odesy a pod.
Boje 2. čs. paradesantnej brigády v horách boli poslednou, 

ale najťažšou skúškou jej bojovej a morálno-politickej činnos-
ti. Napriek chaotickej situácii 28. októbra 1944 rozdrobené 
jednotky brigády ustupovali organizovane do hôr, aby pokra-
čovali v partizánskom boji.

Prvé významné bojové stretnutie brigády po ústupe do hôr 
sa udialo medzi Kozím chrbtom a Prašivou a na juhozápad-
ných svahoch Prašivej. Tieto priechody obsadili silné fašistické 
jednotky a vyzývali vysilených povstalcov, aby sa vzdali. Po 
zistení tejto situácie delostrelecký oddiel brigády rozhodným 
úderom zničil a zmietol nepriateľa a zmocnil sa jeho techniky, 
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pásových motocyklov, mínometov i poľnej kuchyne, a tak ot-
voril cestu na Prašivú tisícom vojakov, partizánov a civilov, 
vrátane vojensko-politického vedenia Povstania.

Obdobne na juhozápadných svahoch Prašivej priezvedný 
oddiel brigády zlikvidoval úderné jednotky fašistov a zmocnil 
sa ich techniky a časti zbraní.

Tým sa začali hrdinské boje brigády v horách, za nepred-
staviteľne ťažkých podmienok a za neustáleho styku s nepria-
teľom.

Večer 29. októbra 1944 skupiny brigády dosiahli kótu 
1 646 v blízkosti tábora partizánskeho oddielu A. J. Jegorova. 
Súčasne s brigádou dorazili aj príslušníci Hlavného štábu par-
tizánskeho hnutia (HŠPH) na čele s plk. Asmolovom. Na pora-
de konanej ešte v ten večer bolo rozhodnuté, že brigáda prejde 
na partizánsky spôsob boja pod velením HŠPH.

V tomto priestore sa pod velením plk. Přikryla sústredilo 
560 vojakov, poddôstojníkov, 32 dôstojníkov a 6 rotmajstrov. 
Brigáda bola premenované na „2. československú partizánsku 
brigádu gen. L. Svobodu“ a bol jej určený priestor Kráľova 
Lehota, Poprad, Červená Skala, Brezno. Politickým komisá-
rom brigády sa stal kpt. ČA M. M. Glider.

V dôsledku rozptylu jednotiek brigády pri ústupových bo-
joch prechádzali ďalšie časti príslušníkov brigády bez rozkazu 
k rôznym partizánskym útvarom. Vyše 160-členná skupina pod 
velením zástupcu veliteľa brigády pplk. V. Lichnera sa stala 
základom neskoršej čs. partizánskej brigády vo zväzku Chruš-
čev v priestore Poľany. Na liptovskej strane pôsobila silná 
partizánska skupina parabrigády pod velením škpt. Muzikanta 
- vyše 170 bojovníkov.

Okrem toho stovky jednotlivcov a skupín vstúpili do desia-
tok rôznych partizánskych oddielov a brigád, kde zodpovedne 
plnili tie najťažšie bojové úlohy v tyle nepriateľa.

Víťazný prechod cez Chabenec do Lomnistej doliny zna-
menal novú etapu bojov brigády na Pohroní. Prechodné sídlo 
bolo v Krpáčove, odkiaľ bola riadená a uskutočňovaná bojová, 
diverzná a spravodajská činnosť.

Z jednotiek sústredených v priestore Krpáčovo sa vytvorili 
štyri samostatné partizánske oddiely pod velením: kpt. Marce-
lyho, škpt. Srpa, kpt. Maršálka a kpt. Fišeru. Tieto zaujali bojo-
vé postavenia v stanovených priestoroch a v Krpáčove si štáb 
ponechal osvedčenú 1. rotu 1. práporu pod velením npor. Pi-
volusku s úlohou obrany priestoru a prístupov do Krpáčova.

Nezabudnuteľný zostane deň 7. novembra 1944, keď sa 
skutočne v bojových podmienkach konalo mohutné zhromaž-
denie za prítomnosti vojenského a politického vedenia Povs-
tania, HŠPH a zástupcov jednotlivých partizánskych brigád 
a oddielov, ako aj časti veliteľov 1. čs. armády. Na mítingu 
prehovoril náčelník HŠPH plk. ČA Asmolov a veliteľ 2. para-
desantnej brigády plk. Přikryl. Tu sa spontánne opäť potvrdilo 
odhodlanie pokračovať v spoločnom boji do víťazného konca 
- čo dokázalo jednomyseľnú orientáciu a vernosť cieľom proti-
fašistického odboja vyjadreným v Prevolaní z Usmane.

V priestore Krpáčovo mal štáb brigády zotrvať do 3. de-
cembra 1944. Tam mali byť zhodené prisľúbené a tak potreb-
né zásoby pre jednotky parabrigády, ktorá priletela zo ZSSR 
a nemala v horách vybudované základne so zásobami streliva, 
potravín, liekov a pod., ako napr. tie partizánske brigády, ktoré 
na našom území pôsobili už pred vypuknutím SNP.

Historicko-literárna príloha

Zľava do prava: kpt. Tvarožka, npr. Gajdoš, Šverma, Slánsky, mjr. Ďumbala, plk. Asmolov, 
pplk. Přikryl, kpt. Marcely
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Nedostatok munície, potravín a teplého šatstva prinútil bo-
jové skupiny brigády nadviazať spojenie s podhorskými dedi-
nami a prostredníctvom ilegálnych buniek revolučných národ-
ných výborov a vlastencov získavať skromné prídely stravy 
a spoľahlivé správy o pohybe nemeckých jednotiek. Nič však 
neostane utajené, našli sa aj zradcovia a fašistické špeciálne 
cvičené prepadové oddiely postupne napádali skupiny brigády 
a tieto boli nútené dosť často meniť bojový priestor.

30. novembra 1944 silné prepadové fašistické oddiely 
prepadli Krpáčovo a tým zmarili nádeje na prevzatie zásob. 
V urputnom boji padlo 16 príslušníkov brigády a 6 partizánov. 
Ostatné jednotky a štáb brigády ustúpili hlbšie do horského 
masívu. V tomto období došlo k prepadom skupín brigády aj 
v okolí Mýta pod Ďumbierom, ale bez významnejších výsled-
kov.

4. decembra sa brigáda prakticky skonsolidovala. Prvý prá-
por mal bojové zoskupenie vo Vajskovej doline a druhý prápor 
sa rozmiestnil severne od Mýta pod Ďumbierom. Na príkaz ve-
liteľa brigády prešiel z liptovskej strany na pohronskú 3. prá-
por pod velením škpt. Muzikanta.

Z bojových akcií do tejto doby treba spomenúť:
– úspešný bojový výpad 1. práporu na Laziská z Kľačianskej 

doliny;
– obranu priestoru veliteľského stanoviska HŠPH nad Kyslou, 

na Soliskách - na konci doliny Okružného potoka;
– krytie ústupu HŠPH zo Soliska po hrebeni Nízkych Tatier 

cez Chabenec;
– poslednú službu a poctu poslancovi J. Švermovi;
– mnohé diverzné a spravodajské akcie, likvidáciu zradcov-

ských Benderovcov z Bujakova;
– prepad a likvidáciu nemeckej posádky v Dolnej Lehote;
– obranný boj v Krpáčove, nad Mýtom pod Ďumbierom a nad 

Bujakovom.
V priebehu decembra, pod velením HŠPH, začala sa v bri-

gáde aktívna morálno-politická práca. Od polovice decembra 
sa v nej pokračovalo v tesnej súčinnosti s ilegálnymi pracov-
níkmi medzi civilným obyvateľstvom, spolu s ilegálnymi re-
volučnými národnými výbormi.

Koncom decembra sa zintenzívnili bojové a diverzné ak-
cie v tyle nepriateľa v súčinnosti s postupujúcou Sovietskom 
armádou a rumunskými jednotkami. Tieto prakticky trvali do 
polovice februára 1945, keď sa jednotky brigády na rozkaz ve-
liteľa l. čs. armádneho zboru v ZSSR organizovane prebili cez 
líniu frontu a súčasne zabezpečovali aj prechod HŠPH na oslo-
bodené územia sovietskymi a rumunskými jednotkami.

Po prechode z hôr sa brigáda postupne sústredila v Kež-
marku, kde sa organizačne, i morálno-politicky konsolidovala. 
V tomto priestore ešte zlikvidovala posledné zvyšky Bende-
rovcov a Vlasovcov.

Koncom apríla 1945 sa brigáda presúvala na západ s ďal-
šími úlohami. Na presune ju zastavil koniec vojny – deň ví-
ťazstva 9. mája 1945. Jednotky brigády boli rozmiestnené na 
ochranu južných hraníc Slovenska.

Význam 2. československej samostatnej paradesantnej bri-
gády na národnooslobodzovacom boji československého ľudu 
je mimoriadny. Jej príslušníci prešli dlhým a zložitým vývo-
jom od prechodu k Sovietskej armáda až po vstup do česko-
slovenskej vojenskej jednotky v ZSSR, aby so zbraňou v ruke 
mohli po boku hrdinskej Sovietskej armády bojovať v Karpat-

sko-duklianskej operácii a v SNP až do víťazného konca.
2. čs. paradesantná brigáda si vyslúžila povesť konsolido-

vanej, spoľahlivej jednotky v SNP i v partizánskej vojne, pre-
tože zodpovedne plnila úlohy i tam, kde nepriateľ mal prevahu 
síl a prostriedkov.

Keď zhodnotíme všetko, čo príslušníci brigády vykonali 
a prežili v plnení bojových úloh od októbra 1944 do februára 
1945 v tyle nepriateľa, kde bojovali, krvácali, ale aj víťazili 
treba povedať, že bola elitným zväzkom pripraveným v So-
vietskom zväze. Jej jednotky sa preslávili v bojoch pri Jalnej, 
Kozelníku, Dobrej Nive, Pliešovciach, Sáse a Detve, v ústupo-
vých bojoch pri Brezne, Šálkovej, Sliači, Badíne, v Moštenic-
kej doline, Kyslej doline a na Kozom chrbte. S jej menom sú 
spojené miesta bojov na Solisku, Lazisku, v Krpáčove, Dolnej 
Lehote, Mýte pod Ďumbierom, Predajnej, ale aj oslobodenie 
Čierneho Balogu a Brezna.

VI. Záver

Dôveru vedenia štátnych a politických zástupcov Česko-
slovenska v Moskve, sovietskych najvyšších štátnych, poli-
tických a vojenských miest vkladanú do 2. čs. paradesantnej 
brigády v ZSSR pri zakladaní, jej príslušníci nesklamali. V pl-
nom rozsahu si osvojili ciele národnooslobodzovacieho boja 
vyjadrené v Prevolaní k slovenskému národu a pochopili, že 
hlavný boj za naše oslobodenie je v rukách ľudu, ktorého vôľa 
je rozhodujúca pri usporiadaní pomerov v oslobodenej vlasti.

Tieto pokrokové myšlienky uplatňovala v Slovenskom ná-
rodnom povstaní v spoločnom boji s vojakmi 1. čs. armády na 
Slovensku, partizánmi a bojovníkmi za nové, sociálne spra-
vodlivejšie usporiadanie pomerov v novej Československej 
republike.

Po ústupe do hôr brigáda prešla na partizánsky spôsob boja 
a v priamom kontakte s partizánskymi jednotkami v horách, 
dostávala ich materiálnu podporu - pretože na rozdiel od parti-
zánov, 2. čs. samostatná paradesantná brigáde nebola na dlho-
dobý partizánsky spôsob života pripravená.

Vo svojom bojovom priestore v Nízkych Tatrách mala veľ-
kú dôveru obyvateľov, udržiavala styk s revolučnými národ-
nými výbormi a spolupracovala s nimi. Vedúci breznianskeho 
okresného revolučného výboru a z iných miest a obcí prichá-
dzali k brigáde s dôverou radiť sa o otázkach bojových akcií, 
mobilizácie síl na posledné boje s fašistami a pre morálno-po-
litickú prácu medzi obyvateľstvom. Brigáda bola v povstaní 
skutočnou ozbrojenou zložkou slovenského ľudu a tešila sa 
jeho dôvere.

2. čs. samostatná paradesantná brigáda mala v boji proti fa-
šizmu osobitné postavenie po stránke vojenskej a morálno-po-
litickej. Na svoju početne neveľkú silu, plnila významné úlohy 
vo všetkých formách národnooslobodzovacieho boja.

Z ilegálnej formy boja vlastencov v slovenskej armáde 
vznikala kvalitatívne nová ozbrojená československá zložka.

Prechod celej organizovanej jednotky na stranu Červenej 
armády bol prejavom nezlomnej vôle Slovákov žiť spoločne 
s Čechmi v jednom štáte. Znamenalo to súčasne definitívny 
rozpad slovenskej armády a možnosť rozšírenia čs. vojenskej 
jednotky v ZSSR na stupeň armádneho zboru.

V bojoch na karpatskom fronte pod heslom „Prebijeme sa 
cez Karpaty na pomoc SNP“ splnila brigáda významnú úlohu 
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pri prenesení hlavného úderu 38. armády. Úspešný, 12-kilo-
metrový prielom do hĺbky nemeckej obrany v predhorí Karpát, 
priniesol zvrat do priebehu Karpatsko-duklianskej operácie 
a vytvoril priaznivé podmienky na jej úspešné rozvinutie sil-
nými mechanizovanými zväzkami a jednotkami 1. čs. armád-
neho zboru v ZSSR na pôvodnom duklianskom smere hlavné-
ho úderu.

Po splnení úlohy v Karpatoch prešla brigáda na novú for-
mu ozbrojeného zápasu - do otvoreného boja v ozbrojenom 
Slovenskom národnom povstaní. Bola najkonsolidovanejšou 
jednotkou, na ňou plnené bojové úlohy sa bolo nožné spoľa-
hnúť vojensky a aj morálno-politicky. Brigáda sa stala v SNP, 
ako prvá z čs. vojenských jednotiek v zahraničí, ozbrojenou 
zložkou našej národnej a demokratickej revolúcie a túto úlohu 
plnila do oslobodenia a aj po oslobodení.

Prechod na partizánsky spôsob boja bol treťou a najťažšou 
formou ozbrojeného zápasu. Brigáda si prakticky zachovala 
svoj organizačný rámec a stala sa významnou posilou partizán-
skeho hnutia vôbec. Jej príslušníci, ktorých sa nepodarilo po 
ústupovom boji do hôr začleniť do jadra brigády, sa osvedčili 
v iných partizánskych oddieloch. Neboli v nich cudzí, pretože 
mnohí partizánski velitelia a organizátori partizánskeho hnutia 
na Slovensku boli bývalí príslušníci 2. čs. samostatnej parade-
santnej brigády v ZSSR vysadení na územie Slovenska a Čiech 
hlavným štábom partizánskeho hnutia na Ukrajine.

Po úspešných bojoch v tyle nepriateľa a spojení sa s jednot-
kami Sovietskej armády a rumunskými jednotkami koncom 
februára 1945, príslušníci brigády sa sústredili v Kežmarku, 
kde sa brigáda znovu formovala, doplňovala a pripravovala na 
záverečné boje. Zasiahla ešte pri likvidácii zvyškov fašistic-
kých a vlasovských jednotiek v pohorí Nízkych a Vysokých 
Tatier a presunula sa na západ.

Na presune ju 9. mája 1945 zastihol koniec vojny - deň ví-
ťazstva. Jednotky brigády dostali rozkaz obsadiť posádky na 
Slovensku a zabezpečiť južné pohraničie oslobodené od Ma-
ďarov.

Z hrdinských bojových činov, ich obetí a z politických po-
stojov jej príslušníkov môžu čerpať vzory a príklady ďalšie 
generácie československých občanov - najmä mládeže.

Bratislava, december 1991

Kolektív autorov:
Gen. maj. Ing. Pavоl Gajdoš - bývalý náčelník osvety 2. čs.
samostatnej paradesantnej brigády v ZSSR
plk. v. z. Prof. MUDr. Alexander Rehák, DrSc. – bývalý 
šéflekár brigády
Gen. v. z. Karol Schwarz, bývalý veliteľ 2. roty, 2. práporu 
brigády

Doslov

Roky plynú, pamätníci odchádzajú, slávne bojové a pro-
tifašistické tradície, historické fakty a hrdinské činy, ktoré 
tvorili základné kamene nového, demokratického Českoslo-
venska treba zachovať a zakotviť do novodobej histórie našich 
národov. Načim ich zakotviť v análoch skutočného priateľstva 
a bratstva spečateného preliatou krvou:
– hrdinského sovietskeho ľudu jeho víťaznej a chrabrej Soviet-

skej armády, hrdinských partizánov a vlastencov;

– statočného československého ľudu a vlastencov v SNP, Praž-
ského povstania a hrdinskými činmi partizánskych jedno-
tiek na území Slovenska a Čiech;

– vo víťazných bojoch príslušníkov 1. čs. armádneho zboru 
v ZSSR a ostatných čs. bojových jednotiek na Západe v sú-
činnosti s víťaznou koalíciou za obnovenú ČSR v oblasti 
národnostnej, hospodárskej a sociálnej.
Našej verejnosti je málo známa história 2. čs. samostatnej 

paradesantnej brigády v ZSSR, a to z toho dôvodu, že jej his-
toriografia dosiaľ nevenovala náležitú pozornosť. Ba aj to, čo 
bolo napísané a vytlačené nepreniklo do vedomie verejnosti.

Kniha veliteľa brigády gen. Vladimíra Přikryla z roku 1946 
Pokračujte v horách bola z knižníc vyradená, i keď bol veli-
teľ brigády v roku 1968 plne rehabilitovaný. Odborná práca 
historika mjr. Karla Krátkeho v 2. zväzku Za svobodu Česko-
slovenska z r. 1961 bola do roku 1989 v knižniciach tiež ne-
dostupná.

Krátke publicistické príspevky jednotlivcov v tlači, rozhla-
se a v televízii ako spomienky a subjektívne hodnotenia nie 
sú dostatočné pre objektívne hodnotenie a posúdenie tejto vý-
znamnej vojenskej a partizánskej jednotky.

Celkový prehľad monografických prác, príspevkov zo 
zborníkov a periodík je špecifikovaný v publikácii Štátnej ve-
deckej knižnica v Banskej Bystrici Druhá čs. samostatná pa-
radesantná brigáda v ZSSR vydaná v roku 1985 (publikácia 
ŠVK B. B. 834).

K dispozícii je dostatok fotodokumentačného materiálu 
o zrode a živote brigády.

Sme presvedčení, že štátne, politické a vojenské orgány, 
ako aj odborné kruhy historikov pochopia našu snahu prispieť 
k poznaniu brigády a predostrieť jej bojové a morálno-politic-
ké tradície našej verejnosti. Tým prispejú k výchove mladých 
ľudí k národnej hrdosti a vzdajú tak česť a hold nezištnému 
boju ich otcov, dedov a pradedov za lepší život slovenského 
a českého národa.

Najrozhodnejší prelom vo vzájomných vzťahoch našich 
dvoch bratských národov od vzniku spoločného štátu v roku 
1918 - nastal po 75. rokoch, od 1. januára 1993.

Tento deň zaznamená naša novodobá história ako rozhod-
nutie politických reprezentácií Čiech a Slovenska o rozdelení 
ČSFR na dva samostatné a suverénne štáty Českú republiku 
a Slovenskú republiku.

Toto rozhodnutie, proklamované s odvolaním sa na pre-
javenú dôveru voličov vo voľbách, môže mať svoje úskalia 
a kladné, ale aj tienisté stránky.

Nie sme povolaní hodnotiť toto mimoriadne závažné roz-
hodnutie. Jeho správnosť a opodstatnenosť potvrdí ďalší vývoj 
v blízkej a vzdialenejšej budúcnosti.

Želáme si však, aby obidva naše národy, skĺbené vzájom-
nými obrannými, ekonomickými, kultúrnymi a rodinnými 
vzťahmi, ako aj tradičnou vzájomnou pomocou a podporou vo 
všetkých sférach života, naďalej úspešne spolupracovali. Len 
úzkou a spoločnou koordináciou úloh a cieľov vo vzťahu k eu-
rópskemu a celosvetovému spoločenstvu vidíme ďalší a doko-
nalejší rozvoj našich ťažko skúšaných národov.

Historicko-literárna príloha
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