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Na úvod 
Editorial 

Aj učitelia sa učia – teraz štrajkom 

M. Beňo: Teachers also teach themselves – now by strike 
Abstract: This introductory article describes the contents of the issue, briefly commenting on the teachers’ strike 
which started on November 26, 2012 but was interrupted due to unfulfilled demands and continuing negotiations 
between the unions and the government. 

V pamäti mnohých, ale možno už len ne-

mnohých, ostali výroky prvého ponežnorevoluč-

ného ministra školstva, inak excelentného biológa 

a vysokoškolského učiteľa, ktoré formuloval v 

odpovedi na otázku novín Verejnosť (č. 17, 

27.2.1990, s. 4): Ako znovu získame osobnosť 

pedagóga? pán minister odpovedal: „Učiteľ je 

kľúčovým faktorom škôl... veľká časť učiteľov nie 

je príkladom ani takým, ani onakým. Sú všetko 

iné, len nie osobnosti. Sú beztvarí. Mäkkýše bez 

skeletu, bez vlastného názoru. Tak, ako bezducho 

slúžili totalitnému systému, opäť sa hlásia do 

služby - niektorí podlízavo, iní, ako vždy, na čele 

nového myslenia. Sú pliagou, ktorá sa bude z 

našich chorých škôl najťažšie odstraňovať“. 

Citovaná odpoveď vyvolala medzi uči-

teľmi a školskými pracovníkmi značnú nevôľu 

a pobúrenie, no v nestabilnom a neprehľadnom 

procese prevratu sa nikto neodvážil obsah výpo-

vede nahlas hodnotiť, nie to ešte spochybniť, či 

nebodaj kritizovať. Asi sa to zdalo byť príliš ne-

bezpečné, hoci pán minister, podľa nášho vtedaj-

šieho presvedčenia, oponentúru a kritiku čakal, 

chcel ju vyprovokovať. Jeho bohorovné, arogant-

né, silno citovo podfarbené a odsudzujúce hodno-

tenie „veľkej časti“ učiteľov sa, okrem iných 

chýb, stalo jednou z prekážok, kvôli ktorým sa 

pán minister mohol stať veľkým, no o túto šancu 

prišiel aj vlastnou vinou. Do nastavenej „pasce“ 

jeho súdov sa chytila iba jedna pedagogička, kto-

rej svedomie nedalo a pri príležitosti Dňa učite-

ľov odpovedala krátkym, kriticko-protestným 

textom Oslávi „pliaga“ spoločnosti svoj deň? 

(Pravda, č. 74, 28.3.1990, s. 5). 

Odvtedy uplynulo dlhých 22 rokov. Školy 

a učitelia sa v duchu novej politiky, ideológie, ale 

i rastu vplyvu cirkví postupne viac alebo menej 

menili, diferencovali, prispôsobovali sa novým, 

niekedy progresívnym, inokedy regresívnym, ba 

i nezmyselným požiadavkám často modifikovanej 

školskej i tzv. veľkej politiky. Permanentné re-

formy i pseudorefomy školstva naučili učiteľov 

samostatne myslieť a s plynúcim časom ich utvr-

dili v presvedčení, že pre úspešnú pedagogickú 

prácu je najspoľahlivejšie, obrazne povedané, 

viac pozerať do očí žiakom, než sa prepytujem 

pchať do z..ku politikom. Sme presvedčení, že aj 

vďaka tomuto pragmatizmu učiteľov sa naše 

školstvo dokázalo udržať ako-tak nad vodou, a to 

aj napriek školsko-politickým dobrodružstvám 

striedajúcich sa vládnych garnitúr. 

Kríza súčasnej spoločnosti i školy zachvá-

tila aj učiteľov. Čo múdrejší, samostatnejší, kri-

ticky mysliaci si postupne začali uvedomovať, že 

programové tézy všetkých politických strán, 

ktoré neustále zdôrazňujú veľký význam vý-

chovy a vzdelávania v školách síce dobre vyze-

rajú a dobre sa počúvajú, ale sú to iba pokry-

tecké lži. V praxi naše školstvo zo dňa na deň, 

z roka na rok upadá. Je podvyživené po každej 

stránke: finančne, morálne, personálne, materiál-

ne... S každou zmenou vlády sa podstatne menia 

politické priority, škola sa zmenila na inštitúciu 

služieb tak ako napr. práčovňa alebo čistiareň či 

autoservis. Manažérsky spôsob riadenia a snaha 

o infiltráciu trhového mechanizmu do školstva, 

podľa, na výchovu a vzdelávanie neaplikovateľ-

ných kritérií, likviduje výchovnú funkciu školy 

a vyučovanie redukuje len na jeho výkonovú 

stránku a kontrolu prostredníctvom testov. Uzav-

retím Základnej zmluvy medzi SR a Svätou 

stolicou štát odovzdal výchovu detí a mladých 

ľudí, a tým do značnej miery aj kontrolu nad 

školami, do rúk cirkví. Učitelia strácajú dôveru 

v takto chápané a realizované poslanie školy. Čo 

je však najhoršie, od únavy a vyčerpania časom 

strácajú aj vieru vo vlastné sily a schopnosti. Čas-

té zmeny siete škôl, redukcia ich počtu 

v dôsledku nepriaznivého demografického vývo-

ja, zmeny štruktúry, obsahu a počtu študijných 

a učebných odborov na stredných školách 

a ďalšie príčiny významne prispievajú 

k existenčnej neistote a strachu učiteľov zo 

straty zamestnania. V snahe za každú cenu sa 

udržať v škole učitelia neraz preberajú na seba 

„dobrovoľne – nasilu“ úlohy, ktoré za normál-
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nych okolností by nikdy nemali, nemohli robiť. 

Napr. manželia učiteliek (rozvedené alebo slo-

bodné majú smolu) robia bežnú údržbu v triedach 

a kabinetoch, maľujú triedy, učitelia 

a vychovávatelia za vlastné kupujú školské potre-

by a pod. 

Na druhej strane, v priebehu 22-och stras-

tiplných rokov sa učitelia učili. Hlbšie vnikali do 

mechanizmu tvorby, realizácie a hodnotenia škol-

skej i ostatnej politiky. Poznávali, že pekné reči 

a sľuby o nevyhnutnosti povznesenia školstva 

sú prázdne, farizejské a mätúce. Aj tí najnena-

praviteľnejší optimisti a romantici sa mohli pre-

svedčiť, že napriek vlastnej bezhraničnej obeta-

vosti, napriek najväčšej skromnosti a pri vypätí 

všetkých svojich vnútorných síl, školstvo ide dolu 

vodou. Pochopili, že prišiel čas na zmeny. Keď sa 

už zdalo, že učitelia prežívajú sociálnu skutoč-

nosť, v ktorej pedagogicky pracujú stále ako pod-

dajné mäkkýše, vzopäli sa a vstúpili do štrajku. 

Prostredníctvom svojho odborového zvä-

zu poslancom NR SR učitelia odkázali, že finan-

covanie nášho školstva a odmeňovania jeho za-

mestnancov nenapĺňajú požiadavky budovania 

vzdelanostnej spoločnosti 21. storočia. Aj preto 

Odborový zväz pracovníkov školstva a vedy na 

Slovensku zviditeľnil problémy školstva Sloven-

skej republiky vyhlásením jednodňového štrajku 

zamestnancov školstva dňa 13. septembra 2012 

a 26.  novembra 2012 vstúpili učitelia do časovo 

neobmedzeného štrajku. 

Organizátori štrajku žiadajú: 

- záruky lepšieho materiálneho a technického 

zabezpečenia všetkých typov škôl a záruky spra-

vodlivého odmeňovania zamestnancov regionál-

neho a vysokého školstva; 

- aby vláda SR memorandom deklarovala každým 

rokom svojho vládnutia postupnými krokmi zvý-

šenie financií do školstva v takej výške, ktorá 

zaručí vyrovnanie sa vyspelým štátom Európskej 

únie v prídele podielu 6 % HDP do školstva v 

horizonte rokov 2013 - 2016; 

- vytvoriť podmienky na skvalitnenie vzdelávania, 

na finančné zabezpečenie škôl a aby bola od-

stránená deformácia odmeňovania zamestnan-

cov a v prvom kroku zlepšiť odmeňovanie za-

mestnancov školstva už v roku 2013 zvýšením 

tarifných platov minimálne vo výške 10 %. 

Po dlhej dobe chceli dať učitelia týmto 

protestom štátnym orgánom i verejnosti na ve-

domie, že sa už nemienia uspokojovať 

s proklamovanými, ale nikdy nerealizovanými 

vyhláseniami. Slovensko je na posledných 

priečkach v Európskej únii podielom HDP na 

školstvo a podielom z verejných financií. 

Reakcie na štrajk učiteľov zo strany vlá-

dy a ministerstva školstva boli v línii rokmi 

zaužívanej šablóny: uznávame, že školstvo je 

hlboko poddimenzované, ale... Predseda vlády, 

minister školstva i minister financií v duchu 

falošnej a predstieranej starostlivosti o školstvo 

si nedali ani toľko námahy, aby v komunikácii 

s učiteľmi a verejnosťou používali domyslené 

a vecne správne údaje a argumenty. 

Celkom primitívne na blížiaci sa štrajk 

reagovali médiá, keď za hlavnú prekážku neú-

nosnosti štrajku označili absenciu starostlivosti 

o opateru školopovinných detí v čase, keď ško-

ly budú zatvorené. Skutočnosť, že štrajk spôso-

bí pokles úrovne a procesu výchovy 

a vzdelávania nezaujímala skoro nikoho. Ostrie 

štrajku naštrbili aj rôzne prepočty strát štrajku-

júcich, ktoré vyplývali napr. z povinnosti platiť 

za dni strávené štrajkom zdravotné poistenie. 

Časť zriaďovateľov učiteľov 

a nepedagogických zamestnancov škôl rôznymi 

spôsobmi zastrašovala. 

Pokusov o demoralizáciu učiteľov bolo 

však oveľa viac a veľa bolo a ešte je aj tých, 

ktorí sa na ňom priživovali a priživujú. Prejavu-

je sa to aj v prístupe, spôsoboch a prostriedkoch 

vedenia štrajku. Niektorí sa napr. snažia pre-

sviedčať vládu naivnými heslami, rôznymi re-

cesistickými „darčekmi“ ministrovi, premiéro-

vi. Uvažujú ustráchane, nedostatočne presved-

čivo, argumentujú porazenecky. Nájdu sa však 

aj extrémisti, ktorí podnecujú k nezákonným 

prostriedkom, len aby prekazili úspech štrajku 

alebo aby aspoň „podkúrili“ ľavicovej vláde. 

Obrovskou devízou štrajku je morálna 

podpora od rodičov, širšej verejnosti 

i žiakov, ktorí sa zapájali do štafetového štraj-

ku. Študenti stredných škôl podporujú nielen 

požiadavky svojich učiteľov na zvýšenie ich 

platov, ale nahlas dávajú najavo svoju nespo-

kojnosť s malým rozpočtom na školstvo, nedos-

tatkom učebníc a učebných pomôcok. Je to 

dobrá praktická výchova občana, ktorá navyše, 

utužuje aj vzťah učiteľov a žiakov na najspráv-

nejšej a najzdravšej platforme. 
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Slovenskí študenti, ktorí študujú na uni-

verzitách v zahraničí, ministrovi školstva 

v otvorenom liste odkázali: „Smer, ktorý ste zau-

jali Vy, pán minister Čaplovič, je močarisko, v 

ktorom sa bohužiaľ topia hlavne slovenskí štu-

denti“. K tomu treba dodať, že cestu do „močari-

ska“ úspešne stavali všetci predchodcovia súčas-

ného ministra, hoci nerovnakým spôsobom 

a v nerovnakej miere. Ani jeden z nich nepocho-

pil, a ak pochopil, nenašiel odvahu povedať, že 

hlavnou prekážkou je existujúci systém zabez-

pečenia a stratégia rozvoja školstva. Našťastie 

toto nielen pochopil, ale našiel občiansku odvahu 

nastoliť ako svoju hlavnú a vlastne jedinú požia-

davku Odborový zväz pracovníkov školstva a 

vedy na Slovensku a jeho štrajkový výbor. 

Nech už prerušený štrajk skončí akokoľ-

vek, učitelia sa v jeho doterajšom priebehu po-

učili, veľa sa naučili a ešte sa naučia, lebo 

štrajk je zatiaľ iba prerušený. Učitelia sa stáva-

jú občiansky, sociálne, morálne i pedagogicky 

zrelší. Dnes chápu realitu oveľa plnšie ako pred 

rokmi. Ba povedali by sme, že ak spomínaný 

porevolučný minister učiteľov káral kvôli ich 

politickej, občianskej a pedagogickej pasivite, 

situácia sa dnes obrátila. Učitelia sú zjavne tou 

osvietenou, občiansky zmýšľajúcou a cítiacou 

silou spoločnosti, kým politické špičky, 

ich stranícke centrály a pripojené think tanky sú 

vo vzťahu k výchove a vzdelávaniu v škole cy-

nicky konajúce mäkkýše bez skeletu, bez cha-

rakteru, morálky a zodpovednosti. Namiesto 

toho, aby venovali primeraný objem prostried-

kov a najväčšiu pozornosť vzdelávaniu 

a výchove našich detí, strkajú ich do pochyb-

ných podujatí, afér, „projektov“, tendrov a, sa-

mozrejme, neubránia sa nijakej príležitosti na 

vlastné obohatenie. Aj kauza trnavského arci-

biskupa ukázala, že v sieti cirkevnej hierarchie 

miznú finančné prostriedky neprehľadným spô-

sobom ako v čiernej diere, no štát aj napriek 

tomu dotuje cirkvi obrovskými čiastkami. 

Ekonomická kríza nie je dôvodom 

na odklad riešenia úpadku nášho školstva. 

Naopak, investície do školstva aj v čase 

krízy sú, na rozdiel od iných investičných 

zámerov a dobrodružstiev, absolútnou is-

totou ich návratnosti. 

Na prahu roku 2013 organizátori štrajku 

vyhlásili, že: 

- trvajú na požiadavkách tak, ako ich manifesto-

vali pri vyhlásení štrajku; 

- žiadajú vládu a ministra školstva, aby do konca 

marca 2013 zabezpečili spracovanie vízie roz-

voja školstva, v ktorej bude merateľne vyjadrený 

záväzok vlády SR na skvalitňovanie vzdeláva-

nia, materiálneho a technického zabezpečenia 

škôl, vrátane vedy a výskumu a na primerané 

financovanie a odmeňovanie v rezorte školstva v 

rokoch 2014 – 2016; 

- prostredníctvom svojich zástupcov chcú mať 

možnosť aktívne participovať na procese tvorby 

vízie, aby ich požiadavky boli do nej  zahrnuté; 

- odmietajú štrajkovať počas Testovania 9 a ma-

turitných skúšok, lebo to nepovedie k reálnej 

zmene pomerov v školstve a ublíži to žiakom, 

študentom a ich rodičom; 

- budú aj naďalej používať len zákonné prostried-

ky štrajku; 

- ak zverejnená vízia bude obsahovať požiadavky 

odborového zväzu, pre ktoré vyhlásil štrajk, 

štrajkový výbor štrajk skončí. 

Je to zrozumiteľná, múdra, realistická, ne-

kompromisná a spoločensky prospešná reč hodná 

učiteľov občanov i učiteľov ako občanov. Slo-

venskí humanisti a predpokladáme, že väčšina 

rozumných ľudí želajú učiteľom v ich sociálnom 

boji úspech, lebo bojujú za našu budúcnosť. Dob-

rá výchova, systematické a dôkladné vzdelávanie 

detí a mladých ľudí založené na výdobytkoch 

súčasnej vedy sú je pre humanistov najvyššou 

hodnotou. 

*** 

Toto číslo si zachováva zaužívanú obsa-

hovú štruktúru a dúfame, že čitateľov zaujme. 

Našim čitateľom, dopisovateľom, sympa-

tizantom a podporovateľom ďakujeme za spolu-

prácu v uplynulom roku 2012 a v roku 2013 im 

prajeme čo najlepšie zdravie, šťastie a dostatok 

pracovných príležitostí. 

Svoje podnety, pripomienky a príspevky 

do ďalších čísel posielajte aj naďalej na adresu: 

casopis.prometheus@pobox.sk 

Matej Beňo 
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TTTÉÉÉMMMAAA   ČČČÍÍÍSSSLLLAAA   

O humanistickej podstate ateistickej kritiky náboženstva 

J. Čelko: The humanist basis of atheist critique of religion 
Abstract: An adequate basis is necessary for satisfying the intellectual needs of citizens without a religion, and 
represented by atheism and other freethinking movements. Together they build a unified whole and underpin 
non-theist understanding of the world and especially people, known as secular humanism. 

Spoločnosť Prometheus vznikla s cieľom, 

rámcove povedané, obhajovať záujmy 

a uspokojovať špecifické intelektuálne potreby 

občanov bez náboženského vyznania. Je teda spo-

ločenským subjektom, ktorý - tak ako iné občian-

ske združenia - nevyhnutne potrebuje adekvátnu 

ideovú základňu. Má ju v ateizme a v ostatných 

prúdoch slobodomyseľnosti, ktoré v súčasnosti 

viac, či menej tvoria jeden celok. Táto symbióza 

tvorí podstatu neteistického ponímania sveta vô-

bec a ľudí osobitne pod spoločným názvom – 

sekulárny humanizmus. 

Významnou 

súčasťou nábožen-

ských aj svetských 

organizácií je aj kriti-

ka, ktorá sleduje ciele 

tej, či onej strany. To 

znamená, že do palety 

činnosti Spoločnosti 

Prometheus patrí tiež 

kritika náboženstva. 

Treba povedať, že ju 

aj podľa možností 

rozvíjame. Je pochopiteľné, že cirkevné a iné 

kruhy neradi vidia toto naše úsilie. Je však podiv-

né, ak je naša kritika náboženstva nepríjemná 

ľuďom, ktorí sa vydávajú za humanistov. Táto 

skutočnosť ma „vyprovokovala“ k tomu, aby som 

sa hlbšie zamyslel aspoň nad niektorými strán-

kami tejto problematiky. 

O koreňoch a štruktúre kritiky  
náboženstva 

Úvodom stručne niekoľko slov o histórii 

kritiky náboženstva, ktorá má dávne korene. Za-

čala sa rozvíjať po vzniku filozofie. Tak, ako sa 

filozofia polarizovala na dve protikladné vetvy, 

utvárali sa aj dva smery náboženskej kritiky – 

materialistický a idealistický. V tejto úvahe venu-

jem pozornosť materialistickej kritike, najmä jej 

ateistickému aspektu, t. j. budem hovoriť 

o ateistickej kritike náboženstva. 

Ateistická kritika má dve základné stránky 

– filozofickú a vedeckú. Filozofická kritika odha-

ľuje podstatu náboženských ilúzií, ich sociálne 

a gnozeologické korene i teologické ponímanie 

duchovných hodnôt, vrátane náboženských kon-

cepcií etiky a estetiky. Materialisticky a teda aj 

ateisticky zameraná prírodovedná kritika pouka-

zuje na neudržateľnosť náboženských výkladov 

materiálneho sveta. Historické vedy i sociológia 

osvetľujú otázky vývinu náboženstva, jeho spolo-

čenských funkcií aj jeho historickú obmedzenosť 

i cesty jeho prekonávania. Psychológia vysvetľuje 

vplyvy náboženstva na psychický svet človeka, 

ako aj mechanizmus formovania iluzórnych pred-

stáv i motívy konania nábožensky veriacich ľudí. 

Spolu so sociológiou ukazujú, aké metódy treba 

používať pri vymaňovaní ľudí spod náboženské-

ho ujarmovania. 

Ateistická kritika náboženstva má dyna-

mický charakter. Rozvíjala sa aj sa rozvíja 

v kontexte s rozmachom filozofického myslenia, 

spoločenských, prírodných či iných vied. Takto 

absolvovala celý rad vývinových stupňov. Podľa 

T. Halečku poznáme kritiku náboženstva 

v starovekom Egypte, Mezopotámii, Indii i 

v Číne. Potom kritiku náboženstva v antickom 

období, historicky obmedzenú kritiku 

v stredoveku a nasledujúci rozmach v renesancii 

a novoveku (najmä skvelé diela francúzskych 

materialistov). V historickom pohľade sa hovorí 

o významnej etape kritiky z pozícií antropologic-

kého ateizmu L. Feuerbacha a o kritike nábožen-

stva v dielach ruských revolučných demokratov. 

Napokon v 19. storočí má korene aj kritika nábo-

ženstva, ktorú sformovali K. Marx a F. Engels, a 

preto dostala názov marxistická. Niektorí autori 

používajú termín – marxisticko-leninská 

v nadväznosti na aktívne rozvíjanie kritiky nábo-

ženstva V. I. Leninom. No on sám zdôrazňoval, 

že je pokračovateľom úsilí K. Marxa 

a F. Engelsa, ale nepovažoval to za osobitnú his-

torickú kapitolu rozvíjania materialistickej kritiky 

náboženstva, na rozdiel od politickej ekonómie či 

politológie. Vzhľadom na skutočnosť, že takýto 
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postup praktizovali aj iné osobnosti (Plechanov, 

Mehring, Lafargue a ďalší.) osvojil som si slovné 

spojenie – marxistická kritika náboženstva. 

Chcem zdôrazniť jej miesto a význam aj 

v súčasnosti, lebo je nateraz najaktívnejšou podo-

bou vedeckej kritiky náboženstva, cirkví a iných 

náboženských spoločností, vrátane ich tendencií 

a úsilí zasahovať do spoločenského diania pro-

stredníctvom politického katolicizmu 

a klerikalizmu vôbec. Tieto i ďalšie aspekty sú 

zohľadnené v princípoch ateistickej kritiky nábo-

ženstva. Mám dojem, že práve tieto sú akosi vy-

tláčané zo zorného uhla Spoločnosti Prometheus. 

Je to na škodu nielen ateizmu, ale sekulárneho 

humanizmu vôbec. 

Miesto a význam kritiky náboženstva nie-

len zo strany ateistov, ale aj ostaných svetských 

humanistov chcem demonštrovať na základe po-

rovnania chápania problematiky človeka 

v humanizme a v náboženstve. 

Stručne o dvoch koncepciách sveta 
a človeka 

V „Humanistickom manifeste 2000“, kto-

rý je najnovším programovým dokumentom Sve-

tovej únie humanistov a etikov, je zakotvená táto 

charakteristika humanizmu: „Humanizmus je 

etický, vedecký a filozofický svetonázor, ktorý 

zmenil svet. ... lebo humanistické myšlienky 

a hodnoty vyjadrujú stále obnovovanú dôveru 

v silu ľudí vyriešiť svoje problémy a dosahovať 

nové horizonty.“ V obdobnom dokumente z roku 

1991 sa hovorí, že „Humanizmus je demokratic-

ký, neteistický a etický životný postoj, ktorý hlása, 

že ľudské bytosti majú právo a zodpovednosť ur-

čovať zmysel a tvárnosť vlastnému životu. Preto 

odmieta názory o nadprirodzenom pôvode sveta.“ 

Napokon ešte jeden individuálny názor. Vyslovil 

ho dr. Geoge Liénard, svojho času generálny ta-

jomník Európskej humanistickej federácie, keď 

charakterizoval profil humanistu. V rozhovore 

pre náš časopis uviedol: „Humanista, resp. laik, 

ako mu hovoríme vo francúzštine, je v prvom ra-

de voľnomyšlienkar. Je to vlastne spôsob života, 

ktorý odmieta teologické výklady, povery či nad-

prirodzené veci. Humanisti neveria 

v nadprirodzeno. Veria v ľudskosť, v ľudské by-

tosti, alebo v princípy, ako je rovnosť medzi ľuď-

mi, rovnosť medzi ženami a mužmi, demokracia 

atď.“ (Prometheus. 2005, č. 4, s. 8-9.) 

Celkovo je možné humanizmus chápať 

ako učenie o ľudskosti a o cestách, vedúcich 

k skutočnému ľudstvu. Tieto majú za cieľ osvet-

ľovať objektívne predpoklady či podmienky 

i subjektívne možnosti pre neustále rozvíjanie 

vlastností človeka a uplatňovanie jeho schopností. 

Ide teda o proces, ktorý je známy ako humanizá-

cia človeka. Tento proces má, z historického aj 

antropologického hľadiska, dlhodobý charakter. 

Pozostáva teda z mnohých stupňov. Všetky majú 

niečo spoločné a každý z nich obsahuje niečo 

osobitné. Podľa toho, ako sa človek vymaňuje 

spod závislosti na prírode, poznáva a využíva 

zákony spoločenského vývoja. Takto sa postupne 

mení, či spresňuje obraz človeka v dejinách hu-

manizmu. 

V čom a ako sa prejavuje retardačná 
funkcia náboženstva? 

Predovšetkým je to hlásanie, že stredobo-

dom všetkého je nadprirodzená, nereálna bytosť – 

boh. Od neho sa v náboženstve odvodzuje exis-

tencia prírody aj ľudí. Je považovaný za zvrcho-

vaného vládcu, ktorý vládne nad všetkým - „diri-

guje“ všetko dianie vo svete, vrátanie ľudskej 

činnosti. „Všetko sme dostali od Boha. Patríme 

mu. Boh je okolo nás a v nás. Všetko naplňuje. 

Náš život a náš údel je v jeho rukách“ – napísal 

kardinál Ján Chryzostom Korec. (Rok nad evan-

jeliom. Bratislava, Lúč 2000, s. 336-337. Ďalej 

len Rok...s.). 

Takto vzťah „boh - človek - boh“ poníma-

jú aj protestanti. Spomínam si na názor evanjelic-

kého autora, ktorý prirovnal boha k lukostrelcovi 

a človeka k šípu. Boh vraj vkladá šíp do luku 

a vystrelí ho kam on chce. Tak sa ľudia dostávajú 

na rôzne životné pozície. Niektorí do sveta bohat-

stva a iní do sveta chudoby. Jedni do sveta múd-

rosti, iní do sveta neznania. Niektorí do sveta 

šťastia a poniektorí do sveta plného rôznych 

strastí. Bez toho, aby sa boh človeka aspoň for-

málne opýtal, aké má predstavy o svojom „umies-

tnení“ vo svete. 

Na základe uvedeného možno právom 

konštatovať, že náboženstvo svojím ponímaním 

vzniku, podstaty a vývinu človeka, jeho postave-

nia v prírode, ako aj chápania jeho individuálnej i 

spoločenskej činnosti, vystupuje a pôsobí ako 

protipól humanizmu. Táto pozícia náboženstva 

vyplýva z jeho podstaty a úzko súvisí s je-

ho funkciami. 
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O podstate náboženstva a o jeho  
mieste v spoločnosti 

Náboženstvo je jav, ktorý sa nachádza na 

vyšších stupňoch ideologickej nadstavby. Patrí 

teda medzi myšlienkové systémy, ktoré sú naj-

viac vzdialené od základne. Svojím vnútorným 

mechanizmom, zotrvačnosťou a tradíciou si ná-

boženstvo zabezpečuje existenciu v rôznych, po 

sebe idúcich etapách spoločenského vývinu. Tak 

vidíme kresťanstvo v otrokárskom systéme, vo 

feudálnej spoločnosti i v kapitalizme. Zaujímavou 

jeho vlastnosťou je, že „oslovuje“ príslušníkov 

rôznych spoločenských skupín, vrátane antago-

nistických tried. Niekedy sa zdá, že náboženstvo 

ako univerzálny „duch“ sa vznáša nad všetkými 

ľuďmi, hoci v skutočnosti je z rôznych príčin 

súčasťou ich každodenného vedomia. Tak si ľu-

dia vysvetľujú náboženstvo „po svojom“. Preja-

vuje sa to aj vo vývine náboženských predstáv 

a vo formovaní rozličných náboženských prúdov. 

Takýmto procesom prešlo aj kresťanstvo, ktoré sa 

aj v súčasnosti člení na rozličné sekty. 

Náboženstvo sa presadzuje prostredníc-

tvom svojich funkcií - svetonázorovej, iluzór-

no-kompenzačnej, regulujúcej, integrujúcej 

aj organizačnej. Tak, ako aj akýkoľvek iný 

myšlienkový systém, nie automaticky, ale 

v rámci konkrétnej praktickej činnosti ľudí. 

V tejto súvislosti vznikli a vyvíjajú sa nábo-

ženské organizácie. Tieto sa usilujú o to, aby 

sa veriaci ľudia neustále stotožňovali 

s náboženstvom, aby ho považovali za ideový 

základ všetkej svojej činnosti. Pre toto „vnára-

nie sa“ do náboženstva vypracovali množstvo 

rozmanitých smerníc, plnenie ktorých je 

pod neustálou kontrolou kňazov a iných, 

s cirkvami spojených štruktúr. Veriaci i 

v našej modernej dobe, často aj pod špecific-

kou formou morálneho nátlaku, prijímajú 

a osvojujú si teologické konštrukcie 

o nadriadenosti boha nad prírodou i ľuďmi. 

Svedčia o tom aj mnohé slogany. Napríklad 

„všetci patríme pánu Bohu....Pánboh je náš 

pán...Pánboh dal, pánboh vzal“ a iné. Vidia 

tak v bohu aj oporu, na ktorú sa možno spolie-

hať ako o „starostlivého otca“ , ktorý im môže 

poskytnúť všetko, čo potrebujú. Svedčí o tom 

aj každodenná modlitba „Otčenáš“. A keď sa 

ich žiadosti, častejšie prosby, nesplnia, kňazi 

ich poučujú, že sa musia uspokojiť so všetkým 

čo boh dá. Vždy nájdu dostatok zdôvodnení na 

takéto utešovanie. 

Teologické legendy o „dvoch svetoch“ 
človeka 

V takomto kontexte teológovia vyšpeku-

lovali koncepciu, podľa ktorej sa život človeka 

delí na dve časti – na pozemskú, dočasnú 

a posmrtnú večnú. Tá večná je obsahom „náuky 

o posledných veciach a udalostiach, o dokonaní 

dejín jednotlivých ľudí a celého sveta“. (Malý 

teologický lexikón - eschatológia. Bratislava : 

Cirkevné nakladateľstvo 1977, s. 77. Ďalej len 

Lexikón...s. ). 

Súčasné teologické predstavy 

o eschatológii nadväzujú na staroveké myslenie 

o vzniku a zániku univerza, o skrytom boji prin-

cípov dobra a zla, síl svetla a tmy v prírode. 

V rozvinutej forme vystupuje eschatológia v ju-

daizme, islame a v kresťanstve. Spoločnou pod-

statou všetkých je akési „delenie“ života ľudí na 

dve časti – pozemskú a posmrtnú, na „druhom 

svete.“ Pri tom sa zdôrazňuje primárnosť života 

mimo zeme . Tak pápež Lev XIII. vo svojej so-

ciálnej encyklike „Rerum novarum“, vyhlásenej 

v roku 1891, zakotvil: „To ,čo nám diktuje sama 

príroda, je v kresťanstve dogmou, na ktorej ako 

na základnom kameni spočíva celá stavba nábo-

ženstva: že totiž ten pravý život človeka je 

v budúcom veku. Boh nás totiž nestvoril pre tieto 

krehké a pominuteľné dobrá, ale pre dobrá po-

zemské a večné: a zem nám dal ako miesto vy-

hnanstva, nie ako vlasť... Časné veci nie je možné 

správne pochopiť a ohodnotiť, ak sa duša nepo-

zdvihne k inému životu, totiž večnému... Boh nás 

totiž nestvoril pre tieto krehké a pominuteľné 

dobrá, ale pre dobrá nebeské a večné“ (Sociálne 

encykliky. Trnava : Spolok sv. Vojtecha 1997, s. 

23. (Ďalej len SE.. s.). 

Katolícki teológovia rešpektujú existenciu 

pozemského života, ale považujú ho len za akúsi 

„prípravnú“ etapu života v „nebeskej vlasti“. Na 

zemi sa má človek starať o svoje materiálne bytie 

a rozvíjať svoje intelektuálne danosti, ale vždy 

tak, aby korešpondoval s prípravami na život po-

zemský. „Časné veci nie je možné správne po-

chopiť a ohodnotiť, ak sa naša duša nepozdvihne 

k inému životu, totiž večnému...“ – hovorí sa tiež 

v encyklike „Rerum novarum.“ (SE... s. 23.). Vo 

vzťahu k praxi to znamená, riadiť sa pravidlami, 

ktoré určuje boh, napríklad v podobe Desatora. 

Ich konkretizáciu má na starosti cirkev ako „bož-

sko-ľudská“ inštitúcia. Tá veriacich neustále pou-

čuje, čo a ako majú robiť v rámci prípravy na 
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„druhý život“. A všetko toto konanie ľudí napo-

kon vraj zhodnotí „posledný súd“. 

Legenda o „poslednom súde“ a o jeho 
dôsledkoch 

Teológovia hovoria, že „Pán Ježiš pri 

svojom druhom príchode na svet... ukončí časné 

pozemské dejiny celého ľudského pokolenia.“ 

(Lexikón...s. 368.). V tejto súvislosti vraj syn 

boží vykoná posledný súd. Ako samosudca „de-

finitívne oddelí dobrých a zlých“ ľudí. Títo sa na 

základe Ježišovho verdiktu dostanú do „sídla 

Boha, anjelov a svätých“. (Lexikón... s. 314) ale-

bo do pekla ako stavu „večného trestu zlých du-

chov a zatratených ľudí, t. j. tých, čo dokončili 

stav skúšky v osobnom smrteľnom hriechu“. ( 

Lexikón... s. 350) 

Naoko sa to zdá byť jasné. V skutočnosti 

legenda o druhom príchode Krista z neba na zem 

a o poslednom súde je zahmlená rovnako, ako 

všetky ostatné. Preto aj vo vzťahu k nej sa od-

dávna až doteraz vynára obrovské množstvo po-

chybností a otázok. Jedna známa - veriaca - sa raz 

zamýšľala, kde sa bude môcť posledný súd ko-

nať, ak sa na ňom zúčastnia nie duše, ale vzkrie-

sení, telesní ľudia. Kde sa len pomestia? Skeptic-

ky zameraný občan bol zvedavý, aký „bodový 

systém“ sa pri poslednom súde použije. Veď by 

bolo fajn, keby ľudia vedeli, koľko bodov musia 

mať, aby si zaslúžili spoločné prebývanie 

s bohom v nebi. Nie tak dávno tak trochu „filozo-

fujúci“ známy pri našom stretnutí vytiahol akýsi 

notesík, v ktorom mal zapísané toto: „O Bohu, 

ktorého vyznávame v Kristovi a ktorý sa 

v Kristovi stal človekom, môžeme, ba musíme 

povedať, že prišiel medzi nás a že zostáva s nami 

po všetky dni až do skončenia sveta. Boh sa stal 

človekom a natrvalo chcel zostať s nami. Je teda 

nielen na nebi. Je tam, kde sme my – na zemi. Len 

na zemi ho možno hľadať a nájsť.“ Bol to výpi-

sok z publikácie kardinála J. Ch. Korca „Rok nad 

evanjeliom“. Akosi sa mu nepozdávalo, prečo 

kňazi stále hovoria o novom príchod Ježiša na 

zem, keď je – podľa kardinála – stále na zemi. 

Čakal, že mu to vysvetlím. Tu však ide 

o teologický problém a ja nie som teológ, preto 

som vyhľadal výpisok s kardinálovou úvahou, 

podľa ktorej je Ježiš zahalený tajomstvom. „Ho-

voríme o tajomstvách Ježišovho života – 

o tajomstve zvestovania, narodenia, umučenia. 

Ide o jednotlivé spásne udalosti, ktoré tvoria jed-

no celkové tajomstvo Ježišovho života a poslania. 

Sú v ňom zahrnuté Ježišove slová i jeho činy, ná-

uka, zázraky i ostatné jeho skutky.“ Výpisok ob-

sahuje aj radu, čo má človek robiť, aby zistil, o čo 

vlastne ide. Znie nasledovne: „Keďže všetky ta-

jomstvá sú vyjadrené Božím slovom 

v evanjeliách, treba siahať v prvom rade po tomto 

prameni, aby sme z neho čerpali poučenie i silu.“ 

(Korec, J. Ch.: Rok... s. 5.). No toto amatérsky 

filozof poznal. Nepovažuje ho za vyčerpávajúci 

návod, preto odo mňa odchádzal nespokojný. 

Veriaci ľudia, ktorí sa nad problémami 

ukončenia svojho života zamýšľajú, nie sú spo-

kojní ani so všeobecnými charakteristikami neba 

a pekla. Chcú vedieť o nich omnoho viac. No 

ďalšie informácie nedostávajú. Ani nebudú do-

stávať. Tak im ani tu nezostáva nič iné, ako uspo-

kojenie s nasledovným výkladom: „Náš život sa 

má zavŕšiť vo večnosti, ktorú nemožno opísať, 

pretože ...ani oko nevidela, ani ucho nepočulo... 

čo Boh pripravil tým, ktorí ho milujú.“ (Rok ... s. 

336-337.). O hriešnikoch , ktorých čaká peklo, tu 

nie je žiadna zmienka. Prečo? 

Veriaci ľudia sa takto stávajú objektmi 

iluzórnych eschatologických predstáv. 

V dôsledku rafinovaných postupov ich vyklada-

čov si tieto veriaci osvojujú. Dostávajú sa - ob-

razne povedané – do ich područia. Približne tak 

ako v rozprávkach o lesných vílach. Víly neexis-

tujú, ale hovorí sa o nich a deti - často nielen ony 

- ich považujú za skutočné. Tak sa rozprávky 

prejavujú ako reálny faktor, ktorý pôsobí na ve-

domie i konanie detí. Podobne aj predstavy 

o posmrtnom živote majú dosah na psychiku 

i praktické postupy veriacich ľudí. Napríklad vy-

volávaním strachu pred tajomnou budúcnosťou. 

Mnohí veriaci sa s obavami pýtajú: ako s nami 

naloží posledný súd? Čo nás čaká potom? Takéto 

otázky sa občas vynárajú aj vo vedomí ľudí, ktorí 

nepraktizujú náboženstvo. 

Spomínam si na diskusiu po jednej mo-

jej prednáške v prostredí armádnych dôstojní-

kov. V jej rámci postarší účastník podujatia 

vyhlásil, že pochybuje o pravdivosti názorov 

ohľadne posmrtného života, ale celkom ich 

neodmieta. A ďalej sa zamýšľal – čo ak ten 

„druhý svet“ predsa len existuje? Pre každý 

prípad - dôvodil - treba si nejako „zabezpečiť“ 

dobré miesto v ňom. Asi tak, že ľudia kdesi, 

v akomsi svojom „kútiku“ ponechajú miesto 

pre boha a jeho nebeskú ríšu. Takúto pozíciu 

možno chápať, ako svetonázorový oportuniz-

mus. Myslím si, že takýchto opatrníckych ľudí je 
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pomerne veľa. Sú to, napríklad „polo- skeptici“ 

alebo živelní ateisti. 

V závere sa vraciam k môjmu prirovnaniu 

pôsobenia rozprávok a eschatologických legiend. 

Upozorňujem na jeden rozdiel medzi nimi. Sú to 

časové horizonty ich pôsobenia. Rozprávky, aj tie 

najdojímavejšie, strácajú časom „svoju silu“. 

Dospelí ľudia si síce na ne občas spomenú, ale už 

sa o ne nijakom smere neopierajú. 

S náboženskými legendami je to inak. Ako prí-

klad možno uviesť, formou aj obsahom milé, roz-

právočky o strážnych anjeloch. Detičky sú nimi 

priam bombardované, len čo začnú vnímať okoli-

tý svet. Sprevádzajú ich nielen po celý detský 

vek, ale aj neskôr. V dôsledku mechanizmu, vy-

pracovaného kňazmi a aplikovaného nielen nimi, 

ale aj veriacimi, sa totiž prenášajú do ďalších etáp 

ľudského bytia. Tak sa aj dospelí veriaci, resp. 

aspoň ich nemalá časť, spoliehajú na ochranu 

a pomoc ich „vlastných“ anjelov strážnych. Pre-

javujú to, napríklad, po viac či menej šťastnom 

prežití rôznych katastrof. Povedzme po automobi-

lovej havárii možno počuť „anjel strážny stál pri 

mne“. Kňazi toto podliehanie dospelých kultu 

strážnych anjelov všemožne upevňujú aj 

s ohľadom na ich prípravu na „život večný“. 

U nás majú v tomto smere aj pomoc zo strany 

necirkevných masmédií. Príkladom je vysielanie 

relácie o „Anjeli strážni“ verejnoprávnou televí-

ziou. 

Eschatológia je teda formou útechy 

a súčasne špecifickou formou donucovania 

veriacich, aby si utvárali spôsob života, 

v ktorom sa oslabuje, niekedy aj významne, 

skutočná ľudskosť. A tak je štrukturálnym 

segmentom kresťanstva ako antihumanizmu. 

O kritike náboženstva ako 
o význačnom faktore procesu  
humanizácie 

Náboženstvo zaujíma a hlása statický 

vzťah k prírode i spoločnosti. Čo pán boh dal, 

je večné, ako boh sám. Kresťanstvo to hlása od 

jeho vzniku dodnes, napriek zmenám v jeho 

vnútri, ktoré priniesli niekoľko jeho smerov. 

Tak sú stále v obehu, bez podstatných zmien, 

legendy o vzniku sveta – prírody i spoločnosti. 

Ako aj nevedecké názory o človeku vôbec 

a o jeho konaní osobitne. Kňazi rôznorodo 

zakrývajú pravú podstatu náboženstva a jeho 

funkcií, ktoré objektívne pôsobia ako brzda 

procesu humanizácie. 

Cirkevné štruktúry, kňazi i laici, túto jeho 

retardačnú funkciu všemožne zakrývajú. Niekedy 

otvorene, inokedy maskovane. Niekedy hrubo, 

inokedy v maskách „priateľov človeka“. No pod-

stata všetkých takýchto úsilí je spoločná - odvá-

dzanie alebo aspoň oslabovanie počínania ľudí, 

ktoré by mohlo viesť k ich emancipácií od nad-

prirodzených síl, k budovaniu svojho vlastného 

autonómneho bytia, k neustálemu rozvíjaniu svo-

jich vlastností a uplatňovaniu svojich schopností. 

A pokiaľ uznáva aktivity človeka - teoretické 

i praktické - spája ich s nadprirodzeným bohom, 

ako hybnou silou všetkého jeho konania. „Nábo-

ženstvo vo svojej podstate oberá človeka 

a prírodu o celý obsah, tento obsah prenáša na 

prízrak transcendentného boha, ktorý potom zase 

z milosti udelí niečo zo svojej hojnosti človeku 

a prírode.“ (Marx, K.- F. Engels, F.: O ateizme, 

náboženstve a cirkvi. Bratislava : Pravda 1976, 

s. 69. Ďalej len: O ateizme...s.). 

Takto sa človek v náboženstve „spreneve-

ruje“ sám sebe, svojej podstate, svojim činom 

a ich výsledkom. „Náboženstvo je totiž sebauve-

domenie a seba cit človeka, ktorý sa alebo ešte 

nenašiel, alebo sa už zas sám sebe stratil... Nábo-

ženstvo je len iluzórne slnko, ktoré sa krúti okolo 

človeka iba dotiaľ, dokiaľ sa človek nezačne krú-

tiť okolo seba samého“ - napísal K. Marx 

(O ateizme... s. 47.) Z uvedeného vyplýva, že 

náboženstvo pôsobí ako jedna z foriem celkového 

odcudzenia človeka od svojej podstaty. Ako a v 

čom skvele osvetlil L. Feuerbach. Najmä vo svo-

jom diele „Podstata kresťanstva.“ Naň nadviazal 

K. Marx, keď vedecky rozvinul kategóriu odcu-

dzenia a začlenil do nej zložku, známu ako „ná-

boženské odcudzenie“. 

Proces humanizácie sa teda nevyhnutne 

stretáva s náboženským odcudzením ako 

s vážnou prekážkou svojho napredovania. Každý, 

kto chce rozvíjať a uplatňovať humanizmus, musí 

tak isto nevyhnutne zaujímať kritické postoje 

k náboženstvu a k jeho praktickému uplatňovaniu 

- v teoretickej rovine i v praxi. Inak povedané – 

súčasťou všetkých snáh humanistov, a to podstat-

nou, musí byť všestranná a trvalá kritika nábo-

ženstva. Lebo - ako ďalej napísal K. Marx - „Kri-

tika náboženstva zbavuje človeka ilúzií preto, aby 

myslel, konal a utváral svoju skutočnosť ako člo-

vek, ktorý sa zbavil ilúzií a prišiel k rozumu, aby 

sa krútil okolo seba samého, a tým okolo svojho 

skutočného slnka....“. (O ateizme ... s. 48.). 

K. Marx zdôraznil jej humanistický obsah vôbec 
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a v triednej spoločnosti osobitne, keď uviedol: 

„Kritika náboženstva sa končí poučením, že pre 

človeka je najvyššou podstatou človek, teda kate-

gorickým imperatívom zvrátiť všetky vzťahy, 

v ktorých je človek poníženou, zotročenou, opus-

tenou, opovrhnutou bytosťou, vzťahy, ktoré ne-

možno vystihnúť lepšie, než zvolaním istého 

Francúza, keď sa pripravovala daň za psov: 

„Úbohí psi! Chcú s vami zaobchádzať ako 

s ľuďmi“. (O ateizme...s. 49.) 

prof. Jaroslav Čelko 

K praktickým aspektom humanizmu 

M. Horácky: Practical aspects of humanism 
Abstract: Translation of selected parts from the essays about practical aspects of humanism (money, society 
and morals, market and state) from the journal Der Spiegel and newspaper Süddeutsche Zeitung. 

Netreba vari osobitne zdôrazňovať, že úsi-

lie o ozajstný humanizmus nemôže byť iba otáz-

kou teoretických úvah a vznešene znejúcich he-

siel. Napokon už samotné pojmy -humanizmus, 

humanita, humanizácia - súvisiace s významami 

typu „človek“, „ľudskosť“, „poľudšťovanie“, 

týkajú sa spoločenských, životných pomerov ľu-

dí. Všetko to poukazuje na existenčné väzby hu-

manizmu so sociálnymi, ekonomickými, právny-

mi i morálnymi stránkami a podmienkami života 

spoločnosti i jedinca. 

Peniaze, spoločnosť a morálka 

Profesor Michael J. Sandel (59) vyučuje 

na Harvardskej univerzite politickú filozofiu. 

Jeho dlhoročný prednáškový kurz mu získal po-

pularitu v USA i ďaleko za hranicami. Napríklad 

londýnsky Observer ho vyhlásil za jedného z naj-

významnejších učiteľov morálky na svete. Svo-

jich študentov vedie k tomu, aby v konfrontácii s 

konkrétnymi politickými a sociálnymi problé-

mami sami vynášali mravné súdy – a nie aby 

„zahalení do rúcha skepticizmu a pluralistickej 

tolerancie sa utiekali k morálnej neutralite“. 

Z rozhovoru profesora Sandela so zá-

stupcom magazínu Der Spiegel (č. 46, 

12.1.2012) ponúkam nekomentovaný výťah z 

niekoľkých pasáží. 

Podľa Sandelovho názoru peniaze nie 

sú morálne neutrálne, ak ide o nemateriálne 

statky, ako je zdravie, vzdelanie, životné pro-

stredie, justícia, štátne občianstvo a medziľud-

ské vzťahy. Prenikanie trhu, či lepšie poveda-

né - trhovo orientovaného myslenia, do tradič-

ne mimotrhových oblastí - od ľudského tela až 

po spoločenské a štátne inštitúcie - je jednou z 

najproblematickejších súčasných vývinových 

tendencií. Treba nanovo premyslieť úlohu tr-

hov a ich hodnôt v našej spoločnosti. 

Ide o čosi naozaj veľké. Nenápadne, bez 

toho, že by sa o tom diskutovalo a politicky roz-

hodlo, skĺzli sme od trhového hospodárstva do 

trhovej spoločnosti. Trhové hospodárstvo je ná-

stroj na organizovanie výroby a výmeny statkov. 

Trhová spoločnosť je spôsob života, stav, v kto-

rom sa nachádzame a v ktorom sa sociálne vzťa-

hy stávajú zrkadlom trhov. Ekonómia nahrádza 

etiku ľudského správania. Aj napriek dôrazným 

prejavom protestu sa politika vyhýba ozajstnej 

debate o hraniciach trhu. 

Samozrejme, politika nemôže zasahovať 

do mnohých vecí, vyhradených rozhodovaniu 

občana. Ale takisto nesmie vykázať morálku do 

súkromnej sféry, lebo inak ustrnie 

v technokratickom manažmente spoločenských 

problémov. Morálny deficit vo verejnom živote - 

nielen chyby v osobnom správaní politikov - je 

jednou z najdôležitejších príčin citeľného poklesu 

starostlivosti o všeobecné blaho. A že „neviditeľ-

ná ruka trhu“ akosi automaticky prinesie férové 

podmienky a spravodlivosť pre všetkých, je ilú-

zia, ktorej neveril už ani sám Adam Smith, údaj-

ný učiteľ trhového liberalizmu. Vedľa individuál-

neho záujmu ako určujúceho princípu správania 

postavil sympatiu, schopnosť vmyslieť sa do ci-

tovej a záujmovej situácie iných. Trh a morálka 

zostali pre Smitha neoddeliteľne späté. Ekonómiu 

dlho považovali za odvetvie politickej filozofie. 

Až snaha o vedecké osamostatnenie ekonómie od 

začiatku 20. storočia ju vzdialila od rozlišovania 

dobra a zla. Zákony trhového hospodárstva však 

nie sú hodnotovo neutrálnymi prírodnými zá-

konmi. 

Situácia si žiada, aby sme určili morálny 

význam vecí, aby sme spoločne a verejne roz-

mýšľali o tom, akú cenu prisúdime každému so-

ciálnemu dobru, ktoré je pre nás dôležité. Nepo-

znám nijakú civilizovanú krajinu - hovorí profe-

sor Sandel - ktorá by považovala za morálne 
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ospravedlniteľnú závislosť poskytovania lekár-

skej starostlivosti iba od kúpnej sily pacienta. 

Ak rozhodujúcim rozdielom prístupu ku 

všetkým statkom či dobrám sú peniaze, potom 

vznikajú otázky: Koľko nerovnosti znesie demo-

kratická spoločnosť? Do akej miery naozaj nee-

xistuje donútenie v zmluvách medzi kupujúcimi a 

predávajúcimi? A po druhé: Ako sa zmení hodno-

ta a význam statku, ak sa stal tovarom? Pritom už 

nejde iba o férovosť a spravodlivosť, ale o silu 

trhov rozožierajúcich spoločnosť. Okrem nákla-

dov a účinnej organizácie, čo možno prostredníc-

tvom trhu usmerňovať, vznikajú vždy aj morálne 

otázky. A ja sa zasadzujem za to, hovorí profesor 

Sandel, aby sa stali súčasťou verejnej rozpravy. 

Pocit solidarity, štátoobčianskej spolupat-

ričnosti, sa najsilnejšie prejavuje vtedy, keď sú 

ľudia vystavení takej skúške, akou bola Fukušima 

v Japonku alebo hurikán Sandy v USA. Demo-

kracia nepotrebuje toľko rovnosti, ako je možné, 

ale asi toľko pospolitosti, koľko je treba. To ne-

môže vyvolať trh, ktorý, naopak, vedie k stále 

väčšej diferenciácii životných pomerov občanov. 

Na konci stojí segregácia, apartheid bohatstva a 

chudoby a tým agónia demokratickej spoločnosti. 

Kto uhýba morálnym otázkam, azda zo 

strachu, že narazí, prenecháva ich zodpovedanie 

trhu. To je osudná cesta, ktorá vedie k rezignácii 

na všeobecné blaho a k zrušeniu „polis“, „civi-

tas“, „obce“, občianskej spoločnosti. 

Podľa: Sokrates in Harvard, Der Spiegel, č. 46, 

12.11.2012 preložil a spracoval 

 Miroslav Horácky 

Trh a štát 

Francúzsko ešte pred industrializáciou v 

19. storočí zdôrazňovalo význam štátu pre riade-

nie podnikania. To súviselo s názorom, že panov-

ník (pripomeňme kráľa Ľudovíta XIV. a jeho 

heslo: „Štát som ja“) má nielen právo, ale skôr 

povinnosť „v mene všeobecného blaha“ hospo-

dárstvo kontrolovať. Tým sa Francúzsko odlišo-

valo napríklad od Nemecka, ale predovšetkým od 

Anglicka a neskôr od USA. Predtým, než v Ang-

licku vyhlásil Adam Smith „neviditeľnú ruku 

trhu“ a „úsilie každého jednotlivca o šťastie“ za 

hlavnú zásadu prosperujúcej spoločnosti, panova-

la vo Francúzsku „viditeľná ruka“ štátnej moci 

ako záruka šťastia ľudu. 

Za týmto vývinom, ešte viac než spomí-

naný kráľ, stál jeho minister financií Jean-

Baptiste Colbert, patrón tzv. merkantilizmu, pod-

pory štátnych manufaktúr a štátnych monopolov. 

Takými boli napríklad parížska gobelínová manu-

faktúra alebo kráľovská manufaktúra zrkadlového 

skla, z ktorej vznikol dnešný koncern na výrobu 

stavebných materiálov Saint Gobain, s ročným 

obratom dobrých 40 miliárd eur a s takmer 

200 000 pracovníkmi v celom svete. 

Dejiny, tradície a prítomnosť sú vo Fran-

cúzsku veľmi tesne späté. Napríklad francúzskej 

gastronómii a kultúre stolovania predchádzalo 

presadzovanie príslušných remeselníckych ce-

chov na kráľovskom dvore. Etiketa a luxus Ver-

sailles prispeli k tomu, čo dnes platí za „typicky 

francúzske“ v oblasti kuchyne a odievania. 

Myšlienka štátneho usmerňovania hospo-

dárstva ožila u väčšiny Francúzov po druhej sve-

tovej vojne. Počas prezidentstva Charlesa de 

Gaullea vznikli vo Francúzsku veľké štátne kon-

cerny, koncepcie centrálne riadených priemysel-

ných veľkoprojektov a inštitucionalizované ria-

denie hospodárstva. Nasledujúci hospodársky 

vzostup krajiny na úroveň popredného priemy-

selného štátu potvrdil účelnosť tohto „francúz-

skeho modelu“. 

V posledných desaťročiach francúzska 

vládnuca elita nepovažuje štátne zásahy 

v zásade za správne. Častejšie sa diskutuje vo 

verejnosti o tom, do akej miery sú takéto zása-

hy v konkrétnych prípadoch vhodné a účelné. 

Pritom prípadný zásah štátu nie je otázkou 

politickej, teda ľavicovej alebo pravicovej 

orientácie. 

Štátny dirigizmus vykázal aj nepochyb-

né výsledky. Najsilnejšími symbolmi tzv. 

High-Tech-Colbertizmu sú vysokorýchlostný 

vlak TGV a raketa Ariane ako výtvory štát-

nych podnikov. 

Od konca druhej svetovej vojny to boli 

v celkom podstatnej miere štátne monopoly, 

ktoré umožnili hospodársky pokrok Francúz-

ska. Krajina dnes vykazuje viac koncernov v 

tzv. TOP-100, než napríklad Nemecko. Oso-

bitne hrdé je Francúzsko na šesť svojich prie-

myselných odvetví: energetickú politiku, le-

teckú a kozmickú dopravu, bankový sektor, 

poľnohospodárstvo a turizmus. Existuje spolo-

čenský konsenzus v tom, že okrem turizmu 

všetky tieto „majáky“ vznikli vďaka múdrym 

štátnym zásahom. Naopak, zjavne sa  
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neoplácajú príliš prestížne projekty typu nad-

zvukového lietadla Concorde. 

Pre Francúzsko je osobitne charakteris-

tická nadstranícky podporovaná a úspešná 

ochrana tzv. verejných služieb. Nesmú byť 

vystavované silám trhu, sú osobitne hodné 

ochrany a mali by byť rovnako prístupné všet-

kým občanom. Ide o elektrinu, poštu, plyn, 

vodu a telefón. 

Iba na podnikaní v oblasti telekomuni-

kácií sa podieľajú tri francúzske súkromné 

koncerny. To ukazuje, ako sa Francúzsko usi-

luje nahradiť niekdajšie štátne monopoly súk-

romnými oligopolmi, trpenými štátom. 

Pod tlakom Bruselu a celkovej globali-

zácie sa Francúzsko zaoberá otázkou rovnová-

hy medzi politikou a hospodárstvom, aj keď 

zatiaľ nenašlo pre seba uspokojujúcu odpoveď. 

Podľa článku: Michael Kläsgen „Der Sonnenkö-

nig und seine Erben“ - Kráľ Slnko a jeho dediči - 

Süddeutsche Zeitung, 16.11.2012, spracoval Mi-

roslav Horácky. 

ZZZOOO   ŽŽŽIIIVVVOOOTTTAAA   SSSPPPOOOLLLOOOČČČNNNOOOSSSTTTIII   PPPRRROOOMMMEEETTTHHHEEEUUUSSS   

Z rokovania Ústrednej rady SP 

F. Jedinák: Meeting of the Board of Prometheus Society 
Abstract: Report of the agenda and results of the meeting of the Board of Prometheus Society on December 8th 
2012. 

Posledné tohtoročné rokovanie najvyššie-

ho orgánu Spoločnosti Prometheus (SP) v období 

medzi valnými zhromaždeniami – Ústrednej rady 

SP (ÚR SP) – sa uskutočnilo 8. decembra 

v Banskej Bystrici. Popri štandardných bodoch 

rokovania prerokovali členovia tohto orgánu ďal-

ších sedem dôležitých bodov programu. Boli me-

dzi nimi plnenie plánu a rozpočtu SP, plán čin-

nosti na rok 2013, zmeny v organizačnom po-

riadku a komplexný systém oceňovania za aktivi-

ty, ktoré propagujú a rozvíjajú humanizmus na 

Slovensku. 

Správy o plnení uznesení ÚR SP 

a Predsedníctva ÚR SP predložili podpredseda SP 

M. Baťala a predseda SP R. Hradecký. Z oboch 

dokumentov vyplynulo, že úlohy vyplývajúce z 

uznesenia Valného zhromaždenia SP sa priebežne 

plnia. 

Dôležitá aktivita SP – Deň humanistov 

s udeľovaním cien humanistov za rok 2012 
bol zorganizovaný zodpovedne a uskutočnil sa 

dôstojným spôsobom. U časti členov SP kritic-

ké až odmietavé reakcie vyvolal obsah vystú-

penia E. Chmelára, čo vyvolalo rozsiahlejšiu 

diskusiu a výmenu názorov v období po skon-

čení Dňa humanistov. (Bližšie pozri ŠKO-

DA, R.: Vrenie medzi humanistami po Dni hu-

manistov 2012. Zošity humanistov č. 94, do-

stupné na: http://www.zosity-

humanistov.sk/2012/10/vrenie-medzi-

humanistami-po-dni-humanistov-2012/; tiež 

príspevok J. Čelka O jednej podivnej „rade“ 

a o jej škodlivosti v tomto čísle časopisu). 

Splnená bola i úloha zúčastniť sa 

a reprezentovať SP na Valnom zhromaždení 

Európskej humanistickej federácie v Utrechte 
(VZ EHF). Zastupovali nás K. Fajnor 

a I. Hamráček, ktorý prezentoval účastníkom VZ 

EHF činnosť a aktivity SP na Slovensku. 

Pozitívne bola hodnotená skutočnosť, že 

sa nám podarilo dosiahnuť ospravedlnenie re-

gionálnych novín MY Oravské noviny, ktoré 

uverejnili článok o zlodejoch, ktorí kradli v čase 

nedeľných bohoslužieb, so zavádzajúcim titul-

kom očierňujúcim ateistov. 

Prostredníctvom listu sme sa neúspešne 

pokúsili komunikovať s ministrom kultúry 
ohľadom kultúrnosti, resp. nekultúrnosti mediál-

neho priestoru. Pán minister na náš list nereago-

val. 

Pozitívne bolo hodnotené vystúpenie 

predsedu SP R. Hradeckého v televíznej dis-

kusnej relácii Doslova, venovanej odluke cirkvi 

od štátu. Táto relácia nám pomohla prelomiť ko-

munikačnú blokádu SP a hlas slovenských huma-

nistov konečne zaznel aj v Slovenskej televízii. 

K poslednej z doterajších aktivít patrí snaha 

podporiť vydanie euromince zobrazujúcej Cy-

rila a Metóda bez atribútov svätosti 
a kresťanských symbolov. K tomu sme kontakto-

vali i našich priateľova v EHF so žiadosťou 

o podporu v európskych štruktúrach 

i jednotlivých štátoch EÚ. 

K činnosti kancelárie SP neboli výhrady; 

konštatovalo sa však, že by bolo žiaduce, aby 

kancelária aktívnejšie pôsobila smerom 

http://www.zosity-humanistov.sk/2012/10/vrenie-medzi-humanistami-po-dni-humanistov-2012/
http://www.zosity-humanistov.sk/2012/10/vrenie-medzi-humanistami-po-dni-humanistov-2012/
http://www.zosity-humanistov.sk/2012/10/vrenie-medzi-humanistami-po-dni-humanistov-2012/
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k verejnosti, členskej základni i členom orgá-

nov SP, hoci je limitovaná obmedzenými finanč-

nými možnosťami. ÚR SP odporúčala prehodno-

tiť zmluvy s dodávateľom telefónnych služieb 

a internetu. 

V mediálnej komunikácii ÚR SP pozitív-

ne hodnotila vydávanie časopisu Prometheus. 

Veľmi dôležité je udržiavanie a neustála aktuali-

zácia internetovej stránky SP i angažovanosť 

mladých humanistov prostredníctvom Faceboo-

ku. 

Pri analýze ekonomickej stránky činnosti 

SP bola konštatovaná vyváženosť financovania 

organizácie. Bolo by potrebné oživiť príjmovú 

stránku rozpočtu SP, čo by umožnilo rozširovať 

aktivity SP. Pozitívnou stránkou sú nezvyšujúce 

sa náklady, na čom majú zásluhu radoví členovia 

i členovia orgánov, ktorí financujú mnohé aktivi-

ty z vlastných zdrojov. Naďalej ostáva prioritnou 

úlohou venovať pozornosť získavaniu 2 % z daní. 

Centrálnym bodom rokovania ÚR SP, a to 

aj z časového hľadiska, bolo prerokovanie plánu 

činnosti na rok 2013. Pôvodný návrh organizovať 

Dni Jána Horárika v Banskej Bystrici už 

v roku 2013 bol posunutý na rok 2014. V pláne 

činnosti SP ostáva Deň humanistov a pribudne 

Mesiac humanistov v novembri. Je to prejav 

snahy aktivizovať kluby SP, ktoré by mali 

v tomto mesiaci uskutočniť v okruhu svojej pô-

sobnosti aspoň jednu aktivitu pre širšiu verejnosť. 

Koncom roka sa uskutoční Valné zhromaždenie 

SP a výhľadovo sa chceme uchádzať o to, aby 

sa VZ EHF v roku 2014 uskutočnilo na Slo-

vensku. K tomu však musíme v priebehu roka 

2013 komunikovať s centrálou EHF. 

ÚR SP schválila návrh komplexného 

systému oceňovania humanistov, sympatizantov 

a podporovateľov SP. Celkovo tento systém ob-

sahuje štyri úrovne ocenení. Prvým je Ďakovný 

list SP jednotlivcovi alebo organizácii i nečlenovi 

SP, ktorý finančne podporí činnosť SP. Druhým 

ocenením je Čestné uznanie SP za výraznejšiu 

jednorazovú alebo opakovanú aktivitu propagujú-

cu humanizmus na Slovensku v priebehu jedného 

roka. Do systému oceňovania bola začlenená 

i Medaila za vernosť humanizmu, ktorá bola 

prvýkrát udelená v roku 2010. Toto ocenenie je 

určené pre členov SP a udeľuje sa za ich dlhoroč-

né členstvo a aktivity v SP. Najvyššími ocene-

niami sú Humanista roka a Veľvyslanec  

Humanizmu. 

Organizačný poriadok bol na tomto ro-

kovaní doplnený o dva body, podľa ktorých sa 

časopis Prometheus stáva tlačovým orgánom SP 

a jeho činnosť riadi šéfredaktor, ktorého na dvoj-

ročné funkčné obdobie volí Valné zhromaždením 

SP. Redakčnú radu časopisu schvaľuje P ÚR SP 

na návrh šéfredaktora. 

Rokovanie ÚR SP sa opakovane zaobera-

lo výhradami voči obsahu vystúpenia 

E. Chmelára na Dni humanistov, ktoré písomne 

deklaroval čestný predseda SP, prof. J. Čelko. 

Bolo konštatované, že forma reakcie na jeho list 

P ÚR SP nebola obsahovo a adresne spracovaná 

tak, aby ju mohol prof. Čelko považovať za defi-

nitívnu. Preto na tomto rokovaní bola prijatá úlo-

ha opakovane presne odpovedať na výhrady 

prof. Čelka, aby sa predišlo ďalším nedorozume-

niam. 

Na rokovaní sa hovorilo i o potrebe zlep-

šovať naše organizačné schopnosti, účasť členov 

na rokovaní orgánov i o zvyšovaní aktivity klu-

bov SP. Bolo konštatované, že rok 2012 bol pre 

SP primerane úspešný, neznamená to však, že by 

sme mali ostať na tejto úrovni aktivít. Naopak, ak 

chceme získať pozornosť a podporu veľkého 

množstva občanov, ktorí sa na Slovensku nehlá-

sia k žiadnemu náboženstvu, musíme pôsobiť 

výraznejšie, aby sme narušili mediálnu blokádu 

sekulárneho humanizmu a aj jednostranný tlak na 

propagáciu náboženstva a cirkví, ktorý sa ešte 

zvýši v súvislosti s budúcoročným výročím prí-

chodu Cyrila a Metoda na naše územie. 

F. Jedinák 

Prešovský klub SP pozdravuje čitateľov nášho časopisu, 

členov a sympatizantov humanistického hnutia obrazo-

vo-poetickou kartou zimného slnovratu, ktorý u nás 

nastal 21.12.2012 o 12,12 hod. 

 



L. Hubenák – „Senior roka 2012“ 

Ed.: L. Hubenák - Senior of the year 2012 
Abstract: Report from the ceremony of the honorary title "Senior of the Year 2012" awarded in December 2012 
to L. Hubenák by the Forum for Helping Elders for his extraordinary activities in his senior years and willingness 
to assist others. L. Hubenák serves as honorary chair of Prometheus Society and member of the editorial board 
of the Journal Prometheus. 

l0.decembra 2012 v reprezentačnej Zlatej sále bojnického zámku Fórum pre pomoc starším - národ-

ná sieť, pod záštitou verejnej ochrankyne práv J. Dubovcovej a ministra práce sociálnych vecí a 

rodiny J. Richtera, odovzdávalo ocenenia „Senior roka 2012“. 

Čestný titul Senior roka 2012 za mimo-

riadne aktivity v seniorskom veku a ochotu po-

máhať druhým bol udelený aj čestnému predse-

dovi Spoločnosti Prometheus a členovi redakčnej 

rady nášho časopisu  
prof. JUDr. PhDr. Ladislavovi Hubenákovi, DrSc. 

 

V zdôvodnení sa, okrem iného, uvádza, že 

„menovaný aj napriek pomerne vysokému veku 

dlhodobo vykazuje obdivuhodnú všestrannú akti-

vitu vo vedecko-pedagogickej práci, 

v publicistike, prednáškovej činnosti, v kulúrno-

spoločenskej, organizačnej i dobrovoľníckej čin-

nosti. Pozoruhodné výsledky dosiahol vo vedeckej 

práci, keď v dôchodkovom veku publikoval nie-

koľko monografií, učebných textov, ktoré boli 

vysoko hodnotené aj udelením cien. Okrem roz-

siahlej vedeckej práce je mimoriadne aktívny aj 

ako člen Klubu seniorov Slovenského syndikátu 

novinárov“. 

 

Fórum pozitívne hodnotilo aj dlhoročnú 

aktivitu prof. Hubenáka v Slovenskej humanitnej 

rade, obetavú prácu, dobrovoľnícku činnosť, po-

moc a spoluprácu v prospech Jednoty dôchodcov 

Slovenska a v neposlednom rade aj aktívnu čin-

nosť v Spoločnosti Prometheus - združenie svet-

ských humanistov. 

Prof. L. Hubenákovi v mene redakčnej ra-

dy časopisu Prometheus srdečne blahoželáme. 

redakcia 
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OOOSSSOOOBBBNNNOOOSSSTTTIII   HHHUUUMMMAAANNNIIIZZZMMMUUU   

Za Paulom Kurzom 

Obituary: Paul Kurz 
Abstract: Remembering the recently deceased P. Kurz, one of the most influential personality in the humanist 
and sceptic movement since the 1960s. 

Paul Kurtz (21.12.1925-20.10.2012), zakladateľ a dlhoročný predseda Rady pre skeptické hľadanie, 

Rady pre sekulárny humanizmus a Centra pre hľadanie, zomrel vo veku 86 rokov. Bol jednou 

z najvplyvnejších osobností humanistického a skeptického hnutia od 60-tych rokov 20. storočia do 

prvého desaťročia 21. storočia. Medzi jeho najznámejšie výsledky jeho činnosti patria časopisy 

Skeptical Inquirer pre skeptikov, Free Inquiry pre sekulárnych humanistov a nezávislé vydavateľ-

stvo Prometheus Books. 

Paul Kurtz sa narodil 21. decembra 1925 

Martinovi a Sarah Kurtzovým v Newarku, New 

Jersey. Krátko študoval na Washington Square 

College of New York University, kým sa vo veku 

19 rokov na vrchole 2. svetovej vojny prihlásil do 

americkej armády. Zúčastnil sa na porážke Ne-

mcov pri ich poslednom pokuse zvrátiť výsledok 

vojny Ardenskou ofenzívou a bol členom jednot-

ky, ktorá oslobodila koncentračný tábor Dachau 

pri Mníchove. Demobilizovaný bol 18 mesiacov 

po konci vojny a vrátil sa k štúdiám na newyor-

skej univerzite 

(NYU). 

Na NYU štu-

doval filozofiu 

u Sidneyho Hooka, 

ktorý sám bol odcho-

vancom pragmatic-

kého filozofa Johna 

Deweya. Filozofia 

Deweya a Hooka, 

zjavne najväčších 

amerických myslite-

ľov v humanistickej 

tradícii, hlboko 

ovplyvnila Kurtzovo 

myslenie a konanie. Štúdium ukončil v roku 1948 

a Ph.D. v odbore filozofia získal v roku 1952 na 

Kolumbijskej Univerzite. 

V rokoch 1952-1959 vyučoval filozofiu 

na Trinity College, v rokoch 1961-1965 na 

Union College. Súčasne prednášal aj na New 

School for Social Research. V roku 1965 pre-

šiel na novozaloženú State University of New 

York (SUNY) at Buffalo. Za guvernéra Nelsona 

Rockefellera táto univerzita rozvinula agresívny 

program získať na svoje fakulty výborných mla-

dých akademikov. Kurtz sa tu stal profesorom 

filozofie a ostal tu až do svojho odchodu do dô-

chodku v roku 1991. Svoj záujem sústreďoval na 

metódy objektívneho hľadania a na históriu ame-

rickej filozofie. Prispel podstatnou kapitolou 

„Americká filozofia“ do vplyvného prvého vyda-

nia zborníka „Encycklopedia of Philosophy“ 

(1967), vydaného Paulom Edwardsom. Napísal 

dve rozsiahle antológie o americkej filozofii 

a svoje hlavné vedecké diela Decision (Rozhod-

nutie) a Condition of Man (1968 – Ľudský údel). 

Koncom 60-tych rokov 20. stor. sa vydal 

na cestu, ktorá mala preňho znamenať viac ako 

jeho filozofická kariéra – zapojil sa do humanis-

tického hnutia. Bol menovaný za vydavateľa 

časopisu The Humanist, vydávaného Americkou 

humanistickou asociáciou (AHA), v tom čase 

jedinou významnou ateistickou organizáciou. 

Novo nasmeroval tento časopis tým, že ho urobil 

útočnejším v oblasti kritiky náboženstva a že po-

užíval agresívne metódy získavania odberateľov. 

Je isté, že The Humanist nebol nikdy čítanejší 

a vplyvnejší ako za Kurtzovho redaktorstva; ostré 

pracovné metódy však vyvolali trenice 

v redakčnej a vydavateľskej rade. V roku 1978 sa 

Kurtz vzdal vydávania The Humanist a rozišiel sa 

s AHA; práve v tom roku sa AHA presťahovala 

zo San Franciska do Amherstu, N.Y., kde ostala 

až do presťahovania do Washingtonu, D. C. 

v roku 2000. 

Kurtz bol viac ako štvrť storočie veľmi 

vplyvnou osobnosťou v organizácii IHEU 
(International Humanist and Ethical Union), 

celosvetovej siete národných humanistických 

organizácií, založenej v roku 1952 
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v Amsterdame. Členom jej výkonnej rady sa stal 

v roku 1969 a spolupredsedom bol v rokoch 

1986-1994. V tom čase bol hostiteľom 

10. Svetového kongresu humanistov na SUNY-

Buffalo v roku 1988. 

P. Kurtza možno najlepšie poznať cez je-

ho dielo, cez organizácie, ktoré založil a viedol. 

V roku 1969 založil Prometheus Books, 

ziskové vydavateľstvo a viedol ho tak, že sa čo-

skoro stalo v oblasti skepticizmu a humanizmu 

dominujúcim. Od založenia vydalo viac ako 

2 500 titulov najrozličnejšieho druhu. Dôležitými 

míľnikmi bolo v roku 1998 získanie väčšiny akcií 

vedeckého vydavateľstva Humanities Press Inter-

national, z čoho vznikla v Prometheovi sekcia 

Humanity Books a v roku 2005 založenie sekcie 

Pyr pre sci-fi a fantastické témy. Teraz vedie vy-

davateľstvo Paulov syn Jonathan. Jeho zásluhou 

si zachovalo nezávislosť v čase, keď ohromný 

počet nezávislých vydavateľstiev skrachoval ale-

bo bol pohltený globálnymi vydavateľstvami. 

S menom Paula Kurtza sú nerozlučne spo-

jené tri neziskové organizácie, založené v Buffale 

a neskôr prenesené do Amherstu, N.Y., a to Rada 

pre skeptické hľadanie, Rada pre sekulárny hu-

manizmus a Centrum výskumu. 

V apríli 1976 na konferencii v SUNY-

Buffalo, ktorej sa zúčastnili o. i. spisovateľ Isaac 

Asimov, matematik a spisovateľ Martin Gardner, 

ale aj estrádny mág James Randi, P. Kurtz 

s ďalšími osobnosťami založili prvú organizáciu 

na svete, ktorá sa venuje len vedeckej kritike 

paranormálnych javov. Pôvodný siahodlhý ná-

zov organizácie bol Committee for the Scientific 

Investigation of Claims of the Paranormal, Rada 

pre vedecký prieskum paranormálnych vyhlásení 

a stala sa známou pod skratkou CSICOP, ktorá 

začala vydávať časopis Zetetic, premenovaný na 

Skeptical Inquirer; vychádza dvojmesačne. Už 

v prvých rokoch svojej existencie CSICOP moti-

vovala zakladanie miestnych skupín skeptikov v 

Spojených štátoch a dnes to robí po celom svete. 

V roku 2006 skrátila svoj názov na Rada pre 

skeptické hľadanie, aby zdôraznila, že jej ide aj 

o pochopenie vedy, medicíny a duchovného 

zdravia vo verejnosti. 

Za dva roky po rozchode s AHA založil 

Kurtz výraznejšie nenáboženskú organizáciu 

CODESH - Council for Democratic and Secular 

Humanism (Radu pre demokratický a sekulárny 

humanizmus). Slovo „demokratický“ bolo prida-

né na dôkaz opozície skupiny voči komunistic-

kému totalitarizmu. Bolo to potrebné, pretože 

predstava neteizmu sa vtedy v mysliach mnohých 

ľudí stotožňovala s komunizmom. Prvým činom 

novej organizácie bolo vydanie Deklarácie seku-

lárnych humanistov, pozičného dokumentu, ktorý 

podpísalo 57 významných aktivistov 

a akademikov, o čom vyšiel článok v New York 

Times. Rada začala súčasne vydávať časopis Free 

Inquiry, ktorého bol Kurtz vydavateľom aj redak-

torom a ktorý sa rýchlo stal najuznávanejším 

a najčítanejším humanistickým časopisom 

v USA; vychádza ako dvojmesačník. V roku 

1996 – ako odpoveď na pád európskeho komu-

nizmu – skrátil názov organizácie na Radu pre 

sekulárny humanizmus. Rada udržiava sieť nezá-

vislých miestnych skupín. 

V roku 1991 sa Kurtzove skeptické 

a humanistické organizácie presťahovali 

z Buffala do Amherstu, N.Y. a Kurtz tu založil aj 

tretiu veľkú neziskovú organizáciu – Centrum 

výskumu. Pôvodne určené na koordináciu huma-

nistických a skeptických aktivít stalo sa Centrum 

samostatnou právnou organizáciou pre činnosti 

od vydávania časopisov až po výplatné listiny 

spolupracovníkov v najširšom kultúrnom 

a intelektuálnom kontexte. Okrem hlavného stanu 

na univerzitnej pôde v Amherste, ktorý Kurtz 

rozšíril na 35 000 štvorcových míľ, vzniklo viac 

ako 50 filiálok Centra výskumu v iných mestách 

USA a na celom svete, pracujúcich rôznymi ope-

račnými spôsobmi. Medzinárodné centrum 

v Amherste organizuje rad výchovných progra-

mov, vrátane programu na získanie masterského 

titulu v spolupráci s univerzitou v Buffale. Jeho 

vedecká knižnica obsahuje najväčšiu zbierku hu-

manistickej, skeptickej a príbuznej literatúry. 

Paul Kurtz dostal početné ceny 

a vyznamenania. V roku 1992 bol menovaný 

za člena Americkej asociácie pre pokrok vo 

vede. V roku 2000 dostal na 2. svetovej racio-

nalistickej konferencii v Trivandrume v Indii 

Medzinárodnú racionalistickú medailu. V roku 

2001 dostal na SUNY-Buffalo medailu Charle-

sa P. Nortona, čo je najvyššie ocenenie, ktoré 

táto univerzita udeľuje. V roku 2009 dostal od 

Centra pre hľadanie za celoživotné dielo Cenu 

Eupraxsopher a od National Capital Area Skep-

tics cenu Philipa J. Klaasa. V roku 2010 dostal 

za celoživotné dielo medailu TAM,  
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The Amazing Meeting od James Randi Educatio-

nal Foundation. 

Paul Kurtz vydal a napísal viac ako 50 

vedeckých a populárnych kníh. Medzi najzná-

mejšie patria Exuberancia: Filozofia šťastia 

(1977); Zakázané ovocie – Etika humanizmu 

(1988); Eupraxophy: Život bez náboženstva 

(1989); Transcendentálne pokušenie: Kritika ná-

boženstva a paranormálna (1991); Nový skepti-

cizmus: Hľadanie a spoľahlivé poznanie (1992) 

a Čo je sekulárny humanizmus? (2006). Jeho die-

la boli preložené do 60 jazykov. Okrem kníh na-

písal vyše 800 esejí, vrátane úvodníkov do temer 

každého čísla Free Inquiry od založenia v roku 

1980 do roku 2009. 

Kurtz bol aj najplodnejším tvorcom po-

zičných dokumentov. Keď sa pridal 

k humanistickému hnutiu, bolo silne ovplyvnené 

Humanistickým manifestom z roku 1933, napísa-

ným a podpísaným unitárskymi kňazmi (s pozo-

ruhodnou výnimkou signatára Johna Deweya); 

jednoznačne smeroval k humanizmu ako novému 

náboženstvu. Podľa Kurtzovho názoru bola po-

trebná sekulárnejšia formulácia. Ako vydavateľ 

Humanistu rozpútal kampaň za nový a výraznejší 

Manifest a v roku 1973 bol uverejnený Manifesto 

II, zostavený Kurtzom a jeho spolupracovníkom 

Edwinom H. Wilsonom. Ak predchodca bol ná-

božný, Manifesto II vyslovene odmieta religiozi-

tu. Nasledujúca pasáž je ukážkou Kurtzovho štý-

lu: „Niektorí humanisti si myslia, že máme rein-

terpretovať tradičné náboženstvá a dať im zmysel 

prislúchajúci dnešnej situácii. Takéto redefiní-

cie... udržiavajú pri živote staré závislosti 

a eskapizmus (únik z reality do nadprirodzena); 

ľahko vedú k  tmárstvu a brzdia slobodné využí-

vanie intelektu. Potrebujeme radikálne nové ľud-

ské ciele“. 

Manifesto II podpísalo 114 aktivistov 

a mysliteľov; už pri prvom publikovaní 

a pritiahlo k jeho podpisu ďalších 261 výz-

namných osobností. Jeho vydanie vyvolalo po-

zornosť svetových médií, napr. aj úvodník na 

prvej strane The New York Times. 

A Secular Humanist Declaration (Dekla-

ráciu sekulárneho humanistu – 1980) napísal 

Kurtz sám. Poskytovala sekulárne interpretácie 

ideí Manifestu II, ale zdôrazňovala potrebu za-

loženia vyslovene nenáboženských humanistic-

kých inštitúcií, blízkych, ale zároveň odlišných 

od tých v širšom humanistickom hnutí, ktoré  

zahŕňalo religióznych aj nereligióznych  

humanistov. 

Koncom 90-tych rokov 20. stor. pristúpil 

Kurtz k vypracovaniu následného dokumentu. 

Pôvodne plánoval nazvať ho Manifestom III, 

mysliac si, že má na to právo ako posledný žijúci 

spoluautor Manifestu II. Keď sa však Americká 

humanistická Asociácia dovolávala, že je maji-

teľkou tohto názvu, premenoval ho na Humanis-

tický manifest 2000. (Jeho preklad bol uverejnený 

už v 11. čísle Zošitov humanistov z novembra 

1999 – pozn. prekl.) 

Humanistický manifest 2000: Volanie po 
novom planetárnom humanizme vyšiel v roku 

2000 s okolo 200 podpismi. Mal rozsah knihy, 

bol ďaleko dlhší ako predošlý Manifest 

a obsahoval Kurtzovu plnú víziu humanizmu 

v planetárnom rozsahu, presahujúcu národné 

a etnické identity. Odmietal náboženstvo 

a dovolával sa vedeckého pohľadu na svet 

a slobody myslenia; navrhoval občanmi volený 

svetový parlament, medzinárodný súd, globálne 

environmentálne inštitúcie, nový medzinárodný 

systém daní a pomoc rozvojovému svetu. Tento 

internacionalistický obsah vyvolal vážne rozpory 

v humanistickom hnutí. 

Hlavné sporné argumenty. Kurtz sús-

tavne tvrdí, že mravnosť sa má zakladať na ľud-

skom rozkvete a šťastí, nie na nadprirodzených 

zjaveniach. Absolútnu prioritu pripisuje osobnej 

slobode v silnej demokracii. Jeho etika je primár-

ne utilitaristická, ale jeho utilitarizmus silne ak-

centuje uznávanie základných slobôd. Už v roku 

1969 napísal, že „sú dva základné a minimálne 

princípy, ktoré môžu špeciálne charakterizovať 

humanizmus. Prvým je odmietanie akejkoľvek 

nadprirodzenej koncepcie vesmíru a predstavy, že 

človek má v prírode nejaké privilegované posta-

venia. Druhým je uznanie, že etické hodnoty sú 

ľudským výtvorom a bez ľudskej skúsenosti ne-

majú nijaký zmysel.“ Opakovane charakterizoval 

sekulárny humanizmus menej ako rad morálnych 

a filozofických predpisov a viac ako návod na 

proces etického hľadania. 

Začiatkom druhej polovice 80-tych rokov 

20. stor. veľmi ovplyvnili Kurtzovo myslenie 

a písanie dve ďalšie idey. Prvou bolo jeho rastú-

ce ponímanie humanizmu ako nevyhnutne 

planetárneho javu. Tvrdil, že ak hlavné problé-

my konfrontujúce ľudstvo, majú globálny rozsah, 

tak si vyžadujú transnacionálne riešenia. Tento 
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názor sprevádzal presvedčivý kozmopolitizmus, 

ktorý považuje tradičné náboženstvá a národné 

a etnické identity za archaizmy, ktoré treba za-

vrhnúť, kde je to len možné. 

Okrem toho vytvoril autoritatívnu odpo-

veď na otázku „Ak nie je sekulárny humanizmus 

náboženstvo, čím je?“ Jeho riešením bolo razenie 

nového pojmu, eupraxofie. Má grécky koreň 

a myslí sa ním „dobré vedomie a jeho prax 

správania sa“. Mal na mysli novú kategóriu inte-

lektuálnych a morálnych systémov pre niektoré 

sociálne potreby, dosiaľ zahrnutých do nábožen-

stiev; kategóriu, ktorá by to robila bez supernatu-

ralizmu a bez autoritárstva. V roku 1989 to bolo 

obsahom knihy Eupraxophy: Život bez nábožen-

stva.  Nakoniec však tento výraz stratil stúpencov 

a dnes sa používa len zriedka. 

 

Hoci P. Kurtza nahradil na poste prezi-

denta vydavateľstva Prometheus Books jeho 

syn Jonathan, Kurtz chodil denne kontrolovať 

chod neziskových organizácií, ktoré založil, 

ešte dlho po svojej osemdesiatke. Po roku 

2006 sa postupne začal proces nástupníctva 

a v roku 2008 prevzal posty prezidenta všet-

kých troch organizácií právnik a filozof  

Ronald A. Lindsay, ktorého osobne vybral 

Kurtz. V roku 2009 sa stal predsedom správnej 

rady investičný dozorca Richard Schroeder 

a Kurtz dostal titul emeritného predsedu. 

18. mája 2010 rezignoval Kurtz na všetky svo-

je posty v neziskových organizáciách, ale kan-

celária bola preňho otvorená, kedykoľvek 

chcel. 

Koncom roku 2010 oznámil Kurtz zalo-

ženie novej organizácie - Inštitútu pre vedu 

a ľudské hodnoty. Vydal nový dokument 

v štýle manifestov, a to Neohumanistické kon-

štatovanie sekulárnych princípov a hodnôt, so 

150 podpismi a ohlásil vydávanie nového ča-

sopisu, štvrťročníka The Human Prospect. 

V poslednej tretine 20. storočia Kurtz 

veľmi prispel k vytvoreniu amerického 

a svetového humanistického hnutia. Bol výni-

močný organizátor, zodpovedný za sociálne 

zameranie nereligióznych Američanov pred 

príchodom tzv. novoateistického hnutia 

v polovici r. 2000. Rozličnosťou vibrujúca 

skeptická komunita, počítajúca tucty miest-

nych a národných organizácií, by asi vôbec 

neexistovala – celkom iste by nemala dnešnú 

formu – keby Kurtz nebol založil prvú moder-

nú skeptickú organizáciu - CSICOP. Jeho naj-

trvalejším dedičstvom ostane Centrum vý-

skumu, ktoré je naďalej najväčšou, najaktív-

nejšou a finančne najsilnejšou organizáciou. 

Vybral a preložil R. Škoda podľa Free Inquiry, 

27.10.2012 

http://www.secularhumanism.org/index.php?secti

on=fi&page=index 

Pozn. redakcie: 

R. Škoda do slovenčiny preložil a vydal 
dielo: KURTZ, P.: Zakázané ovocie. 

Etika humanizmu.  
Bratislava : Vydavateľstvo Rastislav 

Škoda, 1998. 

Prekladateľ a vydavateľ začal sprístup-

ňovať túto knihu na http://www.zosity-
humanistov.sk/2013/01/etika-

humanizmu-uvod/ v elektronickej for-

me. 

V mene všetkých záujemcov ďakujeme.

http://www.secularhumanism.org/index.php?section=fi&page=index
http://www.secularhumanism.org/index.php?section=fi&page=index
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Zásadné hodnoty sekulárneho humanizmu 

P. Kurtz: Basic values of secular humanism 
Abstract: Slovak translation of P. Kurz’s article. 

V časopise Free Inquiry už dávno za-

stávame stanovisko, že sekulárni humanisti 

cítia povinnosť dodržiavať rad etických hod-

nôt a princípov, považovaných za prvorado 

dôležité. Tie, ktoré chceme uviesť do praxe, 

nazývame „eupraxsofiou“: to sú akcie, zalo-

žené na dobrých praktických vedomostiach 

a na ľudskej skúsenosti, na vede, rozu-

me, filozofii a umeniach. 

Ktoré sú zásadné etické princípy? 

- Našim záujmom je formovanie vedeckého 

svetonázoru a používanie vedeckých metód, 

rozumu a kritického myslenia pri posudzo-

vaní hlásaných právd; nepripúšťame odvolá-

vanie sa na nijaké nadprirodzené pramene. 

- Naším cieľom je uskutočniť dobrý život: 

zaistiť kreativitu, radosť a hojnosť šťastia 

pre každého. To predpokladá maximalizáciu 

osobnej slobody a autonómie až potiaľ, kým 

nie sú obmedzované práva našich spoluob-

čanov. 

- Sme si vedomí svojej zodpovednosti voči 

iným, potreby empatie a altruizmu, ako aj 

prejavov dobrej vôle. 

- Každého človeka v planetárnej spoločnosti 

považujeme za rovného v dôstojnosti 

a osobnej hodnote. 

- Uznávame „právo na súkromie“. Do toho 

patrí sloboda svedomia a viery, sexuálne 

preferencie, životný štýl, reprodukčné práva, 

antikoncepcia, interrupcia, eutanázia 

a dôstojná smrť. 

- Veríme na civilnú cnosť demokracie a tole-

ranciu individuálnej rôznosti, čo umožňuje 

každému žiť podľa vlastného výberu. 

- Uznávame povinnosť diskutovať 

o sporných otázkach a hľadať pokojnou 

cestou rozumný kompromis. 

- Uznávame Všeobecnú deklaráciu ľud-

ských práv, medzi ktoré patrí uspokojova-

nie základných ľudských potrieb; právo na 

prácu; právo na zdravotnú starostlivosť; 

právo každého dieťaťa a mladého človeka na 

vzdelanie; právo dospelých na kultúrne obo-

hacovanie. 

- Odmietame diskrimináciu na základe rodu, 

rasy, viery alebo národnosti a podporujeme 

práva žien, gejov a transgenderov, ako aj ra-

sových, náboženských a etnických menšín. 

- Trváme na tom, že v styku s každou ľudskou 

bytosťou treba dodržiavať princípy sluš-

nosti a spravodlivosti. 

- Právo každého človeka žiť 

v mierumilovnom, zdravom, produktívnom 

a prosperujúcom svete je samozrejmé. 

- Nakoniec, ale nie menej dôležité je, že 

uznávame povinnosť zachovať prírodný 

ekosystém a chrániť biosféru a prostredie 

pred deštrukciou. Kde sa len dá, treba od-

straňovať choroby a chudobu. 

Otázka, ako sa dajú tieto etické 

a sociálne princípy a hodnoty dosiahnuť poli-

ticky, t. j. ktorých kandidátov a ktoré politic-

ké strany máme podporovať, je veľmi dôleži-

tá. Môžeme sa rozchádzať v názore na prog-

ramy strán a politických kandidátov, ale exis-

tuje jadro ľudských hodnôt, ktoré sa usiluje-

me neopustiť. 

Podľa: Paul Kurtz, The Core Values of Secular 

Humanism, Free Inquiry, 29/2, február 2009; 

Dostupné na internete: 

http://www.secularhumanism.org/index.php?secti

on=library&page=kurtz_29_2_2 

preložil R. Škoda 

http://www.secularhumanism.org/index.php?section=library&page=kurtz_29_2_2
http://www.secularhumanism.org/index.php?section=library&page=kurtz_29_2_2
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Občianka Lenka Procházková 

M. Beňo: Citizen Lenka Procházková 
Abstract: Profile of the Czech author Lenka Procházková, who on November 10th 2012 received the 2012 Prize 
of the Union of Czech writers for her citizen engagement. She became known to the wider Czech and also Slo-
vak publics in 2011 promoting the opinion that because property was not in the legal possession of Churches 
before 1948, it therefore cannot be returned to them. 

V sobotu 10. novembra 2012 boli udelené Ceny Únie českých spisovateľov za rok 2012. Za občian-

sku angažovanosť bola táto cena udelená spisovateľke Lenke Procházkovej. 

Lenka Procházková (*1951) je česká pro-

zaička, signatárka Charty 77, členka Českého 

Pen-Clubu, Obce spisovatelů a Syndikátu noviná-

řů. 

Od roku 2002 do roku 2007 pôsobila v 

diplomatických službách ako kultúrna tajomníčka 

veľvyslanectva Českej republiky v Bratislave. 

 

Jej román Růžová dáma, ktorý prvýkrát 

vyšiel v samizdatovej edícii Petlice, neskôr 

v exilovom nakladateľstve Index v Kolíne nad 

Rýnom, bol ocenený americkou Cenou Egona 

Hostovského. V zahraničí vyšli jej knihy Přijeď 

ochutnat, Hlídač holubů, Oční kapky a Smolná 

kniha. Po r. 1989 jej vyšli reedície starších diel; 

vydala novelu o J. Masarykovi Pan Ministr, ro-

maneto Šťastné úmrtí Petra Zacha, zbierku po-

viedok Zvrhlé dny, zbierky fejtónov Dopisy z 

Bamberka a Jak si stojej nebožtíci. Je autorkou 

predlôh k televíznym hrám: O babě hladové, Milá 

slečno!, Narkóza a rozhlasových hier: Čtyři ženy 

Alexandra Makedonského, Exitus a Milostiplná. 

Počas ročného tvorivého štipendia v Medziná-

rodnom dome umelcov v Bamberku v r. 1999, 

napísala historický román Beránek. Jej posled-

ným dielom je román Slunce v úplňku - příběh 

Jana Palacha. 

Vo voľbách do Senátu ČR v roku 2012 

kandidovala za volebný obvod 23 (Praha 8), ale 

v prvom kole neuspela. Potom podporila komu-

nistického kandidáta Jiřího Dolejša proti Danie-

le Filipiovej z ODS. 

Do povedomia českej verejnosti v tom 

najširšom slova zmysle vstúpila v r. 2011 pre-

sadzovaním názoru, že cirkevný majetok pred 

r. 1948 nepatril cirkvám, preto nemôže byť 

reštituovaný. 

11. novembra 2011 publikovala 

v Literárních novinách článok Církev nemá na 

restituce právní nárok. 

18. januára 2012 podala L. Procházková 

trestné oznámenie na predsedu českej vlády 

P. Nečasa a všetkých členov jeho kabinetu. V 

oznámení vyslovuje podozrenie, že vláda ČR sa 

dopustila trestných činov súvisiacich s návrhom 

zákona o vyrovnaní štátu s cirkvami. 

31. januára podala L. Procházková 

trestné oznámenie na kardinála Dominika 

Duku a ďalších neznámych páchateľov, kto-

rých podozrieva zo spáchania trestného činu 

krádeže v štádiu pokusu. Vyslovuje podozrenie, 

že Dominik Duka a ďalší neznámi páchatelia sa 

dopustili trestného činu tým, keď sa ako orga-

nizovaná skupina podieľali na príprave návrhu 

zákona o vyrovnaní štátu s cirkvami so záme-

rom docieliť prevod majetkov z vlastníctva ČR 

do vlastníctva iných právnických osôb, čím by 

ČR vznikla škoda veľkého rozsahu. 

7. februára. 2012 Poslanecká snemovňa 

parlamentu ČR v prvom čítaní schválila vládny 

návrh zákona o vyrovnaní štátu s cirkvami. 
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13. marca 2012 v otvorenom liste pápe-

žovi Benediktovi XVI. L. Procházková spolu s 

historikom M. Grygarom a režisérom V. Dvořá-

kom vyjadrili zásadný odpor k politike Vatikánu. 

23. marca 2012 L. Procházková spolu s 

M. Grygarom a V. Dvořákom pripravili Otvore-

ný list koaličným poslancom. 

27. marca.2012 L. Procházková oznamuje, 

že dostala vyrozumenie od Obvodného štátneho 

zastupiteľstva pre Prahu 1, že k trestným činom 

zo strany premiéra Petra Nečasa a všetkých čle-

nov jeho vlády nedošlo, a že na základe toho jej 

podanie nebude postúpené policajnému orgánu, 

ale bude založené bez ďalšieho šetrenia. Hneď 

potom L. Procházková podala žiadosť o preskú-

manie na Mestské štátne zastupiteľstvo v Prahe. 

26. apríla 2012 L. Procházková oznamuje, 

že Obvodné štátne zastupiteľstvo pre Prahu 1 jej 

poslalo vyrozumenie, že jej trestné oznámenie na 

kardinála Duku zakladá bez ďalšieho opatrenia a 

vec nebude vyšetrovaná. Na základe toho zaslala 

podnet na Mestské štátne zastupiteľstvo, aby toto 

rozhodnutie prešetrilo. 

31. augusta 2012 hudobník Janek Ledecký 

a Lenka Procházková vyzvali občanov, aby od-

mietli navrhovanú podobu zákona o takzvaných 

cirkevných reštitúciách. Text výzvy bol publiko-

vaný pod titulom Výzva okrádaných. 

V rozhovore pre Haló noviny (8. 12. 

2012) L. Procházková, okrem iného v daných 

súvislostiach povedala: 

HN: Jak jste přijala informaci o tom, že tzv. 

církevní restituce byly definitivně schváleny, a 

co říkáte na způsob, jakým prezident Václav 

Klaus tyto restituce posvětil? 

...Ten dlouhý večer ze 7. na 8. listopadu 

jsem neprožila na galerii sněmovny. Od chvíle, 

kdy složili slib narychlo přizvaní poslanci, jsem 

tušila, že věc dopadne špatně, a neměla jsem dost 

síly přihlížet. Ten pocit bezmoci, kdy nesmíte 

vyjádřit svůj odsudek a jen tiše sedíte a hlídají 

vás »ochrankáři«, jsem nedokázala snést, a tak 

jsem šla k přátelům... 

...Ráno jsem se cítila jako po operaci, 

když vyplujete z narkózy. Do večera jsem ale 

zase nabrala sílu a řekla jsem si, že ještě zbývá 

apel na prezidenta.... Václav Klaus ale selhal 

a navždy tím ztratil svou čest. Tím, že veřejně 

přiznal, že zákon odporuje principům Ústavy, ale 

že jej nechá projít, aby udržel špatnou vládu, se 

zařadil mezi spolupachatele zlodějny. 

HN: Dostáváte se do určité společenské izolace 

kvůli své občanské angažovanosti? 

Dnes mám víc přátel než kdykoliv dřív. Je 

ale pravda, že mnozí bývalí disidenti se mě straní. 

Většinou jsou to lidé o dost starší, kteří si na-

mlouvají, že jsme to v roce 1989 definitivně vy-

hráli. Když jim říkám, že boj o demokracii probí-

há teď, nechtějí to slyšet… 

Ale protože jako spisovatelka něco vím o 

psychologii, dokážu, když zrada přebolí, pochopit 

její příčiny. Většinou je hlavní příčinou strach. 

Lidé, kteří jednají pod diktátem strachu, jsou 

v nesvobodném postavení. Myslím, že i Václav 

Klaus je vnitřně nesvobodný, a proto se zachoval 

tak lokajsky. Pitomé je, že je ve funkci prezidenta 

a svým ustrašeným přístupem dává veřejnosti 

znamení, že se poddal »vyšší moci«. Z toho je mi 

opravdu nevolno, protože to podporuje pesimis-

tické klima. 

HN: Existují dnes novodobí disidenti? 

Dnes je jich mnohem víc než tehdy. Růz-

né občanské iniciativy, sdružení. Rozdíl je v tom, 

že současná legislativa je zdánlivě na »naší« stra-

ně. Smíme pořádat demonstrace, smíme mít pe-

tiční stánky, webové stránky, smíme rozdávat 

letáky atd. Režim, který se zaklíná slovem demo-

kracie a svobodou slova, ví, že samotnému šíření 

informací a shromažďování, nemůže zabraňovat. 

Takže se snaží tyto občanské hlasy zleh-

čovat, utlumovat, dehonestovat. Na vlastní kůži 

jsem zažila podjatost televizních moderátorů ne-

bo účelový sestřih v předtočených dokumentech. 

Masírování diváků probíhá nepřetržitě a souběžně 

se vymývají mozky na školách. 

Dnešní režim, stejně jako ten někdejší 

komunistický, zneužívá své moci a předkládá 

návod, jak věci vnímat. Jako by měl glejt na 

pravdu. Takže z levice udělal nepřítele demokra-

cie. Tvrdí, že demokracie rovná se kapitalismus. 

Největším strašákem prý není chudoba a 

beznaděj, ale zákeřní komunisté. Těch se musíme 

bát a všechno ostatní je prkotina. Nedávno jsem 

jednomu debatérovi, který mi ostře vytkl, že jsem 

v druhém kole senátních voleb podpořila Jiřího 

Dolejše, řekla: »Ty se ještě pořád bojíš komunis-

tů? Já jsem se jich nebála, ani když vládli!« 

…totalita nemá jednu barvu. Může být 

rudá a může být i modrá nebo černá. To, co ji 

identifikuje, jsou společné znaky. Například  
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zneužívání moci. Cenzura. Očerňování »protivní-

ka«, případně jeho kriminalizace. 

Motivem je samozřejmě zase strach. Proč 

koalice tak vehementně a protiprávně prosazuje 

církevní velkodary? Nejen kvůli vlastnímu podílu 

na té loupeži, ale i proto, že si předplácí spojence 

do budoucna. Římskokatolická církev je nadná-

rodní »firma«… (Bližšie pozri: RYBÁK, R.: 

Václav Klaus se zachoval jako lokaj. Rozhovor 

Haló novin se spisovatelkou Lenkou Procház-

kovou. Dostupné na internete 

http://www.halonoviny.cz/articles/view/1390814) 

Kvôli lepšiemu pochopeniu obsahu aktivít 

L. Procházkovej uverejňujeme najdôležitejšie 

dokumenty, ktoré v sledovanej kauze vypracovala 

sama alebo v spolupráci s ďalšími občianskymi 

aktivistami. 

Církev nemá na restituce právní  
nárok 

Lenka Procházková, spisovatelka 

Motto: I když připouštíme, že stokrát opakovaná 

lež se stává pravdou, neznamená to, že stokrát 

opakovaná pravda se stane lží. 

Vatikánský městský stát se nachází 

v centrální enklávě Říma na pozemku původ-

ně nazvaném Pahorek věštců. Má rozlohu 

0,44 km čtverečních, jde tedy o území menší 

než malé. Přesto je Vatikán vnímán jako svě-

tová mocnost. Důvod je prostý. V tomto státě 

sídlí úřad, který pro více než miliardu katolí-

ků celého světa zastupuje Boha, jehož mluv-

čím je papež. Ten dle kanonického práva stojí 

v čele absolutistické teokracie a jeho rozhod-

nutí nepotřebují žádné potvrzení a není proti 

nim odvolání. 

Papež má postavení nejvyššího záko-

nodárce, je nositelem nejvyšší výkonné moci 

a současně i moci soudní. Pod názvem Apoš-

tolský stolec, případně Svatý stolec, je papež-

ský stát subjektem mezinárodního práva 

a tedy může uzavírat mezinárodní smlouvy 

(zastarale konkordáty) se státy, v nichž se 

alespoň menšina obyvatel hlásí 

ke katolickému vyznání. 

Obsahem dvoustranných čili bilaterál-

ních smluv je především záruka svobodného 

šíření katolické víry v signatářských zemích, 

umožnění katolické výuky ve školách státních 

i privátních, přítomnost katolických kněží 

v ozbrojených i policejních složkách státu 

a ve věznicích. Tyto smluvní povinnosti sig-

natářských států vyvažuje Svatý stolec garan-

cí, že katolická církev využije všechny vhod-

né prostředky pro mravní formování obyvatel 

ve prospěch obecného dobra podle principů 

katolické nauky. 

Česká republika doposud 

s Apoštolským stolcem konkordát neuzavřela 

(na rozdíl od Slovenska), ačkoliv už se 

k tomu schylovalo v roce 2002, kdy narychlo 

zpracovaný a právně napadnutelný text koli-

dující s ústavou tehdejší ministr zahraničí 

lidovec Cyril Svoboda ve sněmovně neprosa-

dil. Černých čárek však máme u Svatého stol-

ce víc. Ta nejčernější se týká nevyřešených 

církevních požadavků na restituce. 

Osvícený panovník versus Svatý  
stolec 

Dle kanonického práva má římskokatolic-

ká církev vrozené právo nezávisle na civilní moci 

nabývat, držet, spravovat a převádět majetek. 

Nejvyšší dohled nad veškerým majetkem římsko-

katolické církve má papež. Nezrušitelný předpis 

zvnějšku narušil už rakouský císař Josef II. Tento 

suverén, ovlivněný četbou soudobých francouz-

ských filozofů, si jejich kritické výhrady vůči 

církvi a absolutistickým režimům ověřil v praxi, 

když během čekání na samostatné vládnutí pro-

cestoval dědičné země a na vlastní oči viděl, že 

podráždění encyklopedisté nepřehánějí. Po návra-

tu do Vídně pohrdl matčinými výhradami 

a v rychlé sérii reforem zrušil nevolnictví, čímž 

přispěl k vytváření občanské třídy. 

Dále zákonem zaručil pro všechny obyva-

tele mocnářství svobodu vyznání, zrušil cenzuru 

tisku i její provozovatele (náboženské komise 

pátrající po tzv. závadných knihách). Zhrozené 

duchovenstvo podalo stížnost k papeži, ale Josef 

II. se nevyděsil a pokračoval. Zrušil i některé 

řeholní řády, které, protože se nevěnovaly charitě 

ani vzdělávání, pokládal za neužitečné. V té sou-

vislosti přebudoval vysídlené kláštery pro státní 

účely (kasárna, nemocnice a úřady). Než dotčení 

biskupové stihli vybrat nejvhodnějšího delegáta, 

aby pohromu sdělil v Římě osobně, předvídavý 

panovník jim zakázal přímý styk s papežskou 

kurií. Zda to vše bylo dobře nebo špatně lze po-

suzovat ze dvou hledisek. Z hlediska Svatého 

stolce to bylo nehorázné. Papež Pius IV. dokonce 

http://www.halonoviny.cz/articles/view/1390814
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za nehodným Josefem II. v březnu 1782 přijel do 

Vídně, aby mu domluvil. Císař jej měsíc hostil, 

neboť host do domu, Bůh do domu, ale od „bez-

božných“ reforem neustoupil. Nelze zamlčet, že 

při vystěhovávání klášterů docházelo 

i k nepravostem a že mnohé cenné knihy se bě-

hem rekvírky ztratily nebo zničily. Nicméně na 

„prosté“ věřící zrušení klášterů nijak diskrimi-

načně nedolehlo, lidé naopak měli ke slovu Bo-

žímu blíž, protože panovník dal postavit stovky 

nových far a kostelíků v místech, která pro církev 

nebyla atraktivní. Josef II. tedy nebyl jen bořitel, 

ale i stavitel a razil heslo, že nikdo nesmí mít do 

kostela dál než hodinu chůze. Majetek, který 

církvi zůstal dál k užívání (nemovitosti a půda), 

už jí však nepatřil, měla ho pouze ve správě. Pla-

ty duchovních byly hrazeny státem z fondu, který 

vznikl po rozprodeji některých zrušených klášterů 

a dalších nemovitostí. Tak to fungovalo až do 

vzniku Československé republiky. 

Restituce nebo dary? 

V roce 1919 se v rámci pozemkové re-

formy Parlament ČSR rozhodl rozdělit i půdu, 

kterou dosud spravovala církev, mezi drobné rol-

níky a bezzemky, kteří na ní pracovali. Část ma-

jetků, hlavně stavby, církev spravovala dál, ale 

nenabyla vlastnické právo. Cokoliv chtěla prodat, 

musel stát odsouhlasit (od hodnoty nad 200 ko-

run). Platy duchovních a charitativní a vzdělávací 

činnost církve hradil stát. Smlouvu 

s Apoštolským stolcem prezident T. G. Masaryk 

odmítl uzavřít. Jako hluboce věřící muž přesně 

rozlišoval mezi vírou a církví. Jeho velkým snem 

byla odluka církve od demokratického státu. Což, 

bohužel, nestihl. 

Po válce roku 1945 při sčítání majetku se 

katolická církev pokusila využít zmatků 

v archívech tím, že bryskně vykázala také po-

zemky, které přestala spravovat už v roce 1919. 

Politické přesměrování republiky však šlo příliš 

rychle, takže tím ničeho nedosáhla. V období, 

které začínalo únorovým převratem, nepřišla cír-

kev o majetky, ale o svobodu slova, o postavení 

ve společnosti a její působení bylo omezeno na 

pastorační činnost. 

Komunistický režim se ke všem církvím, 

ale především ke katolické, choval jako 

k nutnému zlu. Náboženství pokládal za přežitek, 

což mu však nebránilo v tom, aby při zvolení 

Gottwalda za prezidenta nepřinutil arcibiskupa 

Berana sloužit ve Svatovítské katedrále slavnost-

ní Te Deum. Náboženství ve školách bylo ome-

zováno, katolické školství zrušeno, Junák přivtě-

len do ČSM a katolický tisk postupně likvidován. 

Kláštery byly zavírány, kněží internováni, mnozí 

vězněni. Ti přizpůsobivější časem vstoupili do 

kolaborantské Pacem in terris, někteří další pro-

kazatelně podepsali spolupráci s StB. Naopak 

nejstatečnější se sešli v podzemní církvi, aby slo-

vo Boží šířili nelegálně v malých společenstvích. 

Režim křesťanské aktivisty odhaloval a stíhal, 

kolaboranty využíval a doufal, že tyto vytrvalé 

praktiky povedou i k rezignaci věřících. Obrov-

ský zájem o svatořečení Anežky České 

v listopadu 1989 však ukázal, že to byl chybný 

kalkul. O pět dní později pak přišel 17. listopad. 

Celý následující rok byl pro katolickou 

církev nepřetržitou příležitostí vybudovat si 

u starých nově povzbuzených přívrženců 

i mladých rozjásaných sympatizantů kredit, jaký 

dosud (konkrétně v Čechách) nikdy neměla. De-

sítky duchovních, především ti tajně vysvěcení, 

skutečně získali mravní autoritu a udrželi si ji 

u věřících i později, navzdory svým neshodám 

s oficiální „linií“ katolických hodnostářů. Obecně 

však katolická církev milostivý rok promarnila 

ekonomickými požadavky. V době kratší než 

krátké začala uplatňovat vlastnické právo na tytéž 

položky jako po válce a sloganem Co nám komu-

nisté ukradli, musí být vráceno! se pokusila za-

temnit skutečnou právní situaci. Komunistický 

režim, jak už bylo řečeno, zavíral kláštery, ale 

vyvlastnit je nemohl, protože už byly zestátněny 

Josefovou reformou. Polnosti a další pozemky 

též, takže požadovat zpět majetek podléhající 

reformám z 18. století a reformě z roku 1919 

a tvrdit, že tyto požadavky neprolomí únor 1948, 

je podvod. I expertíza Právnické fakulty UK po-

tvrzuje, že katolické církvi majetek nepatřil od 

dob josefínských a že jej měla pouze v pronájmu, 

správě. Také někdejší vicepremiér 

JUDr. P. Rychetský v roce 1999 vydal stanovis-

ko, že církev nemá na restituce právní nárok a že 

záleží pouze na vládě, zda jí dá majetek do  

užívání. 

Výčtové zákony nebyly restituce, ale 
první pomoc 

Začátkem 90. let tehdejší Federální shro-

máždění odhlasovalo převod některých nemovi-

tostí (dle tzv. výčtového zákona) na církevní řá-

dy. Účelem bylo umožnit řeholím a řádům  
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obnovení činnosti. A jelikož tyto majetky byly 

zákonem prohlášeny za majetek nabyvatelů, sku-

tečně tím vznikly majetky privátní. Z hlediska 

kanonického práva ovšem spadající pod dohled 

Svatého stolce. Omyly federálních legislativců, 

kteří přiklepli například voršilkám či premonstrá-

tům víc, než měli, nebyly později napraveny, ne-

boť i špatný zákon je zákon a zákonodárci za něj 

nenesou právní odpovědnost. 

Co se vleče, neuteče 

Když v roce 1993 arcibiskup Vlk troufale 

zasvětil Českou republiku Panně Marii, vzbudilo 

to u mnohých občanů rozpaky, jiní to pojímali 

jako neškodný folklór. Pouze husita V. Klaus 

zasvěcení veřejně zkritizoval, neboť v něm viděl 

předzvěst. Dnes spolu s arcibiskupem Dukou po-

řádá Svatováclavské poutě a na přespříští rok 

znovu zve papeže, tentokrát oficiálně, na rozdíl 

od polosoukromé návštěvy předchozí. Tento zvrat 

svědčí o poučení prezidenta z dějů minulých. 

V roce 1997, když Klausova vláda padla, byla 

neveřejným, ale zřejmě hlavním motivem i jeho 

odmítavost k církevním restitucím. Dočasným 

premiérem se pak stal bankéř Tošovský, který 

obešel (ve smyslu ignoroval) parlament a pokusil 

se vydávat církvi majetky exekutivně jako daro-

vání či prodej za korunu. Ve štědrosti jej poněkud 

zbrzdilo trestní oznámení, které jsem jménem 

Spolku Šalamoun na premiéra podala 

u Nejvyššího státního zastupitelství. Definitivně 

blahovolné rozdávání však zastavila až vláda 

M. Zemana. Její ministr kultury P. Dostál, který 

měl na starosti i církve, prožil martýrium při se-

stavování komisí, které měly restituční nároky 

prozkoumat a připravit podklady k řešení. 

Odluka církve od Boha? 

Po dvaceti letech, ve kterých se církev ko-

nečně mohla projevovat svobodně, a také to děla-

la, takže dokonce i v kostelech kázala o nutnosti 

restitucí, už je to téma protivně úmorné, jako 

bzučení mouchy masařky. Když Josef II. cestoval 

po „svých“ českých zemích, psal matce postřehy, 

ve kterých podrážděně konstatoval: …sedmina 

veškeré země patří církvi a na Moravě ještě víc. 

Přes 8 miliónů dělají nadace… Arcibiskup praž-

ský hrabě Ant. Petr Příchovský je bezuzdný hra-

bivec peněz… Děkan na Vyšehradě má erb, na 

kterém sv. Petr bičuje českého vévodu. Tento 

vévoda ublížil prý vyšehradským kanovníkům, tu 

se zjevil sv. Petr a tak dlouho vévodu mrskal, až 

jmění vydal… 

Jakým bičem je poháněna vláda k převodu 

státních majetků na církev? Opravdu ji trápí jen 

starost o platy duchovních, když je lze řešit prů-

běžně církevní daní jako v Německu, nebo cír-

kevními poplatky po vzoru Rakušanů? 

Literární noviny 11.11.2011, krátené 

Trestné oznámenie na predsedu 
českej vlády P. Nečasa a všetkých 
členov jeho kabinetu 

Nejvyšší státní zastupitelství  

Jezuitská 4  

660 55 Brno  

TRESTNÍ OZNÁMENÍ 

V souladu se zákonem č. 140/1961 Sb. tímto po-

dávám na předsedu vlády ČR Petra Nečase a čle-

ny vlády ČR úřadem: Nábřeží Eduarda Beneše 4, 

118 01 Praha 1.  

t r e s t n í  o z n á m e n í  

pro podezření ze spáchání trestného činu zneužití 

pravomocí veřejného činitele dle § 158 trestního 

zákona a pro podezření ze spáchání trestného činu 

porušování povinnosti při správě cizího majetku 

dle § 255 trestního zákona.  

Odůvodnění: 

Jmenovaný předseda vlády Petr Nečas a 

všichni členové jeho kabinetu se dopustili trest-

ných činů dne 11. ledna 2012, když jednomysl-

ným hlasováním schválili návrh zákona o majet-

kovém vyrovnání státu s církvemi, aniž by měli k 

dispozici soupis majetku, který církve a nábožen-

ské společnosti vlastnily k datu 25. února 1948, 

tedy k datu, které majetkové vyrovnání s církve-

mi nemá prolomit. 

Návrh zmíněného zákona tedy vykazuje 

závažné nedostatky, na což upozorňuje nejen po-

litická opozice, ale i média a právní odborníci. 

Pokud bude návrh zákona předložen v podobě 

schválené vládou zákonodárcům, dá se očekávat, 

že při převaze koaličních poslanců ve sněmovně 

bude schválen a vstoupí v platnost. Pokud však 

legislativci nebudou mít k dispozici soupis majet-

ku, jehož byly církve vlastníkem k datu 25.2.1948 

a pokud nebudou mít k dispozici ocenění tohoto 

majetku, nemohou o zákonu hlasovat podle svého 

nejlepšího vědomí a svědomí a v zájmu všeho 
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lidu, neboť jim budou chybět základní informace. 

Mám podezření, že předkladatelé návrhu zákona, 

kterým má být část majetku ČR (krom budov i 

lesy, polnosti atd.) převáděna do majetkové pod-

staty státu jiného (městského státu Vatikán), se 

dopouštějí dalších trestných činů, neboť návrh 

zákona směřuje k porušení územní celistvosti ČR. 

V souladu s oznamovací povinností a aby 

se předešlo následkům, tedy tomu, že případný 

majetkový podvod, který způsobí České republice 

škodu velkého rozsahu, bude zákonem schválen, 

žádám Nejvyšší státní zastupitelství o neprodlené 

prošetření mého podezření a v případě potvrzení 

z naplnění skutkových podstat trestných činů žá-

dám o kroky vyplývající z Trestního řádu ČR. 

Také žádám, abych byla o krocích Nejvyššího 

státního zastupitelství v této věci vyrozuměna. 

V Praze, 18. ledna 2012 

Lenka Procházková v. r. 

Vyhotovení: 

1x Nejvyšší státní zastupitelství 

1x Předsedkyně Poslanecké sněmovny PČR  

Miroslava Němcová 

1x Předseda Senátu PČR Milan Štěch 

Dostupné na internete 

http://lenkaprochazkova.wz.cz/ 

Otevřený dopis poslancům 

Vážené poslankyně a poslanci vládní koalice, 

obracíme se na vás jako na zástupce, kteří byli 

zvoleni do sněmovny, aby vykonávali legislativní 

práci ku prospěchu občanů a v zájmu České re-

publiky. 

Nechceme, aby výsledky vaší práce po-

škodily širokou občanskou veřejnost, aby oklešti-

ly zásady demokratického humanismu a dostaly 

se do rozporu s požadavkem historické spravedl-

nosti. Nemůžeme se proto beze slov dívat na to, 

jak v posledních měsících se někteří z vás pokou-

šejí zrušit odkaz zakladatele našeho státu 

T. G. Masaryka tím, že hodláte schválit zákon, 

který má převést rozsáhlé státní majetky do sou-

kromého vlastnictví římskokatolické církve a 

dalších šestnácti církví a náboženských společ-

ností. Náprava případných křivd, způsobených 

církvím v nedávné minulosti, se nemůže změnit v 

dar katolické církvi za staletá příkoří, která způ-

sobovala českému národu a státu. 

Návrh zákona o tzv. narovnání státu s 

církvemi, předložený vládou k projednání, byl 

sepsán tak, aby vyhovoval požadavkům římsko-

katolické církve. Sedmdesát procent občanů 

s přijetím tohoto zákona nesouhlasí, nicméně vy 

to neberete na zřetel a pokračujete v legislativním 

procesu. 

V prvním čtení návrhu zákona jste dokon-

ce odmítli projednávání zákona postoupit do ze-

mědělského, kulturního a rozpočtového výboru, 

ačkoliv se jedná o převod půdy, historických ob-

jektů a o rentu ve výši 59 miliard (s inflací během 

splácení až 96 miliard) korun českých. 

Žádáme vás, vystupte ze skleníku kuloárů 

sněmovny a partajních sekretariátů a naslouchejte 

hlas lidí, které zastupujete a kterým máte svou 

prací sloužit. 

Prosazováním tohoto zákona, který je 

právním i etickým paskvilem, ženete společnost 

proti církvím, věřící proti nevěřícím. Tento zákon 

opět založí mafiánské skupiny kořistníků, kteří 

tyjí na těle našeho národa, dnes zchudlého a v 

hluboké krizi. 

Místo silového protlačování zákona, s kte-

rým velká většina našich občanů nesouhlasí, na-

vrhujeme zahájit širokou celospolečenskou dis-

kuzi o narovnání státu s církvemi a o skutečné 

odluce církví od státu, tak, jak předpokládá naše 

ústava. Pak teprve může vzniknout zákon, který 

bude podporován většinou občanů a který nepo-

vede k novým nespravedlnostem a nenávistem. 

Tento otevřený dopis není jen varováním, 

je současně i apelem k tomu, abyste návrh záko-

na, který koliduje s ústavou ČR, vládě vrátili. 

Budete potřebovat odvahu vzepřít se stranickým 

dohodám a hlasovat podle svého vědomí a svě-

domí. Zákonodárce by neměl vězet v osidlech 

svého pohodlného dneška, ale poctivě pracovat 

pro zítřek občanů, kteří mu dali svou důvěru. 

Přejeme vám i nám, abyste odvahu ke 

změně svých priorit našli a zákon o tzv. “církev-

ních restitucích“ vládě vrátili k zásadnímu  

přepracování! 

Lenka Procházková - spisovatelka 

Mojmír Grygar - historik 

Václav Dvořák – režisér 

Dostupné na internete 

http://lenkaprochazkova.wz.cz/ 
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Petice 

Výzva okrádaných 

V době, kdy se nedostává prostředků na 

kulturu, školství, zdravotnictví a důchody, a stát 

požaduje po lidech neustále více peněz ve formě 

daní a poplatků, předkládá vláda Petra Nečase 

parlamentu zákon, v jehož důsledku hrozí ne-

spravedlivý převod majetku občanů České repub-

liky v celkové hodnotě 134 miliard do soukromé-

ho vlastnictví církví. Spravedlivé vypořádání s 

církvemi a jejich brzkou odluku od státu však 

předložený zákon popírá. 

S touto podobou zákona nesouhlasí 80 % 

občanů ČR z těchto důvodů: 

- Zákon boří státotvorné ideje a snahy 

T. G. Masaryka a spoluzakladatelů  

Československa o odstranění historických křivd 

na českém národě způsobených násilnou pobě-

lohorskou rekatolizací. 

- Navrhované vyrovnání nerespektuje historii a je 

nadhodnocené. 

- Majetek určený k vydání církve nikdy plně ne-

vlastnily. O tomto majetku stát několik století 

spolurozhodoval. Tento majetek má však nyní 

přejít do výlučného soukromého vlastnictví 

a pravomoci církví. 

- Výše finanční náhrady byla stanovena bez do-

statečných podkladů. Vyčíslení vychází 

z neúplných údajů, a je tedy chybné. 

- Zákon křivdí ostatním restituentům. 

- Církve budou tímto zákonem osvobozeny od 

daně z budoucího prodeje nově získaného ma-

jetku. 

- Navržený zákon umožňuje až trojí náhradu za 

stejný majetek. 

- Finanční náhrada za křivdy způsobené komunis-

tickým režimem má být vyplacena také církvím, 

které před rokem 1989 neexistovaly (Apoštolská 

církev s necelými pěti tisíci členy – 

1 056 336 374 Kč, Luterská evangelická církev 

a.v. – 113 828 334 Kč). 

- Vyplacením náhrad nekončí financování činnos-

ti církví státem. 

Za posledních 20 let svobody klesl počet 

věřících na jednu čtvrtinu, zatímco počet duchov-

ních stoupl o 100 % a částka vydávaná státem na 

činnost církví se více než zdvojnásobila na 1,44 

miliard korun ročně. 

Přesto chce vláda bez právních a historic-

kých podkladů darovat velkou část majetku náro-

da těmto několika málo soukromým skupinám, 

jejichž morální kredit prudce klesá. 

Vyzýváme vás k odmítnutí navrhovaného 

zákona. 

Občané České republiky: 

Janek Ledecký 

Lenka Procházková 

Ivan Hlas 

Stanislav Milota 

Mikoláš Chadima 

Jaroslav Holík 

Zlata Adamovská 

Petr Štěpánek (herec) 

MUDr. Jiří Presl 

Připojte se k nám! 

Dostupné na internete: http://stop-cirkevnim-

restitucim.cz/?page_id=329 

Otevřený dopis papeži 

Svatý otče, 

tímto otevřeným dopisem se na Vás obracíme 

jako na nejvyšší autoritu římskokatolické církve, 

vedeni svým svědomím a též citem pro minulost 

a její souvztažnost k budoucnosti. Jako občané 

České republiky chceme vyjádřit údiv nad spo-

lečným záměrem římskokatolické církve a naší 

současné vlády převést značné nemovité majetky 

patřící českému státu do soukromého vlastnictví 

římskokatolické církve. Kromě těchto nemovitos-

tí, jejichž cena je odhadnuta na 75 miliard korun 

českých, má ČR po třicet let splácet finanční 

úhradu, která s inflací může dosáhnout dalších 96 

miliard korun českých. Legislativní proces k při-

jetí zákona, který tento převod zaručí, už probíhá, 

navzdory nesouhlasu osmdesáti procent občanů 

naší republiky. 

Vztah obyvatel Čech a Moravy vůči řím-

skokatolické církvi prošel v průběhu staletí mno-

ha zvraty, které dramaticky ovlivnily naše dějiny. 

I dnešní občané České republiky stále nesou ve 

své historické paměti poselství Mistra Jana Husa, 

upřímného a statečného reformátora. Kazatele, 

který za svou oprávněnou kritiku pokleslých 

mravů a praktik římskokatolické církve neváhal 

zaplatit životem. Jím inspirovaní následovníci – 
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kališníci – dokázali obhájit Mistrův odkaz i proti 

čtyřem křížovým výpravám a domohli se práva 

přijímat pod obojím způsobem. Teprve o dvě stě 

let později, po porážce stavovských vojsk v bitvě 

na Bílé hoře, nastoupila v našich zemích trestná 

vlna rekatolizace, elita protestantské šlechty 

a měšťanstva byla vyvražděna nebo donucena k 

exilu a jejich majetky byly převedeny pod novou 

římskokatolickou vrchnost. Vyhoštěnci v exilu a 

ani jejich potomci se nikdy nedočkali náhrady za 

své zabrané majetky. Až reformy habsburského 

císaře Josefa II. zrušily cenzuru knih a umožnily 

obyvatelům svobodnou volbu náboženství. Sou-

časně majetky, které držela římskokatolická cír-

kev, získaly veřejnoprávní charakter, takže církev 

s nimi už nemohla volně nakládat. Po založení 

demokratické Československé republiky se i 

správcovství římskokatolické církve umenšilo o 

rozsáhlé nemovitosti zabrané ve prospěch rolníků 

první pozemkovou reformou (v roce 1919) a po-

sléze její revizí (v roce 1947). 

Zakladatel Československé republiky 

Tomáš G. Masaryk byl humanistický myslitel, 

který se ve svém filozofickém díle i svými skutky 

přičiňoval o svobodu názorů a vyznání. Jako prv-

ní evropský státník ústavně zrovnoprávnil i 

judaismus. Mravní odkaz Tomáše G. Masaryka a 

jím zdokumentovaný smysl českých dějin se staly 

tradicí, oporou a pojítkem i v dobách zlých. V 

letech nacistické okupace za Druhé světové války 

a později v období komunistické diktatury a bě-

hem sovětské okupace byly Masarykovy demo-

kratické ideály šířeny ilegálně a ovlivnily i další 

generace. Proto dnes působí tristně, když se česká 

vláda těmito odkazy slovně zaštiťuje, ale praktic-

ky je popírá svými skutky. Chystaný zákon 

o převodu státních majetků do soukromého vlast-

nictví římskokatolických (a dalších církevních) 

subjektů nemá etické, historické a ani právní 

podklady a koliduje s Ústavou České republiky, 

neboť protežuje zájmy menšiny proti právům 

většinové společnosti. 

Po pádu komunistického režimu měla 

římskokatolická církev veliké sympatie a počet 

věřících v naší zemi vzrostl. Brzy se však ukáza-

lo, že tento morální kredit není podložen snahou 

církevních představitelů o obrodu duchovních 

hodnot a že jim jde především o získání majetků 

a tím i mocenského vlivu. Mnohaletý soudní 

spor o určení vlastníka korunovační katedrály 

Sv. Víta, který nakonec stát vyhrál, vnímala 

většina obyvatel jako snahu římskokatolických 

hodnostářů o přepisování a vyvlastňování čes-

kých dějin. Obdobně veřejnost vnímá i dnešní 

úsilí římskokatolické církve o „restituci“ majetků 

údajně ukradených v době komunistického reži-

mu. Návrh zákona, který je dnes předložen ke 

schvalování Parlamentu ČR, však prolamuje roz-

hodné datum (25. únor 1948) a zahrnuje do pře-

vodu i rozsáhlé nemovitosti, které římskokatolic-

ké církvi odňal už Josef II. a následně pozemkové 

reformy z let 1919 a 1947. Pobouření obyvatel 

Čech a Moravy lze sledovat i statisticky, věřících 

rapidně ubývá a v současnosti je jich v celkové 

populaci méně než 10 %. 

Duchovní obroda národa v tom smyslu, 

jak ji římskokatolická církev před více než dvace-

ti lety proklamovala, se tedy nesplnila. Naopak 

roste pohrdání vůči římskokatolické církvi a vůči 

jejím vrcholným hodnostářům měrou, která v 

moderních dějinách národa nemá obdoby. 

Mohli bychom tuto situaci pokládat jen za 

„lokální“ záležitost, ale pohled do okolních zemí 

ukazuje, že je obecnější. Se smutkem si uvědo-

mujeme, že skutečné křesťanské principy ve 

smyslu evangelií, ke kterým se Evropa dosud 

hlásí, se dnes stávají jen etiketou na prázdné 

láhvi, z které již živá voda zmizela. K čemu bude 

církvi bohatství, když ztrácí skutečnou autoritu? 

Čím chce inspirovat? Jak chce věřící pozvedávat 

na duchu, když i v kostelech káže o majetcích, 

které potřebuje, zatímco občané chudnou a státy 

jsou zadluženy? 

Pod rouškou ekumeny navíc římskokato-

lická církev v Čechách korumpuje i malé církve a 

náboženské společnosti, když jim slibuje z bu-

doucího zisku drobky. Většina obyvatel Čech a 

Moravy je však dnes bezkonfesní. A bude jich 

stále přibývat, neboť skutečná víra nepotřebuje 

prostředníka, je to dar, s kterým se nedá kupčit, 

protože sídlí v srdci a nikoliv v chrámech. 

Češi a Moravané už kdysi prošli násilnou 

rekatolizací a nezlomilo je to. Smysl dějin národa 

nelze přepsat ani popřít, pokaždé se znovu vyno-

ří, ozřejmí a utuží. Hrdost národa se nedá ukrást, 

tak jako pole a lesy. Zákon o převodu majetků, o 

jehož přijetí tak usilujete, nezajistí, že Češi přile-

zou po kolenou do kostela, ani nezpůsobí to, že 

naše děti usednou do církevních škol. Ten výhle-

dový předpoklad je mylný, neboť podle naší de-

mokratické ústavy veškerá moc vychází z lidu, 

takže už zítra mohou předkladatelé zmíněného 
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zákona stanout před soudem. Trestní oznámení na 

ně už podalo několik desítek občanů České re-

publiky. 

Omluvte tón tohoto dopisu. Jde o vyjádře-

ní zásadního odporu k politice Vatikánu a kdyby 

se zde mohl podepsat každý český občan, který s 

ní nesouhlasí, četl byste několik milionů jmen. 

S pozdravem 

Lenka Procházková (spisovatelka, novinářka) 

Václav Dvořák (režisér) 

Mojmír Grygar (historik) 

Dostupné na internete 

http://lenkaprochazkova.wz.cz/ 

Pripravil: M. Beňo 

ZZZOOO   ZZZAAAHHHRRRAAANNNIIIČČČIIIAAA   

Poučný a výstražný príklad 

M. Horácky: An instructive and cautionary case 
Abstract: The Czech parliament approved a new law on reconciling property between the state and Churches; 
however, this law was not signed by the president Václav Klaus. Slovakia can also learn from this example. 

Cirkevné reštitúcie v Českej republike sú „odklepnuté“, hoci „s odretými ušami“ a najmä za okol-

ností, ktoré nemožno prejsť bez ohlasu a pozornosti. 

8. novembra 2012 Poslanecká snemovňa 

parlamentu Českej republiky schválila zákon 

o „majetkovom vyrovnaní štátu s cirkvami“, čiže 

tzv. cirkevné reštitúcie. Po mesiacoch tuhého 

vnútropolitického boja, odporu oboch ľavicových 

strán, serióznych publicistov a veľkej väčšiny 

občianskej verejnosti sa to vládnej koalícii poda-

rilo iba tesnou väčšinou 102 hlasov. Stalo sa tak i 

vďaka zákulisnému i otvorenému kšeftovaniu. 

Najmä poslanci novovzniknutej a nikým nezvo-

lenej strany LIDEM najprv „napínali svaly“, kým 

si nevykšeftovali súhlas koalície s ich posla-

neckým „miniklubom“. 

Zhruba toľko k tým „odratým ušiam“ a 

pozoruhodným okolnostiam, na čo všetko môže 

byť súčasný český parlamentarizmus len sotva 

hrdý. 

Pripomeňme, že podľa prijatého zákona 

cirkví, predovšetkým katolícka, dostanú od 

štátu majetok (najmä lesy, polia a budovy na 

pastoračné účely) za zhruba 75 miliárd korún, 

preukázateľne im zabavený medzi 25. februárom 

1948 a 1. januárom 1990. Ďalších 59 miliárd 

dostanú vo forme peňažných náhrad, zhruba 

dve miliardy ročne v nasledujúcich 30-tich ro-

koch – s prihliadnutím na infláciu. Štát postupne 

prestane vyplácať platy duchovných. 

Zákon narazil aj na značné výhrady prezi-

denta ČR Václava Klausa. Podľa jeho názoru 

„zákon v podobe, v akej bol prijatý, nastoľuje 

nerovné podmienky v prístupe štátu k otázke 

reštitúcií a nápravy krívd minulosti“. Navyše sa 

prezident Klaus netajil obavami z hrozby, súvi-

siacej s prijatím tohto zákona, totiž možnosti pre-

lomenia reštitučnej hranice, ktorou je 25. február 

1948. Preto V. Klaus žiadal lídrov koalície vo-

pred o záruku, že k niečomu takému nedôjde. 

Odpovede premiéra P. Nečasa (ODS) a vicepre-

miérky Karolíny Peake (LIDEM) ho neuspokojili, 

a to plným právom. Každému je predsa jasná 

„záväznosť“ takýchto „záruk“. Pritom líder strany 

TOP 09 Karel Schwarzenberg prezidentovi Klau-

sovi neodpovedal vôbec. To ani veľmi neprekva-

puje. Veď proti majetku tohto šľachtického rodu 

v Čechách zasiahol ešte predfebruárový česko-

slovenský parlament špeciálnym zákonom – tzv. 

„Lex Schwarzenberg“ v roku 1947. 

Prezident V. Klaus napokon zákon o cir-

kevných reštitúciách nevetoval, ale odmietol ho 

podpísať. Tak sa vyplnila predpoveď politológa 

Lukáša Jelínka (článok Kouzelná noc. Právo, 

9.11.2012), že „Klausovi určitě dochází, že z cír-

kevních restitucí, které Sněmovna opětovně 

schválila na den přesně 392 let po prohrané bitvě 

na Bíle hoře, teda události, na niž navázala drsná 

rekatolizace českých zemí, nic dobrého nekyne. 

Ani pro něj, ani pro tuto společnost“. 

Podľa šéfa opozičnej ČSSD Bohuslava 

Sobotku je reštitučný zákon nespravodlivý. Jeho 

strana uvažuje o podaní ústavnej sťažnosti s cie-

ľom preskúmať ústavnosť procedúry prijatia zá-

kona i jeho obsah. Pokiaľ strana bude po budú-

cich voľbách vládnou, bude sa podľa Sobotku 

http://lenkaprochazkova.wz.cz/
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usilovať o zníženie prehnanej finančnej kompen-

zácie cirkvám. 

Nuž, uvidíme. Ale sú historické i politické 

poučenia, ktoré si hodno dobre zapamätať. Lebo 

raz bude stáť pred podobnými problémami aj 

vláda, parlament, politické strany, cirkví 

i mimocirkevná verejnosť Slovenskej republiky. 

Miroslav Horácky 

Ohlasy z českej tlače 

„Církevní restituce mohou být oprávněné 

z hlediska vyššího morálního principu, ale jejich 

načasování, nedostatek transparentnosti a způsob 

schválení jen posílí všeobecnou nespokojenost. 

Církve v očích veřejnosti tento krok rozhodně 

neposílí, ale jen dále zdiskredituje.“ 

Jiří Pehe, Právo, 10.11.2012 

„Není to přitom seriozní vyrovnání s 

církvemi, je to obludně velkorysý dar především 

církvi katolické, zřejmě podle hesla čím méně 

věřících, tím větší ranec peněz. Z katolické církve 

se stane největší pozemkový vlastník v republice 

a desítky miliard náhrad z ní učiní bohatý podni-

katelský subjekt. 

K čemu katolická církev tak obrovský ma-

jetek použije? Napadá mne jediná věc: V této 

neznabožské společnosti k tzv. misijní činnosti, 

čti: k pokusu o rekatolizaci... Rekatolizace, jsou-li 

prostředky, dělá se dnes jinak. Žádné násilí. Ško-

ly, tisk, průniky do občanských škol. Dočkáme se 

snad i obdoby polského Radia Maryja, které ne-

dokáže ukrotit ani Vatikán?“ 

Jiří Hanák, Právo, 10.11.2012 

Senátor a starosta Teplic Jaroslav Kubera na 

otázku Lidových novin: „Bylo od vlády chytré 

prosazovat v tak nelehké době štědré církevní 

restituce?“ 

„Ta odluka má být, za prvé, rychlejší podle zása-

dy: Ve chvíli, kdy začnou dostávat odškodnění, 

už neplatíme faráře. Bohužel, je naplánovaný 

dlouhý souběh,kdy už se bude platit odškodnění, 

ale suma na platy se bude snižovat jen pomalu - 

prej, aby si zvykli. To se mi nelíbí. Kromě toho 

bych sumu na odškodnění vyměřil definitivně 

teď, bez inflace. Dostanete 54 miliard, tečka, pun-

tík. Rozložíme splátky na několik let, ale částka 

je konečná.“ 

Lidové noviny, 10.11.2012 

Vybral: M. H. 

Argumenty proti náboženstvu 
Praktické rady tým, ktorí diskutujú s teistami 

J. K. Duluman: Arguments against religion 
Abstract: Practical advice for those who discuss with theists – translation from the Ukrainian language. 

Najlepšia rada, akú môžem dať tým, čo 

chcú diskutovať s teistami je: 

Nikdy nediskutujte s teistami! 

Ale táto rada sa nedá v živote vždy reš-

pektovať. Veď diskusiu vám často vnucujú sa-

motní bohoslovci, vnucujú vám svoje vopred pri-

pravené provokačné otázky. Niekedy sa náhodne 

necháte zatiahnuť do diskusie o ktorej ste počuli, 

alebo o ktorej ste čítali. A keď vy, ako ateista, 

voľnomyšlienkar, alebo skeptik máte prístup na 

internet a ešte ste si na ňom vytvorili vlastnú 

stránku, potom vás skôr či neskôr navštívia so 

svojimi názormi a návrhmi nevolaní propagandis-

ti a ochrancovia viery v boha. Nie je vylúčené, že 

sledujete na internete rôzne diskusné skupiny... 

Jedným slovom, je dostatok dôvodov na to, aby 

ste sa náhodne, či dobrovoľne zapojili do diskusie 

s veriacimi, alebo bohoslovcami. Ale skôr než 

s s tým začnete, použite nasledujúce rady. 

Napísal som tento text, aby som pomohol 

tým, kto sa práve rozhodol vysvetliť veriacim 

svoje výhrady proti tomu - ktorému náboženstvu. 

Buďte predovšetkým až do konca pokojní 

a dobroprajní. 

Je overené, že táto rada sa najľahšie dodr-

žiava, keď komunikujete so svojim oponentom 

prostredníctvom elektronickej pošty, ako keď 

diskutujete zoči-voči. Teista často považuje ateis-

tu za osobnosť nevzdelanú, amorálnu, so zločin-

nými maniermi a môže vám o vás povedať otvo-

rene svoje najskrytejšie predstavy. V takom prí-

pade sa snažte zachovať chladnokrvnosť. Vaša 

reakcia typu: „Choďte do čerta aj so svojim Bo-

hom!“ možno uľaví vašej duši, ale v tej istej chví-

li len posilní vo vašom oponentovi negatívnu 

mienku o neveriacich. Prejavy vašich rozhorče-

ných emócii prinesú vašej komunikácii s teistom 

viac škody, ako úžitku. Vo vašom rozhorčení 
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bude teista vidieť silu svojej viery a bezmocnosť 

ateizmu, voľnomyšlienkarstva a skepticizmu. 

Má zmysel vynaložiť na začínajúcu diskusiu 

vaše úsilie? (Inými slovami: Stojí to za náma-

hu?) 

Z viery v boha má veľa teistov pocit 

uspokojenia. V skutočnosti vôbec nechcú svoju 

vieru podrobiť overovanou, nechcú dokonca ani 

počuť myšlienky, úvahy a dôkazy protirečiace ich 

svetonázoru. Samozrejme, ak vám začnú vnuco-

vať svoj svetonázor, potom nemôžete ustúpiť. 

Výzvu treba prijať. V takom prípade sa snažte 

predovšetkým vniknúť a pochopiť zmysel ich 

viery a podstatu jej zdôvodnenia. Raz som mal 

príjemné stretnutie pri obede s tromi katolíkmi. 

Jeden z nich povedal niečo o katolíckej viere 

s čím som nemohol v žiadnom prípade súhlasiť. 

V daných podmienkach nebolo možné predpo-

kladať, že dokážem usvedčiť svojho spolustolov-

níka v sebaklame a dokážem mu svoju pravdu 

o predmetnej otázke. Ale, že svojimi dôkazmi 

pokazím obed – bolo jasné. Niekedy, ak sa neu-

kazuje dobrý výsledok vašej, prepáčte, slovnej 

erupcie, je lepšie zahryznúť si do jazyka. 

Mám tiež podozrenie, že mnohí ľudia 

v skutočnosti nie sú schopní vzdať sa svojej vie-

ry. Majú túto vieru hlboko udomácnenú, spletenú 

akoby niťou do pevnej siete, ktorú len ťažko bu-

dete môcť celkom rozmotať a vytiahnuť na svetlo 

božie. Ak človek niečo praktizuje často, potom to 

pevne vrastie do buniek jeho nervového systému. 

Pre niektorých ľudí je spôsob teistického mysle-

nia a viera v existenciu Boha zafixovaný v ich 

nervovej sústave tak pevne a prirodzene, ako je 

v nej zafixovaný rodný jazyk. Dokonca, ak sú aj 

schopní pochopiť vaše argumenty, v žiadnom 

prípade sa nemôžu len tak jednoducho rozlúčiť 

s tým, čo je hlboko ponorené v ich duševnom 

svete. 

Buďte rozvážny a rozumný. 

Teistická viera je založená na nezmysel-

ných predsudkoch, pre ktoré neexistuje prakticky 

žiadne zdôvodnenie v reálnom svete. Je prirodze-

né, že to vaši oponenti budú popierať. V takom 

prípade je vašou úlohou predložiť na túto vec 

zrozumiteľne a presvedčivo svoj pohľad, svoje 

dôkazy. Ak vás nepochopia, snažte sa im to vy-

svetliť podrobnejšie. Vyhnite sa výrazom: „Ach! 

To je všeobecne známe“; „To pochopí aj ježko“... 

Vyhnite sa takým nálepkám alebo ošúchaným 

ateistickým aforizmom typu: „Náboženstvo je 

ópium ľudu“; „Náboženstvo je sen ľudského du-

cha“; „Boh to je komplex ideí, zrodených neve-

domosťou človeka, a ťažkosťami jeho boja za 

existenciu“, ktoré majú zmysel iba v rovine ate-

izmu, alebo vedeckých poznatkov. Vyjadrenia 

podobné bohosloveckým nálepkám, viac svedčia 

teistom, ktorí nemajú čím oponovať alebo argu-

mentovať, začnú opakovať svoje obvyklé „polo-

tovary“. Najčastejšie môžeme počuť: „Boh všet-

ko tvorí zázračným spôsobom“; „Cesty božie sú 

nevyspytateľné“; „To nemôžeme pochopiť“; 

„Nepokúšajte sa spochybniť moje presvedčenie“. 

Predkladajú množstvo biblických citátov, 

ktoré tu nemá zmysel uvádzať. 

Nestrácajte zbytočne čas... 

...a nespôsobujte si zbytočné rozhorčenie 

svojimi argumentmi proti obmedzenému rozumu 

teistov. V tomto prípade vám môže veľmi po-

môcť epistéma logického pozitivizmu Karla Po-

ppera, ktorý vytvoril základy, nachádzajúce sa 

v jadre všetkých argumentov. Jeho idea sa 

v krátkosti zakladá na nasledovnom: na to aby sa 

myšlienka prijímala vážne ako tvrdenie o faktoch 

a nie o viere, musia byť podrobené princípu falzi-

fikácie. Inými slovami, musíte povedať: „Povedz-

te mi, za akých podmienok môže byť tvrdenie 

o vašej náboženskej viere označené za chybné?“ 

Ak počujete odpoveď: „Nikdy, ničím a za žiad-

nych podmienok ma nepresvedčíte, že moja viera 

je chybná“, to vám potvrdí, že nemáte dôvod na 

diskusiu. Povedzte to svojmu oponentovi 

a skončite diskusiu. 

Schopnosť včas sa zastaviť. 

Niektorí teisti sa kochajú, keď môžu na-

ťahovať diskusiu donekonečna len aby mali po-

sledné slovo. Pritom pre nich nemá význam, čo 

povedia nakoniec; ide im len o to, aby „koniec“ 

patril im. Nechajte im posledné slovo, lebo je to 

pre vás i pre nich nevyhnutné. Nikdy vám nedo-

volia, aby ste hovorili ako posledný. 

Buďte čestní. 

Ak nemáte odpoveď na otázku zadanú te-

istom, povedzte to. Vysvetlite, prečo nemôžete 

dať vyčerpávajúcu odpoveď. Ateista neašpiruje 

na to, že pozná odpoveď na všetky otázky. Jeho 

svetonázor je založený na pevných vedeckých 

poznatkoch, s ktorými sa môžete podľa potreby a 

dostatočne hlboko zoznámiť vy i váš oponent. Ak 
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napríklad teraz neviete, čo je to big bang, (veľký 

tresk) alebo kvazar, vôbec to neznamená, že to 

vy, alebo váš oponent nemôžete vedieť nikdy. 

Naše vedomosti, ako i vedomosti celého ľudstva 

sú obmedzené, ale rozširujú sa každým dňom. Ak 

niečo nemôžete vysvetliť, povedzte prečo. Možno 

mikrobiológia, kvantová mechanika, alebo antro-

pológia nie sú vašou špecializáciou. Povedzte, že 

to všetko má rozumné, vedecké vysvetlenie: po-

vedzte, kde sa dá podrobnejšie s vedeckým rieše-

ním tej alebo inej otázky oboznámiť. 

Uvádzajte zdroje vašich argumentov. 

Základný rozdiel medzi ateistickými 

a teistickými argumentmi je v tom, že ateizmus 

môže uviesť očividné dôkazy svojich východísk. 

Ak sa v diskusii rozoberajú otázky kozmológie, 

potom ich riešenie nájdete na stránkach Národ-

nej akadémie Spojených štátov Amerických (do-

stupné na internete http://www.nasa.gov/). 

K otázkam evolúcie a kreacionizmu sa skúste 

obrátiť na portál výmena názorov Archívy 

o pôvode (http://www.talkorigins.org/) alebo 

skúste online Múzeum histórie prírody 

(http://www.nhm.ac.uk/). Použitím vyhľadáva-

cích systémov a dobrých vyhľadávačov ľahko 

nájdete články najznámejších, renomovaných 

autorov na témy, ktoré vás zaujímajú. Ak máte 

možnosť ponúknite svojmu oponentovi materiá-

ly nájdené na internete. (pozn. prekl.: Na inter-

nete sa dajú vyhľadať kvalitné zdroje informácii 

k týmto témam aj v českom a slovenskom jazy-

ku, napríklad časopis Vesmír: 

http://www.vesmir.cz/, portál eQuark: 

http://www.equark.sk/ a iné.) 

Nestrácajte trpezlivosť. 

Často vás môže rozčuľovať správanie 

vášho oponenta, ktorý, zdá sa, vás nepočúva 

a znovu a znovu opakuje svoje otázky a svoje 

argumenty. Sú takí teisti, ktorí nemôžu pova-

žovať teóriu big bangu a evolučnú teóriu za 

pravdivé, dokonca ani v tom prípade, ak by im 

to povedal samotný boh. Ak diskusia nijako 

nenapreduje a smeruje do slepej uličky, ak má 

teista celkom zúžené vedomie a zacyklený ro-

zum – vzdajte sa pokusov vymeniť si s ním 

názory. Váš oponent nemá názory na výmenu. 

Slušne mu povedzte, že váš rozhovor nijako 

nenapreduje a odporúčajte mu zoznámiť sa 

s tou, alebo inou literatúrou, internetovými 

materiálmi na to, aby potom mohol hovoriť 

k veci. 

Počúvajte čo vám hovorí. 

Pomerne ľahko sa dá mávnuť rukou nad 

argumentom teistu, ale netreba to robiť. Predo-

všetkým od svojho oponenta sa môžete dozvedieť 

niečo nové pre seba. Ak je váš oponent veriaci, 

vôbec to neznamená, že všetky jeho argumenty sú 

falošné a všetky jeho vedomosti povrchné. Po-

zorne svojho oponenta počúvajte, snažte sa po-

chopiť čím a prečo sú pre neho jeho argumenty 

presvedčivé. Iba potom môžete nájsť kľúč 

k efektívnemu ateistickému rozhovoru s ním. 

Svojho protivníka treba poznať. 

Prečítajte Bibliu, ak ste ju dosiaľ ešte ne-

čítali. Ak sa vám tvár neskriví pri čítania prvej 

biblickej knihy Bytia, potom som presvedčený, že 

môžete prečítať celú bibliu až do poslednej strán-

ky (pozn. prekl.: Nájdete ju aj na internete, napr.: 

http://dkc.kbs.sk/). Kresťania radi citujú bibliu 

v diskusiách s ateistami, agnostikmi, voľnomyš-

lienkarmi a skeptikmi. Proti každému z nich majú 

niekoľko špeciálne vybraných biblických citátov. 

Ale na všetky ich citáty z biblie sú v tej istej bib-

lii navzájom sa vylučujúce citáty, ktoré kvôli 

psychologickému komfortu je pre vás užitočné 

poznať. Všetky tieto biblické protirečenia, ne-

zmysly a absurdnosti môžete v obrovskom množ-

stve nájsť na portáli Skeptic´s Annotated Bible 

(http://www.skepticsannotatedbible.com/index.ht

m). Je tam na výber dostatok materiálu. (pozn. 

prekl.: Žiaľ slovenský zdroj takýchto absurdnosti 

v biblii neexistuje.) 

Zažeňte ich do kúta. 

Keď si vypočujete teistický argument, 

snažte sa teistu donútiť, aby sám analyzoval tento 

argument. Ukážte mu do neba volajúce protireče-

nia v Biblii, snažte sa vypočuť pokusy bohoslov-

ca zmieriť tieto protirečenia. Keď počujete odpo-

veď, skúste ukázať neudržateľnosť bohoslovec-

kého vysvetlenia. Postupne klaďte spresňujúce 

otázky. Je zaujímavé pozorovať, ako sa apologéta 

potí od napätia. Po treťom, štvrtom „vysvetlení“ 

teista odbieha od témy a pod rôznymi zámienka-

mi preruší ďalšie vysvetľovanie. 

Nezabúdajte, že teisti si môžu prečítať tie-

to odporúčania a používať ich v diskusii s vami. 

A ja by som chcel vidieť, ako budete vyzliekať 

teistu, bohoslovca i nástojčivého veriaceho  

donaha. 

DULUMAN, J. K.: Boh, Náboženstvo, Kňazi, 

Veriaci a ateisti. Kyjev, Fénix, 2012, 480 s. 

18. kapitolu diela preložil F. Jedinák 



V Nemecku je zo sexuálneho zneužívania obvinených  
66 duchovných 

R. Škoda: 66 priests accused of sexual abuse in Germany 
Abstract: Commentary to a press article and further details based on a research report “Sexual crimes of catho-
lic priests in Germany” presented at a conference in Trier on December 7

th
 2012 by Prof. Norbert Leygraf, direc-

tor of Institute for forensic psychiatry at the University of Duisburg-Essen in cooperation with the German bis-
hops conference. 

Pod týmto titulom vyšla 7. decembra 2012 tlačová správa. Hlbšie pátranie ukázalo, že tvrdenie 

v nadpise správy je nezmysel. Prípadov sexuálneho zneužívania bolo oveľa viac. 

V spomínanej správe sa, okrem iného 

uvádzalo, že „podľa katolíckej cirkvi je 

v Nemecku obvinených 66 duchovných zo sexu-

álneho zneužívania, ktorí sa údajne previnili 

v rokoch 2000 až 2010. Necelú štvrtinu obetí tvo-

rili deti, a väčšinou tak vraj nešlo o pedofíliu. 

Takmer 75 % obetí bolo mužského pohlavia.“ 

Tvrdenie vychádza z odborného priesku-

mu, ktorý začal v apríli minulého roka v reakcii 

na škandály okolo sexuálnych deliktov v cirkvi. 

Hoci prípady vyplávali na povrch v roku 2010, 

napospol išlo o udalosti z 50. až 80. rokov minu-

lého storočia. 

V sledovanom období rokov 2000 až 2010 

bolo podľa biskupskej konferencie v cirkvi za-

znamenaných dovedna 576 prípadov sexuálneho 

zneužívania detí a dospelých. Obetí bolo 265, z 

ktorých tri štvrtiny boli mužského pohlavia. Me-

dzi nimi bolo 24 % detí a „iba v niekoľkých prí-

padoch“ boli tieto prečiny spojené s psychickou 

chorobou, ako je pedofília. 

V Nemecku, ktoré je rodnou krajinou te-

rajšieho pápeža Benedikta XVI., otriasli sexuálne 

pedofilné škandály katolíckou cirkvou zrejme 

najviac z európskych krajín. Nemecká katolícka 

cirkev chce obete odškodniť a uhradiť im náklady 

spojené napríklad s psychologickou liečbou. Od-

škodnenie ponúkol aj jezuitský rád. 

Správu „Sexuálne previnenia katolíc-

kych duchovných v Nemecku“ predložil 

7.12.2012 na tlačovej konferencii v Trieri prof. 

MUDr. Norbert Leygraf, riaditeľ Ústavu pre fo-

réznu psychiatriu univerzity v Duisburgu-Essene 

v spolupráci s Nemeckou biskupskou konferen-

ciou. Táto správa zahŕňa analýzu znaleckých 

posudkov previnilcov za roky 2000-2010, 

v ktorej sa uvádza: 

1. Opis skúmanej vzorky: 

Prieskumu sa zúčastnilo 21 z 27 biskupstiev. 

Došlo 93 znaleckých posudkov. 

Nedalo sa využiť 15 

Vyhodnotených bolo 78 

2. Vytýkané činy (N=78): 

12-tim duchovným bolo vytknuté len držanie 

(vlastníctvo) detskej pornografie (na internete). 

66-tim duchovným vytkli 576 sexuálnych previ-

není na 265 osobách (75 % mužského a 25 % 

ženského pohlavia). 

Z toho sa udialo: 

50 duchovných len s použitím rúk 

10 duchovných bez použitia rúk 

6 duchovných s použitím aj bez použitia rúk 

3. Stanoviská duchovných k vytýkaným činom 

(N = 78): 

Celkové svoj čin pripustilo: 49 – 63 % 

Čiastočne svoj čin pripustilo: 16 – 21 % 

Svoj čin popieralo: 13 – 17 % 

4. Stredný vek obvinených duchovných 

v inkriminovanom čase (N = 78): 

Vysviacka: 29,0 rokov 

Prvé sexuálne previnenie: 36,5 rokov 

Posledné sexuálne previnenie: 42,1 rokov 

Hlásenie biskupstvu: 50,5 rokov 

Forézne posúdenie: 53,1 rokov 

5. Vek obetí v čase sexuálneho previnenia du-

chovných (N = 66) 

Len deti 16 - 24,2 % 

Deti a mladiství 15 - 22,7 % 

Len mladiství 18 - 27,3 % 

Mladiství a dospelí 8 - 12,1 % 

Len dospelí 6 - 9,1 % 

Deti, mladiství a dospelí 3 - 4,5 % 

6. Počet obetí na jedného duchovného (N = 66) 

jeden postihnutý/á 30 – 46 % 

dvaja až piati postihnutí/é 24 – 36 % 

viac ako piati postihnutí/é 12 – 18 % 

medián 2 postihnutí/é 

aritmetický priemer 4 postihnutí/é 
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najviac 22 postihnutých 

7. Kontext vzťahov medzi previnivšími sa du-

chovnými a postihnutými 

Obec (miništranti, vedúci mládež. skupín) 88 – 

58 % 
*/

 

Škola 9 – 6 % 

Internát 6 – 4 % 

Príbuzní duchovného (synovec, krstný/á 5 – 3 % 

Bez vzťahu k povolaniu alebo rodine (napr. klu-

by, kluby gejov a sauna) 11 – 7 % 
*/

 možné sú viaceré vzťahy 

8. Druh vytýkaného sexuálneho správania s 

dotykom 

Neprípustné dotyky cez šaty (objatie) 87 – 

52  % 
*/

 

Dotyky na zadku, hrudi alebo genitáliách cez šaty 

70 – 42 % 

Dotyky na zadku, hrudi alebo genitáliách pod 

šatami 82 – 49 % 

Manipulácia s genitáliami postihnutého 63 – 

38 % 

Manipulácia s genitáliami duchovného 48 – 29 % 

Orálny sex s genitáliami postihnutého 18 – 11 % 

Orálny sex s genitáliami duchovného 15 – 9 % 

Vaginálna/análna penetrácia u postihnutého 17 – 

10 % 

Análna penetrácia u duchovného 8 – 5 % 
*/ 

možné sú viaceré vzťahy 

9. Druh vytýkaného sexuálneho správania bez 

dotyku (N = 28) 

Zbieranie/konzum detskej pornografie 13 – 46 % 

Sexuálne akty pred druhými (onánia, vyzliekanie) 

7 – 25 % 

Predvádzanie pornografie 6 – 21 % 

Výzva k sexuálnym aktom na sebe alebo druhých 

5 – 18 % 

Foto- alebo videografia osôb v intímnych situá-

ciách (napr. pod sprchou) 4 – 14 % 

10. Biografické znaky duchovného (N = 78) 

Konštantný vzťah k dospelému do 16. roku veku 

– 96 % 

Zanedbávaný v detstve/mladosti – 9 % 

Zažil násilie v detstve/mladosti – 21 % 

Sexuálne zneužitie v detstve/mladosti – 9 % 

Traumatické zážitky v detstve/mladosti – 18 % 

11. Klinické znaky duchovného (N = 78) 
*/

 

Žiadna psychiatrická diagnóza - 68 % 

Pedofília – 12 % (n = 9) 

Efebofília
**/

 – 5 % (n = 4) 

Poruchy osobnosti – 5 % 

Iné psychické poruchy – 18 % 

Pomocné psychosociálne opatrenia – 32 % 
*/ 

možné sú viaceré znaky 
**/

 pohlavný vzťah homosexuálnych mužov k 

dospievajúcim chlapcom 

12. Sexuálny vývoj duchovných (N = 78) 
*/

 

Nijaké sexuálne skúsenosti – 25 % 

Intímne priateľstvo pred štúdiom teológie – 38 % 

Heterosexuálne skúsenosti – 47 % 

Homosexuálne skúsenosti – 43 % 

Intímne priateľstvo v čase priestupku – 8 % 
*/ 

bez ohľadu na sexuálne priestupky 

13. Sexuálna orientácia duchovných (N = 65)
 */

 

Heterosexuálna orientácia – 54 % 

Homosexuálna orientácia – 37 % 

Bisexuálna orientácia – 9 % 
*/ 

Bez ohľadu na poruchy sexuálnej preferencie (n 

= 9 s pedofíliou a n = 4 s efebofíliou) 

14. Prognostické odporúčania znaleckého po-

sudku duchovných (N = 78) 

Žiadne námietky proti novému/ďalšiemu pôsobe-

niu vo farnosti  37 – 47 % 

Obmedzené pôsobenie vo farnosti 29 – 37 % 

Zákaz ďalšieho pôsobenia vo farnosti 12 – 15 % 

Priestupky sa udiali (boli ohlásené) 

v rokoch 1963 – 2010 a nie, ako udáva tlačová 

správa, v rokoch 2000 – 2010. Najviac prípadov 

sa vyskytlo v roku 1986 (6 prípadov). 

Priestupky boli posúdené v rokoch 2002 

(1 prípad), 2003-2009 (38 prípadov) a v roku 

2010 (40 prípadov). 

Pramene: 
http://www.dbk.de/presse/details/?presseid=2225&cH

ash=2117f1a2944c77d58b990b1ec4506a06; 

http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downl

oads/presse/2012-198b-Analyse-forensisch-

psychiatrische-Gutachten-Praesentation-Prof-

Leygraf.pdf 

Vybral a preložil: R. Škoda 

http://www.dbk.de/presse/details/?presseid=2225&cHash=2117f1a2944c77d58b990b1ec4506a06
http://www.dbk.de/presse/details/?presseid=2225&cHash=2117f1a2944c77d58b990b1ec4506a06
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Skauti a vodcovia uvažujú o zavedení ateistického sľubu 

P. Walker: Scouts and leaders consider atheist oath 
Abstract: Translation of an article about the intent to institute a nonreligious oath for new members. 

Združenia skautov konzultujú so svo-

jimi členmi zavedenie nenáboženského sľu-

bu, čo by zodpovedalo vyzdvihnutiu rozlič-

nosti. 

Od roku 1908, keď lord Robert Baden-

Powell zostavil pravidlá pre svoje rodiace sa 

hnutie - Skauting pre chlapcov, noví skauti 

a vodcovia používali tradičný trojprstový 

pozdrav a sľubovali nielen, že budú pomáhať 

druhým, ale že budú vždy oddaní nejakému 

božstvu alebo vyššej moci. Teraz, po prvý 

raz, budú vítaní aj ateisti. 

Britská Skautská asociácia 

(http://scouts.org.uk/) hľadá medzi svojimi 

členmi podporu pre alternatívny skautský 

sľub, z ktorého sa vynechá dovolávanie sa 

božstva. Asociácia vodcov, založená o dva 

roky neskoršie, vyhlasuje na január diskusiu 

o veľmi podobnom sľube, počas ktorej vy-

hľadá názory na celkové znenie sľubu. 

Súčasná (slovenská, pozn. prekladate-

ľa) verzia sľubu znie: „Sľubujem na svoju 

česť, že sa vynasnažím ako najlepšie viem 

slúžiť Bohu a vlasti, pomáhať blížnym v kaž-

dom čase a zachovávať skautský zákon.“  

Odvolanie na Boha sa považuje za po-

užiteľné pre všetky náboženstvá, hoci sa 

v priebehu 40-tich rokov vyskytli viaceré 

možnosti, napríklad odvolanie sa na Alaha 

pre moslimov alebo „moju darmu“ pre bud-

histov. 

Neexistoval však nenáboženský ekvi-

valent pre skautov ani vodcov, čo znamena-

lo, že mladí skauti museli skladať sľub v je-

ho doterajšom znení alebo sa vzdať skaut-

ského uzla, symbolizujúceho členstvo 

v organizácii 

(http://en.wikipedia.org/wiki/Woggle).  

Sekulárne skupiny skautov sa dožado-

vali zmeny, spomínajúc prípad 11-ročného 

Georgea Pratta, ktorý bol skautom temer rok, 

ale nevstúpil do organizácie, keď ho na to 

vyzvali, pretože sa necítil schopným zložiť 

sľub Bohu. 

Skautská asociácia začala v roku 1976 pri-

jímať aj dievčatá; teraz naznačuje, že je za zme-

nu. 

Wayne Bulpitt, prezident britského skau-

tingu, povedal, že náboženstvo ostane „kľúčovým 

prvkom“ skautingu aj keď bude schválený nový 

variant sľubu. Dodal: „Počas 105-ročnej histórie 

nášho hnutia sme sa stále vyvíjali tak, že sme 

ostali relevantným členom spoločnosti v celom 

Zjednotenom kráľovstve.“ 

Julie Bentleyová, predsedníčka Asociácie 

vodcov, povedala, že diskusie začnú 3. januára. 

„Túto akciu sme plánovali už dlhší čas.“ 

Sekulárni aktivisti túto novinku privítali. 

Terry Sanderson, prezident Národnej sekulárnej 

spoločnosti povedal, že táto zmena „súhlasí so 

skutočnosťou 21. storočia v Británii, kde viac ako 

dve tretiny mládeže uvádzajú, že nemajú nábo-

ženskú vieru“. 

Či ateisti alebo veriaci, noví skauti 

a vodcovia musia sľúbiť, že budú zachovávať 

príslušné zákony, vrátane staršieho, že „budú 

dobre využívať čas“, „budú rešpektovať majetok 

a vlastníctvo“ a „budú odvážni pri každej ťažkos-

ti“. 

Podľa: Peter Walker, Scouts and guides consider 

adopting atheist oaths, The Guardian, 4. 12. 

2012; 

http://www.guardian.co.uk/society/2012/dec/04/s

couts-guides-consider-atheist-oaths vybral 

a preložil R. Škoda 

Poznámka prekladateľa: 

Britský, resp. Slovenský skauting (SLSK) si 

neslobodno mýliť s Federáciou skautov Európy 

(FSE), ktorej predsedníctvo sa zišlo 6.–7. ok-

tóbra 2012 v areáli Spoločnosti Ježišovej v kaš-

tieli v Ivanke pri Dunaji, kde sa konali liturgic-

ké oslavy, ktoré vyvrcholili archijerejskou bož-

skou liturgiou v byzantsko-slovanskom obrade 

v cirkevnoslovanskom jazyku. Hlavným celeb-

rantom bol Mons. Peter Rusnák, bratislavský 

eparcha. 

(http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20

121008044). 

http://www.guardian.co.uk/society/2012/dec/04/scouts-guides-consider-atheist-oaths
http://www.guardian.co.uk/society/2012/dec/04/scouts-guides-consider-atheist-oaths


Katolícka krajina 

M. H: Catholic country 
Abstract: Report about a young woman, who died in Galway (Ireland) on October 28

th
 2012 after being refused 

an abortion based on the law. 

Pod týmto titulkom informovali Süddeut-

sche Zeitung dňa 16.11.2012 o prípade mladej 

ženy indického pôvodu menom Savlta Halapra-

navar, ktorá 28. októbra 2012 zomrela 

v Univerzitnej nemocnici v írskom Galway, kam 

ju predtým s bolesťami chrbta doviezli týždeň 

predtým. Povolaním zubná lekárka bola v 

17. týždni prvého tehotenstva a jej vyšetrenie 

ukázalo, že dieťa by pôrod neprežilo. Lekári vy-

hlásili, že podľa zákona, pokiaľ srdce plodu bije, 

v katolíckom Írsku nie je prerušenie tehoten-

stva prípustné. Žena a jej manžel museli štyri 

dni čakať, kým plod zomrie. Medzitým sa však 

stav ženy zhoršil a o štyri dni zomrela na otravu. 

Prípad mal veľký spoločenský ohlas, do-

šlo k demonštráciám a premiér ho v parlamente 

označil za tragédiu. 

V Írsku je prerušenie tehotenstva legálne 

iba vtedy, ak ťarchavosť bezprostredne ohrozí 

život matky. V danom prípade však treba vysvet-

liť, prečo lekári tak katastrofálne chybne odhadli 

riziko pre matku. 

Írske ženy s nechceným tehotenstvom 

musia aj naďalej hľadať riešenie v zahraničí. Žia-

dosť o rozsiahlu reformu už pred dvomi rokmi 

adresoval Írsku Európsky súdny dvor pre ľudské 

práva. 

M. H. 

KKKRRRIIITTTIIICCCKKKYYY   AAA   LLLAAAPPPIIIDDDÁÁÁRRRNNNEEE   

O jednej podivnej „rade“ a o jej škodlivosti 

J. Čelko: About a “strange” piece of advice and its harms 
Abstract: The author reacts to “advice” according to which the Prometheus Society should not spend its energy 
on criticisms of religion, because the main enemy is clericalism. The author claims that it would be harmful to 
stop criticizing religion, which functions as the ideological basis of clericalism. 

Nedávno sa priamo na humanistickej tribúne zjavil „veľký učiteľ“, ktorý nám dal takúto „epochál-

nu“ radu: „Je absolútne kontraproduktívne míňať energiu na kritiku náboženstiev“, lebo „našim 

hlavným protivníkom totiž nie je náboženstvo, ale klerikalizmus“. Som presvedčený, že Spoločnosť 

Prometheus nemôže zo svojho dlhodobého programu, ani zo svojho pôsobenia vynechať rozvíjanie 

kritiky náboženstva aj náboženských organizácií v súčasnosti. 

Nijako nepodceňujem úsilie klerikalizmu 

u nás, čo dávam najavo vo svojej práci 

a publikačnej činnosti. Súčasne sa však usilujem 

spoznávať nielen jeho ciele, ale aj jeho silu. Na 

základe toho si myslím, že klerikalizmus nie je 

schopný - a ani nechce - podkopať piliere náš-

ho štátu ako takého. Jeho cieľom je zmeniť 

charakter štátu. Odstrániť jeho občianske, svet-

ské stránky a nahradiť ich uplatnením teologic-

kých koncepcií štátu a  práva. Takže kritika kleri-

kalizmu, konkrétne politického katolicizmu, ako 

jedného z jeho hlavných smerov, je oprávnená 

a potrebná. No súčasne treba kritizovať spoločen-

ské podmienky, ktoré umožňujú existenciu kleri-

kalizmu a rozvíjanie jeho činnosti. Zdá sa mi, že 

„veľký učiteľ“ s tým vôbec neráta. Vráťme sa 

však k podstate problému. 

Myslím si, že kritika klerikalizmu nevy-

lučuje - a ani nemôže vylúčiť - kritiku nábo-

ženstva. Naopak, ak má byť kritika klerikalizmu 

účinná, musí jej predchádzať kritika náboženstva, 

alebo rozvíjanie oboch súčasne. Sú to - obrazne 

povedané - dve stránky jednej mince. Nábožen-

stvo je totiž ideovým základom „sociálneho 

učenia“ cirkvi, ktoré je východiskom i oporou 

všetkých klerikálnych subjektov - politických 

a odborových organizácií, rozmanitých občian-

skych združení aj iných zoskupení. Tieto konajú 

pod vedením cirkevnej hierarchie. Dôkazov je 

nadostač. Sú to, napríklad, dokumenty Druhého 

vatikánskeho koncilu a rôzne následne vydávané 

výnosy vatikánskych inštitúcií. Týkajú sa nielen 

náboženstva, ale aj mimonáboženskej činnosti 

kňazov i radových veriacich. Patria medzi ne aj 
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výnosy vatikánskych kongregácií o vzťahoch 

„cirkev- ideológia- politika“, ako aj inštrukcie 

k politickej činnosti veriacich. 

Požadovať upustenie od kritiky nábo-

ženstva, ktoré plní funkciu ideovej základne 

klerikalizmu je teda nielen nemiestne, ale aj 

škodlivé. Takýto postup by viedol k likvidácii 

významnej časti pôsobenia svetských humanis-

tov, čo by bolo v hlbokom rozpore s „duchom“ 

Humanistického manifestu 2000. To si naozaj 

nemôžeme dovoliť. 

Súčasne chcem zdôrazniť, že novodobí 

mesiáši kopú do otvorených dverí, lebo kritika 

klerikalizmu tvorí významnú časť pôsobenia 

Spoločnosti Prometheus od jej vzniku. Veď jej 

prvým verejným vystúpením bolo vydanie letáku 

ako protiváhy hrubého napadnutia občianskych 

obradov zo strany vysokej cirkevnej hierarchie 

(podpísal som ho vtedy spolu s M. Czupilom). 

O rozvíjaní kritiky klerikalizmu z našej 

strany svedčia mnohé fakty. Presvedčivý je aj 

prehľad materiálov uverejňovaných v Spravodaji 

Prometheus a neskôr i v časopise Prometheus. 

Napríklad, články prof. L. Hubenáka o vzťahoch 

štát- cirkev, alebo bystré pohľady 

Ing. B. Kvasničku nielen na históriu, ale aj na 

súčasné prejavy klerikalizmu či príspevky 

O. Dányiho, objasňujúce rôzne stránky ľudáctva 

a jeho recidívy po druhej svetovej vojne. Podobne 

aj príspevky P. Prusáka, ktorý mal širšiu autorskú 

paletu. Nemôžem uvádzať všetkých autorov, kto-

rých príspevky sú - podľa môjho názoru - kvalit-

né a cenné. 

Boli, pravdaže, aj iné aktivity v tejto ob-

lasti, ako napríklad seminár s témou „Cirkev 

a politika“ v roku 1997 a následné vydanie zbor-

níka materiálov (v slovenčine i v angličtine). Vy-

šli tiež knižne práce zahraničných i našich auto-

rov, ktoré kritizujú klerikalizmus. Môžem teda 

povedať - bodaj by sa aj naďalej rozvíjala kritika 

klerikalizmu v takom rozsahu, s takým obsaho-

vým zameraním a na takej úrovni ako doteraz. 

Bolo by dobré, ak by sa na jej rozvíjaní podieľali 

aj tí, čo zrazu tak zdôrazňujú jej potrebu. Nie vý-

zvami a všeobecnými frázami, ale konkrétnymi 

skutkami. 

Myslím, že je na mieste poukázať ešte 

na jeden aspekt vypustenia kritiky nábožen-

stva z činnosti Spoločnosti Prometheus. Naši 

„novátori“ totiž akosi zabúdajú, že nemôžeme 

jednostranne odísť zo „svetonázorového šta-

dióna“. Odchod jedného mužstva zo štadióna 

totiž vyžaduje odchod aj druhého. Inak to nejde. 

To znamená, že ak by sme my, svetskí humanisti, 

mali odstúpiť od kritiky náboženstva, bolo by 

treba, aby aj náboženské organizácie zanechali 

kritiku všetkých foriem slobodomyseľnosti za-

strešených v organizáciách a hnutiach sekulárne-

ho humanizmu. No nič také „novátorom“ ani len 

nenapadá. Obchádzajú skutočnosť, že cirkevné 

aparáty aj ich rôzni pomocníci popri využívaní či 

zneužívaní pastoračnej a inej činnosti, systema-

ticky vystupujú aj inak proti všetkým „neznabo-

hom“. Nielen proti ateistom, ale aj voči stúpen-

com ostatných prúdov slobodomyseľnosti. 

Spomeňme si na útok jedného zo sloven-

ských kardinálov proti významnému predstavite-

ľovi francúzskeho osvietenstva Voltairovi, ktorý 

bol deistom. Kardinál sa odvolával na A. Hella, 

zúrivého odporcu osvietenstva, ktorý Voltaira 

obvinil, že je prekážkou života. Jeho stúpencov 

nazval mŕtvolami. V nadväznosti na to kardinál 

napísal: „Skutočne boli aj sú medzi nami akoby 

mŕtvoly. Dostali sa veľmi vysoko. Masívna publi-

cita a propaganda z nich vyrobila hrdinov 

a umeleckých či spisovateľských géniov, ktorí za 

sebou strhávali prúdy mládeže.“ (Korec, J. Ch.: 

Slováci, počúvajte. Slovenská republika, Víkend. 

23. 12. 1997). Uvedené netreba komentovať, ale 

treba zdôrazniť, že ani ja, ani iní ateisti nikdy 

nenazvali radových veriacich ani kňazov mŕt-

volami. Nepoužívame ani ďalšie pojmy, ktoré 

by sa mohli záporne týkať ich dôstojnosti 

a vážnosti. Tak sme postupovali doteraz 

a budeme aj v budúcnosti. 

Ďalší slovenský kardinál vidí 

v humanizme príčinu spoločenského úpadku. 

Svedčí o tom jeho prejav prednesený dňa 

25. apríla 1991 na pôde Slovenskej národnej ra-

dy. Uviedol v ňom: „Rozširuje sa nie tak ateiz-

mus, ako určitý druh agnosticizmu 

a sekularizácie spojenej s presvedčením, že nábo-

ženstvo patrí do čisto súkromnej sféry a nemá nič 

spoločného s verejným, spoločenským životom. 

A takéto názory privádzajú na Západe k úpadku 

civilizácie...“ (Kardinál Jozef Tomko 75-ročný. 

Zost. J. M. Rydlo. Bratislava, 2000, s. 60) Mys-

lím, že komentár nie je potrebný. 

Názory kardinálov nachádzajú odozvu. 

Ako príklad možno uviesť článok, uverejnený 

v Katolíckych novinách s názvom „Sloboda,  
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rovnosť, bratstvo. V Bohu.“ Autor v ňom obvinil 

tvorcu hesla z čias Veľkej francúzskej revolúcie 

„Sloboda, rovnosť, bratstvo“, že ho vraj ukradol 

z Biblie. Oboril sa proti svetskej podstate tohto 

hesla a v nadväznosti na to napísal: „Jedine skrze 

Krista, s Kristom a v Kristovi môžeme hovoriť 

o skutočnej a pravej slobode, rovnosti 

a bratstve.“ Ďalej v článku tvrdí, že toto heslo 

zapríčinilo veľa zla v dejinách a uvádza aj príčinu 

tohto zla. „Príčina spočíva v zle pochopenom 

humanizme. V humanizme bez Boha. A takýto 

humanizmus je horší ako antiteizmus. Je to rýdzi 

ateizmus...“ (Prikryl, P.: Sloboda, rovnosť, brat-

stvo v Bohu. Katolícke noviny, 25. 4. 1993, s. 1). 

Podobný výpad proti humanizmu, obsahom aj 

formou, nájdeme aj v úvodníku časopisu Kultúra 

(2. 6. 2010) s názvom „Humanizmus, tolerancia, 

luxferizmus.“ Odporúčam jeho prečítanie. 

Nedá mi, aby som nepripomenul, že rada 

v úvode článku nie je nová. Záujemcov upozor-

ňujem na neveľkú knihu T. G. Masaryka Ideály 

humanitní (Praha, Melantrich, 1968). 

Čo povedať na záver? Približne toto - 

keby sme uvedené rady a výzvy poslúchli, na-

stúpili by sme cestu kapitulácie a zrady vlastnej 

identity. Pevne dúfam, že „prídeme k rozumu“, 

odhodíme falošné slnko a budeme sa - verní 

princípom svetského humanizmu - točiť sami 

okolo seba. 

prof. Jaroslav Čelko 

LLLIIISSSTTT   ČČČIIITTTAAATTTEEEĽĽĽKKKYYY   
Skoro ma ukameňovali 

Z. Z.: Nearly stoned 
Abstract: The author, a teacher, writes about her own uncomfortable experience with verbal attacks against her 
integrity and humanist worldview by religious colleagues. She asks for advice about how to react to such at-
tacks. 

Vážená redakcia, rozhodla som sa napísať vám niekoľko riadkov a opísať situáciu v ktorej som sa 

ocitla, ani neviem ako. 

Pracujem dlhé roky v školstve, práca ma 

baví, mám rada deti. Nadovšetko milujem svoje 

dve vlastné deti. Venujem im skoro všetok voľný 

čas, zaujímam sa o ich problémy, radosti, starosti. 

Pomáham im pri štúdiu, bojím sa keď sú choré, 

teším sa keď sa im darí. Som taká normálna ma-

ma. Moja rodina je pre mňa na prvom mieste 

a som šťastná, že ju mám. Myslím si, že je to 

úplne normálne a bežné. 

Každý rodič sa predsa teší zo svojich detí. 

A práve s tým súvisí situácia, ktorú chcem opísať. 

Počas voľnej hodiny sme sedeli v kabinete – tri 

učiteľky. Mne zazvonil mobil, volala mi dcéra, že 

urobila skúšku. Veľmi som sa potešila 

a kolegyniam som povedala, že mi dcéra urobila 

radosť a ešte som dodala, že zbožňujem svoje 

deti. A to som nemala. 

Jedna z prítomných kolegýň sa postavila 

a zvýšeným hlasom mi povedala, že mám vážiť 

slová, lebo slovo zbožňujem mi nepatrí do úst, 

keďže som bez náboženského vyznania a že 

zbožňovať možno iba boha. Mala som pocit, že 

mi aj jednu výchovnú vylepí. Musela som si vy-

počuť prednášku, že žijem v hriechu a moje deti 

mi to raz určite spočítajú. 

Upozornila som ju na jej nevhodné sprá-

vanie a požiadala som ju, aby si nerobila žiadne 

starosti o moju rodinu. Tu sa ozvala druhá prí-

tomná kolegyňa; ráznym hlasom povedala, že 

nemám vyskakovať, pretože na každého raz príde 

a všetko je len do času... 

Skoro som spadla z nôh, nič zlé som neu-

robila, len som sa potešila, že moja dcéra urobila 

skúšku a skoro ma ukameňovali. Toľko nenávisti, 

koľko mali vtedy moje veriace, bigotne nábožen-

sky veriace kolegyne v očiach, som už dávno 

nevidela. Najviac ma urazilo to, že si, podľa všet-

kého, ešte aj mysleli, aká som hlúpa a konečne mi 

niekto dal príučku, akú som si zaslúžila. Neviem 

pochopiť, ako môže byť niekto taký bezcitný, 

netolerantný, nehumánny... 

Môžete mi poradiť, ako mám na takéto 

útoky reagovať? 

Tiež by ma zaujímalo, či s takými 

a podobnými prejavmi netolerancie zo strany 

nábožensky veriacich spolupracovníkov, resp. 

kolegov sa stretávajú aj iní ľudia bez nábožen-

ského vyznania. 

Vaša čitateľka Z. Z. 



ZZZ   HHHIIISSSTTTÓÓÓRRRIIIEEE   VVVZZZŤŤŤAAAHHHUUU   ŠŠŠTTTÁÁÁTTTUUU   AAA   CCCIIIRRRKKKVVVÍÍÍ   

J. F. Kennedy o vzťahu štátu a cirkvi v USA 

L. Hubenák: JFK about the relationship between the state and church in the USA 
Abstract: The author reminds us of JFK’s public promise during his 1960 presidential campaign, that if he be-
came the president he would decide on issues based on the nation’s interests, not on external religious pres-
sures or dictates. His words still resonate today – even in Slovakia. 

V uplynulých týždňoch sme boli nepria-

mymi svedkami a pozorovateľmi pompéznej 

predvolebnej kampane na získanie prezidentské-

ho úradu v USA medzi dvomi kandidátmi, z kto-

rej vyšiel víťazne Barack Obama. Práve on si v 

januári znovu zasadne do prezidentského kresla. 

V predvolebnej kampani sa kandidáti vyjadrujú k 

širokému okruhu problémov vnútropolitického i 

zahraničnopolitického života. 

Dostal sa nám do rúk dokument z predvo-

lebnej kampane, keď na úrad prezidenta kandido-

val J. F. Kennedy. Jeho prejav z tejto kampane 

nás zaujal svojim obsahom, pretože sa týka otáz-

ky vzťahu cirkvi a štátu, ktorá je stále taká aktu-

álna aj u nás. Bol to prejav k južanským baptis-

tickým vodcom, v ktorom sa Kennedy pokúsil 

rozptýliť obavy časti americkej verejnosti, ktoré 

zákonite ako katolík vzbudzoval v prevažne pro-

testantskej krajine. Zdôrazňuje v ňom víziu (ná-

božensky) nestraníckeho prezidenta. Právom však 

pripomína, že hoci je tzv. náboženská otázka 

hlavnou témou predvolebného večera, majú USA 

pred voľbami 1960 oveľa vážnejšie problémy 

(rozširovanie sféry vplyvu komunizmu, hladujúce 

deti, ktoré videl vo Virginii, starí ľudia bez peňazí 

na zaplatenie lekára, rodiny donútené opustiť 

svoje farmy, príliš veľa slumov, nedostatok škôl 

atď.). Toto sú podľa neho skutočné problémy, 

ktoré by mali byť rozhodujúce v kampani; nie sú 

to problémy náboženské, pretože vojna a hlad, 

nevedomosť a zúfalstvo nepoznajú žiadne nábo-

ženské bariéry. Zrejme preto, že je katolík a že 

žiadny katolík doposiaľ za prezidenta zvolený 

nebol, v mnohých volebných okrskoch sú skutoč-

né problémy zastierané. Preto je potrebné, aby 

vysvetlil nie to, v akú vieru verí, pretože to malo 

byť dôležité len pre neho, ale to, v akú Ameriku 

verí. 

Kennedy jednoznačne prehlasuje: „Verím 

v Ameriku, kde odluka cirkvi od štátu je absolút-

na - kde by žiadny katolícky prelát nehovoril pre-

zidentovi (keby bol katolík), ako má konať, a 

žiadny protestantský duchovný by nehovoril čle-

nom svojej náboženskej obce, ako majú voliť, 

kde žiadna cirkev, ani žiadna cirkevná škola, ne-

majú nárok na akýkoľvek prísun verejných finan-

cií alebo na to, aby boli politikmi uprednostňova-

ní a kde žiadnemu človeku nie je upieraný verej-

ný úrad len preto, že sa hlási k inému nábožen-

stvu ako prezident, ktorý by ho mohol menovať, 

alebo ľudia, ktorí by ho mohli zvoliť. 

Verím v Ameriku, ktorá nie je ani katolíc-

ka, ani protestantská, ani židovská, kde žiadny 

verejný činiteľ nevyžaduje, ani neprijíma pokyny 

týkajúce sa politických krokov od pápeža, od 

Národnej rady cirkví, ani od iného cirkevného 

orgánu; kde žiadna náboženská organizácia sa 

neusiluje o to, aby priamo či nepriamo vnucovala 

svoju vôľu ľudu alebo ovplyvňovala vystupova-

nie jeho predstaviteľov na verejnosti a kde slobo-

da vyznania je natoľko nedeliteľná, že krok sme-

rujúci proti jednej z cirkví je chápaný ako krok 

smerujúci proti každej z nich. 

Verím v Ameriku, kde náboženská nezná-

šanlivosť raz skončí, kde bude so všetkými ľuď-

mi a všetkými cirkvami nakladané ako so sebe-

rovnými, kde bude každému človeku priznané 

rovnaké právo navštevovať či nenavštevovať bo-

hoslužby cirkvi, ktorú si zvolí, kde nebudú kato-

lícke hlasy, protikatolícke hlasy ani hromadné 

hlasovanie akéhokoľvek druhu a kde sa katolíci, 

protestanti i Židia, a to ako laici, tak aj duchovní, 

vystríhajú všetkých prezieravých a odťažitých 

postojov, ktoré v minulosti tak často vrhali tieň 

na ich konanie; namiesto toho budú presadzovať 

americký ideál bratstva. Toto je Amerika v ktorú 

verím.“ 

V ďalšej časti prejavu vyjadril svoju pred-

stavu o úrade prezidenta. Zdôraznil, že ho pova-

žuje za vznešený úrad, ktorý nesmie byť zneva-

žovaný ako nástroj akejkoľvek náboženskej sku-

piny ani poškvrnený tým, že jeho zastávanie bude 

členom akejkoľvek náboženskej skupiny  



 

 

41 

upierané. Povedal, že verí v prezidenta, ktorého 

nábožensky postoj je výhradne jeho súkromnou 

záležitosťou, ktorú nevnucuje národu a ktorú ani 

národ nevnucuje jemu ako podmienku zastavania 

zmieneného úradu. Súčasne prehlásil, že si praje 

hlavu štátu, ktorá sa zo svojho verejného konania 

zodpovedá všetkým, bez toho, že by bola komu-

koľvek zaviazaná, ktorá sa môže zúčastniť akej-

koľvek slávnosti, obradu alebo večere, pokiaľ 

takáto požiadavka oprávnene vyplýva z výkonu 

jej funkcie, a u ktorej zastavanie úradu prezidenta 

nie je obmedzené ani podmienené akoukoľvek 

prísahou, rituálom alebo záväzkom. 

Iste je dôležité i jeho vyjadrenie, že je zá-

sadne proti využívaniu štátu ľubovoľnou nábo-

ženskou skupinou, či už katolíckou alebo protes-

tantskou k tomu, aby nariaďoval či zakazoval 

slobodné praktizovanie ktoréhokoľvek nábožen-

stva, či aby ho za to trestal. Zhromaždenie ubez-

pečil, že nie je katolíckym kandidátom na úrad 

prezidenta, ale kandidátom, ktorý je náhodou tiež 

katolíkom. Súčasne dal verejný prísľub, že pokiaľ 

sa stane prezidentom a bude postavený pred akú-

koľvek otázku týkajúcu sa antikoncepcie, rozvo-

du, cenzúry, hazardných hier, alebo čohokoľvek 

iného, prijme rozhodnutie v súlade s týmito ná-

zormi, v súlade s tým, čo je podľa môjho svedo-

mia v záujme národa, bez ohľadu na vonkajší 

náboženský tlak alebo diktát. 

Tieto slová z predvolebnej kampane ne-

strácajú svoju aktuálnosť ani dnes, a to ani 

v Amerike, ale ani u nás. 

Ladislav Hubenák 

ZZZ   HHHIIISSSTTTÓÓÓRRRIIIEEE   NNNÁÁÁBBBOOOŽŽŽEEENNNSSSTTTVVVAAA   AAA   CCCIIIRRRKKKVVVÍÍÍ   

Päť bežných nedorozumení ohľadom Biblie 

Ch. Hayes: Five common misconceptions about the Bible 
Abstract: Translation of an article by Ch. Hayes. 

Keď príde reč na Bibliu, majú moderní 

ľudia viac ťažkostí. Vedia o nej príliš veľa 

a príliš málo. 

Vedia veľa, lebo žijú v spoločnosti, kto-

rá je plná odvolávaní sa na Bibliu – 

v pozitívnom aj negatívnom zmysle – čo vytvá-

ra falošný pocit familiárnosti. Vedia málo, lebo 

ju nečítajú, alebo čítali len vybrané časti, resp. 

nechali iných čítať ju za seba, alebo filtrujú jej 

obsah šošovkami následných teologických dok-

trín či politického oportunizmu. To je chyba, 

pretože Biblia, pod čím rozumiem 24 základ-

ných kníh spoločných všetkým Bibliám (t. j. 

Židovský Tanakh alebo Hebrejská biblia, resp. 

kresťanský Starý zákon), si zaslúži tú istú sta-

rostlivú pozornosť a dôkladné čítanie ako všet-

ky iné klasické texty. 

Keď som na univerzite prednášala 

o Biblii, zistila som, že jej porozumeniu brá-

nilo viacero nedorozumení. Žiadala som od 

študentov – a žiadam to aj od čitateľov knihy, 

ktorá sa opiera o moje prednášky, aby si op-

ravili nasledujúcich päť nedorozumení 

a pristúpili k Biblii akoby po prvý raz.  

Oprava č. 1 

Hebrejská Biblia nie je kniha. Nevytvoril 

ju jeden autor na jednom mieste a naraz. Je to 

malá knižnica kníh, vytvorených a vydaných 

v priebehu temer tisícročia jedným národom ako 

jeho odpoveď na celý rad problémov 

a historických okolností. Keďže to nie je kniha, 

ale podľa názvu gréckeho originálu sú to knihy, 

nemôže byť reč o jednotnom štýle alebo poslaní. 

Táto knižnica obsahuje diela najrôznejšie-

ho druhu od rozprávania príbehov po legálne tex-

ty, od náboženských predpisov po erotickú poé-

ziu lásky; každý druh znie svojou typickou meló-

diou v symfónii úvah, ktoré voláme Bibliou. To, 

čo platí o každej zbierke kníh od rôznych autorov 

v priebehu storočí, platí aj tu: jedny knihy zbierky 

odporujú iným. Niekedy protirečia samy sebe, 

pretože sa v nich prepletajú mnohé pramene tra-

dície pospájané do vzniku novej knihy. Kompilá-

tori knihy Genezis uložili vedľa seba dve verzie 

stvorenia, ktoré sa dramaticky líšia od seba slov-

níkom, literárnym štýlom a podrobnosťami (čo 

bolo stvorené najprv – ľudia či zvieratá?). O pár 

kapitol ďalej sa prepletajú dva opisy potopy do 

jedného napriek početným protirečeniam 

a napätiam (bral Noe na loď naozaj zo všetkých 



 

 

42 

zvierat po dvoch?). Príslovia oslavujú múdrosť, 

no Kazateľ sa vysmieva jej pochabosti 

a zdôrazňuje potešenie z existencie. Deuteronó-

mia ospevuje odvetnú božiu spravodlivosť, no 

Jób robí sladko-horký záver, že napriek absencii 

božej spravodlivosti (na tomto alebo inom svete) 

nie sme zbavení nevďačnej a nakoniec možno 

nezmyselnej povinnosti žiť mravne. V kánone 

Biblie sa zachovali takéto disonantné hlasy; ich 

napätia a protirečenia ostali nevyriešené, a to veľa 

vypovedá o ponímaní zákona v antike. Dávni 

čitatelia videli v tejto antológii zbierku kultúrne 

dôležitých kníh zasluhujúcich si ich zachovanie 

bez nároku na ich vzájomný súhlas. Už aj pokus 

o vynútenie súladu medzi krátkymi príbehmi, 

pozbieranými do Nortonovej Antológie anglickej 

literatúry, veľmi znásilňuje tieto príbehy; práve 

tak každý pokus o zosúladenie a konzistenciu 

rozličných kníh, pozbieraných do Biblie – vyťa-

žiť z nich jedno posolstvo alebo jednu pravdu – 

by spôsobil týmto knihám veľké násilie. 

Oprava č. 2 

Hebrejská biblia nie je knihou systematic-

kej teológie (t. j. výpočtom božích príkazov), 

podávajúcou večne platné výroky o teologických 

témach, a to napriek skutočnosti, že oveľa neskôr 

sa z osobitných interpretácií jednotlivých biblic-

kých pasáží splietli zložité teologické systémy. 

Jej príbehy poskytujú pohľad na odyseu národa 

dávnych Izraelitov a na ich snahu dať zmysel 

svojim dejinám a ich vzťahu ku svojmu Bohu. 

Samozrejme sa Biblia zaoberá morálnymi 

a existenčnými otázkami, ktoré sa neskôr stali 

rozhodujúcimi pre novú disciplínu teológie, ale to 

robili aj Shakespeare a Frost a neurobilo to z nich 

teológov. Biblické spracovanie týchto otázok je 

často nepriame a implicitné a robí sa jazykom 

prózy a piesne, poézie, paradoxu a metafory, kto-

rý sa zásadne líši od jazyka a metód pobiblickej 

disciplíny teológie. Vymýšľať teologické doktrí-

ny novšieho dáta, ktoré nielenže nie sú v Biblii, 

ale jej protirečia – stvorenie ex nihilo, doktrína 

dedičného hriechu, viera v posmrtný život – je 

ďalší druh znásilňovania biblických textov. 

Oprava č.3 

Hebrejská biblia nie je nadčasové alebo 

večné dielo, ktoré by stálo mimo normálneho 

procesu literárnej produkcie. Jej knihy sa vyno-

rili v špecifickom čase na špecifických mies-

tach. Čítanie Biblie paralelne so štúdiom iných 

materiálov z početných kultúr dávneho Blízkeho 

východu nás presviedča o hlbokej zaviazanosti 

biblických autorov literárnemu dedičstvu tejto 

oblasti. Starí Izraeliti si požičiavali literárne mo-

tívy a spôsoby ich spracovania zo širokého lite-

rárneho kontextu a znalosť týchto motívov a ich 

spracovania viedli k produkcii bohatších 

a koherentnejších čítaní biblického textu, ako by 

bolo inak možné. 

Oprava č. 4 

Príbehy Hebrejskej biblie nie sú nábožné 

paraboly o svätcoch, ani rozprávky pre deti. Psy-

chologicky sú to skutočné príbehy o celkom ľud-

ských bytostiach, ktorých činy môžu byť škanda-

lózne, násilné, rebelantské, poburujúce, oplzlé 

alebo skazené. No biblické charaktery sa môžu 

náhle zmeniť, rovnako ako skutoční bežní ľudia 

a konajú potom spravodlivo a súcitne. Isteže, ne-

jeden čitateľ je zhrozený a znechutený, keď zistí, 

že Jakub je klamár, Jozef arogantný skazený fa-

gan a Juda spal so svojou nevestou, preoblečenou 

za prostitútku. 

Nepodložené očakávanie, že biblické cha-

raktery budú dokonalé modely pre naše správanie 

sa, vedie mnohých čitateľov Biblie 

k vyžadovaniu ideálnych biblických charakterov. 

Ak však pripisujeme tieto charaktery kvôli vytvo-

reniu povesti o svätosti, ako to urobili následné 

náboženské tradície, ak zabielime ich chyby, bu-

dú nám chýbať ich morálne komplexy, ako aj 

hlbší psychologický pohľad, ktorý robí tieto prí-

behy nadčasovými. Biblické príbehy kladú na 

čitateľa vážne nároky. Málokedy moralizujú. 

Skúmajú morálne problémy a situácie tak, že pos-

tavia biblické charaktery do morálnej dilemy, no 

zvyčajne ponechajú na čitateľovi, aby si vytvoril 

vlastný názor. 

Oprava č. 5 

Charakter Jahveho Hebrejskej biblie sa 

nesmie zamieňať s bohom západnej teologickej 

špekulácie (zvyčajne označovaný ako „Boh“). 

Atribúty pripisované „Bohu“ po-biblickými teo-

lógmi – ako napríklad vševedúcnosť alebo ne-

mennosť – jednoducho nie sú atribúty, pripisova-

né charakteru Jahveho, ako sa javí v biblickom 

príbehu. 

Je pravda, že viackrát sa Jahve opisuje ako 

vyslovene menlivá povaha, takže ak ide o ľudské 

bytosti, sú jeho výchovné metódy prudko  
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menlivé. Ľudia majú slobodnú vôľu; správajú sa 

spôsobom, ktorý ho prekvapí, takže občas musí 

zmeniť taktiku, ak má dať odpoveď. Jedna 

z najväčších výziev pre moderného čitateľa Biblie 

je nechať text mieniť to, čo vraví, aj keď sa to 

prieči doktrínam, ktoré vzišli až po storočiach 

z filozofických debát o abstraktnej kategórii 

„Boh“. 

Ak ponecháme bokom tieto nedorozume-

nia, umožní to čitateľovi stretnúť sa a zápasiť 

s biblickým textom v celej jeho bohatej zložitosti 

– s jeho veľkoleposťou a banalitou, vyspelosťou 

a protirečeniami, pátosom a humorom; len tak 

hlbšie pochopí jeho mnohostrannú 

a mnohohlasnú neusporiadanosť. 

Podľa: Christine Hayes(ová), 5 Common Mis-

conceptions About the Bible, Huff Post Religion, 

26. 11. 2012;  

http://www.huffingtonpost.com/christine-hayes/5-

misconceptions-about-the-

bib-

le_b_2173965.html?view=print&comm_ref=false  

vybral a preložil R. Škoda 

Poznámka prekladateľa: 

Pekný, poučný a pre humanistov zmierlivý člá-

nok o Biblii, presvedčivo naznačuje, čo z nej 

(bez súhlasu autorov) urobili kresťanskí teoló-

govia. Predovšetkým: Nový zákon nie je súčas-

ťou Biblie ani keď sú zviazané do jednej knihy; 

len kresťania si pre tento účel vymysleli dvoj-

dielne Sväté písmo. Jahve Biblie nie je kresťan-

ský Boh, ktorého postupne vytvorili až apoštoli 

a cirkevní otcovia nasledujúcich storočí. Nepla-

tia metafory, že Biblia je „zjavenie“, že je to 

„list Boha ľuďom“, že Boh viedol ruku pisateľov 

Biblie, keď spisovali jej príbehy. Biblia je dielo 

dobrých spisovateľov, hodné kritického čítania. 

NNNAAAŠŠŠAAA   RRREEECCCEEENNNZZZIIIAAA  

Čierna kniha Katolíckej cirkvi 

L. Hubenák: The black book of the Catholic Church 
Abstract: Review of the Slovak translation of M. Hebeis’s book. 

Pod týmto názvom sa objavila na pultoch 

kníhkupectiev kniha nemeckého autora 

dr. Michaela Hebeisa, právnika zaoberajúceho sa 

históriou cirkvi, ktorá právom vzbudila pozornosť 

čitateľskej verejnosti. Ako sa uvádza v tiráži, 

autor je katolík, ktorý dlhé roky pracuje v cir-

kevných združeniach a nadáciách, napísal dizer-

tačnú prácu z cirkevných dejín; ide teda o reno-

movaného autora. Moc a jej zneužívanie v kato-

líckej cirkvi je nosnou problematikou celej 

práce. 

Podľa autora katolícka cirkev si už dve-

tisíc rokov nárokuje vedúcu pozíciu vo sférach 

morálky a duchovna, pritom veriacich pod-

chvíľou znepokojuje škandálmi. Cirkevní pred-

stavitelia reagujú vždy rovnako: tvária sa, že nič 

nevidia a nepočujú. Autor poukazuje na to, že 

túžba po moci a ignorovanie obetí majú korene v 

systéme katolíckej cirkvi. V práci sa uvádza zoz-

nam hriechov a prešľapov, ktoré siahajú od anti-

semitizmu až po pedofíliu a naznačuje, ako cir-

kev, v niektorých prípadoch bezohľadne, presa-

dzuje svoje záujmy. 

Považujeme za vhodné dať slovo autorovi, 

ktorý iste nie náhodou hovorí, že Čiernu knihu 

katolíckej cirkví „som nenapísal z nenávisti, ale 

skôr z ľútosti; nemá byť obžalobou, skôr žalobou. 

Hoci dnes sa cirkev prezentuje v podstatne pria-

teľskejšom a osvietenejšom svetle ako kedysi, v 

istých situáciách - napríklad pri prevalení po-

sledného škandálu so sexuálnym zneužívaním detí 

kňazmi - však odhaľuje svoju temnú a odstrašujú-

cu stránku. Za takmer dvetisíc rokov existencie 

prešla dobrým i zlým, a ak sa nám dnes niektoré 

postoje cirkevných elít vidia nepochopiteľné, 

arogantné či nesympatické, musíme ich pôvod 

hľadať v štruktúrach z najstarších čias“. 

Podľa nás právom si autor kladie otázky 

„Čo z križiackeho ducha si cirkev dodnes zacho-

vala? Naozaj jej záleží na slobode jednotlivca v 

otázkach viery? Prečo Vatikán financuje obcho-

dovanie so zbraňami? Prečo cirkev dlhé roky 

zatvárala oči pred sexuálnym zneužívaním detí 

kňazmi a prečo kryla páchateľov? Prečo je na 

vojnovej nohe so všetkými vymoženosťami mo-

dernej doby? Na tieto otázky sa usilujeme nájsť 

odpovede v jednotlivých kapitolách a pri dlhom 

zozname hriechov chceme odhaliť pokušenia, 

ktorým cirkev na svojej ceste podľahla.“ Uvedené 

otázky iste trápia tisícky veriacich ľudí a preto, 

http://www.huffingtonpost.com/christine-hayes/5-misconceptions-about-the-bible_b_2173965.html?view=print&comm_ref=false
http://www.huffingtonpost.com/christine-hayes/5-misconceptions-about-the-bible_b_2173965.html?view=print&comm_ref=false
http://www.huffingtonpost.com/christine-hayes/5-misconceptions-about-the-bible_b_2173965.html?view=print&comm_ref=false
http://www.huffingtonpost.com/christine-hayes/5-misconceptions-about-the-bible_b_2173965.html?view=print&comm_ref=false
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ako sa konštatuje v knihe, mali by si ju prečítať 

nielen kritici, ale aj sklamaní veriaci. 

 

Už úvod začína otázkou: Cirkev? A hneď 

aj odpoveďou - „veď je to samá pretvárka, lož a 

faloš - vravia veriaci i neveriaci v súvislosti s 

odhaleniami sexuálneho zneužívania detí 

a mladistvých v cirkevných zariadeniach, farnos-

tiach, školách či internátoch. Hnev je o to väčší, 

že cirkev mnohých viacnásobných páchateľov 

trestných činov kryje, chráni pred trestným stíha-

ním a ďalej im umožňuje pracovať s deťmi. Obete 

prežívajú ďalšie poníženie, pretože ich nútia ml-

čať a spochybňujú ich dôveryhodnosť. Pobúrenie 

vyvolávajú aj reakcie najvyšších cirkevných hod-

nostárov... členovia cirkvi sa cítia zradení tými, 

čo by mali byť ich duchovnými pastiermi, ostatní 

sa s odporom odvracajú alebo posmešne ukazujú 

na pomery v inštitúcii, ktorá si osobuje výhradné 

právo určovať pravidlá etiky a morálky... niektorí 

dokonca hovoria o „najväčšej kríze“ katolíckej 

cirkvi po druhej svetovej vojne.“ Autor však pri-

pomína, že takáto kritika katolíckej cirkvi nikomu 

neprospieva. Je neobjektívna, krátkozraká, nepri-

náša nové argumenty a nemá schopnosť čokoľvek 

zmeniť. Ak sa totiž pozrieme na cirkev ako celok 

a do jej histórie, zistíme, že škandál v ktorom sa 

momentálne zmieta, je iba bezvýznamná  

epizóda. Podľa neho cirkvi treba nastaviť  

zrkadlo, aby videla priepasť, ktorá je medzi 

zbožnými ideálmi a trpkou realitou. „Je načase 

napísať čiernu knihu, súpis jej hriechov, pamät-

ník krutostí a hanebností.“ 

Autor priznáva, že aj „táto kniha je napí-

saná jednostranne. Je jednostranná, ale nie nefé-

rová“. Autor nepoukazuje na „pozitívne javy“, 

neospravedlňuje „dobové omyly“, ani neargu-

mentuje krutými časmi. Konštatuje, že čitatelia, 

ktorí majú o niečo také záujem, majú k dispozícii 

množstvo inej literatúry. Prízvukuje, že „naša 

kniha zavedie čitateľa do temných pelechov pe-

kelného hriechu, zločinu a perverzity, ktoré skrý-

va najstaršia inštitúcia na svete. Motívom čiernej 

knihy nie je nenávisť, ale ľútosť, nemá byť obža-

lobou, ale skôr žalobou. Cirkev za takmer dvetisíc 

rokov existencie prešla dobrým i zlým a napo-

mohla aj vzniku štruktúr, ktoré nie sú pozitívne 

ani bohumilé. Čierna kniha odhaľuje štruktúry, 

ktoré dnes určujú správanie a postoje katolíckej 

cirkvi To však nie je možné bez nahliadnutia do 

jej dejín. Identita cirkvi, jej katolícka identita sa 

definitívne zrodila v stredovekých križiackych 

vojnách.“ 

Úmyslom autora nebolo prehlbovať po 

najnovších škandáloch depresiu v ľuďoch čo ma-

jú inú predstavu o cirkvi. Veriaci musí, podľa 

neho, v plnej miere pochopiť ťažké bremeno, 

batoh plný hriechov, ktorý cirkev naložila sebe 

i každému veriacemu, inak si k cirkvi nevytvo-

rí opravdivý vzťah, a v prostredí, ktoré neurčuje 

viera, sa nebude môcť pohybovať so vztýčenou 

hlavou. Kniha však nie je určená ani romantikom, 

ktorí chcú mať cirkev zahalenú do vône kadidla a 

šepotu latinských modlitieb, ktorí si ju redukujú 

na nedeľné návštevy kostola a odmietajú sa kon-

frontovať aj s temnými stránkami „svätej cirkvi 

katolíckej“. Rozhodne nie je určená ani tým, ktorí 

sú presvedčení, že úlohou zbožného veriaceho je 

kamuflovať, tutlať a bagatelizovať problémy. 

V deviatich kapitolách sa snaží odpovedať 

na hore uvedené otázky a vychádza pritom z po-

znania a uvádzania historických faktov. Začína 

jedenástym storočím, keď v roku 1054 dochádza 

k definitívnemu rozkolu medzi latinskou 

a gréckou cirkvou, medzi pápežom v Ríme a 

patriarchom v Konštantínopole, medzi katolíkmi 

a pravoslávnymi. Obe cirkvi navzájom exkomu-

nikovali druhú stranu zo svojich radov a popretŕ-

hali aj posledné väzby. Až dovtedy východná 
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i západná cirkev boli v Rímskej ríši súčasťou 

univerzálnej kresťanskej cirkvi v duchu tradícií 

založených cisárom Konštantínom a nažívali ved-

ľa seba spočiatku vo vzájomnej úcte a neskôr v 

sporoch, ktoré napokon vyústili do úhlavného 

nepriateľstva. 

Na rozdiel od konštantinopolských patri-

archov sa rímskym pápežom podarilo získať 

vlastné teritórium, tzv. Patrimónium sancti Pet-

ri, v ktorom bol pontifex oprávnený vykonávať aj 

svetskú moc. V Španielsku, na frontovej línii boja 

proti islamským Maurom, ktorí vládli Pyrenej-

skému polostrovu viac ako tristo rokov, spáchalo 

pápežstvo prvý veľký hriech. 

Svätá vojna - križiacke výpravy - ozna-

čuje ako nástroj cirkevnej politiky. Islamskí 

Mauri sa stali vážnou hrozbou pre Byzantskú 

ríšu. Pápež sa rozhodol vojenskou intervenciou 

prísť na pomoc cisárovi v Konštantínopole - zača-

li križiacke výpravy, jedna z najkrvavejších epi-

zód cirkevných dejín. Jeden z križiackych zloči-

nov zrejme ešte aj krutým moslimom pripadal 

taký neuveriteľne hrôzostrašný, že na stáročia 

ovplyvnil ich predstavu o kresťanoch, ba spomína 

sa ešte aj dnes. Od križiackych výprav ubehlo 

veľa vody, od čias čo sa cirkev prehrešila, čo sa 

ako vojenská, naskrze pozemská mocnosť zamie-

šala do krvavých svetských hier alebo ich sama 

iniciovala, čo zapríčinilo trpenie a smrť státisícov 

ľudí. Duch križiackych vojen totiž žil v cirkvi 

ešte aj v 20. storočí. V tomto duchu cirkev uzat-

várala spojenectvá s kolonizátormi a diktátormi. 

Státisíce, ba milióny ľudí opäť strašne trpeli 

a umierali. A autor konštatuje, že „myšlienka 

križiackych výprav z cirkvi nezmizla, iba drieme 

ako stará sopka, pri ktorej si nik nemôže byť 

istý, že jedného dňa opäť nevybuchne“. 

Čitateľa iste zaujme aj časť, v ktorej sa 

hodnotí otázka nepriateľstva cirkvi voči Židom 

od vrcholnej antiky, obvinenia zo znesvätenia 

hostie a rituálnych vrážd, systematické vyhá-

ňanie Židov „kresťanskými kráľmi“, podpa-

ľovanie synagóg, od antijudaizmu 

k modernému antisemitizmu a pod. Vo vzťahu 

medzi katolíckou cirkvou a židovstvom je teda 

viac než dosť konfliktných tém, ktoré sú zaťažené 

históriou a dogmatickými postojmi. Autor uvádza 

zaujímavý údaj o tom, že cirkevné aktivity podľa 

tradície zásadne nepodliehajú zdaneniu, ale štát 

Izrael už od roku 2002 žiada dane aj od cirkev-

ných inštitúcií. Pripomína sa aj postoj pápeža 

Pia XII. k otázke zaobchádzania nemeckých oku-

pantov s obyvateľstvom okupovaných území. 

Prví na to doplatili Poliaci, väčšinou katolíci, ale 

aj mnoho poľských židov, vyše 2 600 poľských 

duchovných a aj päť poľských biskupov. Poliaci 

očakávali, že pápež bude intervenovať a protesto-

vať, spojenci na neho tiež naliehali, no on sa ne-

ozval, hoci sa o miliónoch obetí dozvedel včas, 

pravdepodobne už v marci 1942. Cirkvi neslúžia 

ku cti vzťahy s Mussoliniho fašistickou vládou 

ani to, že ju napríklad nekritizovala za jej antise-

mitské aktivity. 

Zatiaľ nie je jasné, nakoľko bol pápež za-

svätený alebo zapojený do akcií, ktorými cirkev 

po vojne systematický pomáhala k útekom 

vojnovým zločincom - chorvátskym ustašovcom 

a nemeckým nacistom do Južnej Ameriky. Ne-

možno sa čudovať, že nad blahorečením Pia XII. 

sa vznáša neblahé podozrenie. Právom sa vynára 

otázka, prečo sa cirkev tak ponáhľa s beatifiká-

ciou ku ktorej urobil prvý krok 19. decembra 

2009 pápež Benedikt XVI., keď s viacerými ve-

cami sa cirkev nijako neponáhľa. Veď napríklad 

na zhodnotenie diela Galilea Galileiho potrebova-

la 350 rokov. 

Otrasné údaje sa čitateľ dozvedá 

v 3. kapitole venovanej pokresťančovaniu toh-

to kontinentu. Záhadnú úlohu v misijnom živote 

tohto kontinentu zohral mladý jezuitský rád. Cir-

kev sa totiž od samého začiatku oficiálne po-

dieľala na kolonizácii Južnej Ameriky. Už 

v r. 1511 zriadil pápež Július II. prvé biskupstvo 

v Amerike v Santo Domingu a v priebehu nie-

koľkých rokov sa v Južnej Amerike vytvorila sieť 

diecéz a arcidiecéz. Zaujímavé sú otázky 

tzv. teológie oslobodenia, ktorej začiatky siahajú 

do päťdesiatych rokov dvadsiateho storočia. Noví 

muži na čele juhoamerickej cirkvi koncom de-

väťdesiatych rokov sa postarali, aby teológia 

oslobodenia zmizla z kňazských seminárov. Iste 

zaujme čitateľa konštatovanie, že „Rímska cirkev 

stroskotá, ak sa jej nepodarí prekonať rozpory 

medzi kolonizátormi a kolonizovanými, medzi 

superboháčmi a superchudobnými“. 

Afrika je ďalším kontinentom, ktorý sa 

koncom 15. stor. otvoril Európanom a katolíckej 

cirkvi. Na rozdiel od Južnej Ameriky sa musela 

katolícka cirkev v Afrike veľmi skoro vyrovnávať 

s konkurenciou. Kultúra násilia, ktorú v Afrike 

zaviedli a utvárali koloniálne mocnosti, sa žiaľ, 

prejavila ešte aj v nedávnej minulosti.  
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Na krutostiach v Rwande sa podieľali aktívne 

aj príslušníci katolíckeho kléru a príslušníci 

rádov, muži i ženy. Po skončení občianskej voj-

ny v Rwande Bieli otcovia urýchlene odsunuli 

svojich členov, ktorým hrozilo trestné stíhanie, do 

iných krajín. Tak uniklo zodpovednosti za masak-

ry 28 kňazov a štyri rádové sestry. Pápež Ján Pa-

vol II. už v r. 1996 verejne vyhlásil, že cirkev 

odmieta zodpovednosť za masakru v Rwande. 

Zdá sa však, že to nie je také jednoznačné. 

Úprimný postoj k dejinám misií v Afrike by 

zrejme priniesol iný záver, lenže na to sa cirkev 

ešte neodhodlala. 

Šieste prikázanie - cirkevní otcovia na 

krivých chodníčkoch - je názov kapitolky, ktorá 

sa zaoberá háklivou témou sexuálneho zneuží-

vania detí, pohromou, ktorá aj v súčasnosti pre-

žíva katolícka cirkev, pretože sexuálne zneuží-

vanie detí patrí medzi „ťažké zločiny“ du-

chovných. Otrasný je údaj, že len na území USA 

pôsobí asi tisíc pedofilných kňazov. Úplná po-

hroma zasiahla cirkev v USA až v r. 2001, keď 

reportér denníka The Boston Globe priniesol se-

riál článkov o trestných procesoch s piatimi 

kňazmi bostonskej diecézy. Arcibiskup priznal, 

že keď sa vyskytli sťažnosti, kňazov prekladal do 

iných farností. Stúpol počet trestných konaní pro-

ti kňazom a len ako príklad sa uvádza, že iba v 

roku 2007 museli katolícke inštitúcie vyplatiť 

poškodeným náhrady škody v celkovej výške 

615 miliónov dolárov. V dôsledku toho muselo 

vyhlásiť bankrot sedem diecéz. Alarmujúce aj to, 

že od r. 1950 do r. 2002 bolo zaznamenaných 

4 392 obvinení proti kňazom. 

Cirkev bola dlho presvedčená, že sexuál-

ne zneužívanie detí duchovnými je výhradne 

problémom USA, preto cirkevné štruktúry vo 

svete až do roku 2000 takmer nevenovali tejto 

otázke pozornosť. Tento neduh však postihol 

aj iné teritóriá. V Írsku napr. obvinili 21 kňa-

zov, musel odstúpiť biskup. Správa z vyšetrova-

ní uvádza, že len za obdobie od roku 1965 do 

roku 2000 v katolíckych zariadeniach bolo odha-

lených vyše 800 páchateľov. Írski biskupi ve-

deli o zneužívaní detí farármi vo farnostiach, 

školách a internátoch, ale dlho proti tomu 

nepodnikli nič. Podobné prípady sa diali aj v 

iných krajinách, pravda v rôznej intenzite. V 

práci sa právom konštatuje, že obnovenie dôvery 

k cirkvi si bude vyžadovať predovšetkým ne-

milosrdné odhalenie pravdy. Sexuálny život 

duchovných a finančné pozadie cirkví sú témy, 

ktoré zaujímajú kresťanov i nekresťanov. Hoci 

ide o veci na prvý pohľad „veľmi vzdialené“, 

predsa len majú niečo spoločné, obe môžu slúžiť 

ako mimoriadne účinný nástroj moci. Zrejme aj 

preto sa v práci venuje pozornosť téme: Financie 

Ríma - Petrovi nástupcovia lovia v kalných vo-

dách a pripomína, fakt, že cirkevné finančné 

inštitúcie ešte aj dnes slúžia na pochybné poli-

tické účely, smrdí priam do neba. Cirkev si 

z najrozličnejších pohnútok zvykla zahaľovať 

svoje financie a s nimi súvisiace otázky pláštikom 

mlčania, pričom transparentnosť a publicita pre 

ňu ostávajú neznámymi pojmami. Nejestvujú 

prehľady ani finančných, ani hospodárskych akti-

vít a prepojení, ani zoznamy špeciálnych finanč-

ných inštitúcií vo vlastníctve cirkvi. Do tejto húš-

tiny sa nedá vniknúť priamo, takže občas môže 

do problematiky vniesť trochu svetla aj menší či 

väčší škandál. Predovšetkým charitatívna činnosť 

katolíckej cirkvi sa často musí vyrovnávať so 

škandálmi. 

Cirkev si už veľmi dávno založila vlast-

nú banku, ktorá vznikla za pontifikátu Pavla V. 

Dohoda s Mussolinim o vzniku nového vatikán-

skeho štátu z roku 1929 umožnila katolíckej cir-

kvi položiť nové základy finančného systému. 

Dozvedáme sa veľmi zaujímavé veci 

o machináciách v tejto oblasti. Známe je, že vati-

kánska banka naliala veľké peniaze do talian-

skej kresťanskej demokracie, najmä do Giulia 

Andreottino, ktorý bol v rokoch 1972 a 1973 

predsedom vlády. Škandál okolo Banco Ambro-

siano.a smrť jej riaditeľa Roberta Calviho, ktorý 

ušiel pred talianskou políciou do Londýna, kde ho 

18. júna 1982 našli obeseného s tehlami vo vrec-

kách a hotovosťou 15 tisíc dolárov. Smrť „božie-

ho bankára“ a obskúrne okolnosti, ktoré ju spre-

vádzali, zapôsobili na verejnosť ako bomba. Iba 

vo Vatikáne sa nič nestalo. Arcibiskup Marcin-

kus, posledný z trojice kriminálnych bankárov, 

nerušene pokračoval vo svojich kšeftoch aj za 

Pápeža Jána Pavla II., ktorý mu bol zrejme zavia-

zaný za to, že zabezpečoval niekoľko miliónový 

prevod finančných prostriedkov pre poľskú 

Solidaritu. 

Kontrola odhalila trestné činy veľkého 

rozsahu a správu o nich predložila v auguste 1992 

pápežovi. De Bonis musel odísť z funkcie a hro-

zilo, že sa škandál dostane na verejnosť. Pápež 
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vysvätil zosadeného bankára za biskupa a dosadil 

ho za preláta rádu maltézskych rytierov. 

Ďalší veľký korupčný škandál bol aj v sú-

vislosti s rozdelením talianskeho štátneho holdin-

gu ENIMONT, otriasol základmi Talianska. Mi-

nulosť vrhá dlhé tiene na vatikánske finan-

čníctvo. 

Základná štruktúra katolíckej cirkvi nie 

je zložitá - každý katolík a každá katolíčka patria 

do farnosti, a tá zasa pod územne príslušnú diecé-

zu. Svet je rozdelený na j 3 084 diecéz. V súčas-

nosti je vo svete asi 200 mužských a asi 700 

ženských rádov, ktoré majú pápežský súhlas a 

neznámy, oveľa väčší počet spoločenstiev s bis-

kupským súhlasom. Okrem toho však existuje 

veľké množstvo najrozličnejších zoskupení veria-

cich. Veľké združenia vytvárajú siete a využí-

vajú kanály, ktorými transformujú informá-

cie, peniaze i vplyv. 

Jednej organizácii - OPUS DEI (Dielo bo-

žie) - venuje právom pozornosť aj autor tejto prá-

ce. Zakladateľom organizácie je španielsky mních 

Jose Maria Eskriva. Počas pontifikátu Jána Pav-

la II. Opus Dei prekvitalo a v čase jeho úmrtia 

roku 2005 bolo medzi jeho členmi 1 900 kňa-

zov a 85 000 laikov. Pod jeho pápežským vlád-

nutím sa Opus Dei dopracovalo 

k bezprecedentnej moci. Opus Dei je pápežova 

ruka v Európe, je jednou z najmocnejších 

a najreakčnejších organizácií 

v rímskokatolíckej cirkvi. Uskutočňuje agendu 

Vatikánu tým, že má nasadených svojich členov 

vo svetských vládach a inštitúciách a prostredníc-

tvom celého radu akademických, lekárskych a 

členských podujatí. Pápež Ján Pavol II. si udr-

žiaval Opus Dei ako formu tajnej služby, ktorá 

má za cieľ uskutočňovať nielen duchovné, ale 

rovnako aj ciele politické a ekonomické. Opus 

Dei presadzuje svoju agendu o sexualite 

a otázkach reprodukcie v celom rade bojových 

frontov a prostredníctvom rozmanitých stratégií. 

Cieľom týchto snažení je získanie politickej 

moci, aby sa ich morálne predstavy mohli zamon-

tovať do verejnej politiky a zákonodarstva. 

Opus Dei má však početných odporcov 

aj vnútri cirkvi, najmä zo strany jezuitského 

rádu, teológov oslobodenia a kresťanských akti-

vistov za ľudské práva. Kritizovaný je najmä 

ultrakonzervatívny obraz ženy, ktorý Opus 

Dei propaguje. Svoje miesto v práci majú aj 

zázraky, púte. exorcizmus. Podľa kresťanskej 

vierouky existuje totiž okrem pozemského sveta, 

ktorý môžeme spoznávať metódami prírodných 

vied, aj druhá rovina, ktorá je z hľadiska večného 

života duše človeka dokonca rozhodujúca - svet 

Boha, anjelov a svätých, zázrakov, ale aj diabla, 

zla a „biednych duší“. 

Cirkev sa od počiatku usilovala získať 

kontrolu nad pomerne svojvoľným uctievaním 

svätých, ale až okolo r. 1000 si pápeži presadili 

monopol na kanonizáciu, ktorý trvá dodnes. 

Cirkev si postupne uvedomovala, že proces ka-

nonizácie treba zdokonaliť, a preto po Trident-

skom koncile zaviedla zmeny. Za pápeža Sixta V. 

vznikol osobitný úrad pre kanonizáciu. Pápež 

r. 1588 založil Kongregáciu pre sväté obrady a 

ceremónie, ktorej úlohou bolo zjednotiť proces 

kanonizácie s predpismi cirkevného práva. Dopo-

siaľ uctievaných svätých zahrnuli do špeciálneho 

oficiálneho zoznamu Martyrologium Romanum, 

ktorý funguje dodnes. Spolu s blahoslavenými, 

ktorí tvoria akýsi predstupeň svätých, je 

v zozname zapísaných asi 14 tisíc osôb. Väčšina 

z nich od antiky či stredoveku, keď na vyhlásenie 

za svätého nebolo potrebné také zložité formálne 

konanie. Od r. 1588 do súčasnosti pribudlo do 

zoznamu iba 807 svätcov. Je pozoruhodné, že zo 

spomínaných 807 „nových“ svätcov kanonizo-

val Ján Pavol II. za 26 rokov neuveriteľný po-

čet - až 482osôb. Ako poľskú špecialitu zosnulé-

ho pápeža uvádza autor kanonizáciu dvoch poľ-

ských kráľovien zo stredoveku - Kingy a Hedvi-

gy, ktoré sa zaslúžili o šírenie kresťanstva v Lit-

ve. Za pripomenutie stojí aj svätý Juan Diego, 

legendárny mexický Indián, ktorému sa mala zja-

viť Panna Mária Guadalupská. 

Zaujímavé fakty sa dozvedáme aj v časti 

Relikvie - ukradnuté, rozkúskované, uctieva-

né, o zázrakoch a vášnivých sporoch, o zjavení 

Panny Márie, čudní svätci a iné trápnosti mo-

derného kresťana. Otázne je, či z dnešného po-

hľadu je úprimné a z dlhodobého hľadiska udrža-

teľné, že cirkev akceptuje alebo prinajmenšom 

aktívne pripúšťa zázraky, púte a svätcov, o 

ktorých autentickosti sama pochybuje. Nájdu 

sa však aj príklady, keď evidentne chýbali aké-

koľvek historické dôkazy existencie niektorých 

svätcov a relikvie boli viditeľne sfalšované, takže 

cirkev musela zaradiť spiatočku. Úsmev vyvolá-

vajú napr. Ježišove sandále, textílie, časti a klince 

z Ježišovho kríža, Ježišova predkožka. Pochyb-

nosti u súčasného človeka vyvoláva aj menovanie 
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kňazov na vysluhovanie exorcizmu. Veď len za 

pontifikátu Jána Pavla II. bolo iba v Taliansku 

vymenovaných za exorcistov 200 kňazov. Ale 

správy o takýchto kňazoch uverejnia aj slovenská 

tlač. 

Vynucovanie názorov - nespochybniteľ-

nosť učenia a inkvizícia - je tiež problematika, 

ktorá iste zaujme čitateľa, pretože presadzovanie 

nároku na rozhodovaciu právomoc o obsahu 

viery patrí medzi základné charakteristiky 

katolíckej cirkvi. Už rané dejiny kresťanstva sú 

plné sporov o správnosti vierouky. Potláčanie 

„mylných“ názorov vyhlásila za kresťanskú po-

vinnosť a voči ľuďom, ktorí vieru „mylne“ chá-

pali, alebo dokonca šírili, začala postupovať ná-

silne. 

Dôležitým medzníkom je rok 380, keď 

traja spoluvládcovia rímskeho impéria vydali 

edikt, ktorým kresťanstvo uznali za jediné 

štátne náboženstvo a cirkev prakticky získala 

postavenie štátnej inštitúcie. Zachovanie viery 

sa stalo štátny záujmom. Stojí za pripomenutie, 

že cisárske sídlo Trevír má neblahé historické 

prvenstvo, že za jeho hradbami po prvý raz kres-

ťania popravili kresťana za „bludnú“ vieru. Ide 

o prvý rozsudok smrti podľa ediktu z r. 380. In-

kvizícia, v ktorej mene sa po niekoľko generácií 

páchali nepredstaviteľné hrôzy a krutosti, sa však 

zrodila až stovky rokov po období vrcholnej anti-

ky. 

Čiernou kapitolou v dejinách cirkvi bo-

la križiacka výprava proti kacírom. Od 

10. stor. sa totiž na juhu i západe Európy rozmá-

hali nové náboženské myšlienky, ktoré odporova-

li oficiálnemu cirkevnému učeniu. Pápež Lu-

cius III. vyhlásil križiacku vojnu proti albigen-

com. Cirkev a štát si podelili kompetencie pri 

prenasledovaní kacírov - cirkev mala hriešnikov 

vypátrať, obviniť, uvaliť na nich cirkevnú kliatbu 

a odovzdať ich do rúk štátnej vrchnosti, ktorá 

prevzala krvavú časť úlohy. Za pontifikátu Ino-

centa III., ktorý sa ako prvý pápež nazval „Kris-

tovým miestodržiteľom“ „cirkev dosiahla vrchol 

chápania vlastnej úlohy ako najdôležitejšej a naj-

vyššej inštitúcie na svete“ a na akékoľvek ohro-

zenie svojho monopolu na šírenie vierouky a 

vzdelanosti reagovala agresívne. Križiaci vo voj-

ne proti katarom zanechávali po sebe strašnú 

spúšť a tisíce mŕtvych. Križiacka výprava oficiál-

ne skončila po 20-tich rokoch v roku 1229. 

Križiacka výprava zničila síce katarské cir-

kevné štruktúry, mnohí prišli o život, majetok 

odbojných šľachticov pripadol francúzskemu 

kráľovi, iba katarské idey sa nepodarilo zlikvido-

vať. 

Rím musel hľadať iné prostriedky a ná-

stroje na presadenie svojho učenia voči inover-

com. Významnú úlohu v tomto smere plnili 

dominikáni, ktorí v službách svätej inkvizície 

šírili v Európe i v španielskych a portugalských 

kolóniách strach a hrôzu. Ich hviezdny teológ 

Tomáš Akvinský, ktorý položil základy vedeckej 

teológie, im poskytol aj odôvodnenie trestu smrti 

pre kacírov. Od roku 1252 povolil pápež inkvizí-

torom aj mučenie. Monopol na duchovnú sféru sa 

cirkvi podarilo obhájiť násilím. 

Roku 1534 uzrela svetlo sveta Posvätná 

kongregácia rímskej a univerzálnej inkvizície 

zložená zo šiestich kardinálov, čo mali rozhodo-

vať, ktoré teologické názory sú v súlade 

s cirkevným učením, a ktoré nie. Aby veriaci ve-

deli, ktoré knihy nesmú čítať, zverejnili ich názvy 

r. 1559 v katalógu Index Librorum Prohibitorum 

(Zoznam zakázaných kníh). Index sa zachoval 

štyristo rokov a priebežne bol aktualizovaný. 

Keďže sa pôvodný cieľ indexu postupne ukázal 

ako nerealizovateľný, v roku 1965 ho napokon 

zrušili. Posledné vydanie obsahovalo asi 6 000 

titulov. 

Politické zmeny od čias Francúzskej revo-

lúcie z r. 1789 a napokon aj zánik starého cirkev-

ného štátu pri zjednocovaní Talianska znamenal 

prakticky koniec rímskej inkvizície. Inštitúciu 

však zato nezrušili, iba zmenili jej štruktúru a jej 

názov. V roku 1908 sa nazývala Sväté oficium a 

od roku 1965 Kongregácia pre náuku viery. 

Po zrušení indexu zakázaných kníh dosta-

la za úlohu dohliadať na učenie profesorov teo-

lógie a duchovných, aby bolo všetko v súlade s 

oficiálnymi cirkevnými dogmami. Neskôr jej 

pribudla aj kompetencia viesť vyšetrovanie mi-

moriadne závažných priestupkov podľa cirkevné-

ho práva a od r. 2011 sa venuje aj vyšetrovaniu 

sexuálneho zneužívania detí duchovnými. Kon-

gregáciu tvorí početný zbor asi 20 kardinálov 

a duchovných, ďalších 30 zamestnancov, du-

chovných referentov a tajomníkov a početný stály 

zbor externých poradcov. 

Kongregácia už uvalila sankcie asi na 

stovku známych i menej známych teológov. Na-

príklad švajčiarskemu teológovi Hansovi  
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Küngovi, ktorý kedysi vyučoval na univerzite 

v Tübingene spolu so súčasným pápežom, roku 

1979 odňali súhlas na vyučovanie, pretože kri-

tizoval dogmu o pápežskej neomylnosti z roku 

1870. Zákaz prednášať dostal aj juhoamerický 

teológ oslobodenia Leopold Bolf. Zákaz bol vy-

daný pod egidou kardinála Ratzingera, ktorý od 

roku 1981 až do zvolenia za pápeža pôsobil ako 

prefekt Kongregácie pre náuku viery. 

Záver práce je venovaný mimoriadne ak-

tuálnej problematike - boju cirkvi proti 

modernej dobe. Uvádza postoje pápežov k zá-

važným otázkam z posledných dvoch storočí 

konštatujúc, že trvalo takmer sto rokov, kým pá-

pež Ján XXIII. prejavil v mene cirkvi aspoň 

ochotu viesť s modernou dobou dialóg, prispôso-

biť sa jej, a tento proces nazval aggiornamento, 

teda čosi ako zmodernizovanie, otváranie sa kato-

líckej cirkvi modernej dobe. 

Ladislav Hubenák 

KKKRRRÁÁÁTTTKKKEEE   SSSPPPRRRÁÁÁVVVYYY   

Prehľad správ za október – december 2012 
J. Sovová: News review October - December 2012 
Abstract: Brief news summary reprinted from the Young Humanists portal, a chapter of Prometheus Society. 

október 2012 

lovenská katolická církev prostřednictvím 

Biskupské konference požaduje zrušení vý-

stavy Human body. Nechuť katolické církve k 

výše zmíněné výstavě by se asi dala i pochopit, 

kdyby katolická církev nedělala přesně to samé. 

Je to už stará písnička, kdy věřící křesťané použí-

vají svá vlastní morální pravidla výhradně na 

ostatní, ale sami se jimi neřídí. 

iekoľko týždňov prežil v malej cele, kde sa 

nemohol poriadne vyspať ani si natiahnuť 

ruky. Na stene nebol vypínač a svetlo ani na se-

kundu nezhaslo. „Poškodil sa mi zrak,“ opísal 

svoje väznenie vo vatikánskej cele bývalý pápe-

žov komorník Paolo Gabriele. Obžalovali ho, že 

vynášal tajné informácie zo sídla Vatikánu. Prí-

pad dostal názov Vatileaks. 

 tom, že jablko nepředstavuje pouze logo 

společnosti Apple, ale znázorňuje také zaká-

zané ovoce, které jedli Eva a Adam ze stromu 

poznání zřejmě není potřeba dlouho psát. Ačkoli 

nikde v bibli není řečeno, že strom, ze kterého 

ovoce pocházelo byla právě jabloň a jeho plody 

jablka, je právě jablko označováno za symbol 

pokušení Adama a Evy, kterému nedokázali odo-

lat. A přesně takto si nyní vykládají logo společ-

nosti Apple ruští konzervativní křesťané, kteří 

požadují zákaz zobrazování loga společnosti Ap-

ple a žádají, aby jej společnost nahradila křížem. 

větoznámý pianista tureckého původu Fazil 

Say předstoupil ve čtvrtek před soud 

v Istanbulu. Pianista je souzen kvůli poznámkám 

na Twitteru, kde si dělal legraci z muslimských 

radikálů. Případ v západních zemích vzbuzuje 

obavy, jestli v Turecku příliš neroste vliv nábo-

ženství. 

adikální islamisté ovládající sever afrického 

Mali připravují seznam svobodných matek. 

Ženy, které mají dítě a nejsou vdané, jsou podle 

práva šaría hodné odsouzení a stihne je trest. V 

praxi je to třeba ukamenování, amputace, či po-

prava. Extremisté drancují zemi už od března. 

OSN v pátek posvětila zahraniční intervenci, na 

její naplánování dala regionálním lídrům 45 dní. 

edenáctiletý George Pratt navštěvoval osm 

měsíců skautský oddíl v Radstocku, ale když 

přišla chvíle na jeho přísahu, po které by se defi-

nitivně stal členem oddílu, tvrdě narazil. 

V britském skautském slibu se přísahá Bohu, a to 

George neudělal. Je totiž ateista. Skaut ho proto 

odmítl přijmout. Výjimky jsou přitom možné u 

přívrženců ostatních náboženství, kteří mohou 

slovo „Bůh“ nahradit. 

exuálna výchova ako samostatný predmet na 

školách - áno, alebo nie? Štátne školy sú za, 

cirkevné proti. Deti sa o tejto téme rozprávajú na 

školách už dnes, no často sa toho veľa dozvedia 

aj na internete. Práve to vraj môže byť problém. 

urópsky súd pre ľudské práva dnes odsúdil 

Poľsko za neľudské a ponižujúce zaobchá-

dzanie so 14-ročnou obeťou znásilnenia, ktorej 

chceli úrady zabrániť, aby šla na potrat. Podľa 
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súdu bolo právo dievčaťa na súkromný a rodinný 

život úradmi v roku 2008 pošliapané, keď ju 

svojvoľne zadržiavali po umiestnení do domova. 

urecká polícia použila v pondelok slzotvorný 

plyn a vodné delá, keď sa pokúšala rozohnať 

pochod desiatok tisíc stúpencov sekularizácie. 

Akcia usporiadaná pri príležitosti 89. výročia 

založenia Tureckej republiky však pokračovala 

napriek tomu, že vláda pochod zakázala. 

november 2012 

ete Stark, doteraz jediný otvorený ateista v 

americkom kongrese, prehral vo voľbách 

(6. 11.). No neveriaci neostanú na Kapitole neza-

stúpení. Kyrsten Sinemová, donedávna arizonská 

senátorka a kedysi dávno mormónka, už dávno 

ateistka, vyhrala tesne náskokom 2 715 hlasov 

svoje miesto v kongrese. 

aždý rok jsou stovky ani ne desetiletých 

dívek nuceny v Íránu do manželství. A tento 

trend prudce roste. Tato alarmující čísla jsou do-

provázena oficiálním vyjádřením Právního výbo-

ru Íránského parlamentu, že Islámská republika 

sníží oficiálně povolený věk dívek pro manželství 

ze současných 13 let na 9. 

si 4 000 voličov štátu Georgia dalo vo voľ-

bách do amerického Kongresu svoj hlas 

vedcovi Charlesovi Darwinovi na protest proti 

výrokom republikánskeho kandidáta Paula Brou-

na, ktorý v rámci predvolebnej kampane vyhlásil, 

že Darwinova evolučná teória, ako aj teória o 

veľkom tresku a iné vedecké hypotézy sú „klam-

stvom pochádzajúcim z pekla“. 

ustrálska premiérka Julia Gillardová ozná-

mila, že sexuálne zneužívanie detí kňazmi 

a ďalšími predstaviteľmi oficiálnych inštitúcií 

bude vedené na celoštátnej úrovni a budú mu 

podrobené všetky inštitúcie. Zriadenie kráľovskej 

vyšetrovacej komisie je reakciou na tvrdenia po-

lície, že katolícka cirkev marila vyšetrovanie 

ukrývaním dôkazov a presunmi kňazov podozri-

vých z pedofílie, aby spadali pod rozličné súdy a 

oddialila tak ich trestné stíhanie. 

oužívanie nástrojov je v prírode rozšírenejšie, 

než sme si donedávna mysleli. Z vtákov však 

dosiaľ vieme len o novokaledónskych vranách a 

sojkách, rôzne druhy papagájov sme si až dosiaľ 

spájali skôr so schopnosťou napodobniť ľudskú 

reč. Figaro z Oddelenia kognitívnej biológie 

Viedenskej univerzity je však výnimkou. Vtáčí 

génius dokáže nielen používať nástroje. 

oslanci Obyčajných ľudí a nezávislých osob-

ností Š. Kuffa a B. Škripek navrhli novelu 

zákona, ktorou chcú zabrániť uverejňovaniu ne-

mravných fotografií v tlači. Podľa tejto novely by 

sa nemali objavovať žiadne fotky odhalených 

intímnych partií. Ako by dopadli slávne umelecké 

diela? Podľa novely by ich museli premaľovať, 

obliecť a zakryť. 

ktivisti proti ženskej obriezke zaznamenali 

dôležité víťazstvo po tom, čo jeden 

z kľúčových výborov OSN podporil rezolúciu 

vyzývajúcu na celosvetový zákaz mrzačenia žen-

ských genitálií. Rezolúciu v pondelok podporil na 

základe konsenzu výbor Valného zhromaždenia 

OSN pre ľudské práva s tým, že ženská obriezka 

je škodlivou a významnou hrozbou pre psycholo-

gické, sexuálne a reproduktívne zdravie žien a 

dievčat. 

byvatelia malijského mesta Timbuktu ozná-

mili, že islamskí extrémisti verejne zbičovali 

šiestich mladých ľudí - dievčatá aj chlapcov vo 

veku od 16 do 22 rokov. Každý z nich utŕžil sto 

rán bičom za to, že sa spolu rozprávali na ulici. 

Islamisti, ktorí kontrolujú mesto, zatkli skupinu 

mladých ľudí ešte minulý týždeň a v stredu ich 

obvinili zo vzájomného nepovoleného kontaktu. 

december 2012 

teisti a náboženskí skeptici trpia v mnohých 

častiach sveta prenasledovaním 

a diskrimináciou, pričom v najmenej siedmich 

krajinách im pri zverejnení ich názorov hrozí po-

prava. Informovala o tom správa Medzinárodnej 

humanistickej a etickej únie (IHEU). Veriacich a 

ich organizácie uprednostňujú aj niektoré európ-

ske krajiny či Spojené štáty. 

ěřící vybírali na opravu kostela, církev za 

statisíce raději nakoupila pozemky. Stovky 

tisíc korun, které vynesla sbírka a které chtěli 

farníci nyní použít k opravě interiéru památky, 

nejsou k dispozici. Peníze měl spravovat Jiří Há-

jek z římskokatolické farnosti z nedalekého Stří-

bra. Ten tvrdí, že posloužily jinému účelu. 

rcibiskup Ján Sokol rozdával milióny korún 

svojej rodine. Dokazuje to list, ktorý má 

nemenovaná televízia. Sokol mal podľa neho 

poslať 20 miliónov korún z prostriedkov trnav-

skej arcidiecézy priamo svojmu synovcovi. Celá 
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transakcia údajne nebola ani v oficiálnom účtov-

níctve arcidiecézy. 

gypt odsoudil bloggera na tři roky do vězení. 

Za rouhání a opovrhování náboženstvím Al-

ber Saber měl podle obvinění na sociálních sítích 

šířit link odkazující na snímek Nevinnost musli-

mů. Policie také našla video, na kterém kritizuje 

organizovaná náboženství. Soud ho proto odsou-

dil ke třem letům za rouhačství a opovrhování 

náboženstvím. 

ri najnovšom sčítaní obyvateľstva vo Veľkej 

Británii uviedlo 6 242 ľudí ako svoje nábo-

ženstvo heavymetal. Ľudí, pre ktorých znamená 

táto hudba viac ako čokoľvek iné, je viac ako 

satanistov, tých je „len“ 1 893. Stále to však ani 

zďaleka nestačí na prívržencov rytierov Jedi, kto-

rých je podľa minuloročného sčítania vyše 176-

tisíc. 

edným z dôvodov, prečo arcibiskupa 

R. Bezáka pápež odvolal, je vraj aj jeho po-

sadnutosť diablom. O tejto verzii nezávisle od 

bývalého predsedu parlamentu F. Mikloška, ktorý 

o nej ako o jednej z troch hovoril v televízii TA3, 

počul aj bývalý exorcista, františkán Leopold 

Jablonský. 

imný slnovrat nad Slovenskom nastal 21.12. 

o 12:12 hod. Symbolické znovuzrodenie Sln-

ka si ľudia uctievali už od pradávna. Deň zimné-

ho slnovratu patril k najväčším sviatkom v roku a 

spájal sa s rituálmi, ktoré mali človeku zabezpe-

čiť zdravie, silu, bohatú úrodu a odvrátiť od rodi-

ny nešťastie a choroby. 

 Českej republike necelých 30 % ľudí uvá-

dza, že verí v Boha, ale z nich chodí pravi-

delne do kostola len tretina (desať percent). Cez 

Vianoce je však situácia iná a do kostola príde 

tretina všetkých Čechov - aj tých, ktorí veriaci nie 

sú. 

ekordní počet Čechů nepovažuje církve za 

užitečné. Za užitečné považuje církve jen 

36 % Čechů. Navrácení jejich majetku si přeje 29 

procent občanů. Vyplývá to z průzkumu společ-

nosti STEM, podle něhož jsou obě hodnoty nej-

nižší od roku 1995, kdy se průzkum uskutečnil 

poprvé. 

ritská nadácia Sense About Science znovu 

vytvorila zoznam najväčších hlúpostí, ktoré 

počas roku 2012 zazneli z úst známych osobností. 

Uverejnila ho spolu s odpoveďami skutočných 

vedcov, ktorí trpezlivo vysvetľujú, prečo sa mý-

lia. 

resťania sú s 2,2 miliardami najväčšou ná-

boženskou skupinu na svete, pričom polovi-

cu z nich tvoria katolíci. Vyplýva to zo štúdie 

nezávislej americkej organizácie Pew Research 

Center. Za nimi nasledujú moslimovia s 

1,6 miliardami veriacimi a prvú trojku uzatvárajú 

tí, ktorí sa nehlásia k žiadnemu vierovyznaniu - je 

ich 1,1 miliardy. 

obouření u italské veřejnosti vyvolala pole-

mika katolického kněze z Ligurie o příčinách 

domácího a sexuálního násilí na ženách. Kněz 

Piero Corsi prohlásil, že ženy si za ně můžou sa-

my, protože muže provokují a servírují jim stude-

ná jídla. 

eny v Pakistane, ktoré sa vydajú proti vôli 

svojej rodiny, sú často vylúčené z jej stredu, 

zastrašované a často dokonca zabité mužskými 

príbuznými za to, že údajne uvalili na rodinu 

hanbu. Online vzťahy sú ale v krajine novým 

fenoménom, ktorý by mohol niektoré tabu začať 

búrať. 

isíce holandských katolíkov hľadajú infor-

mácie o tom, ako možno vystúpiť z cirkvi na 

protest proti jej zamietavému postoju voči sobá-

šom ľudí rovnakého pohlavia i preto, lebo cirkev 

bagatelizuje a tají prípady sexuálneho zneužíva-

nia v katolíckych sirotincoch, internátnych ško-

lách a kňazských seminároch. 

Pripravila: Jana Sovová z portálu Mladí huma-

nisti - klub občianskeho združenia Spoločnosti 

Prometheus. Podrobnosti nájdete na: 

http://www.humanisti.estranky.sk/clanky/spravy/

prehlad-sprav---januar-2012.html 
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Z nových kníh 
Review of new books 

Dr. Vavro Šrobár- politik, publicista a národnoosvetový pracovník. Zost. M. Pekník. 

Bratislava – Martin : Ústav politických vied SAV – Slovenská národná knižnica 2012, 826 s. 

Monografia. 

CHENAUX, P.: Katolícká církev a komunismus v Evropě (1917-1989). Od Lenina k Janu Pavlu 

II. Prel. V. Čadský. 

Praha : Rybka Publishers, 2012, 287 s. 

Výsledky viacročného bádania sa opierajú zväčša o nepublikované materiály a zobrazujú vzťahy, pa-

ralely i rozpory cirkvi a štátov. 

CHOVANEC, J.: Budovanie štátu Slovenskej  republiky (k 20. výročiu vzniku) 

Bratislava : PROCOM, 2012, 375 s. 

Slovenská národná štátnosť - eseje a state. 

Ilustrované dejiny sveta. Dozrievanie krízy. Prel. E. Draškabová, P. Draškaba. 

Bratislava : Reader´s Digest Výber, 2012, 192 s. 

Udalosti vo svete v rokoch 1905-1914. 

JAKSICSOVÁ, V.: Kultúra v dejinách, dejiny v kultúre 

Bratislava : Veda, 2012, 360 s. 

Úspechy  a neúspechy slovenských vzdelancov, tvorcov kultúry v prvej polovici 20. storočia v širších 

súvislostiach slovenskej spoločnosti. 

LETZ, R.: Slovenské dejiny V (1938-1945) 

Bratislava : Literárne informačné centrum, 2012, 368 s. 

Nezaujatý pohľad na roky 1938-45 pre študentov a verejnosť. 

MASKALÍK, A.: Elita armády. Československá vojenská generalita 1918-1992 

Košice : KWSK, 2012,1 056 s. 

Monografia o čs. armádnej elite v jednotlivých historických epochách spoločnej štátnosti s 1059 bio-

grafickými heslami o našich generáloch v sledovaných rokoch. 

MEDVECKÝ, M. - SIVOŠ, J. - JAŠEK, P.: V stopách železného Félixa 

Bratislava : Ústav pamäti národa, 2012,191 s. 

Činnosť štátnej bezpečnosti na Slovensku v rokoch 1945-1989. 

OSYKOVÁ, L.: Volebné kampane politických strán na Slovensku počas I. ČSR. 

Bratislava : Veda, 2012, 274 s. 

Autorka analyzuje volebný systém a kampane z roku 1920,1925, 1929 a 1935. 

ROZANOV, V. V.: Apokalypsa nášho veku. Prekl. M. Šoóš. 

Bratislava : Vydavateľstvo Spolku slovenských spisovateľov, 2012,126 s.  

Súbor úvah a postrehov ruského mysliteľa, spisovateľa o ohrození Ruska a ruskej kultúry počas revo-

lúcie 1917. 

SIDOR, .: Vatikánsky denník II. 

Bratislava : Ústav pamäti národa, 2012, 560 s. 

Autorove memoáre z obdobia od 12. júla 1940 do 31. decembra 1941. 

Slovensko v roku 1941. Politika –armáda -spoločnosť. Zost. M. Syrný. 

Banská Bystrica : Múzeum SNP, 2012 251s. 

Zborník materiálov z konferencie o udalostiach roku 1941 na Slovensku. 
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