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Odkaz SNP nadväzuje na program pro-
tifašistického odboja, ktorý bol exaktne 
sformulovaný v povstaleckom programe 
v roku 1944. V ňom sa vytýčila podstata 
a ciele Slovenského národného povsta-
nia. Ukazuje sa, že dnes je veľmi aktu-
álne a potrebné aspoň stručne poukázať, 
ako sa tento odkaz v ostatnom období 
plní. Musím jasne povedať, že tu sa 
uplatňujú dve tendencie. Jedna obsahuje 
pozitívne názory a postoje tak k Po-
vstaniu vôbec a jeho odkazu osobitne. 
Obsahom druhej je prekrucovanie 
podstaty boja proti fašizmu a nega-
tívne až nenávistné ťaženie proti jeho 
výsledkom.

Jeden z programových bodov SNP 
požadoval návrat demokracie. Išlo 
o obnovu demokracie západného typu, 
ale na vyššej kvalitatívnej úrovni, akú 
mala v predmníchovskom českoslo-
venskom štáte. Demokratický systém 
umožňuje hlásanie rozmanitých ideolo-
gických a politických platforiem. Medzi 
nimi aj mýtov o Slovenskej republike 
1939-1945, ktoré vytvárajú a rozširujú 
ideológovia novoľudáctva. Do ich ar-
zenálu patria rôzne útoky proti demok-
racii a spochybňovanie jej legitimity 
ako základu nášho štátu. Napríklad, že 
demokratický štát je „slabý“ a miesto 
demokratického štátneho zriadenia treba 
režim „s pevnou rukou“. Tak o tom píše 
napríklad časopis Kultúra. To však, ako 
je už skoro sto rokov známe, znamená 
fašistickú diktatúru.

Každý súdny človek vie, že takéto 
snahy sa môžu propagovať len tak, ak 
nachádzajú „tichú“ alebo aj neskrývanú 
podporu. Túto im, žiaľ, poskytujú aj 
niektoré časti štátnej správy i samo-
správy. Tu sú dva príklady. Pred časom 
Ministerstvo školstva SR zaradilo do 

Odkaz Slovenského národného 
povstania v ostatných 
dvadsiatich rokoch
J. Čelko: Message of the Slovak National Uprising
for the past 20 years

Abstract:
The author – a direct participant in the Uprising – highlights the fact that two 

points of view are present in the discussion of the Uprising’s message in the 
last 20 years. The first one contains positive opinions and standpoints toward 

the Uprising. The second contains a twisting of the basis of the fight against 
fascism and negative, almost hateful attitudes toward the Uprising’s results.

Na úvod  

zoznamu odporúčanej literatúry pre 
žiakov štátnych škôl knihu popredného 
ideológa novo ľudáctva Milana Ďuricu. 
Odtiaľ ju vyškrtli až po tvrdej kritike 
skutočných znalcov slovenských dejín. 
Nedávno v Rajci, napriek mnohým pro-
testom, postavili pamätník Ferdinandovi 
Ďurčanskému, ktorý do jesene r. 1938 
patril k najzúrivejším nepriateľom bur-

žoázneho československého štátu a ako 
prvý hlásal antisemitizmus u nás. Pa-
mätník mu preto nepatrí.

Súčasne s takouto priamou podpo-
rou časti štátnej správy a samosprávy 
praktizuje sa aj rafinovaná taktika 
obchvatu. Propagovaniu novoľudáctva 
slúžia aj niektoré neštátne inštitúcie 
financované zo štátnych zdrojov. Z nich 
uvádzam len Maticu slovenskú, ktorá 
má plniť poslanie určené zákonom. 
Tento rámec ale zneužíva na šírenie 
novoľudáckych platforiem, ktoré sú 
v rozpore s demokratickými piliermi 
našej republiky.

Pred všetkými skutočnými demok-

ratmi stojí teda úloha – brániť politickú 
stránku odkazu SNP a usilovať sa o jej 
plné rešpektovanie a uplatňovanie.

Neradostný stav je v súčasných 
postojoch k ekonomickým a sociálnym 
aspektom odkazu SNP.

V piatom bode Vianočnej dohody, 
ktorú predstavitelia obidvoch hlavných 
odbojových síl uzavreli v decembri 
r. 1943 sa hovorilo: „Myšlienku demok-
racie treba preniesť a prehĺbiť i na pole 
hospodárske a sociálne tak, aby rozde-
lenie národného dôchodku medzi všetko 
obyvateľstvo bolo čo najrovnomernejšie 
a aby život každého občana bol ľudský 
a dôstojný.“

V Deklarácii Slovenskej národnej 
rady, prijatej na jej prvom legálnom za-
sadnutí dňa 1. septembra 1944 bolo o. i. 
zakotvené aj nasledovné: „Popri politic-
kom oslobodení naším cieľom je zaistiť 
krajší a šťastný život sociálne slabým 
vrstvám národa, menovite robotníkom 
a roľníkom. V záujme zvýšenia životnej 
úrovne národa sme za spravodlivé rozde-
lenie národného dôchodku, za novú úp-
ravu vlastníctva a držby pôdy v prospech 
malých roľníkov. Robotník nech má mzdu 
primeranú zvýšenej úrovni a podiel na 
výsledku svojej práce.“ Tieto jasné prog-
ramové ciele sú väčšine nášho národa 
blízke. Ale ako vyzerá ich plnenie?

Národný majetok bol v podstate 
rozkradnutý. Naše banky, veľké priemy-
selné závody i iné podniky vládnuce gar-
nitúry za babku rozpredali zahraničným 
kapitalistom. Títo podstatnú časť národné-
ho dôchodku „presýpajú“ do iných štátov. 
Len veľmi malá jeho časť sa dostáva do 
rúk štátu. To sa, prirodzene, odráža vo 
financovaní odvetví, ktoré majú slúžiť 
uspokojovaniu materiálnych aj duchov-
ných potrieb občanov nášho štátu.

V sociálnej oblasti sa čoraz viac zá-
porne prejavuje rast bohatstva úzkej časti 
spoločnosti a neustáleho prehlbovania 
chudoby stále väčšieho počtu občanov. 
Tisíce mladých ľudí nemajú vlastnú 
strechu nad hlavou. Robotníci i ostatní 
zamestnanci ani zďaleka nedostávajú 
„mzdu primeranú zvýšenej úrovni a po-
diel na výsledku svojej práce.“ Periodiká 
prinášajú informácie, že dosť často mzdy 
robotníkov nedosahujú ani výšku život-
ného minima. Dôsledky toho sú známe. 
Žiaľ, pod takýmto tlakom niektorí ľudia 
siahajú až k samovraždám.

Problémom je nezamestnanosť, 
Dokončenie na s. �

prof. Jaroslav Čelko
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ktorá u nás dlhodobo trvá. Tá vylučuje 
uplatňovanie ľudskej činorodosti, rea-
lizáciu fyzických síl i intelektuálnych 
schopností státisícov príslušníkov nášho 
národa. Vyháňa z domoviny do cudzích 
krajín za živobytím desaťtisíce ľudí 
v ich najproduktívnejšom veku.

Súčasné ekonomické a politické 
pomery majú záporný vplyv na našu 
kultúru. Aj v nej panuje ťažká situácia. 
Vidíme to, napríklad, v macošskom 
vzťahu k slovenskému jazyku, v úbohej 
úrovni jeho požívania v televízii, roz-
hlase, dennej i periodickej tlači, v preja-

voch mnohých politických lídrov i časti 
popredných činiteľov štátnej správy. Ale 
aj v podceňovaní kultúrneho odkazu na-
šich predkov, v nedostatočnej podpore 
tvorby nových kultúrnych hodnôt.

Jednostrannosťou je poznačený do-
voz a premietanie zahraničnej filmovej 
produkcie . Väčšinou sa v nej propa-
guje hrubosť a násilie v rozmanitých 
podobách a tak poskytuje návody na 
zločineckú činnosť najmä mladých ľudí.

Podľa názorov povolaných odbor-
níkov toto všetko nie je náhodné. Je to 
dôsledok cudzích vplyvov, ktorým sa 
otvárajú dvere v neprimeranej miere. 

Je to „amerikanizácia“ takmer všetkých 
oblastí spoločenského diania u nás.

Priam burcujúca je situácia v mo-
rálnej oblasti. Potvrdzuje to celá reťaz 
dôkazov. V podstate ukazujú, že mnohé 
osvedčené morálne hodnoty sa negujú 
a miesto nich sa do vedomia ľudí i do 
ich praktickej činnosti sa vnášajú faloš-
né zásady a normy. Stručne sa dá pove-
dať, že v morálnej sfére u nás dlhodobo 
panuje krízový stav. Verejní činitelia 
občas o tejto skutočnosti hovoria, ale 
nehľadajú a neukazujú reálne cesty jej 
prekonávania.

Jaroslav Čelko ¢

Téma čísla

A. Základné zložky definície materializmu
1. Podľa etymológie súvisí materia-

lizmus s matériou, hmotou.
2. V bežnom zmysle slova výraz 

materializmus vyjadruje napojenie na 
hmotné hodnoty a nezáujem o ideály. 
Tento nefilozofický zmysel má pejora-
tívny odtieň.

3. Ale aj vo filozofickom význame 
sa výraz „materializmus“ často používa 
v pejoratívnom význame.

Výraz materializmus sa objavuje až 
na konci 17. stor., hoci materialistickí 
filozofi existovali už v antike. Myslite-
lia sa však vyhlasujú za materialistov až 

Čo je materializmus
What is materialism

Abstract:
Translation from French of an essay about basic components, content, history 

and meaning of materialism.

v 18. stor. a od 19. stor. viacerí filozofi 
toto pomenovanie priam vyžadujú. Pri 
prvom použití v oblasti filozofie bola 
táto koncepcia obžalobou až urážkou, 
no potom sa stala pomenovaním smeru 
filozofie. Stále je predmetom polemík, 
ktoré majú niekedy urážlivý charakter, 
čo materializmus vytláča na okraj spo-
ločenského diania a neraz aj do jeho 
utajovania.

4. Prečo toto odmietanie materia-
lizmu?

Zapríčiňujú to dve tézy, ktoré pod-
poruje. Týkajú sa dvoch aspektov:

- alebo ide o názor, že hmota je je-
diná existujúca realita, inak povedané, 
že všetko je hmota;

- alebo ide o názor, že hmota je 
základná realita, teda nie jediná reali-
ta, keďže existujú aj vedomosti a idey. 
Podľa tejto druhej kategórie materialis-
tických téz je hmota základnou realitou, 
od ktorej sa odvodzujú idey. Vzniká 
situácia, že materializmus vysvetľuje to, 
čo sa tradične považuje za vyššie (idey) 
tým, čo sa tradične považuje za nižšie 
(hmota). Na druhej strane materializ-
mus často odmieta existenciu Boha, 
nesmrteľnosť duše a rozvíja kritiku 
náboženstva.

5. V dôsledku toho cirkvi odsudzu-
jú materializmus už od 18. stor. a robia 
z neho morálku jedincov zaujatých len 
svojimi pôžitkami; stáva sa synonymom 

pre nízkosť a túžbu po márnivostiach, 
resp. známkou ohraničeného ducha, 
neschopného povzniesť sa nad bezpro-
stredné potreby a mať ideály.

6. Materializmus sa často zamieňa 
s ateizmom. Je pravda, že materialistic-
ké vysvetľovanie prírody je imanentné. 
To znamená, že vysvetlenie prírodných 
javov nachádzame v samotnej prírode 
(zásadné východisko).

Opak toho, transcendentné chápa-
nie, vysvetľuje prírodné javy pomocou 
čohosi, čo je mimo prírody a viac ako 
príroda, inakšie povedané Boh. Ťažisko 
materialistického myslenia spočíva 
v spôsobe, ako sa stavia otázka pô-
vodu sveta: je ním hmota a nie Boh. 
Tam pramení odmietanie mýtického 
a náboženského vysvetľovania sve-
ta. Celý materializmus nie je však 
ateizmom. Ateizmus, odmietanie 
existencie Boha, je len dôsledkom 
materializmu niektorých materialis-
tov. Napríklad filozof Epikuros, antický 
grécky filozof, bol materialista, pretože 
navrhoval imanentné vysvetlenie príro-
dy. Nebol však ateistom, pretože bral do 
úvahy možnosť existencie bohov, čo aj 
sa títo podľa neho nezaujímali o ľudské 
záležitosti.

7. Ateizmus v každom prípade pro-
dukuje kritiku a demystifikáciu vier, 
ilúzií a predsudkov - má teda subverzív-
ny charakter. Hľadá spôsoby, ako zbaviť 
myseľ iracionalizmu, ako podporovať 
rozum a jasné vedomie, čo robiť proti 
koncepciám podriadenosti vyššej bytos-
ti. Ľahko pochopíme, prečo sa materia-
lizmus stal predmetom opovrhovania, 
urážok, ba aj útokov osobitne nábožen-
ských kruhov.

8. Na základe týchto charakteristic-
kých znakov sme teda zistili, že:

Dokončenie zo s. �

Demokritos
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– materializmus chápe hmotu buď 
ako jedinú realitu, buď ako základnú, 
ale nie jedinú realitu (keďže aj idey sú 
časťou reality);

– materializmus môže byť buď cel-
kom ateistický, alebo môže pripustiť 
existenciu bohov.

V dôsledku toho materializmus 
neexistuje ako jedna a jediná mate-
rialistická filozofia, ale existujú mate-
rializmy, materialistické filozofie.

Materialistické filozofie nevznikajú 
v priebehu histórie náhodne. Pascal 
Charbonnat to v knihe „História mate-
rialistických filozofií“ vysvetľuje takto: 
„Materialistická filozofia sprevádza 
historické zvraty. Ak spoločnosť stagnu-
je, materializmus ustupuje a stráca sa“. 
Preto treba vykladať materialistické 
filozofie, teda rozličné materializmy, 
v súvislosti s historickými procesmi.

B. Materialistické filozofie v priebehu 
histórie

Možno rozlišovať ich tri veľké 
obdobia: 1. ich objavenie sa v antike; 
2. ich zánik medzi 1. a 17. stor.; 3. ich 
renesanciu a rozvoj počínajúc 18. stor.

1. Materialistická filozofia v an-
tike

a) Prvá materialistická filozofia 
gréckej antiky sa vyvinula v 5. stor. 
p. n. l. v časovom období, keď grécky 
svet prežíval ekonomický rozkvet ako 
nikdy predtým, čo viedlo k všeobecné-
mu pokroku vo vedomostiach a k vzni-
ku novej filozofie, podloženej pokrokmi 
vied.

b) Túto prvú materialistickú filozo-
fiu reprezentuje Demokritov atomiz-
mus, ktorý spočíva v úplnej separácii 
vedomostí a nadprirodzena a v zamiet-
nutí starých mýtov vysvetľujúcich svet. 
Demokritos bol veľký vedec a veľký 
cestovateľ. Podľa Marxa to bol „prvý 
veľký encyklopedický mozog“ medzi 
Grékmi. Z jeho prác sa však nič ne-
zachovalo a vieme o nich len z pár 
svedectiev. Bol súčasníkom Sokrata 
(5. stor. p. n. l.), nematerialistického 
filozofa, považovaného tradíciou, vráta-
ne výučby filozofie, za prvého vskutku 
západného filozofa.

Prevládajúce filozofie nie sú od po-
čiatku materialistické.

Demokritova doktrína sa zakladá 
na protiklade k Parmenidovi, ktorý bol 
predsokratovským mysliteľom a ktorý 
hlásal bytie (to čo je) a nebytie (to čo 
nie je). Podľa Demokrita bytie je vec 

(zhluk atómov) a nebytie je neprítom-
nosť veci, to jest vákuum, prázdno. 
Vákuum je však tak skutočné ako vec. 
Vákuum reprezentuje to, čo separuje 
veci, miesto, na ktorom sa nachádzajú 
a pohybujú. Prázdno je nekonečné.

Veci sa skladajú z atómov (odtiaľ 
výraz Demokritov atomizmus), ktoré 
sú pevné hmotné telieska, malé, ne-
deliteľné, nerezateľné. Sú obdarené 
večným pohybom vo vákuu, čo vedie 
k ich stretom, nárazom a tak k proce-
som združovania a rozchádzania sa, čím 
veci vznikajú a zanikajú. Pohybujúce sa 
telesá vytvárajú vo vesmíre nekonečné 
množstvo svetov. Pôvod vecí a svetov 
je daný náhodnými stretnutiami atómov, 
teda bez božieho plánu. Aj dušu vytvá-
rajú atómy, nachádzajúce sa v ľudskom 
tele. Demokritos považuje aj bohov za 
hmotné bytosti.

Atóm je pre filozofiu dôležitou no-
vinkou, pretože umožňuje definovať 
prvú materialistickú koncepciu. Vznik 
prírody sa vysvetľuje na základe exis-
tencie atómov, teda prvkov, nachádza-
júcich sa v samotnej prírode. Ide o prvé 
imanentné vysvetlenie prírody.

c) Epikureizmus je pokračovaním 
Demokritovho materializmu. Epikuros 
buduje svoju teóriu na začiatku obdobia 
úpadku gréckeho sveta (4. až 3. stor. 
p. n. l.). Je druhým a posledným gréc-
kym materialistickým filozofom. Tradí-
cia filozofického materializmu, ktorý po 
ňom nasleduje v rímskom svete, nevyt-
vorí novátorské tézy, ale bude podávať 
len interpretácie Epikurovej teórie, ako 
je to v prípade Lukrécia (1. stor. p. n. l.).

Epikurova teória predstavuje vrchol 
antickej materialistickej koncepcie.

Epikuros založil prvú materia-
listickú filozofickú školu v Aténach: 
záhradu. Na vchode bol tento nápis: 
„Tu ti bude dobre. Tu panuje radosť.“

Ženy sem mali prístup rovnako ako 
muži, čo je v gréckom svete výnimkou. 
Epikurova závet prikazuje prepustiť 
jeho otrokov.

Epikuros preberá všeobecné prin-
cípy Demokritovho atomizmu, vrátane 
názoru na duše a bohov, čo sú tiež len 
celky atómov. Demokritovo dedičstvo 
však prehlbuje a rozpracúva.

Hlása zachovanie hmoty, teda več-
nosť v samotnom srdci hmoty a nepripi-
suje nijaké miesto nejakej transcendent-
nej večnosti, nadprirodzenu. Spresňuje, 
že príroda je prístupná ľudskému po-

znaniu vďaka našim zmyslom a činnosti 
našich intelektuálnych schopností. 
Rozvíja kritiku tradičných náboženstiev, 
ktoré privolávajú skutky bohov, aby 
stvorili a organizovali svet a zasaho-
vali do ľudských záležitostí odmenami 
a trestami. Podľa Epikura bohovia sídlia 
mimo svetov, v priestoroch vesmíru, 
neobsadených svetmi; nezúčastňujú sa 
diania vo svete ani ľudských záležitostí.

Epikurova morálka je materia-
listická. Ľudské skutky riadi hľadanie 
radosti a útek pred bolesťou - stadiaľ 
nápis na vchode do jeho filozofickej 
školy. Cieľ života spočíva v šťastí, ktoré 
sa definuje ako „ataraxia“, resp. neprí-
tomnosť duchovných útrap. Dosiahnuť 
sa to dá zbavením sa všetkých nepoko-
jov, predovšetkým hlavnej obavy - stra-
chu pred smrťou.

Šťastie sa teda zakladá na mate-
rialistickej koncepcii smrti. V Epi-
kurovom hlavnom diele, La lettre 
ŕ Ménécée (List Menecejke) sa smrť 
uskutočňuje rozptylom atómov tela aj 
duše, čo znamená koniec všetkých poci-
tov, teda koniec bolesti (ale aj radosti). 
Epikuros považuje smrť za koniec všet-
kého, za príchod „ničoho“ - čo je veľmi 
zriedkavé nielen v antike, ale aj v celej 
histórii filozofie. Preto nie je dôvod báť 
sa smrti a treba sa venovať životu, vy-
chutnávať jeho súčasnosť a starať sa len 
o šťastie.

Mohlo by sa však pripomenúť jedno 
protirečenie a jedna chyba epikure-
izmu. Spoliehať sa len na zmysly pri 
spoznávaní hmoty, ktorá je nekoneč-
ná, nestačí. Niektoré prírodné javy pre-
biehajú mimo dosahu našich zmyslov. 

Téma čísla  

Epikuros
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Porozumieť im predpokladá ozajstnú 
fyzikálnu vedu, ktorá za čias Epikura 
ešte neexistovala. Okrem tejto ťažkosti 
treba spomenúť absenciu politických 
dôsledkov materialistických názorov 
Epikura, osobitne v otázke antického 
otroctva. (A čo spomenutá rovnosť žien 
a prepustenie otrokov po jeho smrti? 
- pozn. prekl.)

Po rímskej antike prichádza kres-
ťanstvo a nastupuje stredovek, čo zna-
mená koniec materialistických filozofií. 
Pascal Charbonnat však v „Dejinách 
materialistických filozofií“ pozname-
náva: „Materializmus upadá do spánku 
odsúdenca, no vie, že jeho hodina nevy-
hnutne príde“.

2. Obdobie zániku materialistickej 
filozofia od 1. do 17. stor.

a) V stredoveku zachvátilo kresťan-
stvo všetok intelektuálny život. Filozo-
fia a náboženstvo sa intímne preplietli. 
Ak niekto kritizoval náboženstvo, 
ohrozoval svoju slobodu, ba aj život. 
Preto sa v tomto čase o materializme 
vôbec nevedelo a aj epikureizmus bol 
takmer neznámy.

b) Renesancia znamenala zlom vo 
vzťahu k stredoveku, situácia sa mení. 
Ozývajú sa naturalistické tézy, podľa 
ktorých sa príroda dá vysvetliť len 
sebou samou a nie odvolávaním sa na 
Boha. K tomu sa pripája obnova záujmu 
o antiku a v tomto rámci znovu ožíva 
epikureizmus. Okrem toho vytvorenie 
Koperníkovho heliocentrického systé-
mu má za následok vznik najodváž-
nejšej renesančnej filozofie v mysli 
talianskeho kopernikovca Giordana 
Bruna. Bruno zastáva názor, že vesmír 
je nekonečný a zbavuje zem a ľudstvo 

privilégia, že sú stredobodom vesmí-
ru, čo tvrdili prívrženci geocentrizmu 
ešte koncom stredoveku. V r. 1600 bol 
Bruno zato upálený. V jeho filozofii 
pretrváva nezrovnalosť, že Boh si 
zachováva svoju všemohúcnosť, čo 
ho odlišuje od ostatnej prírody. Materia-
lizmus Giordana Bruna ostáva teda len 
čiastočným materializmom.

c) V období renesancie a v 17. stor. 
sme svedkami určitej obnovy materia-
lizmu, súvisiacej s rozvojom vied, ktorý 
bol v stredoveku veľmi obmedzený.

Rozvoj vied sa zakladal na vyslove-
ní Koperníkovej teórie a na Galileovom 
predložení ozaj vedeckej fyziky, ktorá 
predtým neexistovala.

Galileova fyzika vedie k vzniku 
mechanistickej teórie, ktorá vysvetľuje 
prírodné javy pohybmi hmoty. Nachá-
dzame ju najmä u Descarta, ktorý ju 
aplikuje na prírodu, na zvieratá a na 
ľudské telo, ale nie na ľudskú dušu. 
Podľa neho existuje podstatný rozdiel 
medzi hmotou a myšlienkou, ktorá je 
plodom niečoho vonkajšieho prírode, 
niečoho transcendentálneho, nadpriro-
dzeného: boha. Karteziánska filozofia je 
nematerialistická filozofia, obsahujúca 
materialistické prvky.

Imanentné vysvetlenie prírody podal 
Spinoza. Na rozdiel od Descarta mal 
snahu zjednotiť telo a myšlienku, čo 
mu vynieslo početné prenasledovania 
rozličnými náboženskými dogmatikmi. 
Prírodu považuje za nekonečnú jed-
notku, ľudskému rozumu čiastočne ne-
prístupnú. Takúto filozofiu nemôžeme 
označiť za materialistickú.

Ako záver sa dá povedať, že počas 
dlhého obdobia 16-tich storočí od an-
tiky až do začiatku 18. stor. nevyskyt-
la sa ani jedna čisto materialistická 
filozofia, hoci sa od renesancie začali 
objavovať materialistické prvky.

3. Renesancia materialistickej filo-
zofie a jej rozvoj počnúc 18. stor.

a) Osvietenstvo podporujú vo Fran-
cúzsku tí, ktorí sa stavajú proti starému 
spôsobu života; medzi nimi je niekoľ-
ko materialistických filozofov. Pascal 
Charbonnat ich charakterizuje ako 
„najradikálnejšiu opciu intelektuálnej 
menšiny“.

b) Po prvý raz od antiky sa filozofi 
(samozrejme, menšina z nich) zaoberajú 
imanentnou koncepciou vzniku sveta, 
zbavenou každej stopy po nadprirodze-
nom.

c) Ale materializmus 18. stor. sa líši 
od antického materializmu. Centrálnou 
otázkou nie je už otázka vzniku sveta, 
pretože o tom začína veda prinášať 
hypotézy. Centrálnou otázkou sa stáva 
človek a jeho schopnosti.

Schopnosť myslieť sa premietne ako 
cítenie - naše vedomosti sú odvodené od 
našich pocitov. Vedci sa venujú proble-
matike vzniku cítenia a pocitov.

d) Materialisti tohto obdobia skú-
majú aj to, čo odlišuje živé bytosti od 
ostatku hmoty, napr. otázku: Ako vzni-
kajú živé a citlivé bytosti z neživej a ne-
citlivej hmoty? Túto otázku si položili 
Diderot a La Mettrie.

Materialistická odpoveď na otázku 
18. stor. je, že citlivosť je vlastnosť 
hmoty.

e) Obrancovia kresťanstva sa roz-
hodne postavili proti materialistickým 
ideám svojho storočia a početnými tex-
tami bránili myšlienky stvorenia a nad-
prirodzena. Napríklad kardinál Polignac 
uverejnil v r. 1780 svoj spis proti rím-
skemu epikurejcovi Anti-Lucretius.

To je dôkaz šírenia materialistických 
ideí, ktoré presahujú filozofické kruhy 
a súťažia s náboženskými ideami.

f) Materializmus 18. stor. už nie je 
monolitický blok. Veľkými autormi 
najmä 2. polovice tohto storočia sú La 
Mettrie, Diderot, Helvétius a d’Holbach.

g) Spracúvajú početné teoretické 
a praktické témy.

Teoretické témy:
– poznatky a cítenie;
– radikálna kritika kľúčových poj-

mov náboženskej a metafyzickej tradí-
cie (boh stvoriteľ a nesmrteľná duša);

– pohyb ako základná vlastnosť 

Galileo Galilei

Denis Diderot
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hmoty;

– hmota schopná myslieť (toto tvr-
denie si zachováva metafyzickú formu, 
a preto ho niektorí materialisti upravujú: 
nie hmota myslí, ale materiálne bytosti, 
majúce mozog, myslia).

Praktické témy:
– kritika politického usporiadania 

a jeho morálne a náboženské zdôvodne-
nia (neboli v antickom materializme);

– sekularizácia morálky;
– vzťah materiálneho a sociálneho 

prostredia na vysvetlenie humánnej 
psychológie.

Posledná téma vyvolala polemiku 
medzi La Mettrie a Diderotom na jednej 
strane (vyzdvihovali telesnú výchovu) 
a Helvétiom na strane druhej (zdôrazňo-
val rozumové vzdelávanie). Najväčšie 
rozpory medzi materialistami toho ob-
dobia sa týkali praktických a nie teore-
tických otázok.

h) Materialisti 19. stor. idú dvomi 
cestami:

- pokračujú v diele materialistov 
predošlého storočia o vzniku života a cí-
tenia v zmysle Diderota a d’Holbacha, 
berúc do úvahy pokrok v prírodných 
vedách. Biológia sa stáva vedou a Dar-
winova teória spôsobila prevrat v prí-
rodných vedách.

Ukázalo sa, že obrovská rôznosť 
organizmov je výsledkom pôsobenia 
dlhého prirodzeného výberu a nie bož-
ského stvoriteľského aktu. Zistila sa 
príbuznosť ľudského a zvieracích dru-
hov a z toho sa dedukovalo, že ľudský 
druh nie je niečo zvláštne, osobitne 
stvorené bohom. Takéto tvrdenia však 
vyvolávali v náboženských kruhoch 
veľké pohoršenie. No Darwin publikuje 
svoje myšlienky a jeho teória sa šíri, 
pretože cirkev už nemá tú moc na presa-
denie svojej ideológie, ako mala za čias 
Giordana Bruna a Galilea.

– Na druhej strane vzniká nová filo-
zofia, týkajúca sa dejín spoločnosti v 
tomto období zrodu priemyslovej revo-
lúcie a tým aj zrodu kapitalizmu. Opiera 
sa o politickú ekonómiu ako vedu o 
materiálnych základoch ľudských vzťa-
hov a o históriu ako štúdium období 
materiálneho života a sociálnych hnutí.

i) Produktom týchto procesov je ma-
terializmus Marxa a Engelsa. V knihe 
Ludwig Feuerbach a zavŕšenie klasickej 
nemeckej filozofie (1866) Engels zdô-
razňuje, že pre materializmus ostáva 
na čele záujmu príroda a nie duch. Otáz-

ka pôvodu prírody je stále určujúcim 
kritériom novej materialistickej koncep-
cie imanentizmu, ktorý hlása, že príroda 
má schopnosť vzniknúť sama od seba.

Ich materializmus má dve tváre:
– historický materializmus, t. j. 

materialistické chápanie dejín. V te-
oretickom zmysle ide o novú metódu 
analýzy a chápania dejín sociálnych 
premien. Podľa tejto metódy sú idey 
(politické, morálne, filozofické, ná-
boženské...) výsledkom produkčných 
vzťahov medzi ľuďmi (napr. vzťah 
patróna k robotníkovi v kapitalistickej 
spoločnosti). Hmota tu má význam ma-
teriálneho života. V praktickom zmysle 
historický materializmus volá po pre-
mene spoločností revolučnou činnosťou 
utláčanej a vo svojom materiálnom 
živote vykorisťovanej robotníckej trie-
dy. K tomu vyhlásili Marx a Engels, 
že „Filozofi dosiaľ svet len rozlične 
vysvetľovali, ide však o to, zmeniť ho“ 
(Nemecká ideológia, 1846).

– dialektický materializmus Engels 
definuje dialektiku ako „vedu všeobec-
ných zákonov pohybu tak vonkajšieho 
sveta, ako aj ľudského myslenia“. Dia-
lektická úvaha považuje všetky veci za 
nehotové a nestabilné, nachádzajúce sa 
v procese nepretržitej zmeny a obsahu-
júce protirečenia a prerušenia.

Dve základné myšlienky marxis-
tickej dialektiky:

Predstava hybného a prechodného 
charakteru všetkých vecí na rozdiel od 

nehybnej a večnej esencie podľa me-
tafyziky, ktorá dáva dialektike kritický 
a revolučný charakter.

Predstava totality, podľa ktorej sú 
procesy zachytené v celkovom pohybe; 
preto treba brať prvky nejakej množiny 
vždy v ich vzťahoch.

Engels vo svojej Dialektike prírody 
predstavuje tri zákony dialektiky takto:

– Zákon prechodu od kvantity ku 
kvalite hovorí, že pribúdanie variácií 
vedie k úplnej transformácii stavu pred-
metu; platí pre všetky vedy. Príklad: 
určitý stupeň teploty (nula stupňov) 
vedie k prechodu vody v tekutom stave 
na pevný stav (ľad).

– Zákon jednoty a boja protikla-
dov hovorí, že protiklad je motorom 
každého javu. Príklad: Každý živočích 
je v každej chvíli ten istý a súčasne 
iný. Jeho telesné bunky sústavne miznú 
a zároveň sa tvoria nové. Za určitý čas 
sú všetky atómy jeho bytosti nahradené 
a predsa pretrváva jednota jeho orga-
nizmu.

– Zákon negácie negácie predsta-
vuje budúcu formu každej veci. Každá 
vec prechádza z jednej formy do druhej, 
popierajúc svoj aktuálny stav, ktorý 
je sám produktom negácie predošlého 
stavu. Zrno vytvára kvet, pričom kvet 
je negácia zrna a zaniká, nechávajúc 
miesto pre plod. Zánik kvetu je jav, 
podliehajúci dialektickému zákonu ne-
gácie negácie. Podobne komunizmus 
predstavuje historickú etapu, na ktorú 

F. Engels K. Marx
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Zo života SP

V Banskej Bystrici 27. septembra 2014 
rokovalo Predsedníctvo Ústrednej rady 
Spoločnosti Prometheus (P ÚR SP), 
ktoré viedol predseda spoločnosti 
PhDr. Roman Hradecký. Predmetom 
rokovania bola kontrola plnenia úloh, 
informácia o činnosti kancelárie SP, 
finančná situácia, kontrola plnenia roz-
počtu od začiatku roka a plán činnosti 
do konca roka 2014.

Kontrola plnenia úloh ukázala, 
že úlohy priebežne plníme. Prítomní 
členovia osobitnú pozornosť venovali 
hodnoteniu Dňa humanistov 2014. Oce-
ňovanie prebehlo dôstojne a pozitívne 
bola prijaté aj vystúpenie prof. E. Mis-
tríka – Humanistu roka 2014. Propagá-
cia akcie bola na internetovej stránke 
SP i na YouTube, kde sú umiestnené 
tri videa. Jedno z priebehu oceňovania 

a dve vo forme krátkych rozhovorov 
s ocenenými humanistami. R. Hradecký 
informoval o činnosti kancelárie, ktorá 
je v súčasnosti, po zrušení drahých slu-
žieb pevnej telefónnej linky a internetu, 
vyriešená. Ostáva doriešiť mobilné tele-
fonické pripojenie a prevedenie domény 
prometheus.sk do vlastníctva SP.

K finančnej situácii poskytla pod-
robné informácie M. Marušicová, ktorá 
konštatovala, že príjem z dvoch percent 
bol nižší ako v predchádzajúcom obdo-
bí. Zrušením drahých telekomunikač-
ných služieb sme však v rozpočte ušet-
rili potrebné finančné prostriedky. Do 
konca roka budeme venovať pozornosť 
registrovaniu na získanie dvoch percent 
pre budúci rok a vyberaniu členských 
príspevkov v kuboch i od individuál-
nych členov.

Z úloh do konca roka, ako kon-
štatoval predseda SP R. Hradecký, je 
najdôležitejšie realizovať výmenu člen-
ských preukazov. Tým bude vykonaná 
revízia členskej základne, aktivizácia 
členov v budúcom období a zabezpeče-
nie platenie členských príspevkov. Do 
konca roka sú plánované ešte dve čísla 
časopisu Prometheus a aktualizácia 
internetových stránok. Naďalej budeme 
reagovať na vývoj spoločnosti i v súvis-
losti s petíciou za odluku cirkvi od štá-
tu, pričom chceme spolupracovať s jej 
organizátormi.

V závere zasadania bol schválený 
návrh „Vyhlásenie Spoločnosti Pro-
metheus k súčasným medzinárodným 
konfliktom, ktoré ohrozujú mier v Euró-
pe a vo svete“ s tým, že bude odoslané 
najvyšším štátnym predstaviteľom 
v SR. SP bude adaptovať a rozpracú-
vať Oxfordskú Deklaráciou slobody 
myslenia a prejavu, ktorú schválil 
Svetový humanistický kongres v Oxfor-
de 11. 8. 2014.

Budúce rokovanie P ÚR SP spo-
ločne s Ústrednou radou bude koncom 
novembra.

F. Jedinák ¢

Z rokovania Predsedníctva Ústrednej 
rady Spoločnosti Prometheus
F. Jedinák: Meeting of the Board, Prometheus Society

Abstract:
Report from the executive board meeting of Prometheus Society 

from 27. September 2014 in Banska Bystrica.

platí tento zákon. Je negáciou súkrom-
ného vlastníctva, ktoré bolo negáciou 
primitívneho komunizmu prvých ľud-
ských komunít.

Súkromné vlastníctvo predstavovalo 
historickú nutnosť zvyšovania produk-
cie, ktorá bola v rámci primitívneho 
komunizmu obmedzená. Ale v určitom 
štádiu sa stáva brzdou rozvoja produk-
cie a vyžaduje sa vyššia forma vlastníc-
tva: kolektívne vlastníctvo výrobných 
prostriedkov, teda komunizmus.

Tieto tri zákony dialektiky, zalo-
žené na poznatkoch vied a historickej 
analýze, dávajú vysvetlenie večného 
cyklu hmoty, ktorá ostáva stále tou istou 
a predsa sa bez prestania mení.

C. Definícia, ktorá združuje všetky 
materializmy

1. Engels navrhuje túto syntetickú 
definíciu:

Materializmus je myšlienka, oslo-
bodená od akéhokoľvek nadpriro-
dzeného prvku. Inakšie povedané: to, 
čo zjednocuje rozličné materializmy od 
antiky do dnešných čias, sa zakladá na 
tejto prísne imanentnej koncepcii pôvo-

du vecí. Videli sme, že to vysvetľuje aj 
nemožnosť považovať filozofie v čase 
1. – 17. stor. za materialistické.

V roku 1994 to Christian Ruby takto 
spresnil: „Materialista, pravdaže, ne-
tvrdí len to, že všetko je hmota. V jeho 
ponímaní sa hmota vyznamenáva svojou 
samoorganizáciou.“ Inak povedané, 
hmota závisí len od seba samej.

2. Dnes najlepšie reprezentujú 
materializmus vedci. Tak je to už od 
19. stor.

3. Materializmus je tvrdenie žive-
né vedeckým rozvojom. Neoddeľuje 
hmotu a myšlienku, vyhlasuje ich jed-
notu v bytí, jednotu toho, čo je, hoci 
dáva chronologický primát hmote pred 
myšlienkou. Paleoantropológia, ktorá 
sleduje vývoj človeka od jeho pôvodu, 
ukázala, že ľudské myslenie sa rozvíjalo 
postupne. Tento jav nadväzuje na vývoj 
mozgu, ktorý prebieha vďaka vertikál-
nemu postoju, to je vďaka vzpriameniu 
sa pri prechode na dvojnohosť (bipediz-
mus).

4. Materializmus teda nie je sys-
tém, ale myšlienkový prúd, prispôso-

bujúci sa neustále posledným výdo-
bytkom vedy a všeobecným otázkam, 
ku ktorým to vedie.

5. V našej epoche sú vedy a materia-
lizmus pomiešané. Ich prístup k prob-
lémom je rozličný. Základom vied sú 
pokusy a skúsenosť, materializmus sta-
via na princípoch.

6. Preto píše Pascal Charbonnat na 
konci svojej knihy Dejiny materialistic-
kých filozofií: „Súčasný materializmus 
má vyzvať filozofov, aby sa stali vedec-
kými, a naopak, aby tak padli škodlivé 
prekážky medzi oblasťami vedomostí“.

Bibliografia:
BLOCH, O.: Le matérialisme, Que 

sais-je? Presses Paris : Universitaires de 
France, 1995.

CHARBONNAT, P.: Histoire des 
philosophies matérialistes. Paris : Editi-
ons Syllepse, 2007.

Dostupné na: http://goo.gl/7iTneX
Z ponuky Institut de Recherches et 

d‘Études de la Libre Pensée (Ústav pre 
výskum a štúdium slobodného myslenia) 
vybral a preložil: Rastislav Škoda ¢
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Zo života SP

Spoločnosť Prometheus, jej členovia, 
podobne ako podstatná časť slovenskej 
spoločnosti, sme znepokojení z naras-
tania ohnísk napätia, zo vzniku nových 
konfliktov a z konfliktov, v ktorých už 
dlhšiu dobu zomierajú nevinní ľudia, 
vrátane detí.

Všetci sme po zániku bipolárneho 
sveta a ukončení studenej vojny poze-
rali s nádejou do budúcnosti v presved-
čení, že budeme môcť žiť v pokojnom 
ovzduší rozvíjajúcej sa demokracie, v 
mierových podmienkach, a to nielen 
v Európe, ale v celom svete. Všetci však 
dnes pozorujeme, že vývoj sa neuberá 
podľa našich očakávaní.

Znepokojuje nás, že OSN, ktorá 
vznikla ako prejav vôle štátov i sveto-
vých mocností regulovať medzinárodné 
vzťahy po druhej svetovej vojne miero-
vou cestou je obchádzaná, beztrestne je 
porušované medzinárodné právo. Štáty 
svojou propagandou manipulujú verej-
nosť, ktorá sa len veľmi ťažko môže 
orientovať v tom kto má pravdu. Sme 
svedkami, že štáty, ktoré sa do konflik-
tov zapájajú, obviňujú sa navzájom.

V Deklarácii mieru prijatej na Sve-
tovom kongrese humanistov v roku 
2011 v Oslo sa uvádza: „Všetky vojny 
začali ľudia a vojna môže byť ukonče-
ná spoluprácou ľudí. Násilný konflikt 
je veľmi deštruktívny, ničí životy, plytvá 
zdrojmi a ničí životné prostredie. Nie-
kedy vojna môže byť jediným spôsobom 
ako zabrániť ešte väčšej škode, ale vždy 
by to mala byť úplne posledná možnosť 
a mali by sme pracovať na jej ukonče-
ní.“

Obraciame sa preto na poslancov 
NR SR, na prezidenta a Vládu SR i 
ministra zahraničných vecí SR s požia-
davkou, aby v zahraničnej politike ešte 
dôraznejšie ako doposiaľ presadzovali 
princíp riešenia konfliktov mierovou 
cestou a tam, kde to nie je vzhľadom na 
zložitosť situácie možné, aby požado-
vali riešenie existujúcich konfliktov len 
na základe rozhodnutí OSN a v súlade 
s medzinárodným právom.

V Deklarácii z Osla sa uvádza, že 
„Štáty by mali smerovať k demokracii 
a sekularizmu, aby zabezpečili všetkým 
jedincom, bez ohľadu na kultúrnu či ná-

boženskú príslušnosť, rovnaké zaobchá-
dzanie v spoločnosti a podporili dialóg 
medzi ľuďmi rôznych vierovyznaní na 
zníženie napätia a zvýšenie vzájomného 
porozumenia.“ Túto myšlienku považu-
jeme za podstatnú a mala by sa realizo-
vať aj v našej zahraničnej politike.

V súlade s Deklaráciou zároveň tvr-
díme, že „iniciatíva k mieru nemôže byť 
ponechaná výhradne v rukách vlád. Ako 
jednotlivci sa musíme usilovať o mier 
v našich životoch. Musíme sa snažiť 
v rámci susedstva, národov, sietí a orga-
nizácií, ktorých sme súčasťou, aby sme 
medzi nami podporili mier a mierumi-
lovný vzťah s ostatnými“.

Obraciame sa preto i na samosprávy, 
na občianske organizácie, novinárov, 
spoluobčanov mladých, starších i naj-
starších, aby sa aktívne zapojili do 
posilňovania mieru v Európe i vo svete 
spoluprácou s partnerskými obcami či 
mestami, partnerskými organizáciami 
i vzájomnými osobnými vzťahmi s ob-
čanmi iných štátov.

Veríme, že náš apel bude prijatý 
s pochopením, zvlášť v súčasnom ob-
dobí, keď si všetci pripomíname sté 
výročie 1. svetovej vojny, v ktorej zahy-
nuli milióny nevinných ľudí v záujme 
niekoľkých svetových mocností, ktoré 
zápasili o posilnenie svojich pozícii 
v svetovej politike.

Toto Vyhlásenie schválilo Pred-
sedníctvo Ústrednej rady Spoločnosti 
Prometheus v Banskej Bystrici 27. sep-
tembra 2014 ¢

Vyhlásenie Spoločnosti Prometheus 
k súčasným medzinárodným 
konfliktom, ktoré ohrozujú mier 
v Európe a vo svete
Prometheus Society statement about current international 
conflicts threatening peace in Europe and in the world

Z rokovania Predsedníctva Ústrednej rady Spoločnosti Prometheus 
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Piatok 8. augusta 2014
Z Londýna do Oxfordu prichádzam 

vlakom o 9,00 hod. ráno. Už na stanici 
nás vítajú dvaja mladí muži oblečení 
v kongresovej uniforme (červené tričko) 
a pýtajú sa, či niekto potrebuje pomoc. 
Majú a ponúkajú mapy, odchody auto-
busov, entuziazmus a úsmevy. Po asi 
20 minútovej chôdzi centrom Oxfordu 
sa dostávam do „examination Schools“ 
(škôl skúšok), kde je registrácia účastní-
kov kongresu.

Je krásne slnečné ráno, Oxford 
sa zobúdza. Univerzita má prázdniny 
a celé mesto je plné turistov. Veľa je 
najmä čínskych študentov (vyzerajú 
ako stredoškoláci), ktorí sú tu zrejme na 

kurzoch angličtiny.
Existujú dva typy registrácie na 

kongres: plnohodnotný a „extra”, teda 
dodatočný, navyše. Keď sa všetky plno-
hodnotné vstupenky minuli, organizáto-
ri vymysleli „extra” typ. Ten zabezpe-
čuje možnosť zúčastniť sa plenárnych 
zasadaní (vo veľkej sále), ale nie na 
paralelných zasadaniach, ktoré sa kona-
jú v menších miestnostiach, do ktorých 
by sa všetci delegáti nezmestili.

Po registrácii a šálke kávy sa pobe-
rám do historického Sheldonian divadla 
na otváraciu ceremóniu, ktorá začne 
o 10,30 hod. (http://goo.gl/mA9jgW).

Už zďaleka vidím, že pred vchodom 
do divadla sa kľukatí dlhý rad ľudí, 

ktorí budovu divadla takmer obkľúčili. 
Pripojím sa na koniec radu a ocitám sa 
pri skupinke anglických humanistov. 
Za mňa sa postaví pani z Írska. Hneď 
sa všetci predstavíme a zarozprávame 
sa. Páči sa im názov slovenskej Spo-
ločnosti Prometheus. Rad sa pomaly 
posúva. Keď sa konečne dostaneme 
dovnútra, vidíme, prečo bol postup taký 
pomalý. Miestom konania kongresu je 
nádherné historické divadlo. Sedí sa 
na prízemí (na jednej strane je javisko 
s veľkou obrazovkou) a dookola sú dva 
balkóny. Schodisko je točité a úzke, 
mnoho ľudí, najmä starších, má prob-
lémy. Postupujeme pomaly. Prízemie 
a prvý balkón sú už plné. My sme sa do-
stali na najvyššie poschodie. Vyberám 
si miesto v strede, s priamym výhľadom 
na javisko. Sedadlá sú stredoveké – tvdé 
drevené lavice bez operadiel, bez mies-
ta, kam by sa dala položiť kabelka alebo 
aktovka. Dokonca veľmi málo miesta je 
aj pre nohy. Ku mne si prisadla slečna, 
možno trochu staršia odo mňa. Keď sa 
predstaví uvedomím si, že je jednou 
z prednášajúcich na neskorších zasada-
niach. Je to Talianka, ktorá pracuje pre 
organizáciu Internews. Na moju otázku, 
či je humanistka, odpovedá, že nie je. 
Ako sa sem teda dostala? Pozvali ju 
organizátori, aby prednášala o svojich 
skúsenostiach.

O pár minút sa celý druhý balkón 
naplní a okolo 10,30 hod. sa začína 
otváracia ceremónia. Jedna z orga-
nizátoriek z Britskej humanistickej 
asociácie (ďalej len BHA) nám vysvetlí 
organizáciu kongresu, kde sú zasadacie 
miestnosti atď. Po týchto praktických 
informáciách hrá domáce sláčikové 
kvarteto. Huslista dokonca spieva. 
Vystúpenie je zaujímavé, aj zábavné 
a nás prítomných naladilo na priateľskú, 
neformálnu atmosféru. Ešte to nevieme, 
ale každému plenárnemu zasadaniu 
budú predchádzať hudobné alebo iné 
kultúrne vystúpenia.

Po tomto hudobnom začiatku kon-
gres oficiálne otvárajú prezident 
BHA prof. Jim Al-Khalili a Andrew 
Copson, generálny riaditeľ BHA. 
Menujú každú krajinu, ktorá na kongres 
vyslala svojho zástupcu a je ich vyše 
60. Na tomto kongrese, ktorý sa koná 
každé tri roky (naposledy bol v Oslo 
a o tri roky bude v Brazílii), je nás vyše 
1 000 (v zozname účastníkov nenachá-
dzam nikoho z Česka). Obzriem si za-

Správa zo Svetového humanistického 
kongresu v Oxforde
L. Beňová: Report from World Humanist Congress in Oxford

Abstract:
Author writes about the organization and content of the World Humanist 

Congress which took place from 8-10th August in Oxford.

Autorka Lenka Beňova a prof. Jim al Khalili
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plnené divadlo a odhadujem, že pomer 
žien a mužov je tu asi tak 50:50. Sú tu 
najmä biele tváre a starší ľudia, ale nie 
v prevažnej väčšine. Vidím účastníkov, 
ktorí sú z Afriky, Indie, Činy, mladých 
ľudí s vlasmi zafarbenými na zeleno. 
Na prízemí je viacero účastníkov na 
invalidných vozíkoch, niektorí s barlami 
a dokonca je tam aj detský kočík. Ma-
mička, ktorá sedí na konci radu, svoje 
dieťatko práve dojčí.

Na úvod do hlavnej témy kongre-
su, ktorou je sloboda myslenia a pre-
javu, Isabel - členka BHA, recituje 
myšlienky britského filozofa, logika, 
ekonóma, morálneho a politického te-
oretika J. S. Milla z jeho diela On Li-
berty (http://goo.gl/Qic2). V slovenčine 
dielo „O slobode“ vydalo vydavateľstvo 
IRIS v r. 2007.

Veľmi zle počujeme, lebo vonku, 
ako naschvál, zbíjačkou rozkopávajú 
cestu. Okná musia byť otvorené, inak 
by sa v divadelnej sále nedalo dýchať. 
Všetci sme absolútne koncentrovaní.

Pavan Dhaliwalová, predstaviteľ-
ka BHA pre verejné otázky, uvádza 
A. C. Graylinga, známeho britského 
filozofa a spisovateľa a jeho pred-
nášku o slobode myslenia a prejavu 
(http://goo.gl/qYe5hu).

Začína pripomenutím, že ľudia 
v mnohých krajinách nemajú také slo-
body, ktoré majú občania a cudzinci 
žijúci v Británii. Máme teda šťastie, že 
na náš ateizmus nemusíme sociálne do-
plácať, ako je to napríklad v krajinách 
Afriky, alebo aj v USA. Poďakovala sa 
kolegom, ktorí pracujú v takýchto kraji-
nách za ich prácu, napriek existujúcemu 
útlaku. Hľadisko sa k poďakovaniu 
pripája búrlivým potleskom.

Ďalej hovorila o tom, že my (myslel 
tým humanistov, ateistov) musíme mať 
jasnú predstavu o tom, čo máme na 
mysli pod „slobodou prejavu“ (nielen 
ústneho prejavu, ale aj napr. prejavu 
prostredníctvom umenia). Je to širší 
rámec na pokrytie všetkých práv a teda 
úplne základné, fundamentálne právo. 
Okrem slobody prejavu my ateisti 
nemáme k dispozícii žiadne iné práva.

Bez slobody prejavu nie je žiadna 
demokracia, žiadny nárok na slobodný 
súdny proces, žiadna diskusia, žiadny 
umelecký prejav. Celá škála občian-
skych slobôd je založená na slobode 
prejavu. Nie je to ale neobmedzené 
právo. Spoločnosť musí prediskutovať 

dôvody jeho obmedzenia. Napr. stalo 
sa to v Británii počas prvej a druhej 
svetovej vojny, ale prijaté limity boli 
dočasné.

Kedy je prijateľné obmedziť pravo 
slobodného prejavu? Napr. ústavný 
súd v USA rozhodol, že existujú štyri 
dôvody, ktoré toto právo limitujú. 
Prvým je obhajoba nezákonného ko-
nania, druhým je podnecovanie k ná-
siliu, tretím sú limity neopodstatnenej 
reklamy a štvrtým je obscénnosť.

Ak by sloboda prejavu bola neobme-
dzená, mohlo by sa to stať pre isté časti 
spoločnosti nebezpečné.

Autocenzúra je tiež problém.
Sloboda prejavu vo Veľkej Británii 

je tiež obmedzená. Zakazuje nenávistné 
reči voči ľuďom zdravotne postihnu-
tým, kvôli ich veku, pohlaviu a sexu-
álnej orientácii. Piatou oblasťou je 
nenávistný prejav voči náboženstvu. 
A. C. Grayling navrhuje, aby táto 
piata oblasť bola vyňatá zo všeobec-
ného práva. Prvé štyri charakteristiky 
nie sú vecou výberu, lebo ľudia sa takí-
to narodia alebo sa stanú postihnutí ne-
skôr, v priebehu života. Ale ľudia majú 
právo na výber náboženstva, aj keď je 
to (najmä sociálne) ťažká voľba. Drvivá 
väčšina ľudí vyznáva náboženstvo, do 
ktorého sa narodili. Meniť ho by mohlo 
byť nebezpečné. Deti sa nerodia nijako 
inak, než ako ľudia. Odlíšiť ich, vštepiť 
im rozdiely medzi sebou je veľmi tvrdá 
práca. Kritika náboženstva by nemala 
byť v spoločnosti tabu. Každý človek 

má právo žiadať o vysvetlenie, ako dané 
náboženstvo prispieva k dobru na svete. 
Každý absolútny limit alebo cenzúra je 
nepriateľský (protichodný) humanizmu. 
Keď ľudia nemôžu diskutovať, má to 
za následok stratu ľudského potenciálu, 
napr. negramotnosť žien. Nie je to len 
o obrane nášho humanistického sve-
tonázoru, ale aj o cirkevných školách, 
o potláčaní žien. Je to aj otázka, či 
spoločnosť je schopná využiť potenciál 
ľudskej inteligencie.

Nasledovalo množstvo otázok z hľa-
diska.

Po tejto prednáške, ktorá skončila 
okolo 12,30 hod. sme mali my, „extra” 
účastníci, voľno až do 16,00 hod.

Pred začiatkom popoludňajšieho 
zasadania sme sa dozvedeli, že Andrew 
Copson z BHA uprosil robotníkov, aby 
počas zasadaní pléna kongresu nezapí-
nali zbíjačku. Na twitteri k tomu napí-
sal: „Bol som pripravený pripútať sa 
k tej zbíjačke reťazou!”

Zasadanie sa začalo premietaním 
krátkeho animovaného videa „Čo je 
to humanizmus” (http://goo.gl/enyiCP 
/). Potom nás už privítala Sonja Egge-
rickxová, prezidentka IHEU. Humanis-
tický zbor z Osla účastníkom kongresu 
zaspieval tri piesne, ktoré uvádzajú na 
humanistických oslavách a ceremóniách 
(konkrétne išlo o nórsku ľudovú pieseň, 
svadobnú pieseň a uspávanku).

Nasledoval panel, ktorý moderovala 
britská novinárka Samira Ahmedová a 
témou panelu bolo osvietenstvo v 21. 

Zo života SP

A. C. Grayling
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storočí. Členmi panelu boli: Jo Glan-
villeová (novinárka); Heiner Bielefeldt 
(reportér OSN o slobode náboženského 
presvedčenia), Francesca Stavrakopou-
louová (prof. histórie biblie na univerzi-
te v Bristole) a Andrew Coulson (BHA). 
Každý z nich mal možnosť prezentovať 
jedno ohrozenie a jeden prísľub novo-
dobého osvietenstva.

Jo Glanvilleová ohrozenie vidí 
v ústupe od základného - všeobecného 
osvietenstva myšlienkou, že sloboda 
prejavu je dobrá, no ľudia sú buď uml-
čiavaní alebo sa sami cenzurujú. Prísľub 
vidí v existencii viacerých možností 
slobody prejavu; napr. na internete sme 
všetci vydavatelia, redaktori a spisova-
telia.

Heiner Bielefeldt: Ohrozením sú 
prejavy nenávisti, rasistická, homofób-
na, náboženská nenávisť a neznášan-
livosť. Prísľubom je hudba. Sú nimi 
ľudské práva ako lingua franca slobody 
myslenia (pojmom lingua franca v jeho 
prvotnom význame označujeme medzi-
národný dorozumievací jazyk, kontakt-
ný jazyk medzi ľuďmi, ktorí nezdieľajú 
rovnaký materinský jazyk – pozn. 
L. B.). Neexistuje konsenzus v tom, čo 
sú ľudské práva, ale aspoň máme spo-
ločný jazyk. Nie je to len o rétorike, ale 
aj o inštitúciách, infraštruktúre, podpore 
a rozvoji týchto práv.

Francesca Stavrakopoulouová: 
Prísľubom je rodová rovnosť, ktorá sa 
stáva globálnou skutočnosťou. Ohro-
zenie predstavuje výsada západného 
(vedeckého) bieleho modelu myslenia. 
Racionalizmus a logika nie sú jediný 
spôsob, akým niektoré súčasné spo-

ločnosti žijú, myslia, volia svoj prístup 
k životu a vôbec ako fungujú.

Andrew Copson: Ľudské práva 
ponúkajú jediný vierohodný rámec 
do budúcnosti. Ohrozenie spočíva aj 
v myšlienke, že ľudské práva nie sú 
univerzálne, ale tvoria ich len západné 
hodnoty. Za prísľub a príležitosť pova-
žuje fakt, že žijeme v prepojenom svete 
- pôvodné osvietenstvo začalo objavmi 
rôznych ľudí, kultúr, myšlienok a more-
plavbou. Novodobé prepojenie prináša 
tiež obrovskú príležitosť pre dnešný 
svet.

Po skončení panelu bola od 19,00 až 
do polnoci recepcia v Ashmolean mú-
zeu v Oxforde.
Sobota 9. augusta, 9,00 hod.

Panelová diskusia na tému 
„Against the odds” (Proti presile).

Na inšpiráciu nám Isabela z BHA 
prečítala úryvok z Mary Wollstonecraft 
o útlaku žien (http://goo.gl/JvQ5E).

Aktérov panelu predstavil TV mo-
derátor Nick Ross. Začal tým, že keď 
pred 350-timi rokmi bolo toto divadlo 
postavené, všetci ako ateisti boli by sme 
vyvedení z tejto budovy a boli by nám 
prepichnuté jazyky horúcim železom. 
Pripomenul nám, že v r. 1921 bol v An-
glicku za rúhanie odsúdený do väzenia 
posledný človek.

Skutočnosť, že tu a teraz môžme 
mať tento kongres, je v porovnaní s 
ostatným svetom privilégium. Predstavil 
nám troch ľudí, ktorí toto privilégium 
vo svojich krajinách nemajú a pracujú 
v podmienkach, ktoré by mnohí z nás 
nemohli tolerovať.

Gulalai Ismailová z Pakistanu (asi 

27-ročná žena), ktorá založila organi-
záciu „Aware Girls” (http://goo.gl/Xz-
KvEL).

Pakistanské zákony podporujú ná-
silie a za rúhanie sa proti náboženstvu 
trestajú. Otec Gulalai ju podporoval 
v humanistickom zmýšľaní, pričom 
sám strávil sedem rokov vo väzení za 
to, že kritizoval v novinách tento zákon 
(obidvaja rodičia boli na kongrese s 
Gulalai). Dievčatá a ženy v Pakistane 
nemajú možnosť si pre seba vysnívať 
život podľa vlastných predstáv, no Gu-
lalai chce, aby toto jej privilégium bolo 
právom pre každé dievča v Pakistane. 
Organizácia poskytuje politické vzdela-
nie, učí o základných ľudských právach, 
bezpečných interrupciách, atď., aby 
ženy mohli bojovať proti patriarchátu; 
v niektorých prípadoch aj proti svojim 
vlastným rodinám.

Agnes Ojeraová je z organizácie 
Humanisti Ugandy, ktorá pracuje v zá-
ujme emancipácie žien a dievčat, najmä 
tých najzraniteľnejších vo vidieckych 
oblastiach konfliktu v severnej Ugande. 
http://goo.gl/kefMgi.

Ich prvý problém je ugandská vláda, 
lebo ide o nábožensky dominantnú kra-
jinu. Platí tam zásada, že ak neveríš v 
boha, musíš teda veriť v niečo iné – a to 
niečo iné je satan. Aj manželka ugand-
ského prezidenta vlastní kostoly, lebo 
je to veľký biznis, takže určite takáto 
vláda nebude konať na ochranu neve-
riacich. Kostoly sa stavajú každodenne, 
majú na to veľa peňazí a tým lákajú 
ľudí. Humanisti majú limitované zdro-
je, no aj tak niektorí ľudia sa tvária, že 
sú humanisti, aby získali aspoň nejakú 
finančnú podporu.

Humanisti a ateisti v Ugande chodia 
do kostola, aby neboli spájaní so zlom. 
Humanisti bojujú nielen s organizova-
ným náboženstvom, ale aj s ľudovými 
poverami a mýtmi – napr., že rituálne 
vraždenie albínov je spojene s bohat-
stvom.

Asif Mohiuddin, bloger z Ban-
gladéšu, ktorý píše o ateizme a proti 
islamizmu vládnej strany (http://goo.
gl/mzZB6W).

Asif spolu s inými aktivistami or-
ganizoval demonštrácie a bol na jednej 
z týchto demonštrácii napadnutý, zbitý, 
nakoniec aj zatknutý a vo väzení strávil 
3,5 mesiaca. Jeho kolega Ahmed bol za-
vraždený. Vo väzení sa stretol s mladým 
mužom, ktorý ho napadol a zbil. Dali 
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sa do reči, lebo Asif chcel vedieť, čo ho 
k agresii viedlo. Útočníka mu bolo ľúto, 
lebo to bol chlapec z chudobnej rodiny, 
ktorý nikdy nechodil do inej školy ako 
do madrasy - islamskej náboženskej 
školy - ktorá je podporovaná Saudskou 
Arábiou, aby sa z chlapcov stali teroris-
ti. Ak by sme tu chceli zmeniť prístup 
spoločnosti, je potrebná zmena školské-
ho systému.

Na konci tohto panelu bola Asifovi 
odovzdaná cena BHA Za slobodu preja-
vu a celý panel bol odmenený búrlivými 
ováciami.

O 11,00 hod. nasledovala prezentá-
cia a prednáška žurnalistu a esejistu 
Nicka Cohena o autocenzúre (Self-
censorship) (http://nickcohen.net/).

V médiách je stále prítomný strach 
z toho, že sa dopustia urážky nábožen-
ského myslenia a cítenia veriacich a cir-
kevných štruktúr. Ľudia sa boja, že budú 
označení za „militantných ateistov“. 
Samozrejme (ironicky) sa vie, že roz-
umní civilizovaní ľudia nie sú „militant-
ní nábožne” ani „militantní ateisti”, ale 
tieto dva extrémy sú prezentované tak, 
ako keby boli morálne totožné. Počuli 
ste už o teroristickom útoku vyvolanom 
Richardom Dawkinsom?

V Pakistane neexistuje len štátom 
schválený trest smrti za rúhanie, ale aj 
štátom schválený trest smrti za kritiku 
trestu smrti za rúhanie!

Fanatické náboženstvo nemá žiadny 
zmysel pre históriu ani súčasnosť; iba 
opakuje staré chyby (napr. ortodoxní 
Židia v Jeruzaleme prikazujú ženám 
sedieť v autobusoch vzadu; presne tak, 
ako v USA to kedysi prikazovali černo-
chom).

Militantný ateizmus je špecifický 
termín, ktorý sa tyká prenasledovania 
náboženstva (v Číne za komunizmu).

Keď sme na kongrese, cítime sa 
jednotní a zjednotení. Musíme si ale 
pripomenúť, že sa potrebujeme v týchto 
debatách angažovať a to s tými najlepší-
mi argumentmi.

Aké sú teda najdôležitejšie tri argu-
menty proti kritike náboženstva?

1. Prečo urážať?
Nábožní ľudia vyžadujú rešpekt. 

Rešpekt a tolerancia nie sú však jedno 
a to isté. Prečo teda nerešpektovať sväté 
knihy a neurážať prorokov? Tento druh 
definície rešpektu obmedzuje diskusiu. 
Expanzia tolerancie, to bol vývoj v Eu-
rópe po svetových vojnách; umožňuje 

ľuďom veriť tomu, čo chcú. Tolerancia 
znamená, že budete hovoriť a argumen-
tovať. Rešpekt znamená, že budete dr-
žať hubu a neargumentovať. Osvieten-
stvo v celej svojej kráse znamená, že 
musíte mať možnosť argumentovať.

V angličtine má pojem rešpekt dva 
významy. Prvý význam je úcta a zname-
ná typ rešpektu, ktorý si človek získal 
svojim charakterom, konaním alebo 
správaním. Rešpekt v druhom význame 
je niečo, čo si vyžadujú preukazovať 
gangstri. Typ rešpektu, ktorý je poža-
dovaný zo strany náboženstiev, je tento 
druhý typ a náboženstvá ním maskujú 
strach.

Tento strach existuje od čias Salma-
na Rushdieho a pokračoval dánskymi 
karikatúrami. Uvedený strach však 
spôsobuje autocenzúru. Napr. žiadne 
noviny v Británii nevytlačili spomenuté 
dánske karikatúry. Nebolo im to ani 
prikázané, ani povedané. Jednoducho 
všetci redaktori sa rozhodli, že to ne-
spravia. Keby to boli vytlačili všetci, 
tak by boli silní v počte (zabijú ich 
všetkých?). Toto je autocenzúra. Pri-
tom sa však všetci liberálni intelektuáli 
(umelci, spisovatelia, akademici) snažia 
upevniť svoj obraz radikálov. Keby dali 

najavo, že sa boja povedať všetko, čo 
majú na mysli, ich radikálny obraz by 
bol ohrozený.

BBC tiež nediskutuje o náboženstve, 
pretože sa bojí. Nepovie však pravdu, 
že sa bojí. Nepovie napr. neukazujeme 
karikatúry z Dánska, lebo sa bojíme. 
Neukáže karikatúry a svoje rozhodnutie 
ani nezdôvodní, čím vlastne extrémis-
tom potvrdzuje, že majú pravdu! Takže 
liberáli a exmuslimovia sú jediní, ktorí 
sa vyslovia proti náboženstvu. V dô-
sledku toho sa na nich zameriavajú ex-
trémisti a doplatia na to iba oni. Médiá 
si nemôžu ani priznať, že ich strach je 
skutočný a svojím tichom v konečnom 
dôsledku priznávajú vlastnú spoluvinou.

Druhým typom strachu sú dve 
radikálne pravice v Európe: biely 
nacizmus, teda organizovaný novodo-
bý pravicový fašizmus a moslimský 
fundamentalizmus. Majú viac toho, 
čo ich spája, než toho, čo ich rozdeľuje. 
Môžeme a mali by sme kritizovať oba 
extrémizmy.

Tretí typ strachu je strach, sociál-
ny strach, že sa nezhodnete s vašimi 
priateľmi. Niektorí ľudia argumentujú, 
že urážka veriaceho (alebo svätej knihy, 
proroka, boha, atď.) spôsobuje akési 
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psychické rany. Ochranu pred takýmito 
urážkami však nerobíme na základe 
politického vyznania – napr. prejavy 
Margaret Thatcherovej v rozhlase mi 
spôsobovali psychické traumy!

Ako hovoril istý filozof: „Všetky ná-
boženstvá sú rovnako pravdivé pre ich 
veriacich, rovnako absurdné pre filo-
zofov a rovnako užitočné pre vládcov.“ 
Politici nebudú napádať náboženstvá 
a veriacich. My humanisti argumentuje-
me, že potrebujeme pravdu a poznanie 
na to, aby sme boli šťastní, aby sme 
boli dospelí, mali autonómiu, mali kon-
trolu nad svojim životom a potrebné 
informácie, aby sme o svojich životoch 
mohli rozhodovať. V opačnom prípade, 
ak ľudia chcú kritiku držať od seba na 
dištanc, sami seba infantilizujú. Ľudia 
klamú z mnohých dôvodov, ale klamať 
o politike a náboženstve by nemalo byť 
dovolené, pretože môžu spôsobiť príliš 
veľa škôd príliš mnohým ľuďom.

16:00 hod. Zasadanie začalo vys-
túpením zboru Britskej humanistickej 
asociácie.

Nasledovala prezentácia britské-
ho spisovateľa Philipa Pullmana 
(http://goo.gl/o0Cfe): Kukučie hniezdo 
– príbeh o zodpovednosti spisovateľa. 

Obsah jeho vystúpenia sa dá zhrnúť 
do piatich bodov.

1. Zodpovednosť voči kolegom 
spisovateľom - proti nespravodlivosti 
a útlaku, za autorské práva, aby si za-
bezpečili živobytie, aby čelili hrozbám 
proti slobode prejavu, nielen hrozbám 
vlastným bankovým účtom, ale tiež 
ohrozeniu života.

2. Zodpovednosť voči významu, 
aké má písanie a umenie v spoločnosti 
všeobecne, ich hodnotu okrem hodno-
ty finančnej. Má explicitnú hodnotu v 
tom, že nám ukazuje, čo znamená byť 
človekom. Písanie, hudba, maľovanie 
a ďalšie umelecké činnosti majú veľký 
význam vo výchove a vzdelávaní detí. 
Umenie rozširuje obzory detí a oboha-
cuje ich život. Mali by sme sa ozvať, 
keď finančné prostriedky na umenie 
v školstve sú obmedzené, keď ľudia 
nevidia okamžitý finančný prínos inves-
tícií do umenia. Umenie vo vzdelávaní 
je dlhodobá investícia.

3. Zodpovednosť voči čitateľom. 
Do toho, čo píšem, mi nemajú čitatelia 
a redaktori čo hovoriť. Oni majú moju 
knihu čítať a ja nepotrebujem ich rady, 
čo a ako by som mal písať. Písanie nie 
je demokracia, ale diktát spisovateľa. 

Ale len čo kniha vyjde, čítanie sa mení 
na demokraciu. Súkromný priestor 
medzi knihou a čitateľom je individu-
álny - spisovateľ v ňom nemá miesto. 
Spisovateľ nemôže nikomu povedať, 
ako správne čí nesprávne knihu čítať. 
Čitateľ teda nemá čo hovoriť do písania 
a naopak, spisovateľ do čítania. Čítanie 
je slobodné.

4. Zodpovednosť za to, že berieme 
písanie vážne. Mal by sa autor snažiť 
propagovať svoje doktrinálne alebo 
politické postoje? Nie! Časť potešenia 
z písania je hľadanie vecí v procese 
písania, sú to objavy, ktoré spisovateľ 
v procese písania urobí. Dogmatické 
písanie je ako brutálna práca otroka.

5. Zodpovednosť voči jazyku. Spi-
sovateľ má vyhľadávať slová a spisovne 
používať gramatiku, používať jazyk 
zodpovedne ako nástroj svojho povo-
lania. Má byť pyšný na svoje remeslo; 
spisovatelia by teda mali tiež čítať. Na 
druhej strane je dôležité, aby rodičia 
a učitelia obklopovali deti umením 
(knihami, obrazmi, básňami, hudbou), 
aby ho deti konzumovali individuálne 
a intímne; aby umenie objavovali a ne-
museli ho vysvetľovať a diskutovať 
o ňom. Neotravujte ich, aby vám všetko 
vysvetľovali.

Umenie nám poskytuje slobodu 
objavovať našu vlastnú prirodzenosť - 
objavovať to, čo je pre nás naozaj strhu-
júce, čo náhle rozširuje obzory o nové 
možnosti. Je to ako keby sa človek zra-
zu stal slobodným, akoby sa mu otvorili 
dvere do sveta, ktorého sme občanmi 
a ani sme si to neuvedomili.

Rokovací deň uzavrelo vystúpenie 
Manchesterského humanistického zboru.
Nedeľa 10. augusta

Panel na tému manifestácie nená-
visti.

Moderátor David Pollock uviedol 
tému panelu – prečo ľudia zneužívajú 
slobodu prejavu na šírenie nenávisti 
a diskriminácie? Privítal troch pred-
nášajúcich, z ktorých každý mal krátku 
prezentáciu.

Anahi Ayala Iacucciová z orga-
nizácie Internews, ktorú som stretla 
v prvý deň kongresu, začala prehľa-
dom zákonnej regulácie prejavov 
nenávisti, ktorá je v jednotlivých 
štátoch upravená rôzne. Existuje ešte 
aj nebezpečný prejav, ktorý nevyžaduje 
od ľudí páchanie násilia (tak ako prejav 
nenávisti), ale môže byť spojený s pre-
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javmi nenávisti v závislosti na kontexte. 
Opisované sú aj prípady istých skupín 
ľudí, ktorí ako keby nepatrili do ľudské-
ho rodu, a preto nemajú rovnaké práva 
ako všetci ostatní.

Príklady týchto prejavov a ich dopa-
dov si vybrala zo štátu Rakhine v Mjan-
marsku (Barma), kde žije moslimská 
etnická menšina Rohinga. Násilie proti 
nim pochádza z budhistickej väčšino-
vej populácie. Anahinina organizácia 
zaznamenala na facebooku, ktorý je 
v tejto juhoázijskej krajine oknom do 
internetu, 5 000 prípadov nenávistných 
prejavov počas šiestich mesiacov. Dru-
hý príklad prezentovala na Keni, kde sa 
po voľbách na začiatku r. 2008 vyskytli 
etnické konflikty. Monitorovanie nená-
vistných prejavov na internete v tomto 
kontexte bolo veľmi zaujímavé. Organi-
zácia Internews prijala na plnenie tejto 
úlohy kenských pracovníkov, ale ich 
vnímanie nenávistnej reči nezodpove-
dalo preddefinovanému obsahu takejto 
reči. Svoju prezentáciu ukončila niekoľ-
kými pozorovaniami.

1. Technológia je politická - spája 
ľudí, ale sú to najmä ľudia, ktorí sú 
si názorovo blízki. Na základe toho sa 
vytvárajú homogénne skupiny, sociálne 
bubliny, ktoré sa nevystavujú iným ná-
zorom. Tento jav sa označuje pojmom 
homofília, ktorá nastáva vtedy, keď 
sociálne siete ľudí sú homogénne a ob-
medzujú sociálne svety svojich členov 
spôsobom, ktorý má významné dôsled-
ky na typ informácii, ktoré v danej sieti 
cirkulujú a postoje, s ktorými sa človek 
stretáva. Je to ako komora ozveny 
– väčšina ľudí, ktorých máte v kruhu 
priateľov, s vami súhlasí. Spôsobuje to 
zaujatosť, ktorá potvrdzuje vaše názory. 
Je to tendencia uprednostňovať infor-
mácie, ktoré potvrdzujú vaše presvedče-
nie, a niekedy aj nejasné informácie.

2. Architektúra technológií (mobil-
né telefóny, internetové sociálne siete 
atď.) diktuje ich použitie. Ľudia napr. 
nenapíšu nenávistné výroky pod vlast-
ným menom, ale anonymne. V inom 
prípade nenávistné výroky posielajú 
jeden druhému súkromnou elektronic-
kou korešpondenciou.

3. Zapájanie sa do nenávistných 
prejavov nie je bez sociálnych dôsled-
kov, a preto sa väčšinou nedeje verejne, 
ale v uzavretých systémoch, ktoré sú 
prejavy nenávisti pripravené prijímať.

Druhým panelistom bol Matt 

Cherry z organizácie Death Penalty 
Focus (Zaostrenie na trest smrti), 
ktorý sa zameral na diskusiu o treste 
smrti za zločiny myslenia alebo rúha-
nia. Napr. každý občan ostrovného štátu 
Maledivy musí byť moslim a trestom za 
odpadlíctvo je smrť. 19 krajín sveta má 
zákonné tresty za odpadlíctvo; v 12-tich 
krajinách môže tento trest znamenať 
smrť. V 13-tich krajinách je protizákon-
né byť neveriacim. Zákony o rúhaní sú 
oveľa rozšírenejšie - existujú v 55-tich 
krajinách, z toho v 39-tich krajinách 
znamenajú možnosť väzenia a v šiestich 
trest smrti. Sekulárne štáty sú najväč-
šími porušovateľmi slobody myslenia 
a Severná Kórea je v tomto smere naj-
horšia na svete.

Vlády však nie sú jediným zdrojom 
útlaku. Existuje tiež násilie samoorga-
nizovaných skupín. V minulom roku 
bolo zabitých násilím propagovaným 
inými ľuďmi viac ateistov ako ich bolo 
zabitých vládami na základe platných 
zákonov. Nezákonnému násiliu štáty 
často pomáhajú alebo ho aspoň igno-
rujú. Matt skončil prezentáciu myš-
lienkou, že boj proti trestu smrti v kra-
jinách, kde je doteraz povolený (ako 
je to napr. aj USA), je pravdepodobne 
efektívnejší, rýchlejší a jednoduchší, 
ako minimalizácia a špecifické riešenie 
dôsledkov zákonov proti rúhaniu a od-
padlíctvu od cirkvi pre ateistov a huma-
nistov na celom svete.

Posledným panelistom bol Jacob 

Mchangama, dánsky právnik a so-
ciálny komentátor, od r. 2008 riaditeľ 
nezávislého tinktanku CEPOS pre 
právne záležitosti v Kodani, kde sa 
jeho činnosť zameriava na právny 
štát, občianske slobody, ľudské práva 
a ústavne záležitosti.

Vo svojom vystúpení vychádzal 
z tézy, že život v rôznorodej spoločnosti 
je lepší, ako v homogénnych spoločnos-
tiach, ale takéto spoločnosti vyžadujú 
záväzok k univerzálnej dohode o re-
špekte k hodnotám tolerancie. Ako však 
rozvíjať toleranciu a hodnoty rovnosti 
v spoločnosti?

Sociálny mier je krehký a antisemi-
tizmus alebo náboženský fundamenta-
lizmus sú prítomné a potenciálne výbuš-
né. Zákaz nenávistných prejavov môže 
prispieť ku konsolidácii týchto nebez-
pečných prvkov v spoločnosti a sloboda 
prejavu môže byť lepším spôsobom, 
ako sa s týmito prvkami vyrovnať. Ne-
smieme tolerovať štátom sponzorované 
nenávistné výroky (učebnice v Saudskej 
Arabii, poslanci v Ugande o homosexu-
áloch, iránske pohŕdanie bahaizmom). 
Ťažšie je rozhodnúť o tom, či a ako 
regulovať a reagovať na nenávistné pre-
javy zo strany neštátnych aktérov. Ak sú 
takéto prejavy tolerované zákonmi, pod 
titulom slobody prejavu, spoločnosti to 
umožňuje klásť väčší dôraz na morálny 
nesúhlas. Musia však byť verejne od-
halené.

Právne predpisy proti nenávistným 
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prejavom nefungujú a môžu byť zneuži-
té vládami, ktoré sledujú svoj vlastný 
program.

O 11,00 hod. sa divadlo sa zaplnilo 
už dávno pred jedenástou, lebo účast-
níci kongresu si chceli nájsť najlepšie 
miesto na diskusiu s Richardom Da-
wkinsom, ktorý nemal samostatnú 
prezentáciu, ale ponúkol rozhovor 
s novinárkou Samirou Ahmedovou:

Prečo ste s prácou v oblasti ateizmu 
začali až po odchode do dôchodku?

Ateizmus je moja celoživotná čin-
nosť, všetky moje knihy sú implicitne 
ateistické, ale moja kniha Delúzia boha 
je vyslovene ateistická. Zdá sa mi, že 
teraz, v dôchodku, je pre mňa viac ako 
inokedy dôležité zaoberať sa týmito 
otázkami.

Myslíte si, že existuje významný roz-
diel medzi ateizmom a humanizmom?

Ateizmus je intelektuálna pozícia 
o tom, či existuje vyššia bytosť. Huma-
nista je ateista a navyše má morálne, 
etické postoje, a možno aj politické po-
zície. Ako humanisti nie sme len ateisti, 
ale máme aj morálny postoj založený na 
racionálnej morálnej filozofii, racionál-
nej etike a berieme ateizmus ďalej do 
etickej a sociálnej oblasti.

Ateizmus, v niektorých krajinách, 
napr. v USA, je akoby škaredé slovo. 
Myslíte si, že to bude vždy sprosté slovo, 
nadávka alebo sa to dá zmeniť?

Mnoho ľudí si všimlo tento odpor 
k pojmu „ateizmus“, ktorý zrejme vy-
chádza z čias McCarthyizmu, opozícii 
proti komunizmu. Ateizmus je v Ame-
rike ešte stále zlé slovo. Mali by sme 
aj naďalej používať slovo ateista, lebo 
neodráža nič škodlivé alebo zlovestné. 
Či je to pre nás politicky najúčelnejší 
pojem, to je iná otázka. Napríklad, ak 
definujete ateistu ako neveriaceho alebo 
sekulárneho človeka, v USA sa do tejto 
kategórie hlasí asi 20 % ľudí. Ak použi-
jete slovo ateista, sú to len 2 % ľudí.

Sú teda USA vašou prioritou?
V zmysle neakceptovania pojmu ate-

izmus sú USA mimoriadnou anomáliou.
Teizmus je v USA veľký biznis. 

George Bush bol prezidentom, ktorý 
prosil Boha, aby mu povedal, čo má ro-
biť. Možno, že naše úsilie by malo byť 
zamerané na USA a nie na Britániu. Ale 
ak sa pozrieme na svet ako celok, mali 
by sme sa sústrediť na Blízky Východ, 
kde je náboženstvo viac ako kultúrna 
bitka. Tam je to fyzický, násilný a nie-

kedy smrteľný boj.
Čo by sme v tomto smere mali teda 

robiť?
Počet ľudí z tohto regiónu, ktorí sa 

nezaraďujú do prevládajúceho nábo-
ženstva je podľa mňa väčší, než sme si 
mysleli. Existuje a rastie tam prúd ate-
istov, ktorý keď dosiahne kritickú veľ-
kosť, prestane byť nebezpečný, aj keď 
sa k ateizmu ľudia prihlásia verejne. 
Keď všetci veria, že sú jediní neveriaci, 
nikto sa k ateizmu verejne neprihlási, 
potrebujeme teda na to kritické množ-
stvo ľudí.

Keď chodím na prednášky do USA, 
mám tendenciu orientovať svoje vystú-
penia na základe tuhšej religiozity (juh 
a juhozápad USA, tzv. Biblický pás). 
Na rozdiel od toho, čo mnohí ľudia 
očakávajú, mám v týchto častiach vždy 
to najnadšenejšie prijatie. Typy ľudí, 
ktorí tam na moje prednášky prichádza-
jú, sa cítia ohrození. Tam naplním halu 
2-3 tisíc ľuďmi. Najdôležitejšie nie je 
to, čo im chcem povedať ja, ale to, že 
vidia, koľko ich je a uvedomia si, že nie 
sú sami. Možno, že by mohlo byť niečo 
podobné na Blízkom Východe, najprak-
tickejšie by to bolo prostredníctvom in-
ternetu, pretože je ťažké takúto aktivitu 
regulovať alebo limitovať autoritárskym 
režimom.

Myslím si, že v Británii kresťanstvo 
vymiera. Percento ľudí, ktorí sa hlásia 
ku kresťanstvu sa medzi sčítaním oby-

vateľstva v roku 2001 a 2011 zmenšilo 
takmer o 20 %. V mojej nadácii sme 
urobili výskum kresťanstva v Británii 
v tom istom čase, kedy sa konalo sčí-
tanie v roku 2011. Pýtali sme sa ľudí, 
ktorí sa hlásili ku kresťanstvu, do akej 
miery sú kresťanmi. Kládli sme im zá-
kladne otázky o kresťanstve, napríklad, 
ktorá je prvá kniha Nového zákona (zo 
štyroch ponúkaných volieb iba 39 % 
ľudí vedelo vybrať správnu odpoveď); 
chodíte pravidelne do kostola, veríte, 
že Ježiš je váš spasiteľ, že sa narodil 
panne, atď. Po tejto sérii otázok sme sa 
ľudí spýtali, prečo sa teda v dotazníku 
označili za kresťanov? Najpopulárnejšia 
odpoveď bola - pretože si o sebe mys-
lím, že som dobrý človek. Toto, dámy 
a páni, je náš boj. Slovo kresťan zname-
ná „dobrý človek”.

Je možné, že keď sme príliš agresív-
ni, odpudíme niektorých z našich priaz-
nivcov z radov nábožných ľudí. Nap-
ríklad tých, ktorí veria, že v školách by 
sa mala učiť evolúcia. Ak sú ľudia pres-
vedčení, že kvôli svojmu presvedčeniu 
o evolúcii musia opustiť svoju vieru, 
stratíme veľa ľudí, ktorí by inak pod-
porili vedecké vyučovanie jednotlivých 
vyučovacích predmetov v škole. Na 
druhej strane to môže byť aj výhoda. Ak 
existujú ľudia, ktorí boli indoktrinovaní 
a myslia si, že ak človek verí v evolúciu 
tak musí byť ateista – možno sa nám 
podarí dôkazmi o existencii evolúcie ich 
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presvedčiť, aby sa ateistami stali.
Ja podporujem vzdelávanie a vy-

učovanie o náboženstve aj v školách, 
pretože je to časť našej histórie a kultú-
ry. Človek nemôže pochopiť európsku 
históriu a alebo anglickú literatúru, ak 
nerozumie referenciám na kresťanstvo 
a bibliu. Som teda za štúdium nábožen-
stva ako antropologickej, historickej, li-
terárnej a kultúrnej referencie. Nie však 
ako indoktrináciu, kde je deťom pove-
dané – ty chodíš na katolícku školu a si 
teda katolícke dieťa. Zakázal by som 
školy, ktoré sú prevádzkované nábo-
ženskými cirkvami a skupinami a ktoré 
indoktrinujú deti. Deti tomu potom na-
ozaj veria, lebo ich to naučili v detstve, 
keď boli dôverčivé a vnímavé. Čo ma 
veľmi znepokojuje je nálepkovanie detí. 
Indoktrinácia a nálepkovanie detí idú 
ruka v ruke: toto je katolícke dieťa, toto 
je moslimské dieťa. Ale robia to nielen 
náboženstvá, ale my všetci, je to časť 
našej kultúry. Napr. v severoírskych 
novinách sú uverejnené fotografie s po-
pisom: Katolícke deti idú do školy. Sú 
deti katolíckych rodičov, ale nehovorme 
o katolíckom, protestantskom alebo 
moslimskom dieťati.

To je najdôležitejšia vec, na ktorej 
by som chcel pracovať s cieľom zvýšiť 
povedomie o tomto probléme. Humorne 
by sme to mohli urobiť tak, že označíme 
deti ako postmodernistické, existencia-
listické a ľudia by boli šokovaní. Ale to 
nerobíme. Nepovieme ani to, že dieťa je 
sekulárne humanistické. Ani o tom ne-
snívame. Musíme prestať takto hovoriť!

Po skončení rozhovoru bol v hľa-
disku veľký záujem klásť Richardovi 
Dawkinsovi otázky.

Jedna účastníčka sa poďakovala 
R. Dawkinsovi za jeho podporu projek-
tu duchovenstva (The Clergy Project 
http://goo.gl/peqwE), ktorý pomáha du-
chovným opustiť náboženstvo a cirkev. 
Je to jedinečný projekt pomoci tým, 
ktorých celý život a živobytie sú spoje-
né s organizovaným náboženstvom, a 
preto majú veľké problémy ho opustiť.

Ďalší účastník sa predstavil ako 
ateista z Nigérie a pýtal sa, čo by sme 
mohli robiť proti africkým tradičným 
čarodejníkom, ktorých si ľudia pozýva-
jú do Británie na prednášky.

R. Dawkins odpovedal, že proti to-
muto fenoménu musíme vystúpiť a po-
žiadal pýtajúceho, aby ho kontaktoval 
na ďalšiu spoluprácu.

Prítomná mladá dáma sa jednoducho 
spýtala, či je R. Dawkins feminista. Ten 
jej odpovedal: „Samozrejme, že som 
feminista! Ako by niekto nemohol byť 
feminista?”, za čo zožal potlesk.

O 16.00 hod. sme sa do budovy di-
vadla vrátili naposledy, na prejav Wole 
Soyinku (videonahrávka), Taslimy Na-
sreenovej (Bangladéšska spisovateľka) 
a na slávnostné zakončenie kongresu.

Na záver dvaja reprezentanti BHA 
prečítali návrh textu Deklarácie kon-
gresu o slobode myslenia a prejavu, 
ktorý bol účastníkmi odsúhlasený. Val-
né zhromaždenie IHEU 11. augusta po 
úpravách podľa pripomienok delegátov 
kongresu i svojich členov Deklaráciu 
schválilo; jej text v angličtine je dostup-
ný na http://goo.gl/tI5Eql.

Oficiálne fotografie z kongresu sú 
dostupné na: http://goo.gl/dTDQDd.

Keď sme poslednýkrát opúšťali 
budovu historického divadla, účastníci 
kongresu vyzerali byť motivovaní, inte-
lektuálne i morálne posilnení a odhodla-
ní do ďalšej práce v oblasti humanizmu, 
ateizmu. Tri dni stretnutí, debát, pred-
nášok a panelových diskusii nám do-
dali energiu a materiál na rozmýšľanie 
i prácu na dlhú dobu. Mne samej, okrem 
poznámok pribudlo v taške päť kníh, 
všetky podpísané autormi (Philipom 
Pullmanom, Stevenom Lawom, Jimom 
al Khalilim a ďalšími autormi).

Kongres bol výborne zorganizovaný 
a britskí humanisti sa tu prezentovali 
mnohými poprednými osobnosťami 
svetového mena, ktorí prišli nielen od-
prednášať, predviesť sa, ale sa skutočne 

zúčastniť rokovania kongresu a stretnúť 
sa s jeho účastníkmi. Kongres nebol 
ani tak podujatím slávnych, ale bol 
predovšetkým kongresom obyčajných 
ľudí – ľudí, ktorých spája humanizmus, 
slobodomyseľnosť, ateizmus, kritic-
ké myslenie, sociálne cítenie, hlboké 
ľudskoprávne povedomie a odhodlanie 
zlepšiť spolunažívanie ľudí v tolerancii, 
spravodlivosti a kultúre. Stretla som 
tam študentku dizajnu z Číny, štátneho 
úradníka z Nórska, poisťovacieho agen-
ta v dôchodku z Birminghamu, dánsky 
mladý manželský pár na „dovolenke“ 
a mnoho ďalších príjemných a otvore-
ných ľudí.

Po obsažných troch dňoch som pocí-
tila aj ľútosť na tým, že v tomto spolo-
čenstve humanistov bolo ešte málo ľudí 
z niektorých vzdialenejších končín sve-
ta. O tri roky sa kongres koná v Brazílii 
– dúfam, že sa k nám pridá, resp. bude 
môcť pridať viac priateľov a kolegov 
z Afriky, Blízkeho Východu, Ázie a La-
tinskej Ameriky.

Verím, že obsah rokovania kongresu 
a jeho výsledky budú podnetné aj pre 
humanistov a humanistické i iné organi-
zácie v Slovenskej republike. Osobitne 
to platí pre Spoločnosť Prometheus 
– združenie svetských humanistov, naj-
staršiu humanistickú organizácia v SR. 
Ďakujem za možnosť zastupovať SP na 
svetovom humanistickom kongrese, čo 
považujem za privilégium a česť.

Lenka Beňová ¢
Foto na s. 10 a 17 autorka, ostatné foto-
grafie na s. 11 – 16 prevzaté zo stránky 
BHA http://goo.gl/syGCJx
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Svetový humanistický kongres, ktorý sa 
konal 8.–10. augusta 2014 v Oxforde, 
prijal nasledujúcu deklaráciu slobody 
myslenia a prejavu:

Sloboda myslenia a prejavu bola 
odjakživa najdôležitejšou podmienkou 
rozkvetu ľudstva, no napriek tomu 
každá generácia čelí novým nástrahám, 
ohrozujúcim základné slobody. S týmto 
vedomím vyhlasujeme:

Všetci ľudia majú rovnaké právo 
na slobodu myslenia a vierovyznania. 
Právo človeka zakotvené v článku 18 
Všeobecnej deklarácie ľudských práv 
a podrobnejšie rozpracované v ďalších 
dokumentoch má byť uceleným, nede-
liteľným právom, ktoré chráni slobodu 
a dôstojnosť každého človeka prostred-
níctvom ochrany práva na vlastný sve-
tonázor, či už náboženský alebo nená-
boženský. Ako sa uvádza v článku 7 
Deklarácie: „Všetci sú si pred zákonom 
rovní a majú právo na rovnakú zákonnú 
ochranu bez akejkoľvek diskriminácie.“

Nikto by nemal byť nasilu nútený 
vybrať si, alebo odmietnuť vierovyz-
nanie. Sloboda myslenia zahŕňa právo 
vytvoriť si, udržiavať, skúmať a preja-
vovať vierovyznanie a tiež vyjadrovať 
názory a postoje, či už náboženské ale-
bo nenáboženské, bez strachu z nátlaku. 
Jej súčasťou je i právo zmeniť názor 
alebo odmietnuť doteraz praktizované 
či predpísané vierovyznanie. Násilné 
vnucovanie štátnej ideológie alebo ná-
boženských doktrín je tyrania. Zákony, 
ktoré predpisujú alebo zakazujú viero-
vyznanie sú v rozpore s ľudskou dôstoj-
nosťou a musia byť zrušené. Občania 
každého štátu majú právo dožadovať sa 
odstránenia takýchto zákonov a všetky 
štáty by mali podporovať ľudí, ktorí po-
žadujú dodržiavanie svojej spoločenskej 
aj osobnej slobody.

Právo na slobodu prejavu má glo-
bálny rozmer. Súčasťou ľudského prá-
va zakotveného v článku 19 Všeobecnej 
deklarácie ľudských práv je i právo 

vyhľadávať, prijímať a odovzdávať 
informácie a myšlienky prostredníc-
tvom akéhokoľvek média a nezávisle od 
hraníc. Nijaký lokálny nacionalizmus či 
štátna neistota by nemali brániť sveto-
vému spoločenstvu v napĺňaní prísľubu 
nových technológií, masovokomuni-
kačných prostriedkov, spoločenských 
médií, ani osobnému prístupu k nadná-
rodným sieťam. Štáty by mali investo-
vať primerané prostriedky, aby umožnili 
občanom stať sa súčasťou globálneho 
dialógu.

Neexistuje právo na urážku alebo 
ignoráciu iných názorov. Rešpektovať 
slobodu vierovyznania iných ľudí ne-
znamená povinnosť rešpektovať tieto 
vierovyznania. Vyjadrenie nesúhlasu 
s akoukoľvek vierou, hoci aj v podobe 
satiry, jej zosmiešňovanie alebo odsu-
dzovanie v ľubovoľnej forme či médiu 
je veľmi dôležité pre kritickú diskusiu 
a akákoľvek zdržanlivosť v takomto 
vyjadrení musí byť v súlade s článkom 
29 Všeobecnej deklarácie ľudských 
práv, konkrétne v zhode s ochranou 
práv a slobôd iných ľudí. Najlepšia re-
akcia voči vyjadreniu postoja, s ktorým 
nesúhlasíme, je odpovedať naň. Násilie 
ani cenzúra nie sú za žiadnych okolností 
oprávnenou odpoveďou. Všetky zákony, 
ktoré kriminalizujú jazyk pod zámien-
kou „rúhačstva“ alebo urážky vierovyz-
nania a hodnôt, narúšajú slobodu člove-
ka a mali by byť zrušené.

Štáty nesmú obmedzovať slobodu 
myslenia a prejavu iba z dôvodu och-
rany vlády pred kritikou. Štáty, ktoré 
zákonmi zakazujú kritiku vládnej po-
litiky alebo jej predstaviteľov a vyhla-
sujú ju za vlastizradu, buričstvo alebo 
ohrozovanie bezpečnosti, nie sú „silné 
vlády“ presadzujúce najlepšie záujmy 
verejnosti, ale despotickí cenzori, ktorí 
využívajú tyraniu na vlastné záujmy. 
Štáty by mali v zákonoch, vzdelávacom 
systéme aj v každodennom živote za-
bezpečiť aktívnu podporu a presadzo-

vanie slobody myslenia a prejavu pre 
dobro každého člena spoločnosti.

Sloboda vierovyznania je ab-
solútna, sloboda konania v duchu 
viery nie. Ako zodpovední členovia 
spoločnosti uznávame, že naša sloboda 
konania musí byť niekedy obmedzená, 
ale platí to iba vtedy, keby sme svojimi 
činmi obmedzili práva a slobodu ostat-
ných. Sloboda vierovyznania nesmie 
viesť k porušovaniu princípov nediskri-
minácie a rovnosti pred zákonom. Ta-
kúto rovnováhu môže byť ťažké dosiah-
nuť, no sme presvedčení, že ak budú 
zákonodarcovia a justícia klásť dôraz na 
ľudskú slobodu a dôstojnosť, dokážu ju 
presadiť v čoraz širšom meradle.

Presadzujeme princípy demokracie, 
ľudských práv, zákonnosti a sekulariz-
mu ako najpevnejších základov rozvoja 
otvorenej spoločnosti, ktorá chráni 
a podporuje slobodu myslenia a prejavu.

Vo svojej práci sa zaväzujeme dodr-
žiavať a presadzovať existujúce práva 
slobody myslenia a prejavu v medziná-
rodnom rámci ľudských práv a odolávať 
národným a medzinárodným obmedze-
niam práva jednotlivca slobodne mys-
lieť a otvorene, bez strachu vyjadrovať 
svoje postoje.

Vyzývame všetky naše členské orga-
nizácie a humanistov celého sveta, aby 
tieto hodnoty presadzovali vo svojom 
živote; aby sa usilovali o lepšie verejné 
pochopenie práva na slobodu myslenia 
a prejavu pre každého v rámci komuni-
ty; aby žiadali od svojich vlád podporu 
týchto hodnôt a aby sa spojili s huma-
nistami i s ďalšími ľuďmi v záujme ich 
ochrany a rozširovania pre dobro celého 
ľudstva.

Preložil Michal Jedinák ¢

Oxfordská deklarácia slobody 
myslenia a prejavu
Oxford Declaration of Freedom of Thought and Expression

Abstract:
Author writes about the organization and content of the World Humanist 

Congress which took place from 8-10th August in Oxford.
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PaedDr. Ivan Šabo, nar. v r. 1938 
v Zlatých Moravciach v rodine stredoš-
kolského profesora. Vyštudoval Vysokú 
školu pedagogickú v Bratislave. Učiť 
začal vo Vrútkach, pokračoval na Pe-
dagogickom inštitúte v Martine, po-
tom na Gymnáziu Viliama Paulínyho 
– Tótha v Martine, kde pôsobí doteraz. 
Vyučoval najmä fyziku, astronómiu 
a elektrotechniku. Všade kde pôsobil, 
snažil sa vybudovať vhodné priestory 
a podmienky na vyučovanie.

M. Beňo: Mohli by ste opísať 
a charakterizovať sám seba?

I. Šabo: Považujem sa za osobnosť 
hodne nespokojnú s tým čo mám, a tak 
stále sa snažím niečo zmeniť. Začalo to 
tým, že som budoval kabinety fyziky, 
kde som učil, zriaďoval posluchárne 
a fyzikálne laboratória. Nebol som spo-
kojný s obsahom vyučovania, tak som 
sa zapojil do prípravy nových učebných 
plánov a učebných osnov. Pracoval som 
na tvorbe učebníc fyziky. Spolu s kole-
gami sme začali organizovať semináre 
pre učiteľov fyziky, ktoré neskôr dostali 
názov Vanovičove dni a ktoré fungujú 
doteraz. Vďaka mojej povahe sa snažím 
stále niečo robiť a tak sa angažujem 
v rôznych oblastiach (turistika, fotogra-
fovanie, zberateľstvo, záhradka, vinica 
a pod.).

M. B.: Chceli by ste niečo zo svojho 

života vymazať, vyčiarknuť?
I. Šabo: Keď prechádzam jednot-

livými etapami môjho života tak mám 
dojem, že najťažšie obdobie bolo v čase 
2. svetovej vojny a tesne po nej. Keďže 
som bol najstarší z detí, som situáciu asi 
aj najťažšie znášal, pretože otecko bol 
väčšinou preč a dlhé obdobie sme boli 
evakuovaní v susednej dedine. V tom 
čase sa mi narodil brat a podmienky 
na život boli dosť biedne. Keď k tomu 
pripočítam neistotu, ktorá vtedy vládla, 
tak asi najradšej by som zo svojho živo-
ta vymazal toto obdobie. Na túto dobu 
mám najhoršie spomienky.

M. B.: Aké lekcie Vám uštedril život 
a ktorú považujete za najväčšiu?

I. Šabo: Neviem si spomenúť na 
nič, čo by som považoval za lekciu od 
života. Neočakával som od života veľa 
a to čo som chcel, v podstate som aj do-
siahol. Isteže mal som hodne šťastia, ale 
je možné, že ciele, ktoré som si stanovil 
boli reálne a dali sa splniť.

M. B.: Bez čoho sa nezaobídete?
I. Šabo: Som rodinne založený člo-

vek a neviem si predstaviť svoj život 
bez rodinného zázemia. Iste by som sa 
nezaobišiel bez podpory mojej manžel-
ky a detí. Na toto zázemie som sa mo-
hol vždy spoľahnúť, bolo perfektné.

M. B.: Čo Vám dalo a nedalo det-
stvo?

I. Šabo: Detstvo som prežíval v čase 
vojny a tesne po nej. Od malička sa odo 
mňa očakávalo, že doma pomôžem. Tak 
som sa naučil riešiť situácie, ktoré pri-
niesol život. Naučil som sa zodpovedne 
pristupovať k vzniknutým situáciám 
a riešiť ich. Detstvo mi nedalo to, čomu 
sa dnes hovorí bezstarostné detstvo. Už 
v mladom veku som sa musel samostat-
ne rozhodovať čo a ako budem robiť.

M. B.: Čomu Vás naučil život?
I. Šabo: V podstate život ma naučil 

že nič nie je zadarmo a ak chceš od 
života niečo očakávať, tak sa musíš o to 

pričiniť. Naučil som sa už v mladosti 
mať na riešenie situácie vlastný názor 
a snažil som sa cieľ ktorý som mal pred 
sebou aj dosiahnuť, niekedy aj dosť 
tvrdo. Viem, že niekedy som to prehnal.

M. B.: Čo Vás v živote najviac skla-
malo?

I. Šabo: Ľudia. Nikdy som si ne-
myslel, že človek dokáže v krátkom 
čase diametrálne zmeniť svoj názor 
i svoje konanie. Neviem si predstaviť, 
čo sa odohráva v človeku, ktorý sa roky 
tvári ako ateista a zrazu je z neho silne 
nábožensky veriaci človek. Neviem 
tiež pochopiť človeka, ktorý dokáže 
zavraždiť iného človeka len preto, že 
verí v niečo iné ako on. Ťažko chápem 
zmenu, ktorá nastane v človeku, keď 
zbohatne a začne sa správať úplne inak. 
Takto by som mohol uviesť viacero si-
tuácii, v ktorých v mojich očiach zlyhal 
práve človek ako taký.

M. B.: Čo je pre Vás v živote najdô-
ležitejšie?

I. Šabo: Najdôležitejšie pre mňa 
je zdravie. Ale potom, ako som už po-
vedal, rodinné zázemie. Pohoda, ktorú 
človek doma zažíva je úžasná sila, ktorá 
ženie človeka dopredu a potom doká-
žem aj to, čo som si vysníval.

M. B.: Čo pre Vás znamená byť 
sám sebou?

I. Šabo: Za roky môjho pôsobenia 
v školstve som postupne profiloval svo-
je zásady i priority, podľa ktorých som 
sa snažil aj správať. Nie všetko bolo 
hneď dobré. Postupne som niečo zme-
nil, ale určité zásadné vlastnosti mojej 
osobnosti ostali. Tieto ma charakteri-
zovali a takto ma moje okolie vnímalo 
a asi aj vníma. Ak ma ľudia okolo mňa 
poznali, tak mohli predvídať a spoľa-
hnúť sa na to, ako sa zachovám. Mám 
dojem, že som ich nesklamal a vždy 
som ostal sám sebou zo všetkými dob-
rými aj zlými stránkami.

M. B.: V čo veríte?
I. Šabo: Ak to zoberiem humorne 

tak verím, že živé tvory sú aj na iných 
planétach ako som to povedal v istej 
televíznej relácii. Ale teraz vážne. Verím 
v silu priateľstva, verím, že deti sa rodia 
dobré a ak sú neskôr s nimi problémy, 
tak len vinou rodičov a okolia. Preto asi 
najradšej pripravujem program pre deti 
materských škôl. Mohol by som meno-
vať veľa vecí, v ktoré verím. Avšak ako 
prírodovedec neverím v nadprirodzené 
sily, neverím na zázraky a pod.

Slováci nevedia zaobchádzať so 
slobodou a demokraciou
M. Beňo: Slovaks cannot deal with freedom and democracy
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M. B.: Čo je podľa Vás zbytočné?
I. Šabo: Za najzbytočnejšie pova-

žujem udržiavanie takej armády, akú 
máme. Pokiaľ to môžem posúdiť, tak 
naša oficiálna armáda vždy hájila záuj-
my niekoho cudzieho a teraz ju považu-
jem už za úplne zbytočnú.

M. B.: Ako presadzujete svoj ná-
zor?

I. Šabo: Rôzne. Väčšinou sa snažím 
argumentovať a vysvetliť, čo vlastne 
chcem. Nie vždy sa mi to darilo, a po-
tom som bol mnohokrát aj nepríjemný. 
Bolo to súčasťou mojej povahy.

M. B.: O čom ste pevne presvedče-
ný?

I. Šabo: Doterajší život a pedago-
gická prax ma pevne presvedčili, že 
v živote nie je potrebné násilie. Všetky 
problémy sa dajú riešiť trpezlivosťou, 
ale je potrebné, aby človek na to mal. 
Nie je to jednoduché. Násilné riešenie 
problému vlastne nič nerieši len riešenie 
odďaľuje a platí to rovnako v rodine, 
ako aj v škole.

Ďalej som presvedčený o tom, že 
dieťa je najviac formované v rodine 
- rodičmi a súrodencami. Základy, ktoré 
dieťa získa doma, škola môže len ďalej 
rozvíjať. Iste je viac vecí, o ktorých som 
pevne presvedčený, ale to by bola dlhá 
debata.

M. B.: Kedy si poviete – na toto 
nepristúpim?

I. Šabo: Už v mladosti  som si určil 
určité priority. Postupom času som ich 
začal aj plniť. Pri ich plnení sa občas 
vyskytli okolnosti, ktoré neboli v súlade 

s tým, čo som chcel dosiahnuť. Darilo 
sa mi nepristúpiť na žiadnu ponuku, 
ktorá nebola v súlade s mojim presved-
čením a bránila dosiahnuť plánovaný 
cieľ.

M. B.: Na aké chyby má človek 
právo?

I. Šabo: Každý človek občas urobí 
chybu. Je len na ňom, ako chybu na-
praví. Niekedy je dosť ťažké si priznať, 
že som spravil chybu, ale považujem 
za férové to urobiť a pokiaľ sa to dá, 
aj chybu napraviť. Nepáči sa mi slovo 
„právo“. Človek nemá právo vedome 
robiť chyby.

M. B.: Ľutujete niečo?
I. Šabo: Keď postupne prechádzam 

udalosťami, ktoré som zažil, nenachá-
dzam nič čo by som ľutoval. Iste, boli 
situácie, ktoré som mohol riešiť inak 
a ľutoval som, že som to nespravil, Ale 
to boli nepodstatné udalosti.

M. B.: Darí sa Vám rozoznávať lož 
od pravdy?

I. Šabo: Snažím sa o to. Či sa mi to 
darí, neviem. Snažím sa aj o to, aby sa 
ľuďom okolo mňa neoplatilo klamať. 
V živote sa môže stať všeličo. Hlavne 
mojich žiakov som sa snažil presved-
čiť, že povedať pravdu a priznať sa, je 
užitočnejšie. Nesnažil som sa žiakov 
potrestať alebo dohovárať im, ak niečo 
vyviedli, skôr sme sa spoločne snažili 
nájsť riešenie. Ale z rozhovorov so 
študentmi po rokoch viem, že viackrát 
nehovorili pravdu a hlavne ospravedl-
nenky neboli pravé.

M. B.: V čom si dnes ľudia najviac 

klamú?
I. Šabo: Asi najčastejšie predstierajú 

vzťah, ktorý skutočnosti neexistuje. 
Ja mám rád priamu reč a mnohým to 
reálne chýba. Jednoducho nemajú na to 
odvahu.

M. B.: S čím sa nikdy nezmierite?
I. Šabo: Tak na túto otázku odpove-

dať neviem.
M. B.: Čo robí človeka skutočným 

človekom?
I. Šabo: Človek je tvor, ktorý sa  od 

zvieraťa trochu líši. Má rozum a jeho 
činy by mali byť riadené rozumom. 
A tu je problém v tom, že činy človeka 
by mali byť také, aby ostatným tvorom 
pomáhali.

Skutočný človek koná tak, aby 
jeho činy boli prospešné pre ostatné 
živé tvory a neorientuje sa len na seba, 
poprípade na blízke okolie. Skutočného 
človeka charakterizujú jeho činy, ktoré 
sú všeobecne prospešné.

M. B.: Z čoho sa viete tešiť?
I. Šabo: Tešiť sa viem napr. z toho, 

že som prežil pekný deň, že som bol 
niekomu osožný. Tešiť sa viem z mojej 
činnosti, keď sa mi niečo podarí v záh-
radke, vo vinici, v ovocnom sade a pod. 
Tiež mám viacero koníčkov a viem sa 
tešiť, keď absolvujem peknú túru, keď 
nafotím pekný záber a pod. Takých čin-
ností, z ktorých sa viem tešiť, je veľa.

M. B.: Aké želania sa Vám v živote 
splnili?

I. Šabo: Želal som si, aby som si 
založil rodinu, mal deti z ktorých bude-
me mať radosť. To sa mi splnilo. Želal 
som si, aby som robil prácu, ktorá ma 
bude baviť a v ktorej budem môcť byť 
užitočný. To sa mi splnilo v plnej miere. 
Aby som toto mohol robiť, tak som si 
želal, aby som bol primerane zdravý. 
Momentálne ešte žijem. A tak by som 
mohol pokračovať ďalej. Veľa vecí som 
si želal a našťastie, mnohé sa mi splnili.

M. B.: Myslíte si, že usporiadanie 
sveta je nezvratné - ako sa dnes tvrdí 
- alebo ľudstvo má šancu na iný, lepší 
svet?

I. Šabo: Nemyslím si, že usporiada-
nie sveta je nezvratné. Ľudstvo malo po 
2. svetovej vojne veľkú šancu zmeniť 
usporiadanie sveta. Škoda, že táto šanca 
ostala nevyužitá. Zmeniť terajšie uspo-
riadanie sveta bude však veľmi obťažné, 
pretože o tom rozhodujú vo veľkej mie-
re peniaze.

M. B.: Myslíte si, že Slováci ako 
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národ vedia zaobchádzať so slobodou 
a demokraciou?

I. Šabo: Mrzí ma to, ale vnútorne 
som presvedčený, že Slováci absolútne 
nevedia zaobchádzať so slobodou a de-
mokraciou. Vždy ich niekto riadil a oni 
počúvali a to platí aj teraz.

M. B.: Aká je Vaša najdôležitejšia 
životná skúsenosť?

I. Šabo: Čiastočne som na to už 
odpovedal. V živote človek nič nedos-
tane zadarmo. Za všetko treba bojovať 
a niečo aj obetovať. Nie vždy je potreb-
né hodnotiť to, čo sa nepodarilo ako 
neúspech. Palica má dva konce. Neraz 
ju treba chytiť za druhý koniec. Ľudia 
sú v podstate dobrí a veľká časť z nich 
má radosť, keď niekomu urobí dobre.

M. B.: Aké poznanie Vám priniesla 
ponežnorevolučná doba?

I. Šabo: Asi nie som bežný prípad. 
Pred rokom 1989 som pracoval v škols-
tve na vynikajúcej škole, kde sa dalo 
učiť podľa záujmu vyučujúceho. Mali 
sme vytvorené optimálne podmienky 
na prácu a tak nikoho neprekvapilo, že 
škola mala vynikajúce výsledky a ja, 
ako vyučujúci, som bol spokojný. Po 
revolúcii som sa nestačil čudovať ako 
ľudia dokážu prekrútiť skutočnosť. 
Odporcovia náboženstva začali chodiť 
do kostola, prekvitajúce školstvo a poľ-
nohospodárstvo bolo zrazu zlé a bolo ho 
potrebné zničiť. Nechápal som to a ne-
chápem dodnes človeka ako tvora bez 
chrbtovej kosti. A poznanie, že o všet-
kom rozhodujú peniaze, je pre mňa 

ubíjajúce. Veď si pamätáme na dobu, 
keď základnou otázkou bolo – čo ide-
me robiť a nie koľko za to dostaneme. 
Veľa sme robili z presvedčenia a nie pre 
peniaze. Ten pocit neistoty, ktorý teraz 
vládne, nie je v poriadku.

M. B.: Z čoho nechcete poľaviť?
I. Šabo: Bol by som rád, keby sa mi 

aj ďalej darilo presvedčiť deti, že fyzika 
a vôbec prírodné vedy sú zaujímavé 
a keď to vedia učitelia takto podať, 
vyučovanie môže byť zábava. A preto 
by som nechcel poľaviť v úsilí vytvárať 
pre žiakov program, kde formou hry sa 
vlastne budú učiť a možno nadobudnú 
iný vzťah k učeniu ako je to bežné. Veď 
mnohé letné tábory dokážu deti zaujať 
a učia sa rady, hoci sú prázdniny.

M. B.: Čo v živote považujete za 
nevyhnutné?

I. Šabo: Ak človek chce dosiahnuť 
svoj cieľ je nevyhnutné, aby mu prime-
rane slúžilo zdravie, aby žil v pohode 
medzi priateľmi, ktorí ho podporujú 
a aby mal v živote možnosť to o čo sa 
usiluje, aj v praxi vyskúšať. Tak ako je 
bežná prax vo fyzike, že teória je platná 
len vtedy, keď sa podarí ju experimen-
tálne overiť. Rovnako aj najkrajšie 
teórie vyučovania treba v praxi overiť, 
a až potom ich uvádzať do praxe. A to 
sa teraz nedeje.

M. B.: Bez čoho si nedokážete pred-
staviť svoj život?

I. Šabo: Ja som taký  zvláštny tvor, 
neviem oddychovať takým klasickým 
spôsobom. Isť niekde k moru ma abso-

lútne neláka, pretože si neviem predsta-
viť deň, keď by som nemal v pláne nie-
čo urobiť. Nedokážem si predstaviť môj 
život bez práce. Snažím sa každý deň 
urobiť niečo, čo považujem za užitočné.

M. B.: Kedy sa cítite najslobodnej-
ší?

I. Šabo: Už v minulosti som bol 
známy tým, že som svoj názor verejne 
prezentoval bez zaobaľovania. Žil som 
medzi spolupracovníkmi, ktorí si na to 
zvykli, a tak bolo všetko v poriadku. 
Slobodný sa cítim vtedy, keď môžem 
takýmto spôsobom prezentovať svoje 
myšlienky a názory. Mám dojem, že sa 
to odráža na dobrých výsledkoch, ktoré 
potom človek dosahuje.

M. B.: Ako by ste charakterizovali 
svoj svetonázor?

I. Šabo: Považujem sa za presved-
čeného prírodovedca a neuznávam 
rôzne nadprirodzené javy. Neuznávam 
náboženský dogmatizmus. Považujem 
sa za ateistu. Uznávam to, čo si viem 
vysvetliť.

M. B.: Ktoré knihy nezmazateľne 
vstúpili do Vášho života?

I. Šabo: Mám veľmi bohatú kniž-
nicu a pravidelne kupujem nové knihy. 
Preferujem knihy zamerané na históriu, 
na vysvetlenie udalostí, ktoré sa udiali. 
Rád čítam knihy o životných osudoch 
ľudí, ktorí niečo dosiahli. Samozrejme, 
hodne času venujem odborným knihám 
z  experimentálnej fyziky.

M. B.: Aké sú Vaše ideály?
I. Šabo: To, čo som považoval 

za ideálne, sa postupom času menilo. 
Najviac energie som venoval snahe 
vytvoriť taký systém vzdelávania v ob-
lasti fyziky, ktorý by vyhovoval väčšine 
žiakov. Prax ukázala, že takýto ideálny 
systém sa vytvoriť nedá. Podobne aj 
ďalšie moje ideály sa ukázali ako ne-
reálne. A tak som sa musel uspokojiť 
s tým, čo síce ideálne nebolo, ale pre 
prax to bolo užitočné.

M. B.: Čo Vás ponižuje?
I. Šabo: V mojej praxi som sa ne-

stretol s ničím, čo by ma vyslovene 
ponižovalo. Asi som mal šťastie na 
pracovisko a ľudí okolo mňa, že som sa 
s ničím takým nestretol.

M. B.: Ďakujem za rozhovor. V mene 
redakčnej rady, v mene čitateľov nášho 
časopisu i vo svojom mene Vám prajem 
pevné zdravie a úspechy v pedagogickej 
i ostatnej život naplňujúcej práci. ¢
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Keď som v roku 1986 cestoval po Indii, 
strávil som jednu noc vo vlaku dlhým 
rozhovorom s dvoma hinduistami. Pre-
tože som prišiel zďaleka, rozprávali sme 
sa aj o základných svetonázorových 
a hodnotových otázkach.

Tvrdil som im, že nevyznávam žiad-
nych bohov, ani neverím na žiadny tran-
scendentný princíp, ktorý by presahoval 
realitu. Presviedčal som ich o svojom 
ateizme.

Kládli mi jednoduché otázky: 
S koľkými manželkami žiješ? Snažíš 
sa starostlivo vychovávať svoje deti? 
Oddychuješ v nedeľu? Sláviš Vianoce 
a Veľkú noc? Podobnými otázkami ma 
doviedli k tomu, že som kresťan, pre-
tože som odpovedal tak, akoby som žil 
podľa kresťanských princípov. V pozadí 
môjho každodenného života predsa bolo 
desatoro božích prikázaní zo Starého 
zákona a hlavné udalosti zo života Ježi-
ša Krista.

Znelo to celkom vierohodne, celkom 
ma presvedčili. Niečo sa mi na tom však 
nezdalo a čoskoro som začal uvažovať, 
či je to naozaj tak – musím byť kres-

ťanom, ak som vyrástol v kresťanskej 
Európe?

Dovtedy som si túto otázku nekládol 
– asi preto, že som predtým neprekročil 
hranice nášho svetadielu. Až pri po-
hľade zvonku si začneme uvedomovať 
svoje korene a základy nášho bytia. Až 
pri pohľade z indickej diaľky som si 
uvedomil, že začínam hľadieť na Euró-
pu a moje európske korene trochu inak.

Zo všetkých strán sa nám prezentu-
je, že sme kresťania, veď kresťanstvo 
tvorí základ európskej civilizácie. Ako 
je potom možné, že mnohí z nás sú ate-
isti? Existuje nejaké ateistické kresťan-
stvo? Alebo kresťanský ateista, moslim-
ský ateista, budhistický ateista...?

Otázka je však zásadnejšia: Z čo-
ho vyviera európska civilizácia, aké 
má korene, aké sú jej špecifické črty 
oproti iným civilizáciám? Prečo sa 
označuje za humanistickú, čo to zna-
mená, keď niekto o sebe povie, že je 
humanista? Z čoho vyrastá európsky 
humanizmus, na ktorý je tento sve-
tadiel taký hrdý? Vyrastá z kresťan-
stva? Alebo z niečoho iného?

Odvtedy rozmýšľam nad tým, čo to 
znamená byť kresťanom, čo to znamená 
byť Európanom, čo to znamená byť 
humanistom a čo to znamená byť ate-
istom. Pri úvahách o kultúrnej histórii 
Európy som dospel k názoru, že môžem 
byť Európanom, ktorý vyrástol a žije 
v kresťanskej Európe a napriek tomu 
nemusím byť kresťanom. K tomuto 
poznaniu ma priviedla história Európy 
a jej kultúry.

***
Európska kultúra, teda aj európ-

sky humanizmus sa zrodili v antic-
kom Grécku, niekedy okolo 10. stor. 
pred n. l. a neskôr. Vtedy v Grécku 
vyrástli mestské štáty, polis, v ktorých 
sa Gréci postupne učili rozhodovať 
o svojich záležitostiach demokratickým 
spôsobom.

Nebola to demokracia v dnešnom 

slova zmysle, pretože z rozhodovania 
boli vylúčené ženy, cudzinci a otro-
ci. Rozhodovali len slobodní občania 
- muži, čiže asi štvrtina obyvateľstva. 
Rozhodovali však na základe diskusie, 
konsenzu a hlasovania. Bola to demok-
racia pre menšinu – ale princíp demok-
racie bol na svete.

V polis Gréci pochopili veľmi dôle-
žitú vec: uvedomili si, že ich osudy už 
neriadi osud ani bohovia (hoci podľa 
ich predstáv bohovia zasahovali do 
životov ľudí), ale ľudia si riadia svoje 
osudy sami. Človek sa postavil na svoje 
vlastné nohy a stal sa suverénom svojho 
života. Bohom bol vymedzený Olymp 
a niekoľko iných miest, ale na Zemi, 
v mestách si vládli ľudia.

Tento prelom nenastal nikde inde na 
svete. V Číne, v Indii, v Amerike ľudia 
zostali súčasťou svetového poriadku 
a museli buď nasledovať cestu tao, ale-
bo ich životy ovplyvňovali karmické 
znovuzrodenia, alebo sa prispôsobovali 
magickým zákonom prírody a pod. Len 
antickí Gréci si uvedomili, že človek 
je pánom sám sebe – a vtedy vznikol 
základ európskeho humanizmu.

Gréci doplnili ďalší dôležitý princíp. 
V antickom Grécku sa rozvinula po-
zitívna analytická veda (síce v podobe 
filozofie, ale princíp bol opäť na svete). 
Rozvinula sa veda, teda také poznáva-
nie, ktoré kladie človeka relatívne mimo 
sveta a zo sveta robí objekt poznania. 
Tým sa človek ešte viac vydelil z moci 
osudu a sveta – lebo nielenže rozhodo-
val o sebe sám, ale aj vedel, prečo sa tak 
rozhoduje. Pozitívne vedecké skúma-
nie sveta mu poskytovalo objektívne 
podklady pre jeho humanizmus. Už 
nemusel počúvať večné mýty ani božie 
zákony, ale mohol sám získavať infor-
mácie o fungovaní sveta.

V takej situácii sa človek stal ak-
tívnym činiteľom sveta. Mohol aktívne 
realizovať svoje ciele a nemusel už 
nasledovať večný mýtický alebo božský 
poriadok. Svet sa stal priestorom seba-
realizácie človeka. Gréckych bohov to 
síce občas nahnevalo, ale Gréci si vždy 
nakoniec presadili svoje, ľudské ciele.

V Levante na Blízkom Východe 
v tom čase sa už viac ako tisíc rokov 
vyvíjala silná fenická civilizácia more-
plavcov a obchodníkov. Svoje obchodné 
sídla postavili po celom Stredomorí 
(napr. najväčšia kolónia z nich bolo 
Kartágo). Život Feničanov sa zakladal 
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na slobodnej obchodnej výmene tova-
rov. Na iných svetadieloch sa síce tiež 
postupne rozvíjal trh, ale na Blízkom 
Východe a v Stredomorí sa najskôr 
a najviac rozvinula skutočná tovarová 
výmena, navyše garantovaná peniazmi.

V prostredí Malej Ázie, v gréckych 
mestských štátoch sa okolo 7. stor. 
pred n. l. začali používať mince garan-
tované štátom. Kto vlastnil peniaze, mo-
hol za ne získať čokoľvek. Už nebolo 
nutné vymieňať tovar za tovar, ale tovar 
za peniaze, a tie za iný tovar. Všeobecná 
výmena tovarov v Stredomorí dosta-
la prudký impulz, ekonomický život 
a slobodný trh sa tak stali základom pre 
prosperitu tejto oblasti.

V starovekých obchodných centrách 
Blízkeho Východu bolo potrebné neus-
tále zaznamenávať obchodné transakcie. 
Stretávalo sa tam mnoho etník a kultúr, 
bolo potrebné komunikovať krížom 
cez rôzne jazyky. Preto sa vo fenickom 
prostredí prvýkrát vyvinula hlásková 
abeceda – v nej už nakreslený znak ne-
označuje vec ani situáciu, ale je znakom 
zvuku vychádzajúceho z hrdla. Pretože 
reč vzniká kombináciou zvukov, je 
efektívnejšie zapisovať tieto zvuky, ako 
zobrazovať veci, celé emócie či situácie.

Hlásková abeceda sa ukázala ako 
veľmi efektívna, lebo bola nielen jedno-
duchšia, ale bolo možné ju využiť pre 
akýkoľvek jazyk aj pre akýkoľvek nový 
fenomén. Čoskoro ju prevzali Gréci, 
neskôr sa z nej vyvinula latinka. Tento 
najjednoduchší zápis reči, aký kedy 
vznikol, prudko urýchlil rozvoj Stredo-
moria.

Základné korene európskej kul-
túry sú teda v demokracii, v suve-
renite človeka voči bohom a osudu, 
v ekonomickom živote a v efektívnej 
komunikácii medzi ľuďmi. Božie 
zákony nemajú miesto v počiatkoch 
európskej kultúry, hoci každé z týchto 
etník vyznávalo svojich bohov a malo 
svoje rituály. Bohovia však nespravo-
vali každodenné ľudské situácie, to si 
robili ľudia sami, a uvedomovali si, že 
to robia.

Rímska ríša všetko postavila na 
právnu bázu a rozšírila to systematicky 
po celom Stredomorí aj do polovice Eu-
rópy. Jednotný právny systém v celom 
štáte znamená, že všetci ľudia sú pod-
riadení právu, nie bohom ani osudu. 
Prináša aj svetskú spravodlivosť, nie 
božiu spravodlivosť. Ľudia sú tvorcami 

práva a môžu si ho upravovať pre svoje 
potreby, čo by nemohli robiť s božími 
zákonmi, ktoré platia absolútne.

Okolo prelomu letopočtov do takejto 
kultúry vstúpilo kresťanstvo.

Kresťanstvo až dodnes ovplyvňuje 
európsku kultúru svojou ikonografi-
ou, teda symbolmi, ktorými sa Európa 
vyjadruje („niesť si svoj kríž“, holubica 
mieru a pod.). Tie sa však celé storočia 
miešali s antickými symbolmi (Achillo-
va päta a pod.). Kresťanstvo je tu neus-
tále prítomné, ovplyvňuje život človeka 
od rodiny až po formovanie politických 
strán, zdá sa, že Európa je skutočne 
kresťanským svetadielom.

Asi najsilnejším argumentom pre 
kresťanský charakter Európy aj eu-
rópskeho humanizmu je existencia 
desatora božích prikázaní.

Tento súbor prišiel s kresťanstvom, 
je predsa základným princípom Starého 
Zákona, pretože Mojžiš dostal od Boha 
tabule s týmito príkazmi a zákazmi. Na 
pohľad je to teda skutočne kresťanský 
súbor, a pretože sa dostal aj do našej 
morálky („Cti otca svojho i matku svo-
ju“) i nášho práva („Nepokradneš“), zdá 
sa, že náš svet má kresťanský základ.

Lenže kde vzniklo desatoro a čo je 
jeho obsahom?

Vznikalo postupne asi v priebehu 
500 rokov od Egypta, cez Mezopotá-
miu až do Palestíny, a do judaistického 
(nie kresťanského!) Starého Zákona sa 
dostalo upravené z predchádzajúcich 
judaistických verzií. Súbor prikázaní 
je starší ako Biblia, a hoci Nový Zákon 
potvrdzuje jeho platnosť, čím robí z ne-
ho aj kresťanský súbor, predsa vznikol 
oveľa skôr.

A čo je obsahom desatora? Sú to 
bežné princípy každodenného života. 
(Použijem tu katolícku verziu desatora):

– Ja som tvoj Boh. Nebudeš mať 
iných bohov. – Budeš mať len jedného 
pána.
– Nevezmeš meno Božie nadarmo. 
– Nebudeš svojmu pánovi vzdorovať.
– Pamätaj, že máš svätiť sviatočné 
dni. – Pravidelne oddychuj.
– Cti otca svojho i matku svoju. – Váž 
si a poslúchaj svojich rodičov.
– Nezabiješ. – Nesmieš zabíjať členov 
tvojho plemena. Základný biologický 
princíp zabezpečujúci prežitie biolo-
gického druhu.
– Nezosmilníš. Nepožiadaš manželku 
blížneho svojho. – Môžeš spať, a teda 
plodiť deti len so svojou partnerkou. 
Evolučná biológia považuje princíp 
monogamie za evolučný princíp, ktorý 
zabezpečí, že sa gény budú odovzdá-
vať len jednou cestou. Tak si muž 
zabezpečí, že majetok zdedia skutočne 
jeho vlastné deti a že žena prichádza 
do manželstva „čistá“, teda nemá 
nikde inde deti a je pripravená len na 
manželove deti.
– Nepokradneš. Nebudeš túžiť po 
majetku svojho blížneho. – Kradnúť 
sa nesmie. Súkromné vlastníctvo je 
posvätné. Princíp, ktorý sa rozvinul 
po vzniku poľnohospodárstva, keď 
bolo možné a nevyhnutné vlastniť 
nejaký majetok (pole, obilie, nástroje). 
V spoločnostiach lovcov a zberačov 
možnosť kradnutia neexistovala, lebo 
čo sa našlo a ulovilo, patrilo celému 
kmeňu.

- Nebudeš krivo svedčiť proti blíž-
nemu svojmu. – Právny systém by sa 
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rozsypal, ak by neexistovala dôvera 
v slovo vyslovené pred súdom.

Všetky princípy desatora sú dôleži-
tými životnými princípmi, ktoré zabez-
pečujú fungovanie spoločnosti. Ale čo 
je na nich kresťanské?

Podľa môjho poznania je kresťan-
stvo založené na tom, že Boh poslal 
svojho syna, aby svojou smrťou z člove-
ka zmazal prvotný hriech. Ako sa tento 
princíp odráža v desatore? Nijako. Nie 
sú kresťanské. Svojím vznikom sú pred-
kresťanské a nadkresťanské sú svojou 
platnosťou. Je len historickou náhodou, 
že sa v Európe rozšírili prostredníctvom 
kresťanstva. Keby to neurobilo kresťan-
stvo, urobil by to možno neskôr vo svo-
jich výbojoch islam, lebo tieto princípy 
sú na rôznych miestach obsiahnuté aj 
v Koráne a desatoro by sme dnes pova-
žovali za islamské princípy. Pre Židov 
sú to zasa judaistické princípy.

Kresťanstvo prinieslo ešte svojím 
monoteizmom vieru v jedného Boha, 
čiže predstavu o hierarchickom a auto-
kratickom usporiadaní sveta. Protirečilo 
tak antickej demokracii a antickej pred-
stave o racionálnom a logickom uspo-
riadaní sveta. Avšak už vnútri kresťan-
stva táto autokratickú predstavu narušili 
Boëthius a Tomáš Akvinský.

V 5. stor. n. l. sa teológ a filozof 
Boëthius snažil zdôvodniť existenciu 
svätej trojice tým, že každej z troch bož-
ských osôb prisúdil samostatnú existen-
ciu. Skonštatoval, že sú to „individuálne 
substancie rozumnej prirodzenosti“. 
Tým pripustil existenciu rozumnej by-
tosti, ktorá existuje samostatne. Nechcel 
zdôvodňovať svojbytnosť človeka, ale 
myšlienka svojbytnej bytosti - jeden 
zo základných princípov humanizmu 
– bola vyslovená a už sa nestratila.

V 13. stor. teológ a filozof Tomáš 
Akvinský chcel zdôvodniť nadradenosť 
viery nad všetkým v ľudskom živote. 
Argumentoval, že boh uchopuje sám 
seba myslením, teda racionálne mysle-
nie je v základoch sveta. Svet je organi-
zovaný podľa racionálnych princípov, 
lebo boh ho tak myslel. V boha môžeme 
a musíme veriť, a to je najdôležitejšie 
poznanie. Ale svet môžeme skúmať 
rozumom, čo je síce len druhotné po-
znanie, ale je to poznanie sveta. Tomáš 
Akvinský chcel podriadiť vedu teológii, 
rozum chcel podriadiť viere, naproti 
tomu otvoril dvere gréckej analytickej 
a pozitívnej vede, v ktorej je človek 

suverénnym tvorcom poznania sveta. 
Človek môže poznávať svet, lebo svet 
je logicky a racionálne usporiadaný 
- nie je usporiadaný ani magicky, ani 
mysticky.

Aj Boëthius aj Tomáš Akvinský 
objektívne pomohli v oslobodzovaní 
človeka spod Božej moci. Aj vnútri 
kresťanstva sa tak postupne presadzova-
li princípy gréckeho humanizmu.

Renesancia definitívne vyčlenila 
človeka z božej moci, a dokonca sa to 
tiež udialo vnútri kresťanskej teológie.

Podľa Martina Luthera bol človek 
principiálne hriešnou bytosťou a hoci 
nepotrebuje na svoju cestu k spáse 
sprostredkovanie kňazom či cirkvou, 
predsa – ak si ho raz všemocný boh 
vybral za hriešnika, malý a bezmocný 
človek nič nezmôže proti božej vôli. 
Keď v r. 1545-1563 chceli účastníci 
Tridentského koncilu odmietnuť toto 
učenie, lebo ho považovali za kacírske, 
jednoznačne potvrdili - človek si sám 
vyberá cesty k milosti. Chceli povedať, 
že človek sa musí snažiť, aby odčinil 
svoje hriechy a pritom potvrdili, že člo-
vek je pánom svojho osudu.

Kresťanstvo prinieslo do Európy 
princípy protirečiace gréckej demokra-
cii a gréckej svojbytnosti človeka – pod-
riadenie autokratickému bohu, večnosť 
božích zákonov, uzavretosť svetového 
cyklu od stvorenia po posledný súd. 
Aj vnútri kresťanstva sa však postupne 
presadzovali princípy racionálneho prí-
stupu k svetu a svojbytnosti človeka.

Zároveň sa kresťanstvo politicky 
vyčleňovalo z každodenného života. 
V Byzantskej ríši kresťanstvo splynulo 

so štátom do takej miery, že najvyšší 
panovník bol aj najvyšším hodnostárom 
cirkvi. V Európe prebiehali procesy 
k postupnému oddeľovaniu svetskej 
moci od cirkevnej. Boje o investitúru 
medzi pápežmi a nemeckými cisármi 
v 11.-12. stor. síce skončili kompro-
misom, ale v celoeurópskom meradle 
už odvtedy pápežská kúria nezískala 
zvrchovanú moc nad svetskými panov-
níkmi. Aj v politickom živote stále viac 
platili svetské zákony, nie náboženské.

***
Tieto udalosti a poznatky ma 

vedú k presvedčeniu, že v možno žiť 
v „kresťanskej“ Európe a súčasne 
nebyť kresťanom. Možno byť huma-
nistom, lebo európsky humanizmus 
má mimokresťanské korene. Aj to, čo 
kresťanstvo prinieslo, postupne ustupuje 
humanistickým princípom svojbytného, 
aktívneho a rozumného človeka, ktorý 
si sám spravuje svoj život v logicky 
usporiadanom svete.

Európa je síce aj kresťanská, ale 
je v oveľa väčšej miere antická, ra-
cionalistická, fenická a rímska, teda 
humanistická – ako by bola kresťan-
ská. Korene európskej kultúry sú 
totiž viac antické a humanistické ako 
kresťanské.

Ak sa chceme identifikovať s Eu-
rópou, nemusíme preto byť kresťan-
skými humanistami, ani kresťanskými 
ateistami, ani ateistickými kresťanmi. 
Môžeme byť jednoducho humanistami, 
európskymi humanistami, alebo ateista-
mi či neveriacimi.

Erich Mistrík ¢
(Text zvýraznila redakcia)
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Začiatkom roka 2011 sa Spoločnosť 
Prometheus (SP) snažila ovplyvniť zne-
nie otázky číslo 23 Náboženské vyznanie 
v Sčítaní obyvateľov, bytov a domov 
2011 prostredníctvom komunikácie so 
Štatistickým úradom SR (ŠÚ SR). Celá 
komunikácia je na internetovej stránke 
SP, a preto ju tu nebudeme opakovať.

Upozorňovali sme na mätúci spô-
sob formulovania otázky (otázka bola 
o vierovyznaní a v ponuke odpovedí 
neboli vyznania, ale jednotlivé cirkvi). 
Zdôrazňovali sme, že takto formulova-
ná otázka neumožní presne odpovedať 
ani občanom s náboženským vyznaním 
a výsledky, ktoré v sčítaní k tejto otázke 
ŠU SR získa, nebudú objektívne odrá-
žať realitu. Namietali sme tiež, že odpo-
veď na túto otázku je povinná. Odpove-
de ŠÚ SR boli byrokraticky presné i vy-
hýbavé a nič sa nezmenilo. Atmosféra 
ktorá vládla v spoločnosti pred sčítaním 
naznačovala, že mnohé odpovede budú 
chaotické, alebo úmyselne nesprávne.

Po zverejnení výsledkov sčítania 
cirkví prejavovali deklaratívne (predo-
všetkým rímskokatolícka cirkev – RKC) 
spokojnosť napriek tomu, že oproti 
sčítaniu v roku 2001 táto cirkev stratila 
pomerne veľa prívržencov – takmer 
sedem percent.

Tohtoročný výskum Sociologického 
ústavu SAV v Bratislave zmenil formu 
otázky i ponuky odpovedí. Výsledok 
výskumu bol prezentovaný v auguste 
a prezentoval údaje, ktoré sú pre RKC 
ešte menej priaznivé. Takmer o jedno 
percento nižšie ako v sčítaní v roku 
2011. Naopak, zlepšili sa výsledky pre 
gréckokatolícku cirkev a evanjelickú 
cirkev a. v. Výrazne bol však v tom-
to výskume zistený počet ľudí bez 
vyznania. Kým v zbabranom sčítaní 
ľudu to bolo 13,8 %, v zisťovaní SAV 
je podiel občanom bez náboženského 
vyznania 21,88 %.

Môžeme teda pokojne konštatovať, 
že sme mali pravdu a otázka použitá 
v sčítaní ľudu bola položená nesprávne. 
Nebudeme však ďalej skúmať či to bol 
úmysel, nadbiehanie cirkvám, alebo by-
rokratická alebo nebodaj odborná negra-
motnosť ŠÚ SR. Z odpovedí, ktoré sme 
od ŠÚ SR začiatkom roka 2011 dostali 
však nevyplynulo, či sa snažili o niečo 
iné než o to, čo nakoniec v zákone o sčí-
taní ostalo napísané.

Nedalo sa očakávať, že po zverejne-
ní terajšieho výskumu SAV bude ŠÚ SR 
reagovať a nepredpokladáme, že by sa 
tí, čo sčítanie v r. 2011 v tejto otázke, 
ale nielen v nej, svojim nevhodným 
zásahom, aktivitou, či nečinnosťou 
ovplyvnili, rozhodli v budúcnosti svoju 
chybu napraviť, či svoje konanie zme-
niť. Je preto na občanoch i na Spoloč-
nosti Prometheus, aby do budúcej príp-
ravy sčítania zasiahla aktívne, v pred-
stihu a opakovane sa pokúsila otázku 
o náboženskom vyznaní zo sčítania 
vyradiť, prípadne aspoň zmeniť tak, aby 

manipulatívne nenadbiehala cirkvám 
a náboženským spoločnostiam.

Pripomeňme si ešte, že hoci na Slo-
vensku zvykneme zdôrazňovať, potrebu 
brať si vzor z iných európskych krajín, 
v prípade sčítania sme sa toho nedržali.

V našej bratskej Českej republike 
nebolo v sčítaní povinnosťou otázku 
o náboženskom vyznaní vypĺňať a zne-
la: „12. Náboženská víra“. Neobsaho-
vala zoznam cirkví, občan mal možnosť 
sám do riadka napísať meno cirkví, ku 
ktorej sa hlási. Ak sa nehlási k žiadnej 
cirkvi mal v tejto otázke možnosť to 
vyznačiť. Rovnako, občan bez nábo-
ženskej viery to mohol v tejto otázke 
vyznačiť, bez toho aby vznikali pochyb-
nosti.

Vo Veľkej Británii tiež nebola 
otázka (20 Aké je vaše náboženstvo?) 
povinná a v ponuke alternatívnych od-
povedí bola na prvom mieste možnosť 
No religion – žiadne náboženstvo. Za 
ňou nasledovala ponuka kresťanstvo, 
bez členenia na denominácie a zoznam 
najrozšírenejších (nie všetkých) nábo-
ženstiev: budhizmus, hinduizmus, ju-
daizmus, islam, sikhizmus. Ostatné bolo 
možné dopísať do riadku.

Budeme teda čakať do roku 2021, 
aby sme sa presvedčili, či sa vieme po-
učiť alebo ostaneme stále „originálni“, 
buď z dôvodu uprednostňovania ide-
ologických kritérií, kvôli byrokratickej 
skostnatenosti alebo z neschopnosti 
poučiť sa z vlastných chýb, či skúsenos-
ti iných.

F. Jedinák ¢

Poznámka k zbabranému sčítaniu 
ľudu
F. Jedinák: Comment about mistakes in the census

Abstract:
The author points out discrepancies in the results of the census (conducted by 

the Slovak Statistics Agency) and research led by the Slovak Academy 
of Sciences about the proportion of the Slovak population 

without a religious faith.

Humanisti na Slovensku
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Ako S. Hawking vzal na 
milosť Vatikán 
How Stephen Hawking forgave 
the Vatican

„Práve sme sledovali (v TV – pozn. 
–oj-) epizódu z Objavenia človeka, 
v ktorej prebiehal proces s Galileom 
vo Vatikáne a odsúdili ho na domáce 
väzenie, keď som sa dopočul, že ma 
Pontifikálna akadémia vied ocenila me-
dailou Pia XI. Najprv som mal nutkanie 
to s rozhorčením odmietnuť, ale potom 
som musel pripustiť, že Vatikán konečne 
zmenil svoj postoj ku Galileovi. Preto 
som odletel do Anglicka na stretnutie so 
svojimi rodičmi, ktorí ma potom sprevá-
dzali na ceste do Ríma. Počas návštevy 
Vatikánu som zámerne požiadal, aby 
mi vo Vatikánskej knižnici ukázali spis 
o procese s Galileim. 
      Na slávnostnej ceremónii pápež 
Pavol VI. opustil svoj stolec a pokľakol 
vedľa mňa. Po slávnosti som sa stretol 
s Paulom Diracom, jedným zo zakla-
dateľov kvantovej teórie, s ktorým som 
sa pokiaľ bol profesorom v Cambridgei 
nerozprával, pretože vtedy som sa o tú-
to teóriu nezaujímal. Prezradil mi, že 
pôvodne navrhoval na medailu iného 
kandidáta, ale nakoniec sa rozhodol, 

že som lepší a akadémii odporučil, aby 
vyznamenali mňa.“

Zmena postoja voči Galileovi zo 
strany Vatikánu bola pre Hawkinga 
dostatočnou motiváciou, aby prijal 
vyznamenanie a tým vzal Vatikán na 
milosť. Gesto hodné geniálneho vedca 
a humanistu!

HAWKING, S.: Moja stručná his-
tória. Bratislava : SLOVART, s. r. o., 
2014, s. 85-86. Preložili: Igor Kapišin-
ský a Zdena Kapišinská

Danajský dar
Poisoned chalice

Podľa predstavy p. prof. Bátorovej: 
„Sila, ktorú má v sebe praveký lovec , aj 
praveký umelec, ktorý ho zobrazuje, je 
sila chvíle, sila okamihu, v ktorom človek 
zápasí, a táto sila premôcť objektívnu 
realitu, aby prežil, a sila zachytávať tento 
proces, to je Boh, ktorý do tohto procesu 
– do života – vstupuje.“ 

(Bátorová, M.: Vzťah náboženstva 
a umenia v literatúre svetovej a sloven-
skej moderny. Venované k jubileu Jána 
Chryzostoma kardinála Korca. Sloven-
ské pohľady, roč. IV + 130, 2014, 
č. 6, s. 7)

Romantická a nepravdepodobná 
predstava. Sila pravekého lovca prame-
nila najskôr z hladu, často ukrutného 
hladu. Motiváciu a inšpiráciu pravekého 
umelca prebudilo následné nasýtenie 
alebo aspoň zmiernenie hladu. Hlad 
a vôbec boj s prírodou o prežitie – to 
boli mocné sily, ktoré priviedli človeka 
nielen k prvotným umeleckým preja-
vom, ale aj k predstave a viere v bohov. 
Nedostatok, resp. absencia sily premôcť 
objektívnu realitu, viedla priam k nut-
nosti vzniku predstáv nadprirodzených 
síl v hlavách ľudí. 

Nezabúdame 
a nezabudneme, pán Mrva
We don‘t and won‘t forget, 
Mr. Mrva

„Arogantný a paternalistický prístup 
Čechov k Slovákom prebudil myšlienku 
autonómie. Stotridsať slovenských úrad-
níkov spomedzi ôsmich tisícok zamest-

nancov pražských ministerstiev a ústred-
ných orgánov, troj- až štvornásobná 
prevaha Čechov v úradoch na Slovensku, 
jeden brigádny generál Slovák a 137 
českých generálov rôznych stupňov, 
znevýhodnené železničné tarify, likvidá-
cia priemyslu, masové vysťahovalectvo 
a doplácanie Slovenska na Čechy, ale aj 
pokrokárstvo, racionalizmus, ateizmus 
(podč. -oj-), pohŕdanie naším jazykom, to 
všetko tak rozhýbalo masy, že autonomis-
tické hnutie malo masovú podporu“

(MRVA, I.: Nezabúdajme na 6. októ-
ber 1938. Slovenské pohľady, roč. IV + 
130, 2014, č. 7-8, s. 92)

Slováci na 6. október a na pokra-
čujúce udalosti naozaj nezabúdajú. 
Nezabúdajú a nezabudnú však v celkom 
inom, opačnom zmysle a význame, ako 
tento dátum v citovanom článku vníma 
a interpretuje pán Mrva. Naše chápanie 
potvrdili napr. aj nedávne oslavy 70. vý-
ročia SNP. 

Ako to vidí čestný 
predseda Spolku 
slovenských spisovateľov
Viewpoint of honorary chairman 
of the Association of Slovak 
authors

Na otázku o kvalite propagácie 
pôvodnej tvorby v súčasnosti Jaroslav 
Rezník – čestný predseda SSS o. i. 
uviedol: „Na tie časy môžeme spomínať 
už len my postarší. Parafrázujúc Hviez-
doslava z Hájnikovej ženy „pominuli sa 
kapitalistickým stínom“. Prečo je to tak, 
to nech lúštia na fakultách novinárstva, 
prípadne filozofických ústavoch. No 
nech budú skúmať čo ako intenzívne, 
spoločný menovateľ bude vždy ten istý: 
treba zmeniť tento primitívny trhový 
kapitalistický spoločenský poriadok. Aj 
nezamestnanosť je jeho sprievodným 
znakom a nevyrieši ju ani sto sociálno-
demokratických Smerov, ani stojeden 
kresťansko-demokratických hnutí a únií, 
ba ani prezident Kiska na „prochádzke 
s Vipšicom a kotolníkom z Bystrice“. 
Kapitalizmus jednoducho nezamestna-
nosť potrebuje!“ 
     (Anketa Slovenských pohľadov. Slo-
venské pohľady, roč. IV + 130, 2014, 
č. 6, s. 50)

Staré pravdy sa ani nežiada komen-
tovať.

Súčasné problémy spisovateľ-
ských organizácií a Literárneho fondu 

Kriticky a lapidárne
Critical and lapidary

Kriticky a lapidárne
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súvisiace aj s pokútnym predajom 
budovy Spolku a asociácie na Laurin-
skej ulici v Bratislave, stratou Klubu 
spisovateľov na Laurinskej a Domovom 
slovenských spisovateľov v Budmeri-
ciach reflektuje J. Rezník takto: „Tento 
už dávnejšie chronický krízový stav 
súvisí s celkovým postojom kapitalis-
tického režimu ku kultúre a k literárnej 
kultúre zvlášť. Spisovatelia boli vždy 
potenciálnym i veľmi konkrétnym ne-
bezpečenstvom pre všetky mocenské 
štruktúry v dejinách - od kráľov až po 
generálnych tajomníkov. Aj november 
1989 sa začínal vyrývačnou činnosťou 
spisovateľov. My - literáti - sme vyrobili 
kariky na kľúče a postavili novembrové 
tribúny, len na ne akosi rýchlo vysko-
čili iní. A moc to vie. Preto nás treba 
držať na dištanc. Najlepšie tak, že sa 
budeme tváriť, ako keby spisovatelia 
neexistovali. Ešte aj daňový úrad a 
najnovšie sociálna poisťovňa nás vníma 
ako živnostníkov, ako zamestnávateľa 
a zamestnanca v jednej osobe aj s pri-
deleným IČOM, DIČOM, a keby som 
sa nehanbil, pridal by som ešte jednu 
skratku.“ (Tamtiež, s. 50-51)

Kariky na kľúče sú možno dôležité, 
podstatné sú však vždy kľúče a najmä 
to, kto tie kľúče vlastní. 

Vynikajúci postreh 
muzikologičky a hudobnej 
pedagogičky
Excellent observation of 
musicologist and music teacher

Sedemnásť rokov života, štúdia 
a práce v USA a Kanade primäli au-
torku (hudobnú pedagogičku, muziko-
logičku, klaviristku, interpretku, kon-
ferencierku, výtvarníčku, redaktorku, 
autorku, prekladateľku) k objektívnemu 
hodnoteniu podstaty výchovy v dvoch 
sociálnych systémoch: „Individualizmus 
sa za socializmu nepreferoval - jedinec 
akoby nemal šancu na sebarealizáciu, 
iba spoločnosť vedela zmeniť situáciu. 
Z hudobného hľadiska to vidím ako 
negatívny prvok spoločnosti, no z osob-
ného hľadiska si neviem vynachváliť 
skutočnosti, že vtedy ľudia nemuseli 
pracovať na dvoch, troch, ak nie šty-
roch pracovných miestach, obchody 
boli v nedeľu zatvorené, a keďže neboli 
možnosti, ľudia mali oveľa viac času 
na rodinu a známych. Pamätám sa, ako 
sa po nežnej revolúcii obracali kabáty, 

ľudia akoby zošaleli, bezhlavo sa púšťa-
li do obchodov, ktoré často krachovali 
pre neznalosť praxe, ale „dvere“ už boli 
otvorené a ľudia sa cez ne valili... Na 
druhom konci sveta som zažila pravý 
opak. Jedinec mal paletu možností na 
sebarealizáciu, bolo potrebné sa ich len 
chytiť, aby sa príležitosti v rámci sú-
ťaživého trhu nechopil niekto iný. Jed-
notlivci pre možnosti opúšťali rodičov, 
osamostatňovali sa už v osemnástich, 
prípadne samotné rodiny sa za novými 
príležitosťami presúvali z jedného štátu 
do druhého, a tak sa začali vzďaľovať 
od príbuzných. V takejto spoločnosti je 
jednoduché vychovať individualistov s 
vysokým sebavedomím a dravou energi-
ou, vedúcou k úspechom, no na druhej 
strane to vedie k odcudzeniu od spoloč-
nosti, ak nie od celej rodiny.“

(BEN LASSOUEDOVÁ, Z.: Uplat-
nenie mladého muzikológa a interpreta 
v USA a v Kanade. Slovenské pohľady, 
roč. IV + 130, 2014, č. 6, s. 91) 

Cesty formovania 
svetonázoru osobnosti sú 
kľukaté
Roads toward forming 
worldviews are not straight

...Celý svoj život som stál na proti-
komunistickom stanovisku, lebo patrím 
ku skupine slovenskej inteligencie, ktorá 
vstúpila do obdobia svojho poznávania 
súčasne s Októbrovou revolúciou v Rus-
ku. Po celé roky štúdia a samostatného 
pôsobenia sme sa takmer denne stretá-
vali s podstatou tejto revolúcie a s jej 
výsledným plodom - komunizmom. Ako 

chudobného chlapca ma najmä počas 
právnických štúdií na Karlovej univerzi-
te v Prahe zaujal komunizmus sociálnou 
stránkou svojho učenia. K tej som mal 
blízko, ale ku komunistickému sveto-
názoru ďaleko. V Prahe som sa púšťal 
do vášnivých debát s nadšenými agi-
tátormi komunizmu. Priznával som im 
veľa pravdy, ale zatracoval som hlavný 
a konečný cieľ: revolúciu a diktatúru 
jednej triedy. I tak si ma komunisti chce-
li získať, a preto ma chceli začleniť do 
delegácie, ktorá mala roku 1929 odo-
vzdať Stalinovi československý traktor 
ako príspevok k budovaniu komunizmu 
v Sovietskom zväze. Túto možnosť som 
jednoznačne odmietol, a tým prestali aj 
moje ďalšie kontakty s komunistami.

...Oceňoval som, že komunizmus bol 
v každom prípade výkrikom a protestom 
proti sociálnej nespravodlivosti a kriv-
dám páchaným proti biednym.

...V hnutí katolíckej mládeže na Slo-
vensku sme kládli na prvé miesto zá-
kladné znalosti sociálnej otázky, ľudskej 
rovnosti a spravodlivosti. Preto som 
roku 1937 šiel študovať do Belgicka 
takzvaný žosizmus - jeunesse ouvriere 
chrétienne - aby sme mohli aj na Slo-
vensku podchytávať mládež, ktorá vy-
rastala v mestách alebo okolo miest pre 
katolícke formovanie života. Tam, kde 
sa vytváralo robotnícke prostredie, sme 
chceli komunizmus potláčať. Chceli sme 
odstraňovať príčiny, ktoré dávali živnú 
pôdu tomuto hnutiu. Mravným zdoko-
naľovaním, výchovou mladých ľudí pre 
spravodlivosť sme chceli znemožniť, aby 
sa stalo Slovensko červenším.

(ČARNOGURSKÝ, P.: Súboj s ko-
munizmom. Bratislava, Kalligram 2013, 
s. 319-320)

Obsah, cesty a prostriedky formo-
vania svetonázoru osobnosti sú neraz 
veľmi kľukaté. Keď sa však svetonázor 
osobnosti ustáli, sformuje, plní svoje 
nezastupiteľné funkcie. Funguje predo-
všetkým ako regulátor, riadiaca jednot-
ka, riadiace centrum myslenia, cítenia, 
správania a konania danej osobnosti. 
Svetonázor osobnosti je veľmi vše-
obecná pozícia, bez ktorej sa psychicky 
zdravá osobnosť nezaobíde, a to bez 
ohľadu na to, akú majú jeho výcho-
diská, vnútorná logika, konzistencia 
i obsah pravdivostnú hodnotu a oporu 
v objektívnom obraze i odraze, vnímaní 
sveta vcelku.

-oj- ¢

Kriticky a lapidárne
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Od narodenia veľkého syna francúzske-
ho národa, veľkej osobnosti svetového 
významu – Francois Marie Aroueta 
(21. 11. 1694) - Voltaira, filozofa, bás-
nika, spisovateľa, dramatika, historika, 
popularizátora pokrokových prírodo-
vedných poznatkov, osvietenca a huma-
nistu uplynulo 320 rokov.

Mladosť
Desaťročného ho poslali do jezuit-

ského kolégia Ľudovíta Veľkého, ktoré 
v tom čase patrilo medzi najlepšie 
vo Francúzsku a študovali tu synovia 
z najvýznamnejších francúzskych rodín. 
Tu zostal do svojich 17. rokov a patril 
medzi najlepších žiakov. Už v kolégiu 
našli vychovávatelia u neho voľnomyš-
lienkárske básne. Pohrozili mu vylúče-
ním zo školy.

Na formovanie jeho svetonázoru 
významne vplýval abbé Chateauneuf, 
ktorý ho ešte ako žiaka kolégia privie-
dol do krúžku slobodomyseľných aris-
tokratických mladíkov. Tu v „Chráme 
bezbožnosti“ sa upevnil jeho kritický 
vzťah k náboženstvu, rástla politická 
opozičnosť, tríbila sa myseľ, zdokona-
ľovalo sa majstrovstvo básnika. Nasával 
nové idey, ktorými bola naplnená at-
mosféra krúžku. Odmietol otcovu snahu 

mať z neho advokáta, prokurátora, 
notára alebo človeka podobnej profesie. 
Pred zabezpečenou existenciou úrad-
níckej kariéry dal prednosť riskantnej 
literárnej činnosti. Rozhodnutie stať 
sa spisovateľom a nerešpektovať vôľu 
otca, znamenalo súčasne jeho rozchod 
s rodinou.

Stretnutia s voľnomyšlienkármi 
ho utvrdili v presvedčení, že vtedajšie 
spoločenské vzťahy sú zbavené rozum-
ných základov, že nijaký nebeský zákon 
a ani mravný princíp ich neospravedl-
ňuje. Práca, talent, nadanie, vedomosti, 
osobné vlastnosti – to je to, čo by malo 
určovať miesto človeka v spoločnosti 
a živote. Rodová príslušnosť by nemala 
mať žiadny vplyv a význam.

Už od začiatku svojej literárnej čin-
nosti mal neraz problémy a nepríjem-
nosti. Aby sa vyhol prenasledovaniu, 
opustil Paríž a uchýlil sa na zámku mar-
kíza de Caumartin. Do Paríža sa vrátil 
už ako známy voľnomyšlienkar. Keď sa 
pred provokatérom vyslovil, že napísal 
satiru na regenta, prišlo mu to draho 
- sledovala ho polícia. Obvinili ho z au-
torstva epigramov a bez súdu poslali do 
väzenia. Za bránami Bastily strávil je-
denásť mesiacov a ako mladý, 23-ročný 
mladý muž okúsil slasť väzenskej cely 
a despotizmu.

11. 4. 1718 bol prepustený na zá-
klade milosti udelenej regentom. Úplnú 
slobodu získal až 1. 4. 1719, teda rok po 
svojom prepustení z Bastily. Vo väzení 
prijal nové meno – Voltaire. Pod tým-
to menom vošiel do dejín francúzskej 
a svetovej literatúry a kultúry.

Vo svojich 23. rokoch je už Voltaire 
nielen ozdobou parížskych salónov, ale 
aj uznávaným básnikom. Jeho hviezda 
stúpa a je na najlepšej ceste stať sa stá-
licou na francúzskom Parnase. Stal sa 
široko známy vo Francúzsku a onedlho 
aj za jeho hranicami. Šírkou svojich 
vedomostí ohromoval súčasníkov. 

Voltairove idey boli jedným zo živých 
komponentov politického života a ide-
ologických zápasov svojej doby, ale aj 
ďalších historických období.

Vzťah k náboženstvu
Z tohto obdobia žiada sa uviesť as-

poň poému „Za a proti“, ktorá obsahuje 
odpovede na otázky týkajúce sa proble-
matiky morálnych povinností človeka 
vo svete i vzťahu ku kresťanskému 
náboženstvu a viere v boha. Celá práca 
je predchnutá antikresťanským duchom. 
Voltaire označuje súčasné náboženstvá 
div nie hlavný prameňom nešťastia 
ľudstva. Jeho pozícia v poéme je deis-
tická. Pod religióznym plášťom deizmu 
sa utvára Voltairov nový humanizmus. 
Nie boh, ale človek je východiskovým 
bodom voltairovského deizmu, pretože 
človek je podľa neho najväčšia hodno-
ta na svete a jej musí byť podriadené 
všetko.

Poéma vzbudila nebývalú pozor-
nosť. Hoci bola publikovaná bez udania 
mena autora, všeobecne ju považovali 
za Voltairovo dielo a proti nemu sa ob-
rátila pozornosť obrancov kresťanstva. 
Teológovia a kňazi sa chopili zbraní 
a dožadovali sa, aby báseň bola verejne 
spálená a aby Voltaira okamžite zatkli. 
Svetské úrady unavené nekonečnými 
náboženskými spormi, ktoré otriasali 
Európou dlhé desaťročia boli radi, že 
môžu vyhlásiť: „Nič by nás tak netešilo, 
ako možnosť zatknúť Voltaira za zločin, 
že napísal tú strašnú báseň proti nábo-
ženstvu, nič by nás tak nepotešilo, ako 
keby sme ho mohli uvrhnúť do vyhnan-
stva či do väzenia, alebo ho aj upáliť, 
ale najprv musíme mať nesporný dôkaz, 
že Voltaire naozaj napísal tú báseň. 
Zákon nemôže zakročiť len preto, lebo 
každý vraví, že takú úžasnú – vlastne 
strašnú báseň mohol napísať len Vol-
taire.“

Voltaire nedbal na zákazy a neustále 
uverejňoval antiklerikálne pamflety, ale 
nikdy neprestal byť obozretným. „Mám 
rád pravdu“, hovoril, „ale nechcem byť 
mučeníkom.“ V priebehu života mal asi 
150 pseudonymov pod ktorými vychá-
dzali jeho práce. V zápase so silným, 
krutým a nemilosrdným protivníkom 
cítil sa ako vo vojne a považoval za 
správne používať aj rôzne úskoky. Keď 
to vyžadovali okolnosti, bez duševných 
múk sa zúčastnil aj na cirkevných ob-
radoch.

Koncom októbra 1722 sa vrátil do 
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Paríža. Krátko nato sa v  meste rozši-
rovala báseň Henriáda, ktorá vyvolala 
novú búrku. Zaútočili na ňu jezuiti i jan-
seniti a na kráľovskom dvore usúdili, 
že hovorí o tróne s urážlivou opovážli-
vosťou.

Mladý básnik sa domnieval, že ne-
existujú priehrady medzi synom notára 
a šľachticom. Bol to však krutý omyl, 
z ktorého ho vyviedol konflikt s rytie-
rom de Rohan. Ešte pred vyhnanstvom 
do Anglicka poznal Voltaire pravdu, že 
„vo Francúzsku môže byť človek buď 
kladivom alebo kovadlinou a že on, 
podľa svojho pôvodu, patrí ku skupine 
ľudí, ktorí sú predurčení, aby boli ko-
vadlinou.

V decembri r. 1725 došlo v divadle 
zo žiarlivosti k slovnej potýčke s ry-
tierom de Rohan - Chabat a Voltairom. 
Mladý rytier riešil vzniknutý spor tým, 
že nechal svojich sluhov Voltaira zbiť 
palicou. Básnik chcel brániť svoju 
česť a dôstojnosť súbojom, ale šľach-
tic súboj odmietol. Kráľovský súd bol 
hluchý a 17. 4. 1926 Voltaira znovu 
zatkli, uväznili na 14 dní v Bastile a ná-
sledne vypovedali do Anglicka.

Vypovedaný do Anglicka
Vynútený odchod do Anglicka bol 

súčasne prirodzeným pokusom vytrhnúť 
sa z dusnej atmosféry absolutistické-
ho režimu. V Anglicku strávil tri roky 
a počas svojho pobytu dôkladne poznal 
anglickú spoločnosť tej doby, významné 
osobnosti, preštudoval anglickú klasic-
kú filozofiu, vedu a písomníctvo, čítal 
Locka, Bacona, Berkleyho, Newtona, 
Shakespeara, obdivoval slobodu tla-
če, autoritu parlamentu i náboženskú 
znášanlivosť. Pohyboval sa v najlepšej 
spoločnosti, ktorá ho uznávala a vede-
la si vážiť umelcov. Pozorne sledoval 
život v najpokročilejšej krajine vtedaj-
šieho sveta, porovnával ho so životom 
vo Francúzsku a skoro vo všetkých 
oblastiach dával prednosť anglickému 
spôsobu života.

Svoje názory vyložil vo Filozofic-
kých listoch, z ktorých jednoznačne 
vyplýval záver, že aj vo Francúzsku 
je nevyhnutné vykonať také zmeny, 
ktoré urobili Anglicko prekvitajúcou 
a slobodnou krajinou. Jeden z jeho živo-
topiscov trefne poznamenal, že Filozo-
fické listy sú „prvou bombou“ hodenou 
na starý režim. Kniha konfrontujúca 
pomery v Anglicku a na kontinente 
vzbudila senzáciu. Vyšla tlačou v an-

gličtine a neskôr tajne vo francúzštine. 
Parížsky parlament odsúdil dielo ako 
„pohoršlivé, priečiace sa náboženstvu, 
dobrým mravom a vážnosti povinnej 
k panujúcej moci“. Dielo bolo spálené 
na hranici 10. 6 1734. Na autora bol 
vydaný zatykač. Voltaire, ktorý sa vrá-
til z Anglicka bez povolenia, sa musel 
skrývať, striedať byty, kým bol konečne 
vzatý na milosť.

V Anglicku dokončil, vytvoril 
a vydal aj veľký epos o Henrichovi IV., 

ktorý mu dal príležitosť na vylíčenie 
úlohy náboženstva a cirkvi v dejinách, 
na pranierovanie hrôz náboženskej ne-
znášanlivosti, ako aj na oslavu humán-
neho panovníka. Henriádu nechal tajne 
vytlačiť a prepašovať do Paríža, kde 
získala veľký obdiv a ohlas, pozdvihla 
slávu a autoritu tvorcu eposu v kultúr-
nom živote Francúzska.

Návrat domov
V polovici marca 1729 sa vrátil 

do Francúzska. Vtedy bol už slávnym 
básnikom, ktorého poznal nielen každý 
Francúz, ale aj mnoho ľudí za hrani-
cami. Ale sláva mala aj svoj rub. Jeho 
život bol plný problémov, ťažkostí 
a nebezpečenstiev. Keď v r. 1730 zom-
rela vynikajúca herečka Adrienna Le-
couvreurová a cirkev jej odoprela právo 
dôstojného pohrebu, rozhorčený básnik 
napísal z tejto príležitosti báseň, ktorú 
recitoval celý Paríž.

Ďalšie aféry vzbudila báseň Chrám 
vkusu, v ktorej vyjadril myšlienky o spi-
sovateľskom umení a dielach autorov 
svojej doby a ešte väčší rozruch báseň 

List Uránii, vraj pre hanebné útoky na 
náboženstvo. Sekretár kancelára, ktoré-
ho sa opýtali ako by sa malo proti Vol-
tairovi postupovať odpovedal: „Voltaire 
by mal byť zatvorený na takom mieste, 
kde by nemohol dostať ani pero, ani at-
rament, ani papier. Ten človek má takú 
silu ducha, že by mohol zničiť štát.“

Ďalšie roky dlhého a plodného ži-
vota Voltaira boli naplnené bojom s fe-
událno-absolutistickým poriadkom vo 
Francúzsku. Vyvracal posvätné pravdy 
feudalizmu, dokazoval nerozumnosť 
a protikladnosť panujúcich poriadkov 
a súčasne rozpracovával projekty vzťa-
hov, ktoré mali prísť po panujúcich.

Voltaire zomrel len jedenásť rokov 
pred vypuknutím Veľkej francúzskej 
revolúcie 1789, ktorá od základu rozru-
šila a vyvrátila feudálno-absolutistické 
zriadenie vo Francúzsku.

Osvietenci proti feudalizmu
Nová, pokroková ideológia sa zo-

ceľovala v zápase so starými tradíciami 
– s učením o božskom pôvode kráľov-
skej moci, o historických právach šľach-
ty, v zápase s katolíckou cirkvou, ktorá 
posväcovala tieto tradície a v priebehu 
storočí zrástla s feudálnou spoločnosťou 
a jej vládnucou triedou. Boj francúz-
skych osvietencov v 18. stor. má nes-
mierny historický význam, pretože nové 
spoločenské myslenie podrývalo ide-
ologické základy feudálneho absolutis-
tického spoločenského poriadku a tým 
pripravovalo likvidáciu feudalizmu 
a vybudovanie buržoáznej spoločnosti. 
Vykonalo tým veľké pokrokové dielo 
a pripravilo cestu pre postup ľudstva.

Základnými ideami predrevolučnej 
spoločnosti bol teda božský pôvod krá-
ľovskej moci, ospravedlňovanie nerov-
nosti a privilégií šľachty a celý arzenál 
dogiem katolíckej cirkvi. Sila dogiem 
katolíckej cirkvi vyplývala z mimoriad-
neho hospodárskeho a hlavne ideologic-
kého postavenia, ktoré vo francúzskej 
spoločnosti táto inštitúcia mala. Ak 
chcel tretí stav zmenu pomerov, musel 
napadnúť princíp náboženstva - vieru, 
ktorá obidve hlavné idey podopierala. 
Proti tomu bolo potrebné postaviť opak 
náboženstva - kritický rozum. Idey 
osvietenstva sa teda vytvorili v poli-
tickom a myšlienkovom zápase s fe-
událnym zriadením a jeho ideológiou. 
F. M. Voltaire v tomto procese zohral 
úlohu človeka, ktorý vo Francúzsku 
18. stor. skôr hlbšie a prenikavejšie ako 
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iní postihol, vyjadril a rozvinul nové 
momenty v evolúcii ideológie tretieho 
stavu. Právom je označovaný za patriar-
chu osvietenstva.

Osvietenstvo nadväzuje na rozvoj 
vedeckého myslenia v 16. stor., na 
renesanciu a reformáciu, na hnutie za 
oslobodenie od stredovekého názoru na 
svet. Hnacou silou a motorom pozna-
nia už nebola viera, ale rozum. Bolo 
to kultúrne hnutie, filozofický smer, 
životný postoj a dejinné obdobie s cie-
ľom nahradiť názory, ktoré sa opierali 
o náboženskú a politickú autoritu. Boli 
výsledkom činnosti ľudského rozumu, 
no zároveň obstáli pred jeho kritikou.

Osvietenstvo – intelektuálna zá-
kladňa modernosti - vo svojom jadre 
zahŕňalo racionálnu kritiku predtým pri-
jatých doktrín a inštitúcií. Kresťanstvo, 
založené na božom zjavení, prestalo 
byť pre osvietenských mysliteľov viero-
hodné. Podobne aj politické a kultúrne 
ustanovizne, ktorým chýbalo racionálne 
opodstatnenie, sa triasli o svoju exis-
tenciu alebo zanikli. Osvietenstvo bolo 
celoeurópskym javom, ale osvietenské 
myšlienky sa po Európe šírili nerovno-
merne a v rozličnom čase.

Predstavitelia osvietenstva boli 
presvedčení, že rýchly rozvoj vedy 
a techniky pomôže rozvoju civilizá-
cie a spravodlivému spoločenskému 
vývoju. Osvietenstvo ako politická 
ideológia vo Francúzsku dosiahlo svoj 
vrchol v 18. stor., pričom vyústilo do 
Francúzskej revolúcie v r. 1789, ktorá 
zrušila poddanstvo, odstránila cirkevné 
desiatky, naštartovala nacionálnosť, 
kráľ Ľudovít XVI. prišiel o hlavu a rím-
skokatolícka cirkev bola postavená 
mimo zákon.

Najvýznamnejšími predstaviteľmi 
osvietenstva boli Francois Voltaire, 
Charlas de Montesquieu, Jean Jacqu-
es Rousseau, Dennis Diderot a Jean  
d’Alembert. Medzi francúzskymi 
vedcami bol stelesnením osvietenstva 
Georges Louis Leclerc, gróf Buffon - 
jeden z popredných deskriptívnych prí-
rodovedcov svojej doby. Zdôrazňovali 
myšlienky slobody proti despotizmu, 
prirodzenej rovnosti proti stavovstvu, 
demokracie proti aristokratizmu, zná-
šanlivosti proti fanatizmu. Proticirkevné 
zameranie tvorilo spoločný rys takmer 
všetkých vtedajších filozofov. Proti-
feudálny obsah sa nutne musel dostať 
do rozporu so záujmami najväčšieho 

pozemkového vlastníka – katolíckej 
cirkvi, ktorá bola hlavnou inštitúciou 
feudálnej nadstavby ovládajúcej du-
chovný život ľudí.

Osvietenci a cirkev
Spojenie proticirkevnej ideológie 

s demokratickými úlohami a zapoje-
nie kritiky náboženstva do aktuálnych 
politických úloh boja za buržoáznu 
republiku, nutne prinieslo aj rozmach 
ateistických ideí a umožnilo vytvoriť 
sústavu mechanistického materializmu, 
založeného na vtedajšej prírodovede. 
Hlavným nepriateľom šírenia osvie-
tenských ideí bola cirkev a náboženská 
ideológia.

Katolícka cirkev bola ohromnou 
materiálnou a ideologickou silou a pred-
stavovala silnú oporu absolutizmu. Po-
chopiteľne, že osvietenci, ako ideológo-

via tretieho stavu, zameriavali svoj úder 
proti katolíckej cirkvi a náboženskej 
ideológii vôbec. Cirkev sama svojím 
postavením vo feudálnom zriadení, svo-
jimi nárokmi i krutými metódami boja 
proti odporcom poskytovala osvieten-
com viac než dosť príležitostí na účinnú 
kritiku. Cirkev nebola iba nositeľom 
a šíriteľkou feudálnej ideológie, ale 
sama bola veľkým feudálom. Vedomá 
si svojej moci a privilegovaného posta-
venia sledovala vlastné mocenské, hos-
podárske a iné záujmy; občas aj proti 
kráľovi, šľachte a orgánom štátnej moci. 
Pritom sa opierala o stredovekú teóriu 
nadradenosti „božieho štátu“ nad štátom 
svetským.

Cirkev a osvietenci
Cirkev sa stala trvalým objektom 

útokov osvietencov. Osvietenci ako ho-

vorcovia dobových politických potrieb 
však neboli veľkí preto, že horlili proti 
povere a mnohí boli ateisti, ale preto, že 
boli demokrati. Francúzski kritici ná-
boženstva a materialisti 18. stor. videli 
svojich nepriateľov rovnako v jezuitoch 
ako v jansenistoch.

Osvietenstvo bolo vo svojom za-
meraní vyslovene sekulárne. Západnú 
myseľ priviedlo na prah novej slobody, 
odvialo všetko, čo vzbudzuje strach, 
každú formu náboženskej alebo civilnej 
autority a zaviedlo do etiky slobodné 
hľadanie. A snáď preto sa Voltaire, ale 
aj ďalší osvietenci i osvietenstvo ako 
celok stali predmetom útokov a bez-
uzdnej kritiky cirkvi. Prenasledovanie 
jezuitami a kňazmi bolo stále úpornejšie 
a účinnejšie. Ich pričinením a intrigami 
kandidatúra Voltaira na členstvo v Aka-
démii bola trikrát odsunutá a zvolený 
bol až v r. 1746. No čím viac na neho 
útočili, tým bol slávnejší.

Tento postoj sa prejavuje aj v sú-
časnosti. Jeden z predstaviteľov ka-
tolíckej cirkvi na Slovensku hovorí 
o osvietencoch a ateistoch ako o „mŕt-
volách, ktoré zahatávajú cestu“. Tak 
hovorí okrem Voltaira aj o Diderotovi, 
d´Alembertovi, J. J. Rousseaovi, Mon-
tesquieovi a ďalších velikánoch ducha 
a jedným dychom odsudzuje aj Veľkú 
francúzsku revolúciu z r. 1789; podľa 
neho znamenala vrchol boja proti cirkvi 
a „hneď na začiatku vyhlásila v mene 
Rozumu „slobodu, rovnosť a bratstvo“ 
a uskutočňovala toto heslo na hanbu 
celého ľudstva hanebne po svojom“. 
Ale ide ďalej do minulosti, keď uvádza, 
že „ak bola Cirkev v 12. a 13. stor. 
ohrozovaná sektami, v 14. a 15  stor. 
zase obnovou pohanstva v renesancii, 
v 16. stor. jansenizmom, v 18. stor. ju 
čakali nové veľké a nečakané útoky zo 
strany tzv. osvietenstva, ktorého dozvuky 
trvajú dodnes... Idey renesancie a tzv. 
humanizmu, ktoré sa začali šíriť po 
r. 1300, v priebehu storočí nezanikli. 
Tleli takmer vo všetkých národoch ako 
tichý odklon od kresťanstva. Prejavovali 
sa postupne bojom proti cirkvi, potom 
odmietnutím evanjelia v tzv. deizme, 
napokon odmietnutím Boha v 19. storo-
čí a za našich čias...

Strašná heréza rozumu už ukázala 
svoje možnosti v čase renesancie a hu-
manizmu, prejavila sa v období trhania 
Cirkvi a prelievala sa do rodiacich sa 
prírodných vied 18. stor., ktoré dostalo 
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názov osvietenstvo, čiže storočie svetiel. 
Kresťanstvo a Cirkev so svojim Kré-
dom, pravdou a tajomstvami zdali sa 
niektorým pred tvárou rodiacej sa vedy 
zbytočné.“ (KOREC, J. Ch.: Cirkev v 
zápase storočí,1992). Takto hodnotí au-
tor obdobie, ktoré predchádzalo storočiu 
Voltaira, storočiu osvietenstva. A ďalej 
konštatuje, že omyly a nešťastia dnešné-
ho sveta začali renesanciou: „Výprava 
za svetom bez Boha sa začala pred 
stáročiami v renesancii a v jej obnove 
antického pohanského myslenia, zmýš-
ľania a spôsobu života. Začala sa ob-
novou pohanských názorov sociálnych, 
právnych, hospodárskych a ostatných 
spoločenských vzťahov.

Renesančné zmýšľanie, ktoré sa po-
stavilo najskôr proti Cirkvi, ovplyvnilo 
neskôr v 16. stor. mnohé reformné snahy 
a vyústilo do nepriateľstva voči kres-
ťanstvu v storočí osemnástom, až napo-
kon skončilo popretím Boha v úplnom 
ateizme a materializme. To sa nedialo 
len v kabinetoch filozofov alebo vedcov. 
Presvedčenie o lepšom živote bez cirkvi, 
bez evanjelia a bez Boha preniklo do 
širokých vrstiev ľudu vo Francúzsku, 
v Nemecku a inde. Dnes sa stalo postra-
chom nás všetkých.“

Citovaný autor zdôrazňuje tézu, že 
„renesancia nahlodala morálku a au-
toritu, vyzdvihla zmyslovú skúsenosť. 
Osemnáste storočie odmietlo kresťan-
stvo a Cirkev, devätnáste poprelo Boha. 
Od osvietenstva sa človek začal klaňať 
svojmu rozumu a svojej vede“. Napadá 
empirickú vedu, ktorá sa stala „v tomto 
zameraní takmer úplne amorálnou“ 
a pre svoje „nezmerne komplikované 
a nenásytné hromadenie faktov, málo 
ucelených, často na nič neupotrebiteľ-
ných a protichodných, zrejme sťažila 
chápanie skutočnosti ako celku. Em-
pirická veda nie je schopná dať jasnú 
orientáciu vo Vesmíre a jeho správne 
pochopenie pre život.“ A na adresu 
osvietencov uvádza: „Je na čase pove-
dať mŕtvolám, ktoré zahatávajú cestu: 
Miesto životu! A miesto svetlu! Practe 
sa mŕtvoly!“

Súčasnosť je v znamení hlbokej 
a trvalej krízy náboženstva. Katolícka 
cirkev sa všetkými silami snaží zahatať 
rast sekularizácie, poklesu autority cir-
kvi a religiozity veriacich, no sociálny, 
vedecko-technický proces a kultúrny 
rozvoj sa zastaviť nedá a na ňom je 
vybudovaný aj sekularizovaný huma-

nizmus, nenáboženský svetonázor, ate-
izmus ako vedecky zdôvodnený pohľad 
na svet s najľudskejšou morálkou.

Citovanému autorovi prekáža fakt, 
že „za renesancie sa niektorí vedci 
odklonili od štúdia vecí ducha a za naj-
dôležitejšie považovali štúdium prírod-
ných vied, čiže štúdium hmotného sveta. 
Cirkev sa mnohým zdala zbytočnou. 
Všetko sa dialo v mene rozumu a v mene 
vedy. Potom však prišli ešte radikálnejší 
kritici a tí v mene rozumu a vedy pop-
reli Boha samotného“. Tento novoveký 
vývoj myslenia a života má podľa neho 
korene v „renesančnom príklone k an-
tike a jej zmýšľaniu“. Prekáža mu, že 
„antika poznala len rozum, nie Zjave-
nie, ktoré bolo známe len v Izraeli“.

Existujú aj podstatne iné, objektívne 
názory a hodnotenia osvietenstva aj 
u katolíckych autorov. Takým je naprík-
lad profesor cirkevných dejín vo Fre-
iburgu August Franzen, ktorý podáva 
fundovaný prehľad o dejinách cirkvi na 
pozadí všeobecných politických, sociál-
nych, duchovných a kultúrnych dejín 
a na rozdiel od citovaného slovenského 
autora hodnotí obdobie osvietenstva 
a v ňom aj postavenie katolíckej cirkvi 
takto: „Osvietenstvo bojovalo menom 
rozumu o slobodu ducha a radikálne 
omietalo staré tradície. Tisíc rokov sta-
rá predstava sa zrútila.“ Citovaný autor 
objektívne uvádza aj to, že „zjavenému 
kresťanskému náboženstvu a najmä 
katolíckej cirkvi spôsobil však raciona-
lizmus osvietencov jednu z najväčších 
a najnebezpečnejších kríz v jej celých 
jej dejinách“.

Osvietenská filozofia
Osvietenská filozofia bola typicky 

racionalistická, spoliehala sa na rozum. 
Ak boli predtým politické a mravné 
idey sankcionované dogmami, objavil 
sa teraz pred vzdelancami obzor neko-
nečných možností vo chvíli, keď bola 
autorita dogiem vyvrátená výsledkami 
prírodných vied a bojom o heliocen-
trickú sústavu. Osvietenci verili v mož-
nosť nekonečného pokroku človeka 
a jeho kultúry, v slobodu a šťastie ľudí, 
v zbratanie národov a možnosť oslo-
bodenia ľudu, teda v hodnoty, ktoré sa 
dali zdôvodniť vtedajšou vedou. Preto 
základné rysy osvietenstva, jeho ľudský 
základ je nám blízky i dnes. Je nám 
blízky aj hlavný predstaviteľ osvieten-
ského hnutia, hlavná postava ideového 
života predrevolučného Francúzska 

– F. M. Voltaire. Jeho život a dielo za-
berá veľmi dlhé obdobie, viac ako osem 
decénií, chronologicky v súlade so vzni-
kom a rozvojom osvietenstva.

V tejto eseji sa pokúsime priblížiť 
najmä ľudskú stránku jeho osobnosti 
ako humanistu a ochrancu ľudských 
práv, ktorá je málo pripomínaná a hod-
notená. K jeho literárno-publicistickej, 
divadelnej, historickej a filozofickej 
práci pristupuje aj celý rad spoločen-
ských vystúpení, zameraných na obranu 
a záchranu obetí fanatizmu a tmárstva.

Voltaire, tento vynikajúci mysli-
teľ osvietenskej doby, vystúpil pred 
Francúzskom i pred Európou 18. stor. 
ako neúnavný bojovník proti despotiz-
mu a útlaku, ako jeden z popredných 
ideológov slobody a humanizmu. 
Humanizmus bol preň obhajobou zá-
ujmov človeka, záujmov občianskych 
a všeľudských. Osvietenci boli pokra-
čovateľmi skvelej tradície renesančných 
humanistov, ktorí rozvinuli na starove-
kých myšlienkových základoch nové 
idey veľkosti človeka. Ak však bol rene-
sančný humanizmus príliš všeobecným 
a zostával záľubou učencov, tak osvie-
tenstvo urobilo tento humanizmus kon-
krétnym, zapojilo ho do zápasu za tretí 
stav, za konkrétne ciele väčšiny ľudí.

V r. 1747 Voltaire opúšťa Paríž 
a nasledujúce tri roky strávil na dvore 
pruského kráľa Fridricha II. Ale sen 
idey spolupráce kráľa a filozofa sa neu-
skutočnil. Aj tu sa dočkal spálenia svoj-
ho diela, malého spisu Kritika doktora 
Alkina. Po roztržke s panovníkom opúš-
ťa Prusko a zakotvil vo Švajčiarsku. Po 
uverejnení Eseje o mravoch francúzska 
cirkev i štátne orgány spustili na neho 
takú zúrivú paľbu, že na návrat do Pa-
ríža nemohol ani len pomyslieť. Ale 
Voltaire sa nevzdáva, pripravuje sa na 
veľký zápas – čaká ho najslávnejšia 
životná etapa; stáva sa veľkým huma-
nistom, obrancom nevinne odsúdených, 
obrancom základných ľudských práv 
jednoduchých ľudí.

Obrana divadla
Ferneyské obdobie je nielen vr-

cholom života umelca a vedca, ale aj 
vrcholné obdobie človeka, ktorý v zá-
verečnej fáze svojho života dokázal vo 
vzťahu k obyčajným ľuďom vložiť do 
boja na obranu ukrivdených a nevin-
ných ľudí celú autoritu svojej osobnosti. 
Voltaire – humanista – urobil nesmierne 
záslužné činy na obranu a rehabilitáciu 

Osobnosti humanizmu



32 Prometheus 3/2014 prometheus.casopis@gmail.com

nespravodlivo odsúdených. Ak hlásal 
potrebu ochránenia práva a spravodli-
vosti, tak v praxi bránil právo a spra-
vodlivosť konkrétnych ľudí. Na ilustrá-
ciu len niekoľko príkladov.

Hlboká úcta Voltaira k hereckej pro-
fesii, ktorá aj v tomto období osvieten-
stva bola často považovaná za hanebnú, 
potupnú, neraz ho nútila vystupovať 
proti prenasledovaniu a štvaniu, kto-
rému boli herci vystavení najmä zo 
strany cirkvi. Prvým jeho verejným 
vystúpením v tomto smere bolo vystú-
penie proti hanobeniu herečky Adrieny 
Lecoureur, ktorú cirkev nedovolila ani 
dôstojne pochovať, pretože sa pred smr-
ťou odmietla vyspovedať z hriechov, 
neprijala rozhrešenie i posledné poma-
zanie a nezriekla sa svojej „hriešnej“ 
činnosti.

O tridsať rokov neskôr ho mladá 
herečka, jeho obľúbená žiačka požiada-
la, aby otvorene vystúpil proti diskrimi-
nácii hercov zo strany cirkvi. Voltaire 
pomoc poskytol. Starostlivo preštudoval 
kráľovské edikty a cirkevné nariadenia 
týkajúce sa hercov. Zostavil text výno-
su, ktorý sa mal predložiť kráľovi na 
podpis. V r. 1760 v období keď došlo 
k strašným procesom (Calas, La Barre 
atď.) kráľovská moc ponechávala cirkvi 
úplnú slobodu konania. Vtedy Voltaire 
publikuje a odsudzuje fanatizmus du-
chovenstva, predajnosť súdov, ale aj 
ľahostajnosť verejnosti.

Jeho zápas a obrana divadla a hercov 
neboli zamerané len proti francúzskemu 
duchovenstvu, ale aj proti puritánskym 
kalvínskym kazateľom, ktorí na území 
Ženevy nedovoľovali vystúpenia žiad-
nych divadelných súborov. Zápas bol 
úspešný a napriek úporným snahám 
duchovenstva bolo v r. 1766 v Ženeve 
otvorené divadlo.

Ochranca ľudských práv
Osobitnú pozornosť, ale aj úctu 

a obdiv si zaslúži obdivuhodná prá-
ca a úsilie, ktoré vyvinul v obrane 
cti a práv nevinne odsúdených obetí 
fanatizmu. Bojoval za neplnoletého 
mládenca, rytiera de La Barre, ktorý bol 
popravený po hroznom mučení preto, 
že spieval „rúhavú“ pieseň. Bránil ne-
známu rodinu Montballi, ktorej živiteľ 
bol lámaný v kolese a upálený zaživa 
pre domnelú vraždu vlastnej matky, 
ktorá si v záchvate mŕtvice rozbila hla-
vu. Ujal sa prípadu ženy, ktorú opustil 
muž a vzal jej dieťa. Bola protestantka 

a on katolík. Súdy zastávali názor, že je 
bezprávna, lebo vlastne nie je vydatá, 
že je iba konkubínou a teda že dieťa je 
nemanželské, lebo sobášny obrad odba-
vila reformovaná cirkev, a preto nemá 
hodnotu sviatosti a je neplatný. Bránil 
nevinne odsúdeného protestanta P. Sir-
vena a ďalších.

Jeho najslávnejší zápas, ktorý vtedy 
vzrušil celú Európu, bola obrana Jana 
Calasa, protestantského obchodníka 
z Toulouse, obžalovaného v r. 1761 
z vraždy svojho syna a brutálne popra-
veného.

Protestantská rodina Calasovcov sa 
udržala v katolíckom Toulouse, hoci im 
zákon zakazoval prístup k najlepším 
povolaniam a obchodu. Keď raz večer 
našli ich obeseného syna, po meste sa 
rozletel chýr, že ho vraj zavraždil jeho 

šesťdesiatročný otec, aby nenasledoval 
príklad brata a neobrátil sa na katoli-
cizmus. Šírili sa chýry o čudných zja-
veniach a zázrakoch, konali sa osobitné 
bohoslužby za „umučenú“ dušu, aby sa 
vytvorila priaznivá atmosféra potrebná 
na príkladné potrestanie údajného vra-
ha. Pre rodinu Calasovcov to bola poh-
roma. Okamžite zatkli všetkých synov 
a dcéry, staručkú matku i slúžku, hoci 
bola katolíčka, ba aj priateľa, ktorý ich 
v ten večer navštívil a bol tiež katolík. 
Zatknutých väznili každého pripútaného 
v osobitnej cele. Držali ich v nej celé 
týždne, kým trval súd a kým toulounský 
parlament nevyniesol rozsudok.

Po poprave otca sa dcéry rýchlo roz-
hodli, že strávia zvyšok života v klášto-
re. Synovia sa rozpŕchli na všetky sve-
tové strany a rodinný majetok prepadol 

v prospech francúzskeho kráľa.
Voltaire sa pustil do ťažkej dlhoroč-

nej práce potrebnej na zrušenie rozsud-
ku. O prípade napísal sedem rozličných 
anonymných pamfletov. Aby podporil 
kampaň v prospech rehabilitácie, uve-
rejnil v r. 1763 Úvahu o znášanlivosti. 
Táto malá knižočka otriasla verejnou 
mienkou a pomohla vyhrať rehabilitač-
ný proces. 4. 6. 1764 bol zrušený roz-
sudok toulounského parlamentu vo veci 
Calasa. Konečný rozsudok z 9. 3 1765 
rehabilitoval všetkých členov rodiny 
Calasovcov.

Voltaire, podľa vlastných slov, 
pokladal za nevhodné, aby sa na jeho 
perách objavil úsmev, dokiaľ nedosiah-
ne rehabilitáciu obetí „náboženských“ 
procesov – Calasa, Sirvena, de La Bar-
ra. Nezáležalo mu na delikátnosti v jeho 
riskantnom boji so silným a nebezpeč-
ným nepriateľom, ktorý pred očami 
všetkého ľudu posielal na mučenícku 
smrť nevinných ľudí, ktorí boli lživo 
obvinení zo zločinov proti viere.

Voltaire vyvinul obrovské úsilie, aby 
aj ten posledný človek vo Francúzsku 
poznal príbeh rodiny Calasovcov. Tri 
roky viedol boj za rehabilitáciu s ne-
únavnou energiou. Dokázal zburcovať 
verejnú mienku širokých más občanov, 
prebudil ich z letargie. Pripomenul 
pokojne žijúcim ľuďom, čo by sa aj im 
mohlo prihodiť. Dokázal do Calasovho 
prípadu zapojiť pruského kráľa i ruskú 
cárovnú Katarínu II., ako aj vplyvných 
známych na kráľovskom dvore. Obrátil 
sa na anglickú kráľovnú, aby sa ujala 
podpisovej akcie na pomoc Calasov-
com, na pruského kráľa, na nespočetné 
nemecké kniežatá a kňažné. Obrátil po-
zornosť celej Európy na tieto barbarské 
prípady a dokázal nezištne viesť dlho-
ročný zápas za rehabilitáciu nevinných 
ľudí. Zariadil, aby sa všetky materiály 
prekladali do angličtiny, nemčiny, ho-
landčiny a iných jazykov a rozširovali 
sa po celej Európe. Niektoré materiály 
dal spáliť pápež i parlament v Paríži. Aj 
keď sa polícia usilovala ničiť materiály, 
ľudia dostávali do rúk stále nové a nové 
výtlačky. Najznámejší text, ktorý vyšiel 
pod pseudonymom, vysoko hodnotil 
a uvítal dokonca aj Benjamin Franklin 
v USA, ktorý spoznal štýl Voltaira. 
Žiadal revíziu procesu a dosiahol zru-
šenie rozsudku. Keď mu blahoželali 
k ohromnému výsledku a víťazstvu, 
odpovedal: „Urobil som v tomto hroz-
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nom prípade len to, čo robí každý – šiel 
som za svojom cieľom. Úlohou filozofov 
nie je ľutovať nešťastných, ale byť im 
užitočný.“

Pod obrovským tlakom verejnej 
mienky sa začal zaujímať o osud tr-
piacej pani Calasovej aj francúzsky 
kráľ, pozval ju do Versailles, milostivo 
jej daroval značnú sumu peňazí ako 
odškodné, aby ju použila na nápravu 
„spravodlivosti“ jeho vlastných súdov.

V čase zápasu za posmrtnú reha-
bilitáciu Calasa sa Voltaire presvedčil, 
akými širokými právomocami a neo-
hraničenou mocou disponovala cirkev, 
podporovaná despotickým režimom 
Ľudovíta XV. Presvedčil sa nakoľko 
bezmocné bolo pravosúdie pred tvárou 
tejto strašnej sily.

Avšak aj pri všetkej svojej nená-
visti k fanatizmu a tmárstvu si Voltaire 
zachovával ilúzie o potrebe mierneho, 
administratívneho riešenia tohto problé-
mu. Záchranu pred neprávosťou cirkvi 
videl v „osvietenskom absolutizme“, 
v rozumnom, humánnom, tolerantnom, 
dostatočne silnom a statočnom panov-
níkovi, ktorý by zamedzil zneužívaniu 
moci duchovenstvom.

V histórii modernej Európy je Cala-
sova aféra prelomová. Tým, že zvíťazil 
nad obludnou nespravodlivosťou, vy-
dobyl si Voltaire právo na najčestnejšie 
miesto. Vyskytovali sa, a aj sa budú 
vyskytovať také prípady, ale rozdiel je 
v tom, že pred Voltairom boli Calasovci 
vždy v nepráve a sudcovia vždy mali 
pravdu. Voltaire povedal nie legálnemu 
zločinu.

Voltaire ešte nedobojoval zá-
pas za Calasovcov a už sa zaplietol 
do Sirvenovho prípadu, potom do 
d´ Espinasovho, A. Lallyho a do straš-
ného prípadu rytiera de La Barre.

V r. 1771 boli snahy o rehabilitá-
ciu rodiny Sirvenových korunované 
úspechom. Rodina prišla za Voltairom 
do Ferney, aby sa pokúsil dosiahnuť 
rehabilitáciu Lally – Tollendala. Potom 
sa zaoberal aférou Morangies, oslo-
bodením nevoľníkov zo Saint Claude 
v pohorí Jura. 28. 5. 1778 bola kráľom 
odčinená justičná pomsta spáchaná 
Pasquierom, radcom súdneho dvora na 
osobe Lallyho.

Strašný rozsudok bol vynesený nad 
rytierom de La Barre. Bol to katolík. 
Mladíka obžalovali spolu s niekoľký-
mi kamaráti, že zneuctil kríž. Hoci sa 

bránil, že nikdy nepoškvrnil drevený 
kríž a pripustil iba to, že si raz nesňal 
klobúk, keď pri náboženskej procesii 
niesli po abbellských uliciach kríž. Pri 
prehliadke bytu mu však našli výtlačok 
Filozofického slovníka. Kým sa kama-
ráti rýchlo rozpŕchli, La Barreho chytili 
a odvliekli do mučiarne. Podľa roz-
sudku mu mali vytrhnúť jazyk, odťať 
hlavu a telo spáliť. A počas tejto strašnej 
popravy mal mať pod nohami Voltairov 
Filozofický slovník. Takto ho dávali 
do súvislosti so zločinom. Hoci očivid-
ne nešlo o zločin, iba o nezdvorilosť. 
Voltaira popravili vedno s La Barrem. 
Popravili ho symbolicky. Na výstrahu 
ľuďom, čo čítali jeho diela. Zhrozený 
Voltaire chrlil list za listom, obhajoval 

nešťastníka, snažil sa o jeho rehabilitá-
ciu. Boli to roky húževnatej práce.

Voltairova sila bola v príklade, ktorý 
dával, ale i v spôsobe ako to robil. Sú-
stavne ovplyvňoval verejnú mienku vo 
Francúzsku. On – spisovateľ, filozof, 
bol svedomím národa; nebol politikom, 
ktorý v mene národa hovoril a  vládol. 
Pozitívny výsledok jeho obrán nebol 
len v tom, že Calasova vdova dostala 
dôchodok, ale že bola očistená pamiat-
ka popraveného. Obrany mali význam 
pre celé osvietenské hnutie, pomáhali 
vytvárať vedomie o nespravodlivosti 
feudálneho zriadenia.

Bol to práve tento zápas, ktorý mu 
priniesol najväčšiu slávu a popularitu 
medzi ľudom, pretože jeho umeleckým 
a filozofickým dielam nemohli roz-

umieť všetci, ale Calasova záležitosť 
bola celonárodnou vecou, pochopiteľ-
nou a blízkou práve tým, ktorí despo-
tizmom trpeli najviac. Svedčí o tom aj 
príhoda z jeho privítania v Paríži, kam 
sa na sklonku života rozhodol vrátiť, 
keď na otázku ktože to ide, jedna žena 
odpovedala: „To je ten, čo zachránil Ca-
lasovcov“. Do Paríža teda neprišiel len 
autor filozofických a historických diel, 
dramatik a básnik, ale veľký humanista, 
záchranca Calasovcov a Sirvenovcov.

Napriek obrovskej popularite, keď 
bola publikovaná poéma Panna Orle-
ánska, v ktorej podrobuje kritike mys-
ticko-náboženskú legendu vytvorenú 
farármi okolo obrazu národnej hrdinky 
a vlastenky, znova sa proti nemu zdvih-
la vlna nenávistných a zlostných výpa-
dov. Trest stihol aj vydavateľa, ktorému 
súd vymeral deväť rokov galejí. ôsmich 
sadzačov a knihárov, čo na knihe pra-
covali poslali na tri roky do vyhnanstva 
za to, že sádzali typy a viazali stránky. 
Najmocnejší francúzsky jezuita Boy-
er de Mirepoix, ktorý bol spriaznený 
s kráľom zvolal: „Načo páliť knihy! To 
im iba robíme reklamu, takže ich pota-
jomky tlačia v ešte väčších nákladoch. 
Prestaňme páliť knihy! Je načase páliť 
spisovateľov!“

Zápas o zmenu právneho systému
Humanistickými myšlienkami je 

naplnený Voltairov zápas za radikálnu 
prestavbu justičného a právneho systé-
mu Francúzska. Zdôrazňoval, že predo-
všetkým by bolo potrebné, aby zo sféry 
trestného práva boli odstránené tresty za 
tzv. náboženské priestupky: bohorúhač-
stvo, kacírstvo a pod. „Nech za to, čo 
sa týka boha a len jeho“ – hovorí Vol-
taire – „trestá on sám ak to považuje za 
potrebné.“ Táto požiadavka vyplývala 
z poznania, že zákonodarstvo feudál-
neho Francúzska poznalo mimoriadne 
tvrdé až kruté náboženské priestupky.

Voltaire dokazoval antihumánnosť 
existujúceho poriadku vyšetrovania 
a súdnych dvorov. Rozšírenou metódou 
feudálneho vyšetrovania bolo mučenie. 
Voltaire odhaľoval absurdnosť takéhoto 
vyšetrovania, resp. dokazovania viny. 
Podľa neho skutočné súdnictvo musí 
vychádzať z prezumpcie neviny obža-
lovaného. To znamená, že do tých čias, 
kým sa nedokáže v plnom rozsahu pre-
vinenie človeka, nemožno ho považovať 
za vinného a treba k nemu pristupovať 
ako k nevinnému. Nie obvinený musí 
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dokazovať svoju nevinu, ako sa to prak-
tizovalo vo vtedajšom súdnictve, ale súd 
bol povinný dokázať jeho vinu.

Bol principiálnym odporcom trestu 
smrti, ktorý, podľa jeho mienky, bol 
príliš krutý a nijako nenahrádza spoloč-
nosti utrpenú škodu. Doživotné väzenie 
s povinnosťou pracovať, považoval za 
dostatočne vysokú mieru trestu. Mimo-
riadne cenné sú jeho myšlienky o tom, 
že je nevyhnutné bojovať nielen so 
zločinnosťou a priestupkami, ale najmä 
s príčinami, ktoré ich spôsobujú. Medzi 
týmito príčinami významné miesto zau-
jímajú aj sociálne otázky a podmienky.

Voltairove idey sledovali demokra-
tizáciu a humanizáciu súdnictva. K vy-
moženostiam osvietenskej doby patrí aj 
zrušenie procesov proti čarodejniciam 
a kacírom, mučenie a náboženská dis-
kriminácia inovercov vo verejnom živo-
te. Tieto idey našli postupne v rôznych 
krajinách aj praktické uplatnenie.

Boj za slobodu svedomia
Najhlbší obsah Voltairovho huma-

nizmu je boj za slobodu svedomia a ná-
boženskú znášanlivosť. Burcoval ľudí, 
aby nezabúdali, že sú bratia, že „tí, čo 
na pravé poludnie zažínajú sviece na 
slávu božiu, mali by sa znášať s tými, 
ktorým stačí svetlo božieho slnka“, 
a že „tí čo sa pri bohoslužbách odie-
vajú do bieleho rúcha, nech prestanú 
opovrhovať tými, čo si uctievajú boha 
v čiernom vlnenom šate“. Podľa neho 
humanizmus nie je ničím iným, než 
obhajobou záujmov človeka, záujmov 
všeľudských.

Hoci Voltaire mal len pero a vtip, 
začal ofenzívu proti despotizmu cirkvi 
a štátu, postavil sa proti panovníckym 
dvorom a zviedol jedinečný zápas za 
slobodu svedomia. Obsahom tejto slo-
body bolo hovoriť čo chcem, poprípade 
napísať to. Sloboda svedomia neexistuje 
bez slobody slova, slobody tlače. Ča-
sové heslo v ktorom si ľudia vtedy túto 
slobodu uvedomovali a bojovali za ňu 
bola tolerancia, znášanlivosť, nábožen-
ská sloboda.

Voltaire bojoval za slobodu mysle-
nia konkrétne. V strategickej orientácii 
na otázky znášanlivosti si zvolil bojové 
heslo, pod ktorým postupoval: „Ećra-
zes l´infame“ (zničte hanebnosť)! Toto 
heslo búrilo Európu a monarchovia sa 
pred ním triasli. Bolo to heslo dosta-
točne široké, aby v ňom našli obsah 
všetky sily, ktoré sa rôznym spôsobom 

a rôznou intenzitou zasadzovali za 
spoločenský pokrok. Proti hanebnosti 
predsa nemohol byť nikto, ani kráľ, 
ktorý musel rušiť rozsudky vydané jeho 
menom. Skutočným obsahom tohto 
hesla bol majstrovsky vedený útok proti 
feudálnemu poriadku, za buržoázno 
– demokratický obsah štátnej moci 
a politiky. Heslo „ Ećrasez l´infame“ je 
koncentrovaný výraz zločinnosti spolo-
čenského poriadku, znamenalo boj proti 
despotizmu panovníkov a kňazom a zá-
roveň zápas za spravodlivosť a právo.

Sloboda svedomia, myslenia a tlače
Voltaire azda najviac propagoval 

slobodu svedomia, myslenia a tlače. 
Názorová voľnosť mu ako vzdelancovi, 
filozofovi a literátovi imponovala. Vtip-
ne hovorí, že ak s kráľom niekto nesú-
hlasí, môže vladár urobiť len tri veci: 
odseknúť mu hlavu, zapchať mu ústa 
alebo s ním polemizovať. Prvú eventu-

alitu nemožno používať stále, hoci je to 
najpádnejšia argumentácia, pretože tá 
hlava sa už nikdy neozve a taký príklad 
vzbudí v ostatných hlavách myšlienky, 
aby sa mlčalo. Druhá eventualita nemá 
trvalý účinok, naopak, v kritickej chvíli 
sa môže vladárovi pomstiť a tak tretia 
eventualita je najrozumnejšie čo možno 
urobiť. Poskytnúť názorovú voľnosť 
protivníkovi alebo kritikovi je svedec-
tvom pevnosti vlastných názorov.

Voltaire bol univerzálnym duchom, 
vyjadrujúcim svoju dobu. Jedno za 
druhým vyvracal posvätné dogmy 
feudalizmu, dokazoval nerozumnosť 
a protikladnosť panujúcich poriadkov 
a súčasne rozpracúval projekty vzťahov, 
ktoré mali prísť po zvrhnutí dovtedy 
panujúcich. Bol bojovníkom za vyšší 
spoločenský poriadok a novú politickú 
organizáciu spoločnosti. Jeho sociál-
no-politické názory boli na svoju dobu 

radikálne, ale neboli revolučné. Základ-
nú otázku likvidácie feudálneho zriade-
nia chápal len ako reformu existujúcich 
vzťahov, predovšetkým ako likvidáciu 
privilégií, nie však ako výsledok ľudo-
vého revolučného a politického hnutia.

Bol rozhodným zástancom demok-
ratických slobôd, najmä slobody mysle-
nia, svedomia, obchodu, bol odporcom 
vtedajšieho daňového systému, kupova-
nia úradov a rôznych privilégií. Vzťa-
hom k uvedeným zásadám bol nespor-
ným inšpirátorom autorov Deklarácie 
ľudských práv z roku 1789, inšpiráto-
rom činiteľov Ústavodarného zhromaž-
denia a hlasom nastupujúcej buržoázie. 
Jeho názory vytvárali veľký program 
sociálnych reforiem, ktoré smerovali ku 
konštitučnej monarchii a snáď i k re-
publike, k nadradeniu svetskej moci nad 
cirkevnou mocou. Svoje názory opieral 
o prirodzené právo, určované samotnou 
povahou, rozumom a slobodou ľudí.

Koncepcia vzťahov medzi vládcom 
a filozofmi na strane jednej, vládcom 
a duchovenstvom na strane druhej, vy-
chádzala z presvedčenia, že štátna moc 
je vo svojej podstate povinná slúžiť ce-
lej spoločnosti, alebo v krajnom prípade 
väčšine jej príslušníkov. Osvietenci chá-
pali štátnu moc ako silu, ktorá stojí nad 
zápasom sociálnych skupín a stavov. 
Zdôrazňovali, že stačí odstrániť zhubný 
vplyv cirkvi, osvietiť panovníka a štát 
bude slúžiť celej spoločnosti, zabezpe-
čovať šťastie všetkým občanom.

Republiku považoval za prirodzene 
vzniknutú formu spoločenskej organizá-
cie, s ktorou sú spojené osudy všetkých 
národov. Republika je takou formou 
spoločenskej organizácie, kde sú si všet-
ci ľudia rovní pred zákonom, zúčastňujú 
sa na riešení spoločenských problémov 
a plnia rôzne spoločenské funkcie.

Niektoré reformy, ktoré uskutočnili 
viacerí európski monarchovia v štáto-
právnej oblasti, prísľuby Fridricha II. 
a Kataríny II. uviesť do života idey 
osvietencov dávali Voltairovi nádej na 
zlepšenie politickej organizácie spo-
ločnosti. Aj keď bol mnohokrát rozča-
rovaný z konania tých, ktorých chcel 
vidieť ako „osvietených panovníkov“, 
nepodliehal pesimizmu a veril, že ko-
niec koncov rozum vždy zvíťazí a zví-
ťazia aj osvietenské idey. Osvietenci sa 
domnievali, že múdry vládca je povinný 
obmedziť a potom odstrániť politic-
kú úlohu cirkvi v štáte a vo verejnom 
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„Voltaire je
najväčší génius
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Victor John Stenger (29. 1. 1935 
– 27. 8 2014) americký jadrový fyzik, 
astronóm, filozof, publicista - narodil sa 
v meste Bayon, štát New Jersey v rodi-
ne litovského vysťahovalca. Študoval 
najprv na Technologickom inštitúte 
v Nawarku, kde ukončil štúdium získa-
ním titulu bakalára. V štúdiu pokračoval 
na Kalifornskej Univerzite v Los An-
geles, ktorú ukončil v r. 1963 získaním 
doktorského diplomu.

Jeho vedecká kariéra začala v roku 
1964, keď vydal svoju prvú vedeckú 
štúdiu. Venoval sa výskumu jadrových 
častíc – gluonov, kvarkov a neutrína 
vysokej energie gama žiarenia.

Významným spôsobom sa podie-
ľal na rozsiahlom projekte, ktorý sa 
uskutočnil v podzemnom laboratóriu 
experimentálnej fyziky v Japonsku pod 
vedením Masatosui Koshiba. Výsledky 
tohto projektu boli ocenené Nobelovou 
cenou za fyziku v roku 2002.

Prakticky po celý profesijný život 
pôsobil ako profesor teoretickej fyziky 
a astronómie na Havajskej Univerzite. 
Bol hosťujúcim profesorom na univerzi-

tách v Colorade, Heidelbergu, Oxforde, 
Florencii, ako aj na ďalších popredných 
univerzitných a vedeckých inštitúciách. 
Treba spomenúť tiež prestížne Národné 
stredisko jadrovej fyziky vo Frascati 
v Taliansku.

Jeho filozofické názory vychádzali 
zo skepticizmu a mali blízko k ateizmu. 
Bol ostrým kritikom náboženského 
dogmatizmu, tvrdo polemizoval s ná-
zormi vedcov, ktorí tvrdili, že poznatky 
z kvantovej mechaniky dokazujú exis-
tenciu nadprirodzených a paranormál-
nych javov. Zastával názor, že všetky 
javy reálneho sveta sú racionálne vy-
svetliteľné. Bol presvedčený, že príde 
čas, keď aj vlastnosti ľudskej psychiky 
– ako je vôľa, či vedomie, bude možné 
prebádať exaktnými vedeckými metó-
dami.

Stenger bol zakladajúcim členom 
združenia skeptikov v Kalifornii na 
pôde Technologického inštitútu v Los 
Angeles. V rokoch 1990-94 bol prezi-
dentom Únie havajských humanistov 
(Humanists Hawai) a členom Spoloč-
nosti humanistických filozofov (Society 
of Humanist Philosophers).

Napísal množstvo vedeckých štúdií, 
knižných publikácií a článkov určených 
pre širšiu verejnosť. Najvýznamnejším 
jeho dielom je Unconscious Quantums: 
Metaphysics in Modern Physics and 
Cosmology (Kvantum bez vedomia: 
Metafyzika v modernej fyzike a kozmo-
lógii), ktorá vyšla v roku 1995.

Posledné roky svojho činorodou prá-
cou naplneného života strávil na Havaji, 
kde je aj pochovaný.

Ivan Poljak ¢

Zomrel významný americký vedec 
– humanista
I. Poljak: Obituary: Famous American scientist and humanist

Abstract:
Remembrance of the late V. J. Stenger, an important scientist and humanist.

živote, dokazovali potrebu likvidácie 
mníchov a obmedzenie práv a množstva 
kláštorov. Vyzdvihovali ideu „spojenia 
filozofov a panovníkov“, pretože záuj-
my filozofov a správne chápané záujmy 
panovníkov sú totožné. Blahodarný spo-
lok filozofov staval do protikladu voči 
spoločnosti škodlivému „spolku farárov 
a panovníka“.

V dielach Voltaira sú široko zastúpe-
né aj idey pacifizmu. Vojny považoval 
za najväčšie nešťastie ľudstva. Odmietal 
napr. útočné vojny Fridricha II. a  stav 
mieru považoval za jediný dôstojný stav 
človeka. Bol autorom novej, zaujímavej 
myšlienky účelnosti zníženia stavu ar-
mád. Veľké stále armády považoval za 
bremeno pre ekonomiku štátu a nebez-
pečenstvo pre slobodu občanov. Zníže-
nie stavu armád povedie aj k zníženiu 
nebezpečenstva vojnových konfliktov.

V kritike jestvujúcich spoločen-
ských pomerov sú formulované vlastne 
základné články budúceho programu 
revolučnej buržoázie, dokonca výcho-
diskové postuláty ústavy ktoré neskôr 
proklamoval. Proti despotizmu kládol 
požiadavku demokracie, proti fanatizmu 
toleranciu, proti feudálnemu militariz-
mu pacifizmus.

V dejinách francúzskeho spoločen-
ského myslenia sa Voltaire javí ako 
jeden z najtypickejších predstaviteľov 
osobností francúzskeho národného du-
cha. Jeho dielo pomáhalo pripravovať 
revolúciu a revolúcia to ocenila aj tým, 
že jeho telesné pozostatky boli slávnost-
ne prevezené do Panteónu.

Už v r. 1755 J. J. Rousseau napísal: 
„Voltaire je najväčší génius našich 
čias“. Bol najpoprednejším predstavite-
ľom osvietenského hnutia vo Francúz-
sku a Európe. Jeho vplyv na súčasníkov 
bol taký obrovský, že s ním ťažko 
možno merať ktorúkoľvek osobnosť 
18. stor.

Pokrokové ľudstvo vidí a hodnotí 
Voltaira ako veľkého hlásateľa huma-
nistických ideálov, bojovníka za sociál-
nu spravodlivosť s proti zvoli a bezprá-
viu, proti vojne, fanatizmu, priekopníka 
slobodného bádania rozumu a ľudského 
šťastia. A práve toto humanistické za-
meranie a obsah celého diela tvorby 
francúzskeho osvietenstva má trvalý 
význam a navždy bude blízke ľuďom 
a zaslúži si oprávnene ich obdiv a úctu.

prof. Ladislav Hubenák ¢

Osobnosti humanizmu

Victor John Stenger
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Informácia je adresovaná laickým 
organizáciám Voľnej myšlienky. Pod-
statou obsahu správy je skutočnosť, že 
katolícke skupiny chcú v španielskom 
pohorí Sierra Guardarrama inštalovať 
1 300 krížov. „Doteraz inštalovali štyri 
náboženské symboly, ale ich zámerom je 
umiestniť 1 300 krížov.“ Táto iniciatíva 
rôznych katolíckych skupín je šírená na 
internete cez katolícke portály 
http://goo.gl/NtpPRK.

Organizátormi sú, okrem iného, 
l´Association Cruz de San Andrćs a la 
Cruz de Borgońa. Táto akcia má chrániť 
hodnoty hnutí akým je „l´abnégation 
et le courage“ (odmietanie a odvaha). 
Podľa InfoVaticana, účastníci obhaju-
júci túto akciu sú „hnaní apoštolským 
zápalom“.

Stránka Hispanidad (http://www.
hispanidad.com/Cartas-director/marcha-
para-jvenes-catlicos-iv-edicin-objetivo-
1300-20140808-164513.html) vysvetľu-
je, že táto iniciatíva je motivovaná „no-
vými hodnotami“, ktoré sa majú naplniť 
„malým hrdinstvom“. Oznamujú tiež, 
že na vybrané miesta treba prinášať 
vodu a cement potrebné na inštaláciu 
kríža a jeho fixáciu na „najvyšších vr-
choloch“ hôr.

Na video záberoch demonštrujú, ako 
katolíci každý rok vystupujú na kopec, 
pričom „výlet“ stojí každého účastníka 
10 euro. Pochodujúci stúpajú po chod-
níkoch, na chrbtoch majú kríže, ale nesú 
aj obrazy panny Márie, španielske i 
vatikánske zástavy. Po výstupe sa spo-
ločne fotografujú.

Správy o dvoch nových cieľoch sa 

objavili ako „súdržnosť kresťanov voči 
nastávajúcej invázii islamizmu“ a „boj 
proti zakotveniu liberalizmu vnikajúce-
mu do spoločnosti“.

Takto dňa 9. augusta t. r. bol vrchol 
hory Maliciosa (1540 m) v národnom 
parku Guadarrama „korunovaný“ krí-
žom vysokým štyri metre.

Nelegálne iniciatívy
Denník La Cronica del Norte infor-

muje, že početné kolektívy horalov a tu-
ristov sú z uvedeného konania zdesení 
a  miestňovanie krížov a obrazov panny 
Márie na kopcoch Sierra de Guadarra-
ma odsudzujú.

Lesníci z Peńalary na svojej face-
bookovej stránke uvádzajú, že tieto 
skupiny nedostali povolenie na roz-
miestňovanie náboženských symbolov 
a z vlastnej iniciatívy burcujú proti tejto 
nepovolenej činnosti.

Národný geografický inštitút kon-
štatuje, že kríže sa stavajú na miestach 
geodeticky dôležitých, čiže na miestach, 
kde sú postavené kužeľovité útvary, slú-
žiace na identifikáciu bodu v teréne. Na 
umiestňovanie iných terénnych znakov 
je potrebné špeciálne povolenie.

Po rozruchu vyvolanom touto 
aférou, príslušný minister vyzval ná-
boženské organizácie, aby zastavili 
uvedené akcie, na ktoré nemajú žiadne 
povolenie. Podľa hovorcu ministerstva, 
povolenia sa neudeľujú. Výnimkou sú 
špeciálne príležitosti, akou je napr. vý-
ročie založenia Kráľovskej spoločnosti 
alpinistov Španielska v Peńalara-me, 
ktorej to bolo povolené umiestniť spo-
mienkovú tabuľku.

Cieľ 1 300 krížov ostáva (pozri 
a podpíš http://goo.gl/65mjsI).

Náboženské skupiny, ktoré inici-
ovali stavanie krížov odpovedajú mi-
nisterstvu ako nadšenci: „Všetkým, čo 
sú proti slobode katolíckeho vyznania 
tie kríže a obrazy panny Márie sa stanú 
predmetmi na zbúranie, čo je neprijateľ-
né a bude nás to motivovať zdvojnáso-

biť počty týchto predmetov.“ Podľa nich 
rozmiestňovanie krížov je rozhodnutím 
priamo z Ríma, hoci svoj vzťah k Vati-
kánu nevysvetlili. Rozmiestnené kríže 
a obrazy „tam ostanú, kým v Španielsku 
ostane čo len jediný katolík s apoštol-
ským nadšením. V mene pravdy kríže 
neodstránia.” Účastníci chcú vo svojich 
aktivitách pokračovať kým neobsadia 
1 300 návrší v celej oblasti Španiel-
ska, pretože prenášať a inštalovať tieto 
symboly na kopce je „legálne, čestné a 
vhodné pre kresťanskú aktivitu ako pre-
jav apoštolskej horlivosti“.

Kopírovaná myšlienka
Strana laicismo.org to popisuje 

takto: „To, čo sa odohráva v Sierra de 
Guadarrama je kopírovaná myšlienka. 
Pri meste Siauliai v Litve je miesto na-
zývané „Vršok s krížami”, vytvorený v 
časoch cárskej represie povstania za ne-
závislosť Litovska v r. 1831. Počas so-
vietskeho režimu bolo v rr. 1961, 1973 
a 1975 viac pokusov odstrániť kríže, no 
tie sa tam vždy objavili znovu. Dnes sú 
tam tisícky krížov, medzi nimi aj kríž 
z bieleho dreva, darovaný pápežom 
Jánom Pavlom II. počas jeho oficiálnej 
návštevy krajiny. Vršok s krížmi vytvára 
zvláštnu panorámu. (pozri: http://goo.
gl/QWXzIA)

Postaviť kríže na kopcoch v Španiel-
sku je odveta za „náboženský integriz-
mus”.

Minister životného prostredia mad-
ridskej komunity už varoval, že na ve-
rejných miestach v prírode sa nesmie in-
štalovať nič bez povolenia a že miestna 
samospráva zaujíma správne stanovisko 
voči ilegálnemu správaniu.

Podľa Francisca Delgada, prezidenta 
Europa Laica, takéto správanie ešte nie 
schopné pritiahnuť nových veriacich 
kresťanov, ale naopak, vytvára viac 
odmietavých postojov. Podľa jeho ná-
zoru „Jediným cieľom stavania nábo-
ženských symbolov je demonštrácia sily 
a snaha ukázať, že oni sú väčšinovým 
náboženstvom“.

Európsky Úrad pre koordináciu Slo-
bodnej myšlienky vyjadruje svoju pod-
poru laickým organizáciám v Španiel-
sku v protestoch proti týmto pokusom 
vnútiť určitý kult všetkým občanom 
krajiny.

Redakcia ¢

Katolícke skupiny chcú rozmiestniť 
1 300 krížov
Catholic groups want to install 1,300 crucifixes

Abstract:
Report based on material provided to the editors by Jean-Marc Schiapp, 

president of the Research Centre of Freedom of Thought in Paris.

Zo zahraničia
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ČELKO, J.: September 1944 v údolí 
Rajčanky, Domanižskej a Pružinskej 
doliny. Bratislava – Sádočné: vlast-
ným nákladom, 2014. 126 s.

Kniha osobných spomienok J. Čel-
ka vyšla ako samizdat v čase osláv 
70. výročia SNP. Táto skutočnosť 
napovedá, že udalosti, na ktoré autor 
spomína, sa udiali temer presne pred 
70-timi rokmi. V tom čase mladý 
Čelko (nar. 17. 4. 1923 v Sádočnom, 
okr. Považská Bystrica) mal 21 rokov. 
V čase vypuknutia SNP bol teda zrelým 
mladým mužom a svoj vstup do povs-
taleckých bojov so všetkými možnými 
dôsledkami si iste dobre uvedomoval. 
Dnes, už ako 91-ročný, obdarený čulou 
tvorivou intelektuálnou aktivitou, si 
tiež uvedomuje „nebezpečenstvo“ pre-
búdzania spomienok na zážitky, fakty, 
udalosti i vlastné skúsenosti, akokoľvek 
silné, ale predsa len „zaviate“ odstupom 
70-tich rokov. Už v predslove svojho 
samizdatu píše: „Žiaľ, všetky spomienky 
– nielen na obdobie vojny a Povstania 
– bývajú s odstupom času poznačené 
určitým subjektivizmom. Možno aj moje 
hodnotenia bude niekto podobne vní-
mať“ (s. 6).

Autor sám prezrádza, že tlak osob-
ných zážitkov a získaných skúseností 
z Povstania pri rôznych príležitostiach 
bol veľmi silný, len motiváciu napísať 
spomienky na prežité udalosti v produk-
tívnom veku vždy prekrývali iné „dôle-
žitejšie“ a aktuálnejšie úlohy. Nakoniec 
však potreba prehovoriť zvíťazila. Je 

si vedomý aj toho, že za roky, ktoré 
uplynuli od SNP, bolo o tejto udalosti 
napísaných a vydaných množstvo kníh, 
dokumentov, štúdií, článkov, osobných 
spomienok... Vstúpiť medzi tieto lite-
rárne pramene značne sťažuje situáciu 
autora. No, na druhej strane, si Čelko si 
z tejto informačnej bohatosti prameňov 
urobil výhodu v tom, že vlastné pozna-
nie konfrontuje, porovnáva a hodnotí 
s inými zdrojmi a v prípade potreby ich 
koriguje, spresňuje a dopĺňa. Je teda len 
dobré, že prehovoril.

Prehovoril vecne, skromne a zdá sa, 
že aj bez spomienkového optimizmu 
a prikrášľovania o udalostiach, ktoré 
sa udiali v septembri 1944 a ktoré sám 

Spomienky na SNP
M. Beňo: Memories of the Slovak National Uprising

Abstract:
Book review of the self-published book from J. Celko: September 1994 v údolí 

Rajčanky, Domanižskej a Pružinskej doliny.

Naša recenzia
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zažil, resp. ktorých sa sám zúčastnil 
v neveľkom regióne rodného kraja - 
údolia Rajčanky, Domanižskej a Pružin-
skej doliny. Vymedzená lokalita tvorila 
totiž najvzdialenejšiu časť slobodného 
povstaleckého územia v severozápad-
nom smere od centra Povstania – Ban-
skej Bystrice.

V uvedenom regióne a v danom čase 
tu operovali dva partizánske oddiely 
(Sivuškina a Prečín) 2. československej 
partizánskej brigády M. R. Štefánika. 
Zmyslom bojových aktivít bola jednak 
ochrana a obrana údolia Rajčanky, 
Súľovskej kotliny, Domanižskej a Pru-
žinskej doliny, jednak to bola diverzná 
činnosť v tyle nemeckých okupačných 
ozbrojených síl.

Význam zmieneného územia zvý-
razňovala existencia a vojnová produk-
cia dvoch veľkých zbrojárskych závo-
dov v neďalekej Dubnici nad Váhom 
a v Považskej Bystrici.

K prostriedkom tvorby recenzovanej 
práce patril zber, komparácia, dopĺňa-
nie a podľa možností aj objasňovanie 
udalostí s poukazom na ich existujúce 
rôzne interpretácie, resp. nezrovnalos-
ti v rôznych literárnych prameňoch. 
Upozorňuje na udalosti, ktoré sa tu 
odohrávali pred vypuknutím Povstania. 
Opisuje podmienky vzniku a vývoja po-
vstaleckej nálady, ale aj priebeh bojov 
až po potlačenie Povstania. Zaujímavé 
sú opisované konkrétne osudy ľudí 
i represálie nemeckej fašistickej armády 
voči povstalcom i voči civilnému oby-
vateľstvu.

Pútavá je kapitolka, kde autor pre-
zentuje autentické spomienky na uda-
losti z obdobia SNP.

V časti nadpísanej Rozhovory pred-
kladá názory súčasníkov – predstavi-
teľov obcí regiónu, ako dnes vnímajú 
SNP. Slovo dáva aj niektorým rodinným 
príslušníkom bývalých partizánov.

Do textovej prílohy J. Čelko zara-
dil aj odozvy slovenskej verejnosti na 
zahraničnú politiku slovenského štátu, 
vzťahy jej vodcu a prezidenta J. Tisa 
k Vatikánu. Je tu aj niekoľko materiálov 
o živote partizánskych oddielov i portrét 
ich veliteľa K. K. Popova.

V obrazovej prílohe ponúka výber 
dobových fotografií, pomníkov a pa-
mätných tabúľ venovaných SNP v rod-
nom regióne.

Záverečnú časť práce tvoria „Pra-
mene“ – zoznam autorom len použitej 

ČINČURA, J.: Potopa sveta. Mýtus 
alebo historický fakt?
Bratislava : Slovart, 2013. 319 s.
Monografia geológa a geografa, za-
oberajúca sa mýtmi a faktami na tému 
potopa sveta.

Z nových kníh
Review of new books

Z nových kníh

KAMENEC, I.: Tragédia politika, 
kňaza a človeka.
Bratislava : Premedia Group 2013. 2. 
dopl. vydanie, 196 s.
Rozsiahla monografia o prvom sloven-
skom prezidentovi Jozefovi Tisovi.

O´REILLY, B. – DUGARD, M.: Aten-
tát na Ježiša. Z angl. prel. P. Frinder
Bratislava : IKAR 2014. 328 s.
Prelomové politické a historické uda-
losti, ktoré viedli k smrti Ježiša Naza-
retského.

Redakcia ¢

literatúry a zoznam nepublikovaných 
rukopisov niekoľkých autorov.

Práca J. Čelka má v prvom rade 
regionálny význam. V druhom rade širší 
význam ako prameň udalostí, ktoré sa 
odohrávali v danom regióne počas sep-
tembra 1944 a sú neoddeliteľnou súčas-
ťou celkového diania na Slovensku. Bez 
takýchto čiastkových prameňov nie je 
možné objektívne prebádať takú veľkú 
historickú udalosť, akou bolo Slovenské 
národné povstanie. Autor si nerobí ná-
rok na úplnosť opisu udalostí v regióne 
a dúfa, čo považujeme za veľmi zdravú 
a potrebnú ambíciu, že podnieti ich 
ďalší výskum.

Práca môže nájsť svoje uplatnenie 
vo výchovnej a vzdelávacej práci mater-
ských, základných a stredných škôl re-
giónu. Širšia občianska verejnosť v nej 
nájde odkaz na pohnutú dávnejšiu his-
tóriu regiónu, ktorá sa môže stať impul-
zom na návrat, resp. obnovu slávnejších 
udalostí a tradícií ako zdroja pokrokovej 
miestnej a regionálnej hrdosti. V tomto 
smere je použiteľná v činnosti obecných 
úradov i regionálnych občianskych 
združení. Ich aktivity by sa mohli zame-
rať aj na prieskum, zber a hodnotenie 
udalostí, ktoré sa v jednotlivých obciach 
regiónu v priebehu SNP udiali a ešte 
neupadli do zabudnutia. Potvrdzuje to 
napr. aj odpoveď starostu obce Prečín 
na otázku, či súčasná generácia pozná, 
aké ťažké boje o Prečín boli 24. septem-
bra 1944? Pán starosta odpovedá: „Sú-
časná generácia nemá odkiaľ čerpať 
presné informácie o udalostiach v SNP 
v našom regióne“.

História bojov nášho národa za 
slobodu a demokraciu Slovenským ná-
rodným povstaním neskončila. Súčasné 
udalosti o tom svedčia viac než presved-
čivo. Počas osláv 70. výročia SNP v B. 
Bystrici hlava Slovenskej republiky 
nepodala na privítanie ruku reprezen-
tantovi následníkovi vlády a armády, 
ktorá v r. 1945 oslobodila Slovensko. 
Tej armády, na ktorú obyvatelia Sloven-
ska tak úpenlivo a nedočkavo čakali, 
aby ukončila ich vojnové utrpenie. Tej 
armády, v nádeji na ktorej skorý príchod 
a postup vypuklo SNP. Tej armády, kto-
rej tisíce vojakov a dôstojníkov položilo 
životy za naše oslobodenie.

O veľký dôvod viac, aby podobné 
knihy, ako je spomienkový samizdat 
J. Čelka, vychádzali.

M. Beňo ¢



39Prometheus 3/2014prometheus.casopis@gmail.com

Radi by sme čitateľom priblížili obsah 
zaujímavej knihy od dvojice austrál-
skych ateistických filozofov a bioetikov 
Russella Blackforda a Uda Schüklenka, 
ktorá vyšla pod titulom 50 Great Myths 
About Atheism – 50 veľkých mýtov 
o ateizme (John Wiley & Sons Ltd, Chi-
chester 2013, 281 s.).

Toto dielo prichádza do našich ze-
mepisných šírok ako na objednávku, 
lebo na Slovensku sa mýty o ateizme 
šíria ako tohtoročné letné povodne. Ide 
o unikátne dielo, ktoré priam priťa-
huje pozornosť. Prečo? Najmä preto, 
že o ateizme bolo rozšírených a stále 
sa rozširuje veľa poloprávd, mylných 
predstáv, výmyslov, lží a bludov. Pred-
stavované dielo ich nezahŕňa všetky, ale 
„iba“ 50, zato systematicky v ôsmych 
kategóriách. Každú sprevádza stručná 
charakteristika, zrozumiteľný a fundo-
vaný výklad.

Čo dielo obsahuje? Kvôli zaujíma-
vosti a pritiahnutiu pozornosti prináša-
me jeho obsah podrobnejšie:

I. Čo je ateizmus?
1. Ateizmus je len ďalším typom 

náboženstva
2. Súdy považujú ateizmus za nábo-

ženstvo
3. Ateisti veria v boha, ale odmietajú 

ho
4. Ateisti sú si istí, že boh neexistuje
5. Ateisti boha nenávidí lebo sú na 

neho nahnevaní
6. Ateizmus je revolta voči bohu
7. Ateisti na náboženstve nevidia nič 

dobré
8. Žiadny ateista neverí v nič nadpri-

rodzené
9. Nemá zmysel, aby ateista prakti-

koval nejaké náboženstvo
10. Ateisti uctievajú falošných bo-

hov (Satana, peniaze, materializmus 
atď.)

II. Ateistický život
11. Ateizmus okráda život o zmysel 

a účel
12. Ateizmus je depresívny
13. Ateisti nemajú zmysel pre humor

14. Ateisti nevedia oceniť (alebo 
nechápu) niektoré z najväčších umelec-
kých diel

15. Ateistické rodiny nemajú Via-
noce

16. Ateisti nevedia oceniť krásu 
a dokonalosť božieho stvorenia

17. Ateisti sa boja smrti (viac než 
ostatní)

18. Keď sa blíži smrť, ateisti sa ob-
racajú k bohu

19. Niet ateistov v zákopoch (v ar-
máde, vo vojne)

III. Ateizmus, etika a duša
20. Bez boha nie je žiadna morálka
21. Ateisti sú morálni relativisti
22. Ateisti neprispievajú na charitu
23. Ateisti odmietajú posvätnosť 

ľudského života
24. Ak neexistuje boh, sme bezdu-

ché (bez duše) bytosti
IV. Nadávky
25. Ateisti sú komunisti, ľavičiari, 

liberáli…
26. Ateistom sa nedá veriť
27. V mene ateizmu bolo spácha-

ných mnoho zverstiev
28. Adolf Hitler bol ateista
29. Ateisti nechávajú na pokoji ne-

kresťanské náboženstvá
V. Príšerní, ukričaní (radikálni) 

ateisti
30. Ateisti sú arogantní
31. Ateisti sú netolerantní
32. Ateisti chcú zakázať učenie ná-

boženstva deťom
33. Ateisti chcú brať ľuďom ich 

vieru (názory, presvedčenie)
34. Ateisti chcú odstrániť nábožen-

stvo z verejnej sféry
35. Ateisti nechápu umiernené nábo-

ženstvá
36. Mali by sme sa báť „fundamen-

talistického“ a „militantného ateizmu“
37. Náboženský fundamentalizmus 

majú na svedomí ateisti
VI. Viera a rozum
38. Ateisti nerozumejú podstate 

viery
39. Ateizmus závisí na viere rovna-

ko ako náboženstvo
40. Ateizmus popiera sám seba, pre-

tože racionálny argument predpokladá 
boha

VII. Náboženstvo a veda
41. Medzi náboženstvom a vedou 

nie je nijaký rozpor
42. Ateisti si mýlia dve formy natu-

ralizmu
43. Ateizmus implikuje scientizmus
44. Evolučná teória je forma ateis-

tického náboženstva
45. Albert Einstein sa hlásil k viere 

v boha
46. Ateisti nevedia vysvetliť zázraky
47. Ateisti nevedia vysvetliť zmŕt-

vychvstanie
VIII. Ateizmus nemá budúcnosť
48. Ateizmus je zlá stávka (Pascalo-

va stávka)
49. Ateizmus je len pre vzdelanú 

elitu
50. V postsekulárnej dobe je ateiz-

mus odsúdený na zánik
Záver knihy autori venujú krátkej 

histórii ateizmu, klasickými teistickými 
argumentom vzťahu medzi vedou a 
náboženstvom a rozumnosťou ateizmu. 
Text knihy je ilustrovaný vtipnými kres-
bami.

V č. 4/2014 nášho časopisu prinesie-
me obsah 7. kapitoly, ktorá pertraktuje 
mýty o vzťahu náboženstva a vedy.

M. Beňo ¢

Mýty o ateizme
M. Beňo: Myths about atheism

Abstract:
Information about  R. Blackford and U. Schüklenk’s book titled 

50 Great Myths About Atheism.

Z nových kníh



„O zmysle svojho života rozhodujete vy.“
„Tajomstvo šťastia znie: pestujte čo najširšie 

záujmy, na veci a ľudí, ktorí vás zaujímajú, 
reagujte čo najpriaznivejšie, nie nepriateľsky.“

„Úsmevom si získate priateľov, mračením iba 
vrásky. Aký má zmysel žiť, ak nie preto, aby sme 

si navzájom uľahčovali existenciu?“

„Som toho názoru, že v prvom rade treba 
myslieť na ľudí, lebo abstraktné idey sa zaobídu 

aj bez pomoci.“


