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Na %Ywvod
Real i t yslowmskom parlamente
Editorial

Reality show in the Slovak Parliament

Abstract: This introductory article reflects on the contents of the current issue.

Zaujal nas Otvoreny list ministra kultary
z 12.9.2012 adresovany ustavnym ¢initel'om,
predstavitel'om kultary, Skolstva, cirkvi, tretieho
sektora a v neposlednom rade aj sutkromnym te-
leviznym vysielatelom. M. Mad’ari¢ adresatov
prosi, aby ,,zaujali stanoviska k stupniujucej sa
miere vulgarnosti a nekulturnosti vo vysielani
celoplosnych stikromnych televizii na Sloven-
sku*, ktoré sa, podl'a jeho ndzoru, vo viacerych
pripadoch ,,tzv. reality Sou uZ dostali na hranicu...
Tento trend vulgarizacie bude mat’ totiz d’aleko-
siahly negativny vplyv na celil naSu spolo¢nost’ a
Specidlne na mlada generéciu... V zmysle tejto
hrozby, dehonestacie a barbarizacie I'udi pro-
strednictvom televizneho vysielania sa snad’
opravnene pytam, kde su naSe kultarne a intelek-
tualne elity?*

Otvoreny list vyvolal diskusiu, otvorené
pozitivne i negativne ohlasy a reakcie. Na tomto
mieste by sme radi hl'adali — poukazanim na isté
skuto€nosti z redlneho zivota — odpoved’ na otaz-
ku p. ministra: kde st nase kultarne a intelektual-
ne elity?

Podl’a prislovia, ze ryba smrdi od hlavy
sme sa pozreli na Spicku nasej intelektudlne;j elity
— poslancov NRSR.

Koncom oktébra rokovala NR SR o
navrhu troch poslancov SaS na vydanie zéko-
na o registrovanom partnerstve. Zakladnym

dévodom predlozenia tohto navrhu bola snaha
navrhovatel'ov odstranit’ diskriminacie parov,
ktoré chct spolu tvorit trvalé partnerstva dvoch
0s0b rovnakého pohlavia, pretoze ich faktické
partnerstva bez formélneho zazemia, nepozivaji
pravnu ochranu, ktort si zasliiZia a ktorti parom
rodzneho pohlavia pravna Gprava manzelstva pri-
znava. Rozhodnuti e
zit v
vrhovatelia za prejav osobnej slobody a re-
nosti. Registrované partnerstva v si¢asnosti v
Eurdpskej nii maji Dansko, Svédsko, Finsko,
Slovinsko, Velka Britania, Franctizsko, Mad’ar-
sko, Belgicko, Holandsko, gpanielsko, Nemecko
i Ceska republika.

Z diskusie, ktora v prepise zabera 115
normalizovanych stran textu, sme zdimerne vybra-
lini ekol ko
cov. Citatel’ si z nasledujuiceho textu moze sam
vytvorit’ obraz o porovnatel'nosti obsahu i irovne
myslenia a re¢i poslancov NR SR s obsahom
a urovnou replik, tvrdeni a zamysleni ¢inkuju-
cich neprofesiondlov v priebezne vysielanych
reality Sou v televiziach na Slovensku.
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M. Fecko (OLaNO:ACno, zdravl km8uma kerpl sBCitne mus2 ¢t

niekto mysl 2, ge nagi viBrgemkkk @wihd atvenre me rmanh is ,k uti &
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proti mojim predkom a;j,g %%d'em ¢h g & rp ozsd§i|ees p
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hore strvetnem.n R. Vasetka (OaNO):AMar tin, vidno,
A. Ptidal (KDH): A A j keby VgethOQUﬁqib@yggi"hhnpi u ako kr
aj sveta pOV'g"ma@@etdri"gr%taniaomlébr 743G Ri v gi a
stva, to neznamen§g, g%etb%rl%osﬂ/4rs§\4“%eﬁto dr z ®
R.Sulik (SaS):AOt §zka je, |i KeNlsitomktosmakiy choN p
mus2me diskriminovaS mmemos éoth&imewd. do iTekheM §nu.
m&§me tu, v parlamente JlolkegsBanktaors?s by | miraddn
kolegov po zadku radi do§palbia kopadshraewvh&Sis a
B. Skripek (OLaNO):A. . sBolr i le- mlngagaquCg;THID)A ..nezd8 sa V&
nuAkol ega. .. m8 probl ®pnrgzitlm vebyatotw ®eda b, M
aby sa na to spoOahol AkbamSQttIemt\aH(k@qu|ggl|a3dqn,rd
probl ®m nem8m, ja tomyetyal d(QbrsqurSOZLgrgl ®Y, hdeas
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publi kovaht pokuni 4 p-i'r{I teg ar' m, Pro. lo ste t
pot 8mii . Pred 4 tisac ao% néj\/?(v ?/'so Qv ri\1|i1irzr‘
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stvorenim veci am. Sklr noé‘@’astvorlteOOV|, ktor®
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J.Droba: (SaS)AZachovaj me kor gekliti ¥Vhijakoinegakstivaji. Nappak. Ako
dobre? KeN m8me sl ov o kebysapkdbibheliykew hrébsiegarogarknejsié h o
nem8me, tak sme t i ch o .afrimitivnejSie vyjadri svoj nazor, postoj, pre-

I. Matovié: (OLaNO)AMar tin Pol i as‘{eqé?ﬁne- Qoil(‘?ncﬁf?é@q pecit, Ze Cast’ z nich to

ge keNad od mal i | fodineb u Be@bi Zhlnosy gnevadganogti, ale naopak,

kde bude vlIastn j e d e rfragdopdiney sgbareklamyej viynedftavogtinabya p | Kk t
sa len bude tvsgri s, ¢ dncdpiyolicmigyyefaljconajvigsiohlas,gbygi e Sa,
vyrastie Yplne dr av ® SRauppzopili7g @2d4ep® probl ®m s t
svojou vlastnou idéni f i k8ci ou s a. .V na%m prifadd nalipicZakti®itd sipos-

gil so svojou mangel k Qabci OLaNO. M haBphkana $iéi pasivityddi pr el o
som si ju nemohol \8YK lp&lih& IMER - SD, ktork skriBntldgbobngO, 0 b
vam sa, ge k tomut o damimiek pd paokafiani predlozeného navrhu
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L. Nicholsonova: (SaS)A. . . z § r o v e R Zjkena zargo (adeho@aduto?) az cudne mlcali,

(Kanada- pozn. MB.), v ktorom keby si niekto  hoci problém registrovanych partnerstiev je ty-

dowl il poveda$S | en st ohRickdpggndasociglngdgneokratigkygh stranyZléy | e r a
dnesodzniea, tak by | edn o dadknhadia.geaitentp postoj poslancov strany
vbase. i SMER - SD je len priehl'adnou vypocitavostou

I. Hrasko: (OCaNO)A. . . ke N soam b #lpZenpy 13 sahe pepopudit’ proti sebe cirkvi

pec, ...tak som sa zamfPV’%Y nad tTm pojmom, ge
rodilia, no a ug vtedy miTiezeamdmlzda, zednodlittbha,&ktorfipo- ge a
m: ge bySoeowed akoale dihdoyovbudod patlamentu zriadil p. poslanec

rod2 podOa sl ovn®ho z § Miklaskounjjakoepomohlk pokilgitevahuna t k a |
rodi| a otec je pr avdé&ypuldkbaipst,@dertiod,ba athilenslbs@olyo t e n

l en urob?2.i

argumentov, ktoré v rozprave pouzivaju ndbozen-
I. Matovié: (OCaNO)A . . . j a s om n ey yeyiag polanc, resg. oslagcy ktori silou

kop2ruje spr§vanie @i éngaughgidempnatigval, Zgsprabezgngky i e r o d
| ov na dieSam,alge BoV é’%lfli}ﬁlljl"%é’ml-cBHfibs?onéalo andhaa alebo ma-

v ich dugiach a bud?¥ ioasiasypimmedligim Mozgo by perople,
viastnou identifik§ci ol modyigbyqlicpuzadpbaygopugmglepsi| j maj
bySaghlal ebo ¢ernd,chl ehitgdphipasiipgciyppsigncoy. No celkom iste by
rodilov. Ja som hovor iPmoblénpolli viesit gajgligsis volbyy.e s pt sob
to v ich hlav8chia v i ch T4k @kio8aGphava Spltla Ra;j elity,

J. Miklosko: (KDH)A . . . o p a k 0 v a n ® vaZeny han mginisierdMiadaric. Mozno ste mali

desaS ag dvang8st i clp- v adesaysubjekipn lgopym stekozoaiglabi syoj Eu r -

skej Ynie v prospecih Owachplitrozs$itKomosexusl ov a p
lovani e Slovenska oatejt oyl@d¥Eachotiva SlziSanaloRa. P T Ot
gej mentalite, trad? c ihdva s@ukedtu a dofaReK 70 AR HitaterBvK | @ d 8
zasahovanoendohvn&l &g 'uﬁn& ésbrafvedlft?u%rﬂe%Jga Iﬂéékanieej'eho vy-
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jiny... som presveam|enli | € Kk, g aj homo
xu8lov stvoril Boh, m8 ich r8§d a chce im dobre
Kristus sem prigiel nie pgzavery yas, yigerd §itgtelaysidove-t o r @
spr§vnej ceste, hOaaN [WewsPePEsy.mhy stesQip ROy PHPY:,  a

ju ngjde, cet Rake btol m dlgegkxqu)ﬁspemy'd@d’alswh ¢isel posielali aj

nad’alej na adresu: casopis.prometheus@pobox.sk

Citatel’ sa na niekol’kych replikach panov
poslancov mohol presvedcit’, ze niektori z nich za

aktérmi televiznych — stredoslovensky povedané - Mat e] BeRo
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Ho r § ¢ k WHistorikhl and contemporary perspectives of

s e kiuhistarickyz 8 &t a 81 ne

the secularization process

Abstract: A study about the term, larger issues, current conditions, consequences and the future of seculariza-

tion in Slovakia.

Poznatky z vyskumov, zo s¢itani obyva-
tel'stva i skusenosti samotnych cirkvi svedcia
o zna¢nom poklese ucasti obyvatel'ov ,,krest’an-
skych* krajin na nabozenskom zivote i poklese
poctu
typy
deti, narodenyc hBemisimo
najma katolickou cirkvou zavrhované formy
sexudlneho Zivota a kontroly pocatia. Pribuda
Statov, legalizujicich manzelstvo osob rovnakeé-
ho pohlavia, ako aj eutanaziu. Dalej stapa pocet
I'udi, ktori sa s cirkvou alebo i s naboZenstvom
roziSliast Gpa aj pocCet Uwver
cich podriadovat sa ci
pr i k azdrk|a.Papomenme vsak aj
tendencie laicizacie v tradi¢nej baste katolicizmu
v Pol'sku. Reakcie radovych slovenskych katoli-
kov na vatikanske rozhodnutie odvolat’ popular-
neho arcibiskupa svedc¢ia o neochote bezvyhrad-
ne a poslusne sa podrobovat’ autorite dokonca
samotného papeza, o je zrejmym prejavom
zmyslania emancipovaného obcana demokratic-
kej spolo¢nosti. Zaroven ide oprejavy aj zos-
vetStovania sucasneého
nia .Mfudi

ZosvetsStovani qloc-s ek
nosti ako historicky prejav zmien
v spoloCenskom mieste, funkciach, tlohe
a vyzname nabozenstva nie je iba problémom
sociologického vyskumu. Ako dokazuje mnoz-
stvo odbornych i popularizacnych prac
a medialnych diskusii, stava sa aj predmetom
SirSieho spolocenského zaujmu. Predlozeny ¢la-
nok sa pokusa sprostredkovat’ o tejto problema-
tike niektoré najzakladnejsie, historicky i aktual-
ne dolezité informacie.

Kz&kl adnTm poj mom a

Pojem ,,sekularizacia* (lat. saecularis -
svetsky; teda ,,zosvetStenie) sa historicky po-
vodne tykal konfiskédcie pozemkového majetku
katolickej cirkvi v prospech svetskej moci;

v dobe husitskej v 15. stor. v Cechach v pro-
spech nekatolickej $l'achty, a najmé v 16. stor.
v prospech kniezat v krajinach protestantske;j
reformacie; v Anglicku k nej doslo po jeho roz-

v e r i. $iria sa npeko nvf Gobrentn €hode s Rimom a uréity rozsah nadobudla aj v
partner s,naa amui Aa plahdskue Girkevné majetky konfiskovali

vevdiuZnem Faardcizsiu na konci 18. stor. a na

zaciatku 20. stor. po odluke cirkvi od statu. V

druhej polovici 19. stor., po likvidacii papezské-

ho Statu, prebehla rozsiahla konfiskacia cirkev-

nej pody v Taliansku.

. Na uzemi Ceskej a Slovenskej. republik

breBa% Ion(lzeli]ﬁt’ niek%a?]éirénrlak%,sge 1rJ sp?uhor—y

skeé zéé)o\rllyna YeRor Qélg)orrly D& Miovenské so

sekularizacnym dosahom; napr. o civilnom so-

basi, o Statnych matrikach, urobili sa niektoré

zmeny v rodinnom prave, umoznend bola pravna

bezkonfesijnost’ ob¢ana. Odrazom spontannych

antiklerikalnych, laiciza¢nych a sekulariza¢nych

nazorov bolo zalozenieaa kt i vi t y SVol nej

lienky (vznik 1906),Zv &z u pr ol et ar sk

vercov(I.CSR)aZviazu ob&anov bez

LGP IBY ot a8 mys
Po roku 1918 v novovzniknutej CSR

rozPodli v ramci zakona o pozemkovej reforme

ouzabearerla{if&n(%i(i(altoﬁlckej cirkvi. Rozparcelo-

vana vSak bola iba mala ¢ast’; na Slovensku

85% cirkevnej pOoKrydika-r at i | |

nemu rieSeniu doslo po roku 1948 pri revizii

prvorepublikove] pozemkovej reformy a na za-

klade zédkona o hospodarskom zabezpeceni cir-

kviststom.Po roku 1989 bml a na

ka resStituadiiinama&jnegtecko Kk oan

zacii v prospech nlgj ma Kk

rieenie zatial’ viac pokrocilo v Ceskej republike.

NaraZza vSak na odpor l'avicovych politickych

stran, ale aj prevaznej Casti verejnej mienky.

S Yavi.S.l O 1l am_ . :
*V Vicdbecne aoaajme, ze ani odluka cir-
K vi

od Statu neznadnen
nych pr i speVAkganentue sa,r k v
neraz tendencne, pésobenim cirkvi v oblasti
Skolstva, zdravotnictva a socidlnych sluzieb, ako

~
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aj celospolocenskym zaujmom o cirkevné histo-
rické a kultirne pamiatky.

& %k 3k

Roku 1923 Mustafa Kemal (,,Atatiirk®),
prezident novovzniknutej Tureckej republiky,
presadil ako sucast’ radikalnych spolocenskych
reforiem sekularizéciu nového Statu. Vyznam
takéhoto kroku vynikne v porovnani s dnesnou
situaciou, vo viacerych islamskych krajinach
a predovsetkym s aktivitami naboZensky prezen-
tovaného radikalizmu a terorizmu. Ako d’alSie
sekularizované Staty sa spominaji Singapur
a Japonsko.

% %k ok

Sociologické definicie ¢i charakteristiky
sekularizacie sa liSia v detailoch a akcentoch.
V zésade sa zhoduju v tom, Ze ide 0 prejav a
dosl edok kl esajuceho
mi esta, funkcii a
t U ci d;&obakrétne od konca stredoveku
a v pripade krestanstva v euroamerickej casti
sveta.

hnutie a Gsilie o laicky charakter spolo¢enského
zivota. Podstatne suvisi so snahami o odluku
cirkvi od §tatu, o jeho dosledne laicky charakter,
o chapani nadbozenskej viery a cirkevnej prislus-
nosti ako sikromnej zalezitosti obcana. Oboje je
tradicné a typické pre viaceré eurdpske Staty.
Laicizaciu mozno chapat’ aj ako akusi ,,uzsiu®,
ohrani¢enu sekularizaciu.

Dechr i st-ispantaingodkeed- a
tancovanie spoloc¢nosti, jej zivota. Fakticky su-
visi s laicizéciou a reaktivne so sekularizaciou
ako jedna z jej stranok. Dechristianizacia este
nemusi vZdy znamenat’ zosvetStenie, lebo existu-
ju aj prechody krestanov k inému nabozenstvu.

V novodobej socioldgii existuje aj pojem
afenomén, odc i
n i éémecky ,,Entkirchlichung®). Uz zo samé-
ho pojmu je jasné, Ze primarne ide o klesanie

1 0 ViiaBtiEléndd irk fd RH vRirBomh Sidhity Ba0
V-p |y ndbdzenfk@nbzi@ofe EPAnGIK niyeltedy nableduge t

odmietnutie platit’ cirkevnu dan a vystapenie z
cirkvi (ako kazdoroc¢ne v Spolkovej republike
Nemecko a v Rakusku). F. Fiirstenberg vsak

V tomto élankup o U Z f v ame up o jocgn]}ﬁtol gogaﬁovat’ odcirkevnenie globalne za

| ar i pregpmdesgostupného vymanovania sa
jednotlivych oblasti Zivota spolo¢nosti, politiky,

ekonomiky, kultiry a duchovného Zivota

1 ¢innosti jednotlivca spod kompetencie a vplyvu
naboZenskych organizécii a naboZenskej ideolo-

gie. Niekedy pouzivanyp 0 j e m
naboZenstva vyvolava predstavu nasilného po-

stupu,apretohopovazuj eme #-a
ri ¢ny a .nevhodny
Pod, sekul ari zacir®u

zumieme jej dosiahnuty stupenn. Ak mame na
mysli jej urCity stav, javi sa vhodnejsi termin

»sekularizovanost™. Spojenia pojmov, pr oc e

sekularizacie®* a
peme ako obsahovo identické a navzijom zame-
nitelné.,, Se k ul a rtykatai 8anekutari-
zacie (proces, faktor, opatrenie, dosledok a i.).

,» Se kul arnazarymeinaot ¢i hnutie,

usilujuce sa o sekularizaciu.,, Sekul ar-i zovat®Odl!| uk a

., Vytl

sekularizaciu, ¢o potvrdzuje aj novsi vyvin reli-
giozity, napriklad v Ceskej republike.
Antiklerikalizmus - prejavoval sa najméa

v zivelnej forme a najprv v protikatolickom za-
merani uz v stredoveku (¢eskom husitstve, sed-

& Kaékyth pBvstaniach), v konfesionalnych kon-

fliktoch 16. a 17. stor. a znova drasticky pocas

V feaciysRej rév@8lWRi@ V Cechach silno ozil

najmi pri zrode prvej Ceskoslovenskej republiky.

S %nglqlegkeliﬁnglssmlo?ino‘chépat’ ako fakticku

zlozku, sprievodny jav, resp. ako stupen sekula-
rizacie. Pre vyvin svetského uvedomenia vSak

gnoze byt aj problematicky. Pripadna vulgarnost’
clfi-e k udZaslgpgndagresiyity nielgn zbytocpe drazdi

povedomie veriacich, ale odradza aj I'udi sveto-

nazorovo nerozhodnych, ¢o je z hl'adiska proce-
su sekularizacie prinajmenSom kontraproduktiv-
ne.

C i r moreisckubad-

uskuto¢hiovat’ sekularizaciu., S e k u | @ro-i z @atiu spolo¢nosti podporit’; proces sekularizacie

dukt, désledok, vysledok sekularizacie.

So sekularizaciou ako jej realne alebo po-
tencialne faktory suvisia:

L ai c i-avatskostaodcirkevnenie,
odnabozenstenie spolocenského, verejného zi-
vota. Laicizmus - organizované myslienkové

vSak podstatne zavisi od objektivnych a redlne
existujucich podmienok a faktorov; uspech sa-
motnej odluky je tazko mozny bez dostatocne;j
nazorovej pripravenosti podstatnej ¢asti spolo¢-
nosti. Inak uz aj jej propagovanie mdze vyvolat’
reakcie v neprospech snah o odluku

1 0 sekularizaciu spolo¢nosti.

rk e winowan g-&k“e v n



Napokon mozno spomenut’ aj priame
i deol ogi ckeé
v novodobej spoloc¢nosti tradi¢né tlloha vol'no-
myslienkarskych organizacii. V niekdajSich so-
cialistickych Statoch existovalo vo forme ofi-
cidlnej protinabozenskej propagandy, Sirenia
vedeckého svetového nazoru, pripadne vedecké-
ho ateizmu. Tieto aktivity mohli mat’ vyz-
namnejsie pozitivne vysledky iba v priaznivych
spolo¢enskych podmienkach, primeranej vse-
obecnej vzdelanosti adresatov a pri doslednom
dodrziavani metod ideového presviedCania.

Khistorick®mu ©pr
sekul ari z8ci e

V nasej civilizacnej oblasti sa proces se-
kularizacie pochopitel'ne vzt'ahuje na krest’an-
stvo. Na rozdiel od dobovych kultov krestanstvo
sa originalnym spdsobom postavilo zoci-voci
existenénym a duchovnym problémom obrov-
skej vacsiny vtedajsich l'udi. Prislo so zrozumi-
telnym naboZenskym vychodiskom z rozporov,
tarch a bolesti pozemskej skuto¢nosti. Vzniklo a
rozsirilo sa ako ndboZenstvo spasy a jedina cesta
k tejto spase. Ale podchytilo aj tizby jednodu-
chych l'udi po rovnosti, spravodlivosti a pokoji -
dodnes idealy, posilitujice usilie o humanizaciu
Zivota.

Néazornym prikladom spolocenskej funk-
cie a sily krestanstva bol eurdpsky stredovek.
Ako konsolidovana spolocenska sila cirkev in-
tegrovala rozdr ob end-u
torne 1 proti jej dobyvatel'om, Turkom. Katoli-
cizmus mal monopolné postavenie
v spolo¢enskom vedomi a regulacii l'udského
spravania. Vyrazom toho bola masova viera
a zboznost’; neraz sa pochybovalo o cirkvi, ale
iba vynimo¢ne o naboZenstve. Pravda, tato
zboznost
nych pohnutkach kriZovych vyprav alebo
v Castej, priam ,,pohanskosti* beznych mravov
stredovekych l'udi.

Dezintegracia feudalno-katolickeho
usporiadania spolo¢nosti a vel’ké zemepisné

Vznik ol svetsky ,mwobpbséd

pr ot i,td0dch 0 Zjehdchakaria apydvstiovanéa.n i e

Materidlne a duchovné faktory sekulari-
zéacie masovo zapOsobili v epoche prvej priemy-
selnej revolucie, osvietenstva a protifeudalnych
revolucii. Despekt voci cirkvi sa 8iril z vysSich
spolocenskych kruhov medzi mestianstvo a v
revolu¢nych situaciachz i vel ny
mus najmé chudobnych vidie¢anov prerastal do
proticirkevného i protinabozenského radikaliz-
mu a nasilia. Po vybiti protinabozenskych nalad
sa v 19. stor. vo viacerych krajinach Europy pre-
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i ebe Jvﬁvzqe ne%ao%engk%vpgsgltﬁ a lahostajnost’, ale aj

zivelny, postupne Coraz uvedomelejsi rozchod

s cirkvami i ndbozenstvom. Proces sekularizacie
tym vstupuje do svojej novodobej fazy a zretel-
nejsej podoby.

Znamy americky socioldg ndbozenstva
P. A. Sorokin svojho ¢asu demonstroval priebeh
sekularizacie na konkrétnych prikladoch naras-
tania nenabozenskych impulzov v duchovnych a
kultarnych aktivitach Europanov. Tak podiel
empir i zmu vo fil oza®R¥%i i
v 15. stor. na 37,5 % v 18. stor. ana 53 %
v 20. stor. Na druhej stranep o d i e |
etiky klesol zo stredovekych 100 % na 57 % v
prvej stvrtine 20. stor. Napadnejsi je pokles n-
Spiracnej
socharskych a maliarskych diel v zapadnej Eu-
rope z 94,7 % v 10.-11. stor. na 64,7 %

v16.stor,.ana3,9%v20.storVAZna ozapad

eur,ons aV%drﬁ wzalt;b la jej nabo-
f Z%rll{sjkgsta}ﬁralgiﬁty 100 jf v 17 a’18. stor. klesla

na 42 % a v 20. stor. na 5 %.

K pokusom o problematizovanie
sekul ari z8ci e

V novodobej socioldgii naboZenstva sa

m ankpéiklad wmatgrial-r u bstretavame aj so spochybniovanim kontinualneho
stor i
ni ekolakokvystriedalv®spaol o

odumierania nabozenstva, lebov ~ h i

. P IvVi“l r e l.Kapkrémevistdrogwekom
rimskom impériu vznikali nové kulty a najma
krest'anstvo. Okolo roku 1000 sa Siril

tzv. chiliazmus ako o¢akdvanie nastupu tisicroc-

a astronomické objavy akor 0z k | a dé 5 z | 1Rj¥ise Jezisa Krista. Ku koncu stredoveku sa

h o [
ne a svetondzorové zaklady spolocenského pos-
tavenia a funkcii krestanského nabozenstva.
Prirodné vedy dodavali Coraz padnejSie ar-
gumenty kritike a vyvracaniu nabozenstva.

bi bl i ¢k ébddiomilosbeidla z Uobisvili Bolé@mery krestanstva, ale aj upadkové

formy religiozity, vystredné kulty i rozli¢né Sar-
latanstva. Vsetky tieto javy suviseli s aktudlnou
spolocenskou krizou: raz s rozkladom otrokéar-

skeho systému, raz s o¢akavanim ,,konca sveta*

azn t

na

K |

S

a

z

krest ar

Si |l yniWprpsld anst v



a napokon so zanikanim stredovekej feudalne;j

spoloc¢nosti. Osobitne vtedy sa darilo aj najroz-
licnej$im poveram, magii, veSteniu, astrologii,

horoskopom: v obdobi upadajiceho antického

Rima, v Europe 17. a 18. stor. - ale podobne je
to aj v sucasnej konzumnej spolo¢nosti.

Intenzivne nédbozensky reagovali l'udia aj
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sekularizacie myslenia jednotlivca; kazdy indi-
vidualne rozhoduje o tom, ¢i nabozensku vieru
potrebuje a chce alebo nie.

Na druhej strane bude problém s predsta-
vami cirkvi, zrejme katolickej, a $tatu ako dvoch
rovnych partnerov - v spolocenskych pomeroch
a situdciach na pociatku tretieho tisicrocia. Po-

na velké prirodné katastrofy, epidémie Ziadavka ich vzaj ozmného
a dobyvatel'ské najazdy. Tazkymi spolocensky- cudne prave od cirkvi, povestnej narokmi
mi krizami boli vzdy aj vojny, v minulom storo- 1 zdsahmi voci moralnej, pravnej i politickej sfé-
¢iobidve svetové.Ichhr 6 zy ner az nrazvaasmlbchosti. Argument, Ze nabozenstvo
naboZen s thAiroveneaprejavdvdla aj (krestanstvo) obhajuje prava jednotlivca voci
ur¢ita ambivalentnost’: Otrasny fakt: desiatky moci alebo politickej ideologii, mozno prijat’ vo
miliénov obeti dovtedy nepredstavitelného ni- vztahu k totalitnému systému. Aké st vSak pos-
¢enia nastoj¢ivo nastoloval aj otdzku ,,Ako mo- toje katolickej cirkvi napriklad voc¢i pravam l'udi
hol Boh nieco také dopustit?* - ¢o neraz viedlo (aj katolikov) s osobitnou sexualnou orientaciou
krozchodusn dbozZzenstvom alebo voci takym, ktori sa ob¢iansky rozvedu a
i T ] navyse uzavru d’alSie manzelstvo? Hlasatelia
LPrilivy* a ,,odlivy* religiozity, respekti- . ! o . . ..
, « . . . nazoru, ze sekularizacia nepriniesla 'ud’'om lepsi
ve ,,vykyvy* v rozsahu, intenzite a vplyve nabo- S
N . s , ; svet (s poukazom na Osvien¢im a gulagy) ,,za-
zenstva 1 pseudonabozenskych fenoménov, pod- e . , ) e
< Xatl A ) . A , budaju‘ na svet pocas ,,krest’anskych storo¢i‘,
I'a vSetkého uz kauzalne suvisia s dobovymi so- . . .
 / Sy oo y pred vekom osvietenstva, demokracie, plurality
cidlnymi krizami, pripadne s hroziacim alebo uz L s L
S, . < , a tolerancie, tizko spatym aj so sekularizaciou.
prebiehajicim globalnym spolo¢enskym prevra- . s X .
. - N L oy Takisto ,,zabudaji“, k o ko t oho m& na
tom. To vSak zéroven znamena pripustit’, Ze ma- . , .
sucasny fundamentali zmus,

sovej$i vyskyt uvedenych javov je signalom kri-

h f ¥ . . . aradi kali zmus rdédzneho nab
zy aj daného spolo€enského systému samotného. ) . L. ,
a ich produkt - terorizmus a tisice jeho obeti. Na
Otazku moznych , prilivov* a ,,odlivov* ¢o by viak mala teologicka kritika uZ raz na-
religiozity si v§imli aj americki futurolégovia ozaj zabudnut’, st prezité frazy o sekularizicii
H. Kahn a A. J. Wiener. V knihe The Year 2000 ako akomsi ,,zboz§t’ ovani* é]oveka’ ked’
(vySla roku 1967) pri pokuse nacrtnat’ mozny v skutoénosti ide o jeho skutoéné sebauvedo-
obraz sveta na prelome tisicroci autori nevyluci- menie a emancipéaciu. Napokon moZno spome-
li, Ze ,,rozliéné extrémne a iraciondlne hnutia“ by nut hlas, v pusti a dzungli konzumnej spolo¢-
mohli viest’ k novej religiozite. Pritom sa odvo- nosti, volajuci po ,,vnimani posvitnosti veci®,
lali prave na analdgiu situacie v tzv. postindus- ,,posviteni socidlnych §truktar ¢i ,,globélne;
tridlnej spolocnosti s pomermi v niekdajSom spiritualite®.
rimskom impériu, ked’ produktom jeho rozkladu
bola zaplava novych naboZenstiev a najma vznik Kpodmi enkam a visledk
krest'anstva. novodobej sekul ari z8c

S problematikou sekularizécie sa streta-
vame v pracach a vystipeniach mnohych sucas-
nych filozofov, sociologov, teologov
1 publicistov. Na jednej strane, v sulade
s praktickymi skiisenostami, mozZno len sthlasit’
s odmietanim chapania sekularizécie ako volun-
taristického ,,vytla¢ania“ alebo dokonca nasilné-
ho potlac¢ania naboZenstva. Takisto
s konStatovanim, ze v nesekularnom S$tate do-
chéadza k mocensko-politickému zneuZitiu nébo-
zenstva - pripomenme niekdajSie Staty s krajne
klerikalnym, az klerikalno-fasistickym rezi-
mom. Nesporny je tiez fakt osobitnej zlozitosti

Historicky a sociologicky vyskum seku-
larizacie dokazuje, ze, po prvé,ideoco b j ekt i v n e
podmi enenypaebakbaij,tiei pr
umozneny a priam vyvolany novovekou eman-
cipaciou vedy, filozofie a myslenia vobec od
teologie, nabozenstva a cirkvi. Po druhé, pre
napredovanie tohtoeproces
jinné aobsdbolwini Zenow- spol o
t rebou n aakoof@dmynubjtkiivae
vnimanej kompenzécie aktualnych socialnych
1 vS§eobecne 'udskych problémov a tutrap -
teda obdobia spolocenského rozvoja, stability,



prosperity, socialneho a kultirneho pokroku.
Opacné situacie a udalosti, kK r i z y
dok, vSeobecna
pomahaj U naboZenstvo
posin o v.&drozdiel od procesov v prirode
nemaji uvedené suvislosti fatalny charakter

a ucinok; clovek moze mysliet’ a konat’ aj proti
okolnostiam svojej existencie. Skusenosti

z priebehu novodobych revolucii a obidvoch
svetovych vojen zaroven ukazali, ze zaporné
javy v spolo¢nosti méavaju aj socialne

1 myslienkovo radikaliza¢ny vplyv, a potom v
I'ud’och vyvolévaja aj masovejsie antiklerikalne i
protinabozenské postoje, niekedy az nasilné pre-
javy.

Akymsi ,,nadhistorickym*, avSak nie
vzdy absolutne pésobiacim, zdrojom nabozen-
skej vierysapr ob |l é my
rakteru,
viudskomobdydoyy mi
Zi vot e aGamarrejmeksgeho nevyhnut-
nou konfrontaciou s faktom smrti, jeho najbliz-
Sich a napokon jeho samotného.

Od druhej polovice 20. stor. sa v ,,zapad-
nej spolo¢nosti - neraz ako sprievodné javy jej
vel'kého pokroku - rozsirilimo z n o s tze-
ni a C |adywm ajkxdtencie nabozenstva o
Specifické zdroje a formy: degeneraciu politickej
demokracie, rozne spdsoby manipulécie l'udske-
ho myslenia a spravania, napétie, nasilie, organi-
zovany zlo¢in, medzinarodny terorizmus a ira-
cionalne nasilné ¢iny zjavne nenormalnych je-
dincov. Rozporne vo vztahu k naboZenstvu po-
sobi rozmach spotrebnej spolocnosti. Relativne
materi &l ny bl ahobyt
kor en n abhmd@né biedut ale atmosfé-
ra konzumnej obmedzenosti a duchovnej plyt-
kosti nahrava nielen tradi¢nému naboZenstvu,
ale vel'mi Casto aj rozlicnym religiéznym novo-
tvarom. Pre nejedného ¢loveka sa stava aktudl-
nou 1 akttnou potreba spirituality, jej uspokoje-
nia, ako jedna z moZnosti oZivovania religiozity.

V krajinach ,,Zapadu®, v Afrike, v Juznej
Amerike a v nemalej Gasti Azie zarovei existuji
milidny I'udi bez Zivotnej istoty a perspektivy.
Vo viacerych $tatoch pretrvavajii navzajom pre-
pletené konfesionalne a narodnostné konflikty.
Oboje mdze jednak vyvolavat’ pocity bezmoc-
nosti a beznadeje, tradi¢ne pdsobiace v prospech
naboZenstva, nabozenskej viery, jednak vytvarat

0 dakowjd uc hovne

podu pre prejavy radikalizmu, tak s ndbozen-

rae z vskyajtako aj pr@inabozenskym charakterom
nei st otaadopalommas ov é
udr Zi

utrpeni e
avat, QL4 VOvVvat ,

Sekul ari zacia | e
vyvinom , kr est atmsstae |
ského sveta), s jej vedeckym a technickym pok-
rokom, masovym vyuzivanim jeho vysledkov,
zvySovanim vSeobecnej vzdelanosti, presadzo-
vanim l'udskych a obc¢ianskych prav. Je preto
typicka pre vyspelu ,,zapadnu‘ spolo¢nost’, teda
Eurdopu a Severni Ameriku. Sucasne je vSak
konfrontovana s roznymi formami tradic¢ne;j i
netradi¢nej religiozity.

V Eur ope
naj vi ac

proces
pokrocil v

vo viackonfesiondlnych krajinach Balkanu. Pod-
l'a vSetkého urcita renesanciu- v konfrontacii s
existujicim ,,ideologickym vakuom* a naporom
konzumu-pr ez i v a

sekul
preva?
exi st en Kirélj ri dipdota bdigiozity zostava relativne
Mp Mg RO é Mot B a giysSikvéradigne lfatolickych krajindch juznej a
ivu dal sreddeigEmyopy. Tazsie je odhadnut situdciu

7

spat é

w

C a S

rus kNéemopr av os

no prehliadat't r ad i c i &alizno taprk | e r i

klad vo Franctizsku alebo v Ceskej republike),

najmé s moralnymi poziadavkami katolicke;j
cirkvi.

Podrl'a popredného znalca pomerov vo
svetovom krest’anstve Holand’ana Hulberta van

konfl i kt.,y

mn o

BeckaEur 6 paniat rueb mnjep néadboz

ako tradicnua
t . Mnohym katolikom nevyhovuju autoritativne

m 6 nazery Hengdikta 3 Wi aamorallu, geguplignn y

celibat. Kvoli svoymu papezovi - sudi van Beek -
katolicka cirkev vel'a lenov straca. Upadok
etablovanych cirkvi asi viac postihuje protestan-
tov, neZ katolikov a pravoslavnych. Sekulariza-
ciu a pokles vplyvu cirkvi badat’ aj v tradi¢nej
baste katolicizmu, v Pol'sku.

Na druhej strane vd’aka pristahovalectvu
zromanskych krajinp r i b 0 d a

v luteranskom Noérsku pocetne vzrastla katolicka
cirkev v poslednych rokoch dvojnasobne. Kres-
tanské cirkvi pocetne rastu v Afrike zasluhou
charizmatickych foriem nabozenského prejavu,
aj spevu a tancov v kostoloch. Katolickym

kat ol
vt radi € nreo tseksbtra npt s.Kak c h

I’

Kompenszaciu
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kontinentom nadlho zostane Latinska Amerika,
uzatvara H. van Beek.

Za specificky pripad problematiky reli-

giozity a sekularizacie mozno oznait Sp oj e n

St aty aVWnenttoiodluko&om State nabo-
zenské vyznanie a jeho prejavy sa javia ako do-
lezita stranka uvedomenia, patriotizmu a az
identity amerického ob¢ana. Vel'a Ameri¢anov
nepochybne je Uprimne nabozensky veriacich.
No neraz akoby v ndbozenskej prislusnosti islo
o spolo¢ensky tizus, a preto ocakdvany i mani-
festovany. Nejeden neamericky krest'an sa asi
pozastavi nad protikladom masovych prejavov
religiozity a ukazok typickej, ,,masovej, sko-
mercionalizovanej a presexualizovanej kultury
a zabavy.

k* %k %k

Za ,,najateistickejSiu® krajinu, prinajmen-

uspokojovat’ nejaky vystredny, neraz nebez-
pecny ,,ndbozensky* kult. V sticasnej Ceskej
spoloc¢nosti eviduju aj prejavy ,,uctievania®

ozli¢nych; prirodnych sil a dokonca zvierat,
ionkrétne vlkov.

Po d rvChskjrepublike existuje
velka a narastajica skupina l'udi, nehlasiacich
sa k nijakému nébozenstvu, v s¢itani obyva-
tel'stva blizsie neSpecifikovana. Zrejme ide
napriklad o agnostikov, skeptikov, racionalis-
tov a ateistov rozneho typu a urovne. U nema-
lej Casti mozno predpokladat’ nie vzdy mys-
lienkovo kompaktnt, ale celkovo pozitivnu
a funk¢nu, svetski hodnotovu orientaciu a na
nej zalozeny osobny zZivot a spolocensky pre-
jav. Logicky vSak v tejto skupine budt zahr-
nuti aj mnohi 'udia na Grovni iba jednoduche;j
neviery, vo¢i nabozenstvu skor alebo celkom
lahostajni, pritom neraz s uzko ,,praktickym*

Som v Eurépe, byva oznatovani C e s k a b-r € pzivotnym presvedéenim. To viak moze ahko

lika. Najma posledné s¢itanie obyvatel'stva po-
tvrdilo znacny rozsah sekularizovanosti v ¢eskej
spoloc¢nosti. Podl'a filozofa Tomasa Hiibeka
(Lidové noviny, 22. 6. 2012). Ide skor

o sprievodny znak novych moznosti 'udi v mi-
nulych dvoch dekadach, nez o oneskoreny do-
sledok komunistickej ateistickej propagandy,
ktorej vplyv cirkevni hodnostari precenuju. Tra-
di¢na cirkevna ponuka jednoducho nekoreSpon-
duje so zivotnym Stylom vzdelanych a uspes-
nych obyvatel'ov velkych miest.

Na zaklade najnovsich tidajov mozno na-
¢rtnat’ v podstate takyto 0 b r a zhu el vate-

'ov Ceskej r epublrespkky
nabozenstvu:
P o p popriéitel'ne zmensSenej, ale

eSte vZdy pomerne pocetnej i stabilnej skupi-
ne tradi¢nych veriacich vznikli dve skupiny
I'udi, nehlésiacich sa k nijakej cirkvi, ale
oznacujucich sa v prvom pripade za krest’a-
nov, a v druhom pripade za (ndboZensky) ve-
riacich. Teda jednak ,,bezcirkevni krest'ania®,
jednak ,,bezcirkevni veriaci, h'adaji moz-
nost’ uspokojenia svojej potreby spirituality
sice v netradi¢nom, ale eSte vzdy ndboZen-
skom chapani a spdsobe prezivania. Vzhla-
dom na nedostatok zmyslu konzumnej spo-
lo€nosti pre duchovné hodnoty, ide o vel'mi
pochopitel'nt reakciu takto rozmyslajucich
I'udi. Uvedena reakcia sa v§ak mdze stat’
problémom, ak by potrebu spirituality mal

prerast’ do laxnosti vo¢i duchovnym a kultar-
nym hodnotdm civilizovanej spolo¢nosti vo-
bec. Jednou z takychto hodnot, ako odveky
prejav kultirnosti 1 l'udskosti, je Gcta k mft-
vym a ich obradné pochovavanie. Ako za-
znamenali tamojSie média, v ¢eskej spoloc-
nosti narasta jednak pocet pohrebov bez aké-
hokol'vek obradu, jednak mnoZstvo neprevza-
tych schranok s popolom zomrelych (a potom
krematdriami ,,hromadne likvidovanych®).

* %k %k

Ako prejav raciondlneho a produktiv-

knL?h ° RV?Z%;’ nja g I}{@lfn”\l}itﬁke sekularizacie

pripomina fibek nazor - 1 vystrahu - ho-
landského profesora prava Paula Cliteura, Ze
pokial by sa fundamentalizmus krest'ansky ¢i
moslimsky stal vyznamnou silou, riskovali by
sme navrat do doby nabozenskych vojen. Pre-
to T. Hiibekpovazuj e vyhlia
religiozity =za s,kobito
znie paradoxne, 1 pre veriacich Eurépanov
bude lepsie, ked” sekuldrna kultira nezoslab-
ne“. Inak ,,vyvin na Zapade potvrdil spontan-
ny charakter sekularizécie, ktoré sa tam Sirila
v podmienkach nabozenskej slobody*. Do-
kladom je aj kniha amerického sociologa Phi-
la Zuckermana (Socity without God, Spolo¢-
nost’ bez boha, 2012) o Dansku, dnes jednej z
najsekularnejSich krajin sveta, a pritom na
¢ele zoznamu najslusnejSich a najStastnejSich
krajin na svete.

dku r
znep



Na z8ver

Zodpovedny a efektivny pristup k
problému sekularizacie vyzaduje objektiv-
nost’, vSestrannost’ a triezvost uvazovania. Je
zrejmé, ze - hoci oslabené i marginalizované
- naboZenstvo, v euroamerickej casti sveta
miliony krestanov, moslimov a I'udi inych
vyznani, aj pre historicky dohl'adnu dobu
zostane nezanedbateI'nym spoloc¢enskym ja-
vom i faktorom. Vyuzivajlc aj verejnoprav-
ne média a d’alSie elektronické prostriedky
komunikéacie a vplyvu, najma vel'ké tradicné
cirkvi zintenzivnia pastoracnu i evanjelizac-
nu ¢innost’. Pokracovat’ budu vo svojej anga-
zovanosti v Skolstve, zdravotnictve, social-
nych sluzbach a charite, ale aj vo viac-menej
diskrétnej ideologickej a moréalnej podpore
krestansky sa prezentujucich politickych
stran. Vol'ky-nevolky, tolerujuc konzumnu
spolo¢nost’, budu ju aj nad’alej platonicky
kritizovat’ - samy bezmocné voci jej sekula-
rizaénym dopadom.

Z ,novatorskych* pokusov ako seku-
larizacii Celit, mozno uviest’ Anette Kur-
schusovej vyzvu, predsedni¢ky Evanjelicke;j
cirkvi Vestfalska (Suddeutsche Zeitung,
29.5.2012): ,,Cirkvi maji miesto pre vset-
kych, pre pochybujucich, vy€kavajlcich,
nerozhodnutych, kritickych, 'ahostajnych, aj
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viery - tazko si predstavit’ spolo¢nost’ (kraji-
nu) ,,iba nereligidoznych l'udi; je teda mozna
akasi ,,horna hranica“ jej sekularizovanosti.

S existenciou prvku zivelnosti v pro-
cese sekularizacie je spojenéd - v modernej

spolo¢nosti uz badatelna-al t er nait i v a
k o n k ralébb doy ¢ h

nu vedomi a
nazorovej a moralnej laxnosti kvoli nedos-
tatku potreby uspokojovat’ spiritudlne potre-
by alebo naopak, do snahy ich uspokojit, ale
ucast’ou na upadkovych az nebezpecnych
kultoch a mystickych praktikach.

Obom tymto moznostiam fakticky na-
hrava klima v spolo¢nosti, zameriavana jed-
nostranne na principy a prax konzumu, libe-
ralizmu, trhu, vol'nej sut'aze a vol'by, pritom
ignorujuce jedine¢nost’ a zasadny vyznam
vol'by svetondzorovej a moralnej drahy celé-
ho l'udského zivota.

Sekularizacia ako spolocensky proces
a sekularizovanost’ ako stav spolo¢nosti, maju
zmysel a su prvkom spolocenského pokroku a
ozajstného rozvoja individua, ak prispievaju
k sformovaniu pozitivnej svetonazorovej, mo-
ralnej, duchovnej orientacie ¢loveka a k cel-
kovej humanizacii spolo¢nosti a sveta. Preto v
danej situacii konzumnej spolo¢nosti 0sobi-

pre tych, ¢o sa vyhlasuju za neveriacich. ny vyznam nadobUdao-propa
Cirkev nie je spoloCenstvom iba rovnako 7 ens kaéuhtoe,nt i ¢tk@&tac wj Gceho
zmySl'ajucich, je v nej miesto aj pre ,.kedysi spobdsolleniamypr avani alde¢l ove
pokrstenych® aj pre takych, pre ktorych Boh o svetsky umanizmuspod!| oZeny vede
nie je nijakou témou®. filozofickyaet i cky, ktoreého st
* % % uznavaju nadbozZzenska dogm

ju neracionalnym, neraz

Bezproblémovy nie je ani samotny
proces sekularizacie. Ako v kazdom spolo-
¢enskom procese aj v nom existuje prvok
Z i v e lanym §j inaznost’, ba nevyhnutnost’
prejavov prot i r e Cvijehwvgving. V
ramci historicky globalneho napredovania

pr edst gpnedsudkoa. Preto st im cu-
dzie emocie, veduce az k nasilnym ¢inom,
ktoré su tak ¢i onak nabozenského pdvodu a
charakteru. Vo svojom zivote s nabozenstvom
nerataju, bez neho zvladaju aj najt'azsie prob-
_1émy l'udskej gxistencie - zivotny prejav, ove-

sekularizacie ] € pr eto mozne Irén ake%(ﬂ)&%:rﬁlesdgkgzovany prikladom uz
alebo |l okalne spoeral enfi&ovrufi’ | Padne” pr
chodnda st agn&wdkaredstava r egr e s

zvratného vyvinu procesu sekularizacie nara-

za na fakt jeho skuto¢ného, uz niekol'kosto-

ro¢ného priebehu. Zaroven - najma vzhladom Mi rosl av Hor 8cky

na silu existencidlnej motivacie nabozenske;j
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20 Z2IVOTA SPOLQCNOSTI PROMETHEUS
Za Ondrejom D8nyim

M. BaSala: Obituary Ondrej DS8ny

Abstract: Remembering the recently deceased Dr. Ondrej D § n fpunding member of Prometheus Society. He
contributed a large part of his life, as an employee of the Center for scientific atheism at the Slovak Academy of
Sciences, to the study and research of issues surrounding the political abuse of religion, particularly catholicism,
in the history and present of Slovakia. His monoghaphs False prophets, Politicians in cassocks and Recurrence
of clericalism. He also contributed to the Prometheus magazine.

PhDr. Ondr e]j DANY | , prifgifoe nielen seoja okalia alemjditoki ob-
16.4.1930v Roznavskom Bystrom v banicke;j ¢iansku verejnost’. S manzelkou Mariou vycho-
rodine. V roku 1945 odiSiel sa ucit’ do Bat'ovej vali dve deti.
Skoly prace vo Svite, kde postupne pracoval ako \ -‘
laborant a technoldg v chemickej prevadzke
podniku. Od roku 1954 az do roku 1975 praco-
val v §tatnych sluzbach. Potom 25 rokov pdsobil
v Ustave vedeckého ateizmu SAV v Bratislave
ako vedecky pracovnik. Orientoval na Studium
a vyskum problémov politického zneuzivania
nabozenstva, osobitne katolicizmu v dejinach
1 v sucasnosti Slovenska. Vysledky jeho vedec-
ko-vyskumnej prace boli publikované v piatich
monografidch (napr. Falosni proroci, Politici v
sutanach, Recidivy klerikalizmu), v desiatkach
vedeckych stadii, odbornych a vedecko-

popularnych ¢lankov vo vedeckych a spolocen- Dr. M. BaSala, ppedpi edoddas m¥pR
sko-populdrnych ca- prejav na posl@®d8ejyi mozl %l ke s
sopisoch. Zosnuly sa oriemtoval
V roku 1990 bol jed- émy politického zneuzive
nym zo jaakl Q/Qéj i g dk aisnost iVteid ovensk
c i cdmov 8ol - oblasti aktivne pracoval a vysledky jeho vedec-
nosti Prometheus- ko-vyskumnej prace boli publikované mnohych
zdruzenia svetskych vedeckych a populariza¢nych ¢asopisoch a pe-

4 humanistov. Cely svoj riodikach. Poukazoval na nebezpecenstvo zne-
aktivny pracovny zivot venoval myslienkam uzivania nabozenstva v minulosti i v sa¢asnom
slobody, humanizmu a svetondzorového formo- obdobi.

vania l'udi. Pri prileZitosti 20. vyrocia vzniku
Spolo¢nosti Prometheus bol oceneny plaketou
,,Za vernost’ humanizmu*.

Ondrej Déanyi bol tvorivy a kultivovany
publicista, ktory dokazal reagovat’ na aktualne
dianie v spolo¢nosti. Publicisticky bol ¢inny aj

Zomrel 15.9.2012. dlhé roky po odchode do déchodku. Okrem vy-

Posledna rozlucka so zosnulym danych publikacii je v jeho pozostalosti aj jeden
O. Danyim bola 21.9.2012 v bratislavskom kre- eSte nevydany rukopis.
matériu.Za Spol oc¢nos t’_ Pirm met h gy SpoludaRlada¥el’ Spolo¢nosti Pro-
naposledy rozl d4Cil | ejmeeldsdpdil s&I8sime Hifelmi sa podielal na
dr. M. B a t aVl smuto¢nom prihovore rodine roznych aktivitach spolo¢nosti. Jeho byvali ko-
zosnuleho i zhromazdenym priatefom a znamym legovia a spolupracovnici si ho vazili a ctili pre
pripomenul, Ze Ondrej Danyi pracoval a Zil pod- jeho pracovitost’, skromnost’ a vycibreny zmysel
I'a principov svetského humanizmu. Svojou pra- pre presnost, citlivost myslienky, mily

W 0] . v . 4 . ,
cou a ¢innostou motivoval k naplianiu tychto a nevtieravy humor.



V zéavere svojho vystipenia dr. Batala
povedal: ,,Vsetci, ktori sme prisli na poslednt
rozlucku s nasim priatelom Ondrejom, ale aj ti,
ktori z r6znych dovodov prist nemohli, sme si
vedomi, ze ndm bude chybat’. Jeho odchodom sa
naplnila kapitola Zivota jedného vazeného
a milého Cloveka, humanistu. Iste sme tu mnohi,

Rokoval o
M. BaSal a:

Predsedn?2ctvo
Me e tdiohPgomettfeustSdriety Bo a r

ktori sa mézeme povazovat’ za jeho osobnych
priatelov; ja osobne som hrdy na to, ze som me-
dzi nich patril.

Cest’ jeho pamiatke!*

redakcia

Dstrednej

Abstract: Report of the agenda and results of the meeting of the Board of Prometheus Society on July 7" and

September 22" 2012.

7. jula 2012 v Banskej Bystrici rokova-
lo Predsednictva Spolo¢nosti Prometheus —
zdruzenia svetskych humanistov. Na programe
boli: Kontrola plnenia uzneseni; informéacia
o ¢innosti kancelarie SP; finan¢n4 situacia a
kontrola rozpoctu za rok 2012; vyhodnotenie
plnenia planu ¢innosti za 1. polrok 2012; vy-
hodnotenie Cien humanistov 2012 a ulohy SP
do konca roka 2012.

Diia 22. septembra 2012, v deii jesennej
rovnodennosti, sa stretli v Banskej Bystrici
¢lenovia Predsednictva Ustrednej rady Spolo¢-
nosti Prometheus. Predmetom rokovania boli
ulohy naSej organizacie v druhom polroku
2012. Na zaciatku zasadania si pritomni ¢leno-
via uctili pamiatku zosnulého zakladajtce ¢le-
na spolo¢nosti dr. Ondreja Déanyiho, CSc.
(16.4.1932 - 15.9.2012). Po kontrole plnenia
uzneseni prijatych na predchaddzajicom roko-
vani, sa predsednictvo zaoberalo llohami, kto-
ré bude potrebné riesit’ a plnit’ v nasledujucom
obdobi. Bol schvaleny termin rokovania
Ustrednej rady SP (1.12.2012), ktoré bude v
Banskej Bystrici.

Predseda SP R. Hradecky podal infor-
maciu o moznosti uchadzat’ sa o organizaciu
valného zhromazdenia Europskej humanistic-
kej organizacie (EHF) v juni 2014. Po diskusii
bolo rozhodnuté predlozit’ ndvrh na usporiada-
nie vrcholného podujatia EHF Ustrednej rade
SP. Ak UR SP tento zamer schvali, bude to
znamenat zvidite'nenie naSej Spolo¢nosti nie-
len doma, ale v celej Eurdpe. Sucasne to bude
vyzadovat vel'mi vela usilia, prace
1 finan¢nych prostriedkov.

Dalej bolo rozhodnuté, aby do polovice
oktobra boli za nasu spolo¢nost’ navrhnuti
kandidati do Slovenskej humanitnej rady, de-
legét na plendrne zasadanie, ktoré sa bude ko-
nat’ 15.11.2012 a kandidati do jej organov (fi-
nancnej, reviznej a grantovej komisie).

Pri hodnoteni diskusnej relacie STV2
DOSLOVA na tému odluky cirkvi od Statu
(4.9.2012) predsednictvo konstatovalo, ze vy-
stipenie predsedu SP R. Hradeckého a ucast’
na$ich ¢lenov boli vel'mi dobré a priaznivo
mozno hodnotit’ aj celkovy ohlas relacie vo
verejnosti. Vo vyjadreniach d’alSich diskutuj-
cich dominoval eminentny zdujem cirkvi, naj-
ma tych najvicsich, ziskat’ d’al§i majetok a
zachovat stav, aby ich §tat financoval aj nad’a-
lej.

Predsednictvo UR SP predlozi Ustred-
nej rade SP navrh, aby v roku 2013 bola pri
prilezitosti 155. vyroc¢ia imrtia Jana Horarika
zorganizovana spomienka, ktorej predmetom
bude aj otazka odluky cirkvi od Skoly, ktort
Jan Horarik poZadoval.

Predsednictvo sa zaoberalo aj stavom
¢lenskej zdkladne. Zobralo na vedomie spra-
vu o hospodareni a informéciu o prispevku
¢lenov a sympatizantov v ramci odvedenych
2 % zo zaplatenych dani z prijmov za rok
2011. Bolo konsStatované, Ze tento druh pri-
spevku mé v poslednych troch rokoch klesa-
jucu tendenciu.

M. BaSal a
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Hovor2me s ocenenl mi humani st ami

editors: Interviews with awarded humanists

Abstract: Interviews with two humanists awarded the titles Humanist of the Year 2012 (PhDr. Zuzana Ku s, 8§
CSc.) and Ambassador of Humanism 2012 (JUDr. PhDr. Ladislav Huben §,1DrSc.) by the Prometheus Society
on June 16" 2012.

DeR humanistov 201& maklooclrgaldsskyshypidyjanaimh pravaciedés-

nTch, ktorTm odovzdal aojndstt autojoitimsiobodi0 12 vedeni e
Spol ol nost iz dPrruogneentihae us I : : .

humani st ov dve ceny. %%,ﬁkﬁ%'}%ar&ok}km' sz%qgegm?mglpr?b}ets t ni
titul Humanistka rcka 2012PhDr. Zuzana |

KUSC, €6sitalO¥mOovyshiaae c KBdodajimavé vidiet priatel'skost a

humanizmu 2012a stal prof. JUDr. PhDr. &-  prajnost pritomnych Iudi vo¢i mne. Vel'mi som si

di sl av HUBENCK, Dr Sd-. too&ikmvigne ko pramihaaavigkerh. o ¢

l'a redakcia zop8r ot 8ZRadkca:Vysl edky vadej vedec!
Redakcia:Pani Kuséa, ste drllia&®ed on Glelsa stéihosoci ol 0gi
titulu Humanistka roka 2012 ,zadlhod b - dnaakt uat¢in@l se probl émy na
raz napOgeskohVadamshkd S Sirsej verejnosti pome
mani stickljntelgeuamcnl padagt vupi maet aj postsaveni
vyst Yupeniach integruj m®ivclw sddciagineyg spolocnost

aspol olensk¥ realitu sz oviegssafadysomSkb)dorPpovadis t i A .
Bo l, | st e pre kvap en a, , kéuﬁ).qéudé&nébékraégvﬁt’lV(PVyskuﬁle%oci%(anjr e vas
Zhama, ¢l dot elr@azn oo fb@l[ﬂl@ ‘)ysk1§nQ ddstupnosti vzdelania pre zne-
metheus? vyhodnen¢ skupiny, vyskume verejného diskurzu

7 . K Busletne sa drzat’ faktov. Povodné oslo- 0 socialnej ochrane a podobnych témach. A tiez

venie, respektive spdsob, akym mi objasnili vyber Vv spolo¢enskom angaZovani sa za lepSi pristup

mojej Osoby za laureatku ceny ma najbiednej§ich k slusnému Zivotu. Ak by sa vSak

skutoéne zasko¢il. Informovali svetskym humanistom akutne a bolestne upierali

ma totiZ, Ze je to za mdj kriticky nejaké prava, urcite podporim kampan na ich

postoj k cirkvi, ktory som prejavi- ~ ochranu.

la napriklad v rozhovore , Redakcia:Pan Hubenak, nedavno

- opoziadavkecirkvizvySithodi- 55t el om Eestného atitul u

novu dotac1}1 na vyucbu naquenstva, ktqry bol nizmu2012za , cel o§i v obhajni)e Pr2nc
pubhkovanyvPravdf‘:.'Prgb}emom vsak je, Ze humanizmuah umani stickich hodn
tc?nto rqzhovor bol asi jediny, v ktorom somsana  ys| gvenskej vtsep-orl@ao |hniosstt-ir iii
tému nabf)ienstva’\/pgslednom‘des’at’roc‘il Vy],ad- a prakafibol i vage prvé po
rovala! Cirkev a ndbozenstvo nie st mojou vy- ooceneni dozvedeli?

skumnou témou a publikované vyjadrenia som .

opierala najmi o poznatky o vyvoji solidarnych L.~ Hu bBEolsankmimoriadne prekvapeny,
postojov k zranitePnym skupindm, pretoze prave ked’ mi ozném}h, 2e'Ustredné rada Spoloénostl
problémy chudoby a solidarity st oblastou mojho ~ Prometheus mi udelila tento Cestny titul.

vyskumu a verejného angazovania. Organizato- S pokorou i prejavom vd :aky som ho priJ al .ako
rov som nepotesila ani informéciou, Ze sa hlasim ocenenie moj ej'doteraj S€) prace
k evanjelickému vierovyznaniu a preto ma ne- g za Sirenie myslienok sekularne-

ho humanizmu na Slovensku.

mozno zaradit’ medzi svetskych humanistov, ak je g
Vnimam ho ako moralny zavi-

svetskost’ definovana nepritomnost'ou naboZen- \
skej vdzby. Vazim si, Ze ma predstavitelia vede- zok 'avlkjtiy'ne sa podlel’g't’ na do-
nia Spolo¢nosti Prometheus napriek tomu pone- & terajsey CInnosti a svojim

chali ako tohtoroénti laureatku ceny a tiez modi- _skromnym prispevkom napo-
fikovali - rozsirili zd6vodnenie, preco ju dosta- mahat’ propagacii sekularneho humanizmu

vam. Priblizili sa k méjmu chépaniu humanizmu  1T0ZvVoju spolo¢nosti Prometheus. Povazujem za




Cest’, Ze patrim medzi tych, ¢o dostali ocenenie

v predoslych rokoch a zaroven chcem vyzdvihnat
Gsilie UR i Predsednictva SP, 7e kazdoro¢ne oce-
nluje aj osobnosti, ktoré¢ sa venuju problematike
humanizmu, charity, obhajobe l'udskych prav atd’.
a nie su ¢lenmi SP, ¢im ocenenie nadobuda Sirsi
spolocensky vyznam.

Redakcia:zVasSe oceneni
vzni kom Spol o(:nosti
jej zrode, zastaval.

unkciu predsedu
r
[

sa

nos pr e Sticlorekech gjk o
n kg toir éa negati va

H u b\éranira da najskor do roku 1990,
ked’ sa z iniciativy prof. J. Celku sformoval ko-
lektiv, ktory sa podujal vytvorit’ organizaciu slo-
bodomysel'nych ob¢anov v novych podmienkach
po novembrovych udalostiach 1989. Patrim me-
dzi tych, ¢o sa podiel’ali na budovani zdkladov SP
a realizovani jej programu a ¢innosti. Spociatku
ako ¢len bratislavského klubu, od roku 1992 ako
¢len Ustrednej rady a tajomnik SP. V spolupraci
s predsedom prof. J. Celkom som mal na starosti
celt agendu a ¢lensku zékladiiu. Od aprila 1994
do aprila 1999 som vykonaval funkciu predsedu
UR SP, potom do januara 2001 ako prvy pod-
predseda UR a aZ do Valného zhromazdenia (ap-
ril 2003) ako uradujtci predseda SP. Chcem pri-
pomenut, Ze SP vznikla v ¢ase prevratnych zmien
v nasej spolo¢nosti ako organizacia l'udi nehlésia-
cich sa k Ziadnemu nabozenskému vyznaniu

a cirkvi, ktora sa usiluje o dialog a spolupracu aj
s l'ud’'mi iného zmyslania a ich organizaciami.
Treba vSak podotknut’, Ze v porovnani s inymi
obcianskymi zdruZeniami sa ¢innost’ SP st’azila,
nepriala jej doba, atmosféra, ovplyviiovand na-
zormi, ako napr. oznacovanie ateizmu za pricinu
rozkladu moralky a zla vdbec, alebo ,,ateisti su
mftvoly®, ¢i nevyberané utoky na SP a jej pred-
stavitel'ov. Odmietam Casto prezentovany nazor,
Ze u nas je organizované ateistické hnutie spojené
s 'ud’mi, ktori veriacich v minulom reZime prena-
sledovali. Znepokojujuci je tiez jav, Ze nenabo-
zenské presvedcenie je a postoje ateistov sl vy-
sledkom ideologického pdsobenia byvalého rezi-
mu a nie prirodzeny dosledok sekulariza¢ného
procesu. Propaganda sa usiluje o dehonestaciu

f un
pri
cin
L .
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stpjej | 6“56
v aléu

ateistov ako l'udi nizsej kategorie. Vysledkom je
skuto¢nost’, ze sa 'udia obavaja hlasit’
k svetskému humanizmu a ateizmu. Napriek to-
mu, ze pocet obCanov, ktori sa pri sCitani I'udu
otvorene prihlésili k ateizmu, resp. neuviedli pri-
slusnost’ k nabozenstvu, tvori v rebricku druhu
" : . , .
priecku v sledovanosti konfesii, hned’ po rimsko-

t%h%(g ClI']§V él le krc?cuje percento
%ISH;I siiat g anac_qvainych c1{kx€
4y ?a%a&%d By Fo-o

YpPLE fozvoj a C\?HOS& YeRZaeie ba)h[ tvr-
ne iy znivé. Napriek tomu sa dosiahli pozo-

peehy doma 1 pa medzinarodngj scéne,
na ktore njozqefr}l]le % hrd?( 1€zé§§13m% slzﬁlm ve-
novali pri hodnoteni 20. vyroc¢ia vzniku SP). Pri-
stavil by som sa este aj pri niektorych slabinach
SP, ktoré sa objavuju v organiza¢nej praci, nedari
sa dopliiat’ nase rady o mladych l'udi a vplyv SP
sa ohrani¢uje viac-menej na presvied¢anie pre-
sved¢enych. Za vel'mi dblezité povazujem Sirenie
myslienok o rozhodujicej ulohe rozumu a vedy
v pretvarani sveta, spoloc¢nosti a ¢loveka, bojovat’
proti prejavom svetonazorového fundamentaliz-
mu, Sovinizmu, pavedy a mysticizmu. Myslim si,
7e sa netreba vzdavat’ zapasu o odluku cirkvi od
Statu, za svetondzorovu neutralitu Statu ako nevy-
hnutnt podmienku pre slobodu myslenia, svedo-
mia a vyznania.

Redakcia:N a d t er ak éprsaic uj ¢
vasSe dal zamery?

L. Hu béostéinkm obdobi ako ¢estny
predseda SP som pozorne sledoval jej ¢innost’ a
zapdjal som sa do prace redakcnej rady asopisu
Prometheus, kde som tiez publikoval. Okrem
toho som pracoval vedecky, vysledkom ¢oho boli
Stidie uverejnené doma i v zahranici. Do tlace
som odovzdal encyklopedickua pracu z oblasti
dejin prava a v zaverecnej faze je priprava mono-
grafie Stat a cirkev v zrkadle dejin, ktora zavriuje
moje doterajSie badanie v tejto oblasti.

i
Si

m
e

Nad’alej sa v§ak chcem - pokial’ mi to sily
dovolia - podiel’at’ sa na rozvoji humanizmu na
Slovensku, na budovani humannej spolo¢nosti
i na d’'alSom smerovani Spolo¢nosti Prometheus.

redakcia
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Chvsg8la stretu

C. Fraenkel: Celebration of the clash of cultures

k ul

t Var

Abstract: The author, a professor of philosophy at McGill University in Montreal, argues that a multicultural envi-
ronment influences the process of worldview formation by forcing the individual to think and internally defend
opinions which had never been doubted in the European environment. Discussions and meetings within a multi-
cultural environment enable insight into a situation which can be described as laden with deep moral, religious
and philosophical differences between cultures. A cultural discussion would benefit from the existing philosophi-
cal literature about Judaism, Christianity, Islam and other eastern religious traditions.

Ked som pred 12 rokmi Studoval arab¢inu
v Kahire, spriatelil som sa s niekol’kymi egypt-
skymi Studentmi. Ked’ sme sa lepsie spoznali,
zaujimali sme sa aj o naSe sposoby Zitia. Oni
cheeli zachranit’ moju dusu pred vecnym zatrate-
nim v pekle tym, zZe ma obratia na islam. Ja som
chcel usetrit’ ich redlny zivot stratou iluzie po-
smrtného Zivota tak, Ze ich ziskam pre sekularny
svetonazor, v ktorom som vyrastol. Raz sa ma
pytali, ¢i som si isty, Ze neexistuji dokazy pre
existenciu Boha. Zaskocili ma. Intelektudlne som
bol socializovany prostredim, kde bolo zaruc¢ené,
ze také dokazy neexistuji. Pokusil som sa pripo-
menut’ im Kantovu kritiku ontologického dokazu
existencie Boha. ,,Dobre,* povedal Mohamed,
,»ale pozrime sa na tento stol: ma jeho existencia
pric¢inu?  Isteze*, odpovedal som. ,,A jeho prici-
na je zavisla od d’alSej pri¢iny?* Mohamed mal
na mysli metafyzicky dokaz pre existenciu Boha,
ktory formuloval v 11. storo¢i moslimsky filozof
Avicenna: ked’Ze nekone¢ny regres pricin je ne-
mozny, potom veci, zavislé od pri€iny, musia
mat’ nakoniec za pri¢inu nieco, ¢o existuje samo
od seba ako ich prva pri€ina. A toto nevyhnutne
existujuce je Boh. Vyslovil som protiargument,
a diskusia koncila nerozhodne.

Neobratil som sa na islam a ani moji
egyptski priatelia sa nestali ateistami. Ale disku-
sie mi boli poucenim, Ze som si dobre nepremys-
lel niektoré zo zékladnych presvedceni mojho
svetonazoru a sposobu zivota — od existencie Bo-
ha po l'udské dobro. Vyzva mojich egyptskych
priatel'ov ma printtila silne premyslat o tychto
problémoch a v duchu bréanit’ nazory, o ktorych sa
nikdy nepochybovalo v eur6pskom Studentskom
prostredi, z ktorého som vysiel.

Uvedomil som si, aké kontroverzné boli
moje nazory. Vysoku skolu som ukoncil
v zapadonemeckom meste v polovici 1990-tych

rokov kratko po zjednoteni Nemecka a rozpade
sovietskeho bloku. Vtedy sa myslelo, ze kazdy
bude sekularistom a dlho budeme zit’ v liberalne;j
demokracii.

Od tych ¢ias som organizoval mnohé¢ dis-
kusie na palestinskej univerzite vo vychodnom
Jeruzaleme, na islamskej univerzite v Indonézii,
s chasidskou komunitou v New Yorku, so Stu-
dentmi v Bahii v Brazilii a s komunitou First Na-
tions v Kanade. Tieto stretnutia mi umoznili
vhl'ad do situacie, charakterizovanej hlbokymi
rozdielmi v moralnych, ndbozenskych
a filozofickych otdzkach. Kym mnohi vnimaju
tieto nesuhlasy ako skl'ucujuce, ja vravim, ze mo-
7u byt dobré — ak ich uZito€ne vyuzijeme
v kultirnej diskusii.

MoZeme si byt isti, Ze naSa predstava
o tom, ako svet beZi, zodpoveda realite a naSe
subjektivne preferencie sa kryju s tym, €o je na-
0zaj v naSom zaujme? Ak nam zaleZi na pravde,
je to naliehavé otazka.

Pravdu si m6Zeme cenit’ z rozli¢nych do-
vodov: pretoZe chceme zit’ Zivot, ktory je naozaj
dobry a nielen sa takym zda; pretoze vieme, Ze
pravda je dolezita zlozka dobrého Zivota; pretoZze
zit' v pravde je moralna povinnost, nezavisla od
dosledkov; alebo preto, ze ako moji egyptski pria-
telia chceme sa priblizit’ Bohu, ktory je Pravda.
Nedrzali by sme sa svojej viery a hodnot, keby
sme neboli presvedceni, Ze su pravdivé. Ale niet
dokazu, ze st pravdivé. Nie st moji egyptski
priatelia rovnako presvedceni o svojich nazoroch,
ako som ja o mojich? Povedané vSeobecne: Ne-
nachadzame zaraZajicu rozmanitost’ vier
a hodndt, uznavanych v priebehu cCias
v rozli¢nych kulturach s vel'kym presvedcenim?
Ak vas doterajSie uvazovanie priviedlo k uznaniu,
ze vase terajSie presvedc¢enie moze byt falosné,
ste Clovek pripustajuci moznost’ omylu; ako taky



vidite vztah medzi hodnotenim pravdy

a hodnotenim kultary diskusie, ste ochotny kri-
ticky posudit’ svoju vieru a hodnoty v ramci dis-
kusie.

Samozrejme nam netreba robit’ ti dlhu
cestu do Kahiry, aby sme tam svoju vieru predlo-
zili kritickému sktimaniu; teoreticky to mozeme
urobit’ sami so sebou. Prakticky vSak potrebujeme
skusenost’ stretu s naSou moznou omylnostou.
Velky moslimsky myslitel’ al-Ghazali (zomrel
roku 1111) napisal vo svojej intelektudlne;j auto-
biografii, Ze musime pretrhat’ ,,puta taklidu®, za-
pochybovat’ o vierach a hodnotéach, vzidenych
skor z podmienok nasej socializacie ako
z racionalnych tvah.

Ghazali napisal, ze v jeho pripade sa viz-
ba taklidu (prisneho dodrziavania pokynov teolo-
gov bez samostatného uvazovania o otdzkach
viery, moralky a prava — pozn. red.) rozpadla,
ked’ si uvedomil, Ze by bol rovnako zanieteny zid
alebo krest’an, ako bol zanieteny moslim, keby
bol byval vychovany v Zidovskej alebo krest'an-
skej spolocnosti. Vysvetl'uje taklid ako autoritu
,rodi¢ov a ucitel'ov*; treba pod nim rozumiet’
vsetko iné, ¢o ovplyviluje nase myslenie
a konanie, ako raciondlne argumenty, teda od
médii, médy a obchodu az po politické reci
a nadbozensku ideologiu.

Problém taklidu (dnes$ni socidlni psycho-
l6govia ho nazyvaji konformizmom) ma dlha
histériu. Sokrates vysvetl'oval potrebu svojho
kritického poslania porovnanim Aténcanov
s lenivym konom, ktorého treba povzbudit’ ostro-
hami. Aj filozofi sa stavaju obetou taklidu. Ga-
1én, lekar a filozof v Alexandrii v 2. storoci, si
stazoval, Ze platonisti, aristotelovci, stoici aj epi-
kurejci si jednoducho davali mena ,,podl'a siekt,
v ktorych vyrastli“ a podl'a obdivu pre zakladate-
I'ov §kol; nevolili ndzory podporované najlepSimi
argumentmi.

Ak berieme taklid ako fakt humannej psy-
chologie a povazujeme ho za nezelany stav, mu-
sime vitat’ diskusiu prekracujicu nase kultarne
hranice. Ak sa ddme do diskusie s niekym, kto
nezdiel’a naSe (historickeé, politické, ndbozenske)
nazory, nemodzeme sa dovolavat’ ich autority, ale
musime predniest’ vlastné ndzory — ako som to
musel urobit’ ja v rozhovoroch s mojimi egypt-
skymi Studentmi v Kahire.

Pozrime sa vsak na teologicku diskusiu
v multikultirnom prostredi stredovekého islamu,
opisant historikom al-Humaydim (zomrel
vr. 1095).

Stretnutia sa zacastnili nielen prislusnici
rozli¢nych (islamskych) siekt, ale aj neverci, ma-
terialisti, ateisti, zidia a krest'ania, jednym slovom
neveriaci vSetkych druhov. Kazda skupina mala
svojho vodcu, ktory brénil jej ndzory. Jeden
z nevercov povstal a povedal zhromazdeniu:
»Sme tu kvoli diskusii; vSetci poznéte jej pod-
mienky. Moslimovia, nedovol'uje sa vam dovodit’
na podklade vasich knih a prorockych tradicii,
pretoze my ostatni ich neuznavame. Kazdy sa
musi obmedzit’ na racionalne argumenty.* Celé
zhromazdenie tlieskalo tymto slovam.

Musime povazovat’ za Stastie, Ze zijeme
v Case, ked’ sa spolocnosti stavaju Coraz hetero-
génnejSimi a multikultirnymi; globalizacia nés
nuti k prekracovaniu narodnych, kultirnych, na-
bozenskych a inych hranic. To vSetko vedie
k pretrhaniu put taklidu.

Samozrejme, rozli¢nost’ a nezhoda nesta-
¢ia na to, aby sa diskusia viedla kulturne (to by
Stredny vychod a Balkén boli filozofické debatné
kluby). Diskusia plodi ¢asto frustraciu, ba neraz
vedie k nasilnostiam. Prave preto potrebujeme
kultarnu diskusiu. Podl'a mdjho nazoru su po-
sledné roky na vysokej §kole najlepsSim miestom
na poloZenie jej zakladov.

Ucebné osnovy gymndazia maji uz pred-
mety ako evolucia, ktoré st ovel’a kontroverznej-
Sie ako schopnosti potrebné na spoznanie rozdie-
lov a nezhdd konStruktivnym spdsobom. Dat’
zéklady pre kultarnu diskusiu vyZaduje od Stu-
dentov dve veci: Po prvé, naucit’ sa techniky dis-
kusie — logika a sémantika im sprostredkuji uve-
domit’ si svoj nazor a vediet’ odpovedat’ na argu-
menty. A po druhé, pestovat’ cnost’ diskusie —
milovat’ pravdu va¢Smi ako vitazstvo nejakého
argumentu a pokusit’ sa ¢o najlepsie pochopit’
nazor oponenta.

Ak vieme nezhodu z rozli¢nosti transfor-
movat na kultirnu diskusiu, prestane ohrozovat
socidlny mier. Teraz zijem v Montreale, v jednom
z najmultikultirnejSich miest sveta. Ked’ som
pred par rokmi iSiel k doktorovi, recepcnd bola
z Ciny, v ¢akarni som sedel medzi hasidskym
Zidom a sekularnym Québedanom, lekar bol Ira-
nec a sestricka Haitanka. Bol to posobivy priklad



toho, ako Kanad’ania napriek svojim moralnym,
nabozenskym a filozofickym rozdielom mézu
spolupracovat’ pri zaistovani zdkladnych potrieb
a sluzieb, ktoré vsetci potrebujeme bez ohl'adu na
spdsob zivota a svetondzor.

Iste sa nechcem pustit’ do hlasnej diskusie
o0 bozej existencii v doktorovej ¢akarni alebo Ca-
kat’, kym sa vSetci dohodneme, ako mame zit'.
Nevidim vsak dévod, preco by sme mali ignoro-
vat’ rozdiely medzi nami. St multikulturalisti,
ktori oslavuju, nielen trpia réznost’; vraj je pekna,
dobra, Gzasna. Ini tvrdia, Ze nase moralne, nabo-
zenské a filozofické presvedcCenia patria do nasej
sukromnej sféry. Prikladom je franctzska laicita:
vo verejnosti ste ob¢an a doma zid, krest’an alebo
moslim. Obidva modely postivaji namietky proti
vieram a hodnotam, ktoré nezdiel'ame, z dohl'adu.
Naproti tomu kultirna diskusia ndm dovol'uje
pozriet’ sa na rozdiely seriozne, s reSpektom
a s prinosom pre obidve strany.

Niektori namietajt, ze pre religioznych
I'udi nema kultarna diskusie zmysel. Povazuji
predsa boziu mudrost’ za neomylnu, tvrdia, zZe
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inych ndbozenskych tradicii, alebo, najnovsie, aj
so sekularnymi protivnikmi. Al Ghazali si spomi-
na, ze po prelomeni put taklidu ,,preveroval vieru
kazdej sekty* a ,,pokusal sa odhalit’ najvnatorne;j-
Sie doktriny kazdej spolo¢nosti, aby vedel ,,roz-
lisit’ medzi pravdou a falSou.*

Bohata filozoficka literatura o judaizme,
krest'anstve a islame, ako aj o vychodnych nébo-
zenskych tradicidch, poskytuje hojnost’ prilezitos-
ti na kultarnu diskusiu. Privatizacia moralky
a ndbozenskych aj filozofickych nazorov
v liberalnych demokracidch ako aj kultarny rela-
tivizmus, ktory je ¢asto podkladom pre multikul-
turne agendy, byva ovel'a vicSou prekazkou kul-
turnej diskusie ako nabozenstvo. Moji priatelia
v Kahire a GCastnici rozhovorov, ktoré som po-
tom organizoval, vel'mi radi branili svoje nazory
a kritizovali moje.

Carlos Fraenkel

Carlos Fraenkel je profesorom filozofie na McGillovej
univerzite v Montrealeaaut or om novaj

chingPlatoinPa | e s tUilreend e( pl at oni zmu
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k nej maju pristup skrz osobitné zjavenie PrameR: Carlos Fraenkel, I n Pr
a akceptuju jej obsah skor na zéklade viery ako Cultures, NYT, 2. 9. 2012; _

argumentu. No uZ letmy pohl'ad na histériu ndbo- http://opinionator.blogs.nytimes.com/2012/09/02/in-

senstiev nam ukaze, kolko sporov sa viedlo praise-of-the-clash-of-cultures/?src=recg

o tom, ako treba chéapat’ boZiu mudrost’ — o _

v ramci jednej nabozenskej tradicie, s ¢lenmi Vybralap el ogi I : R. Gkoda
Ateizmus plus

Chri st i nAtheim plG. :

Abstract: Translation from a blog of G. Christin, where she describes Atheism Plus establishment, goals and

activities.

Ateizmus Plus alebo jednoducho ateizmus+ je na
(http://ww.h aghag. com/ p/ about. html ), zapadaj %ciH s?2ce
charda Dawkinsamed 8vno zosnul ®h o Gherhi sstl copghaenroam, Higioec hBeonh
je horgie, nie je veOklI, ale jeho Sagiskom nie

Na oficidlnej strane ateizmu+
(http://atheismplus.com/) sa uvadza: ,,Ateizmus
plus je bezpe¢né miesto na diskusiu o tom, ako sa
nas nabozenstvo kazdého dotyka a o tom, ako
aplikovat’ skepticizmus a kritické myslenie na
vsetko, vratane socialnych otazok typu sexizmus,
rasizmus, GLBT, politika, chudoba a zlo¢innost’.*

Lo

mu predch8dzal o

Uz ,,Novy ateizmus* znamenal rast celo-
svetového zaujmu o ateizmus, vedecky skepti-
cizmus a progresivnu politicku agendu. Pri tom sa

ukazalo, ze neviera v Boha sa nezaobide bez uzla
inych svetonazorovych postojov od slobodne;j
vol'by v otazke rodiCovstva po homeopatiu; tak,
ako sa viera v Boha nezaobide bez opozicie voci
potratom, rovnopohlavnym manzelstvam

a v USA proti kontrole zbrani.

V kazdej spolo¢nosti existuji napitia
a v ateistickej minulosti sa ozvali hlasy, ze je to
klub, atraktivny pre starSich aj uz Sedivych a
bielych (v USA a Anglicku) panov strednej vrst-
vy s Richardom Dawkinsom ako stereotypom;
pocity vylucenia signalizovali mladé Zeny, ktoré



nedostali moznost’ prednéasat’ na konferenciach

a na vlanajSom svetovom stretnuti ateistov

v Dubline doslo dokonca k incidentu, ked’ nesko-
ro v noci vo vytahu dostala blogerka Rebecca
Watsonova pozvanie na kavu do izby, z ¢oho
vznikla na internete aféra ,,Elevatorgate®. Watso-
nova na internete vehementne protestovala proti
spravaniu sa muzov a sexudlnemu obt'azovaniu
zien, ¢o Dawkins spociatku kritizoval. Vraj aj po
jej odmlcani sa jej blogeri vyhrdzaju znasilnenim
a smrt’ou.

Nesl ugn®

obl eky a

Jennifer McCreightova sa stala znamou uz
v roku 2010, ked’ organizovala ,,Boobquake*
(earthquake je zemetrasenie, teda natriasanie prs-
nikmi) ako satirickil odpoved’ Hojatoleslamovi
Kazemovi Sedighimu, irdnskemu kazatel'ovi,
ktory v jednej svojej kazni povedal: ,,Zeny, ktoré
sa neobliekaju slusne, zvadzaji mladych muzov,
ohrozuju ich cudnost’ a §iria v spolocnosti cudzo-
lozstvo, ¢o ma za nasledok zvyseny vyskyt zeme-
traseni (Carnal Nation — http://s.tt/1136y).

Jennifer na internete vyzvala Zeny, aby 26.
aprila 2010 nosili bluzky s velkym vystrihom
alebo najkratsie Sortky, aké maju, ak to je ich
obl'ibeny prejav neslusnosti. Povedala, Ze to bude
vedecky pokus, ¢i dojde niekde k zemetraseniu.
Na facebookovu vyzvu doslo 200 000 pozitiv-
nych odpovedi a prisl'ubov Gcasti na akcii.

Takzvanym ,,epicentrom* zemetrasenia
bolo dvojhodinové zhromazdenie na Purdue Bell
Tower vo West Lafayette v Indiane. Pozornost’
ucastnikov pritahovali zdvihajuce podprsenky,
rozopnuté bluzky, kratke suknicky a iné riskantné
oblecenia mladych Zien. Niektoré niesli aj napisy
ako ,,Vystrih pre vedu®, ,,Amnestia“ alebo ,,Boh
nenavidi prsi¢ka“. Studentské noviny uvadzali, ze
muzskych zvedavcov bolo viac ako Zenskych
ucastnicok.

Na poludnie bolo zhromazdenie aj v New
Yorku a na Washington, D. C.'s Dupont Circle,
kam priSiel tucet Zien a hlasatel rozhlasovej sta-
nice BBC Persia.

Vo Vancouvri prisli na stretnutie stovky
muzov, ktori si mobilmi 1 kamerami fotografovali
najma par zien, ktoré boli hore bez. Mnohi pod-
porili akciu kpou oficidlneho tricka ,,Boobquake
2010%; vynos z predaja isiel pre Cerveny kriz.
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2 evlfﬁe‘%n?st% neraz po

V priebehu celého diia pokusu vo vset-
kych zemepisnych Sirkach bolo zaznamenanych
47 mensich zemetraseni — tak ako kazdy dei ich
byva niekedy az sto pat'desiat. Iba jedno, na Taj-
vane, malo stupen 6,2, ale k tomu doslo par hodin
pred oficidlnym zaciatkom akcie v USA. Iransky
duchovny bol teda presved¢ivo usvedceny
z hlasania nepravdy.

Jennifer je evolu¢na biologicka a bloguje
na sieti Freethought (Vol'nd myslienka). Spomina
si, ze dostavala nezelané sexudlne navrhy a vo

cula bezdovodné komentare k
svojmu vzh L. %iﬁ(alla goj em, Ze ateizmus je
klub chlapcov, ktori privitaja pekné dievca, ale
odvolaju svoj zaujem, ked’ zistia, Ze je provoku-
juca feministka. Vravia o sebe, Ze st racionalisti
a proti predsudkom, ale nielenze podliehaju se-
xizmu celej spolo¢nosti, oni ho svojim spravanim
a tzv. zartmi zvacsuju. Ked nieco povedala alebo
napisala o feminizme, dostala stovky urazlivych
a nendvistnych komentarov — ako keby ateizmus
bol pelechom podcenovania zien. Raz napisala:
,Je to este horsie. Ako Zena sa v tejto spolo¢nosti
necitim bezpec¢ne. Citim sa tu menej bezpecne
ako vo vede, ako pri hrach alebo na prechadzke.*

Agenda ateizmu plus

Prvou polozkou agendy ateizmu plus je
teda ocista. Jennifer: ,,Je vel'a veci, v ktorych sa
musime zlepSit, ked’ zistime slabiny a korene
problémov v naSom ateizme a skepticizme.*

Nie je rozumné obmedzit ,,problémy ate-
istov* na legalne diskusie o vztahu cirkvi k Statu.
Ak nam naozaj ide o znizenie vplyvu zhubného
dogmatizmu a fundamentalizmu na spoloc¢ensky
zivot v State, musime $irit’ poznanie, Ze ndbozZen-
stvo je zneuZivané na podporu politickych ideo-
l6gii, ktoré poSkodzuju spolo¢nost’ v celom rade
zivotnych situacii: prava gejov (je na case), rep-
rodukéné vol'by (parbunecné embrya vraj maju
dusu), sexudlna diskriminécia a rodové vylu¢nost’
(Boh urobil muza chlebodarcom a Zenino miesto
je v kuchyni), ochrana Zivotného prostredia (¢o
tam po Zemi, ak ¢akdme na névrat JeZiSa Krista),
medzindrodné vztahy (proroctva o vojnach na
Strednom vychode), ekonomicka rovnost’ (nédbo-
zenstva prekvitaju v chudobnych Statoch a vadni
v prosperujucich) atd’. Oslabenim nébozenského
vplyvu v tychto oblastiach sa v nich zlepSuje cel-
kova situdcia a politicky angaZzovany ateista by sa
mal do takejto ¢innosti zapojit’.
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(http://www.newstatesman.com/blogs/religion/20
12/08/atheism-plus-new-new-atheists).

At ei
klad:

Vplyv nabozenskej pravice na kontrolu pérodnos-
ti.

zmus+ si berieiza

Vplyv nabozenskej pravice na sexualnu vychovu
v Statnych skolach.

Vplyv nabozenskej pravice na prijatel'nost’
LGSB.

Zneuzivanie chudobnych l'udi lieciteI'mi vierou
a inymi nabozenskymi Sarlatanmi.

Zlyhanie nabozenstva pri liecbe mentalne cho-
rych.

Vplyv katolickej cirkvi na rozsirenie AIDS
v Afrike.

a vystupili z cirkvi. Je vSak dolezité, aby si uve-
domili, Ze vSetci 'udia nevyzeraju tak dobre ako
Richard Dawkins, Ze su tu pre vietkych ateistoy,
aj]q?ch:&é% s‘i':ill eétes jezaépc%il{))d\g é)lﬁi) hllbut%i}’rre
tych, €o sa boja vyjst’ zo svojho tUstrania, ¢o sa
neodvazia priznat’ sa k svojmu ateizmu. Pre tych,
¢o su uz aj tak marginalizovani, na okraji spoloc-
nosti a nie je l'ahké pridat’ si d’alsiu stigmu k tej,
ktor uz maju. A konecne aj pre tych, co eSte nie
su ateisti, ale mohli by sa nimi stat’, keby ateistic-
ké hnutie uspokojilo ich osobitné potreby, keby
videli, Ze je tu aj pre nich. (Greta Christina,
http://freethoughtblogs.com/greta/2012/08/22/wh
at-atheism-plus-might-mean-for-atheist-
organizations/).

Pozn§&§mka prekladat eOa:

} e s 1 Toto vgetko je veOmi aktugl
Ateizmus plus nemoze akceptovat’ Fudi, naSlovenskuapr edkl ad&8m to nagim ml a
ktori verejne nazyvaji zeny Skaredymi, tuénymi, tomaatei stk&m na uv§genie. Rob?
pobehlicami, cundrami, kurvami a este horsie; vs%vi st dsnti genal®01j2 na sl §vnos
ktori podobné znevazujlice pomenovania maju Dni humanistov odzneli %plne p
pre I'udi s inou farbou koze, inou sexualnou doc.Chmel §ra: AAteizmus nie je p
i , nie je filozofia a dokwonhca ani
orientaciou, duchovne chorych a chudobnych; imu nevyplTva ni|l in® @ko odmi
ktori im verejne hrozia nasilim, znésilnenim aj ha. ®AKresSanstveYadatenesyi si a
smrt’'ou. (etick®) .kRAtegi-gtie.mMie jae to i:
) o nNi st.AAfiei zmus nedok8geo-st8S na
Je celkom v poriadku, ak sa ateistické or- hsch bez kresSanstvai. oDosi a0
ganizacie zameraji primdrne na ateizmus: ked’ sa  testoval, ale to nejde; preto protestujem touto cestou.
dozadujt zdkonnych prav pre ateistov, odhal'uja
antiateisticka bigotnost, vytvaraju ateistické klu- :
by, presvied¢aju 'udi, aby zanechali ndboZenstvo R. Gkoda
KRITICKY A LAPIDARNE
Kompromiso kr 2 gir ewmat - ri u
Compromise reached on cross in crematorium
Abstract: Translation of a report about a reconstruction of a crematorium hall with the view of serving both reli-
gious and atheist citizens.
Vs Y4v i sdstatrsotl abnovolh r e ma tHaycamaerada obce Bath and North East Sommerset
odstr&nematvriu jedno okno, na knavadiahojddrood- vyl e
chim skl om.r 8hail osial takuwvobi S kremat - releum prij
pre kresSanov.

Tato zmena vyvolala okamzity protest zo
strany miestnych krestanov, ktoriv 'y h| a s o
Kkremat 6ri um jZee
bud ponechat,
Zorganizovali peticiu so 4 000 podpismi, v ktorej
tvrdili, Ze obnovou doslo k d’alSiemu ,,odstvaniu
krest'anstva na vedl'ajsiu kolaj“.

v_al

» Okkanpol nslél)aql ‘éa
al ebo. nahi a

. Teraz tada obce suhlasilasu mi est nen
0 sr;}u' %Zcei rddl eponknainymolamom.
5 ha v o L .
4 poechi viprpde. 3¢ pingpegigge

0 jeho odstranénie.

P. Terry Sanderson, predseda spolo¢nosti
National Secular Society, povedal: ,,Myslienka,

Ve

m
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ze krematérium je nejaky druh ndboZenskej bu-
dovy pochadza z jeho nespravneho pomenovania
»kaplnka* alebo z domnienky, Ze ide o posvéitné
miesto; jetovsakpr i est or, ktcer
tveradyobceamal azit pret-pot
kych

P. Terry Sanderson povedal tiez, ze ,,na-
rasta dopyt po nenabozenskych pohreboch, ¢o pre
niektorych obanov znamena, ze pohreb ma mat’
aj sekularny vzhlad a vybavenost’. Samozrejme,
ze aj nabozni 'udia m6zu pouzivat’ krematdrium
a priniest’ tam nabozenské symboly podl'a vlast-
ného Zelania, ak je to povazuju za dolezité. Mozu
pouzit’ aj sluzbu miestnej cirkvi. Ob ¢ ani a,
nechcu mat néadboZensky

Gpani el skimnkP@gkg§r
det 2

M. H: Spanish doctors
Abstract: Report from the Czech press.

and

Podl'a nemeckého tyzdennika Der Spie-
gel, v rokoch 1936-1939, pocas obc¢ianske;]
vojny v Spanielsku, na uzemiach ovladanych
faSistickym generdlom Francom, a potom az
do 90. rokov, povazovali profasSisticki lekari a
katolicke mnisky za ,,vlastenecku povinnost™
odoberat’ ,,ervenym* rodiCom novorodencov a
odovzdat’ ich vybranym rodinam na vychovu
v nacionalistickom a ndbozenskom duchu. Ta-
to ,,akcia®“, uz ako obchod s detmi, pokracova-
la desat’roCia. Za vySe polstorocie vraj iSlo o
vyse 300 000 deti.

Mniska z rddu milosrdnych sestier Ma-
ria Gomez Valbuenova (87) je podozriva, ze
este 31. marca 1982 odobrala Luise Torresovej,
vtedy 24-ro¢nej, novonarodenu dcéru Pilar
a predala ju za 100 000 pesiet (asi 60 000 Ces-
kych kortn) zboznym katolickym manzelom.
Mniska vyhlasila, ze sa citi nevinnd, lebo po
cely zivot ,,pomahala najpotrebnej$Sim®, a to
,»Z hlbokého nabozenského presvedcenia®.

MIladé Luisa Torresova zareagovala na
inzerat, v ktorom mnisky ponukali pomoc tar-
chavym diev¢atam. Na klinike, do ktorej mu-
sela vstupit bocnym vchodom, ju na sikrom-
nom oddeleni uspali a ked’ sa prebrala, pove-
dali jej, Ze sa diet'a narodilo mftve; neskor vy-
hlasili, ze ho dali na adopciu do Francuzska.

kdi spozici. priestory bez
bolov. To, ze sa im umoznilo odstranit’ kriz je
dolezity ustupok voci nim®.
ﬁ‘roedjéavﬂd\ﬁélaﬁﬁ/zé‘l'azr eybgal
PoznredakmePodoan pr2pad
vbratislavskom kr emat
pri atag@a stu, ktorl esi
lal, aby na jeho pohrebe nebv obradnej sieni
kr2g. Spr§va kremat - -ria ¢
T m, j e Poesvineed m¥% agdieand
splnila spré8va
osnul BKomt9p Jge sa
sl ednej rozl %l k

z
0
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pradali stg8tis2ce

nuns sold hundreds of thousanc

V dokumentacii bolo uvedené, ze matka diet’a-
ta je nezndma a ze diet'a odlozila. Patrat’ po jej
povode pomohol dcére Pilar sdm jej nevlastny
otec a za pomoci facebooku a jednej televiznej
novinarky sa po tridsiatich rokoch §tastne
stretla so svojou matkou Luisou.

V roku 1941 vydal general Franco za-
kon, umoziujuci zahladit’ vSetky stopy po 1a-
pezi deti, ktorych vacSinu predavali katolikom
- oporam rezimu. Podl'a osobného Francovho
psychiatra mali byt potomkovia ,,oslobodeni
od marxistického génu*.

Predaj deti pokracoval aj po smrti gene-
rala Franca v roku 1975. Najmi zdravotné ses-
try od milosrdnych slepo poctvali svoje abati-
Se a katolickych kniazov, ktori rozhodovali, kto
si takéto diet’a zasluzi. Obet'ami boli zviacsa
osamelé alebo v zlych pomeroch Zijtce tar-
chavé Zeny, ktoré podl'a katolickej cirkvi, ,,aj
tak zili v hriechu®.

V 80. a 90. rokoch platili bezdetni zau-
jemcovia az milion pesiet (500 000 ¢eskych
korun) za jedno diet’a a nik zatial’ nevie, kde sa
tieto peniaze podeli.

PodOa JdmamnkkipvBSgka,
spracoval M. H.

3.
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M. H: Sneaky recatholicization in the Czech republic

2 cka ci

z8cia v Lesku

rkev?

Abstract: Extract from the Czech press about recatholicization tendencies in the Czech repubilic.

K 1150. vyrociu prichodu slovanskych
vierozvestcov Cyrila a Metoda na Vel’ku Moravu
pripravuje rimskokatolicka cirkev velkolepé
oslavy v bazilike na Velehrade, patnickom mies-
te, spravovanom radom jezuitov. Olomoucky
arcibiskup Jan Graubner veri, Ze v roku 2013 pri-
de na Velehrad aj papez Benedikt XVI.

Publicista Dusan Havli¢ek (Pravo,
14.7.2012) v tejto suvislosti predovsetkym pri-
pomina tazké osudy oboch vierozvestcov vinou
katolickej cirkvi, najmé opakované obstrukcie,
prikoria 1 nasilné akty z jej strany. Napokon Me-
todovou smrt'ou staroslovienska liturgia na Mo-
rave nadlho skoncila. Starosloviensky vzdelanych
kitazov a mnichov vyhnali z krajiny. Obnovenie
slovanske;j liturgie neskorsi papez Gregor VII.
nepovolil.

Preto opisovat’ udalosti okolo osdb a diela
oboch vierozvestcov ako nejaku idylu - uzatvara
D. Havli¢ek - je neddstojné.

Podl’a jeho ndzoru vznika tieZ dojem,
akoby oslavy prichodu Cyrila a Metoda boli vy-
luéne alebo aspoii prednostne doménou rimsko-
katolickej cirkvi. V podstate vSak ide o vyznamny
sviatok vSetkych krest'anov, teda aj pravoslav-
nych, gréckokatolikov, evanjelikov a vSetkych
d’alsich.

Rimskokatolicka cirkev sa vSak stavia
vSade do popredia, aby na seba sustredila pozor-
nost’, akoby iné krest'anské cirkvi ani neexistova-
li. Pri spomienkovej slavnosti v Lezakoch - dru-
hych Lidiciach - stoji vedl'a prezidenta Vaclava
Klausa kardinal Duka a sltzi katolicku omsSu, ako
predtym v Lidiciach, AvSak pomoc paraSutistom
zo skupiny Anthropoid poskytli prave predstavi-
telia pravoslavnej cirkvi, vratane posledného
ukrytu v prazskom chrame sv. Cyrila a Metodeje.
Potom nacisti rozpustili pravoslavne cirkevné
obce a knazov odvliekli na niitené prace. Za
priamu podporu a pomoc parasutistom boli za-
streleni Styria popredni predstavitelia pravoslav-
nej cirkvi. ,,Nebolo by azda za tychto okolnosti
vhodnejsia v Lidiciach a Lezdkoch omsa ekume-
nicka?* pyta sa Dusan Havlicek.

hal gi e

V roku 1611 zattocil so svojim vojskom
na Prahu Leopold Pasovsky, aby podporil kato-
lickeho cisara Rudolfa II. v jeho boji s ¢eskymi
stavmi. Hnev protestantskych Prazanov sa obratil
proti katolikom. Rozvéasneny I'ud zautocil aj na
klastor Panny Marie Sneznej a pobil tamojsich
frantiskanov.

Proces ich blahorecenia zacal uz roku
1677, niekol'kokrat ho vSak prerusili. V maji
2012 papez Benedikt XVI. schvalil dekrét o bla-
horeceni, planovanom na 13. oktébra 2012.

V juli 2012 otvorili drevenu truhlu s kos-
tami aby urobili ich dokladnu analyzu, ¢i naozaj
ide o I'udské kosti. Odbornici sa tiez pokusia zos-
tavit’ celé kostry a na zdklade demografickych
udajov v dobovych dokumentoch identifikovat,
komu patrili. Potom Cast’ pozostatkov ulozia v uz
menovanom kostole a ¢ast’ vo svitovitskej kated-
rale.

PodOa || &§nku v Prsg8ve, 12,
K s n a b @&bnovenie
mari hekst Opu v Prahe

V revoluc¢nej atmosfére jesene roku 1918
strhli protihabsburski a protikatolicki demon-
Stranti tzv. mariansky stip na prazskom Staro-
mestskom namesti. Od roku 1990 existuje v Ces-
ku spolocnost’ pre jeho obnovenie. Prazsky pri-
mator Bohuslav Svoboda v aprili 2012 vyhlasil,
ze mesto uz toho roku rata s jeho obnovenim.
Redakcia Lidovych novin usporiadala k tomuto
problému diia 12. maja 2012 diskusiu, z ktorej
vyberanie niektoré dolezitejSie; ndzory za i proti.

Podl'a pamiatkara Josefa Stulca ide o his-
toricky pomnik, vyjadrujtiici myslienky svojej
doby. Avsak Franta Sauer a d’al$i anarchisti v
roku 1918 nevzdelanému davu nahovorili, Ze je to
pomnik Bielej hory a habsburskej poroby. Pritom
vitazstvo katolicko-habsburskej strany malo aj
isté pozitiva - v umeleckej produkcii baroka, v
ktorej sa Cesi vdaka nemu dostali na $picku
vyvinu.

bl ahorel|l eni e



Historik Zdenék Hojda uviedol, ze po-
mnik pripomina Gspe$Snu obranu Prahy pred
Svédmi, ale aj vit'aznu protireformaciu, pre ktor
odrazenie Svédov a vestfalsky mier vytvorili
podmienky. Z. Hojda tiez pripomenul niekdajSiu
diskusiu v Krest'anskej akadémii, ked” podl'a
mienky protestantov by obnovenie marianskeho
stipu v susedstve miesta popravy 27 &eskych pa-
nov a sochy Jana Husa bolo nevhodné a priam
nepietne.

Podl'a zastupcu redakcie LN je symbolika
marianskeho stipu viésine eskej spoloénosti
l'ahostajna. Sochar a restaurator Jan Bradna si to
vSak nemysli a poukazal na zaujem aj mladych
l'udi. Nie je v§ak mozné sa vecne prehrabovat’ v
starych sporoch. Na to redakcia LN namietla, ze
rovnakou argumentaciou by sa dal h4jit’ nazor, ze
stlp - symbol starych sporov - obnovovat’ nema-
me.

Hlasom za obnovenie pomnika rozhodne
oponoval prekladatel' Zden¢k Zacpal: ,,Ctim si
Pannu Mariu a nie som proti marianskym stipom,
akym je trebars Panna Maria na Strahove. Staro-
mestsky pomnik je vSak pamétnikom totality a
protireformacie; jedno zo susosi vyrecne ilustruje,
¢o sa vtedy dialo po celej krajine: Katolicki anjeli
s krizom v jednej ruke a s mecom v druhej ribu
kacirov. Z. Zacpal dorazne pripomenul, Ze hab-

Lesi sa maj Y.

M. H.: The Czechs have it good &
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sburski panovnici konali ku stipu pute prave pri
vyrociach porazky ceskych stavov na Bielej hore.

Inak v kulturnych krajinach sa pri takych-
to problémoch pytaju nielen historikov umenia,
ale aj roznych skupin obCanov. Neddvna vicsia
peticia z kruhov blizkych Ceskému zvizu bojov-
nikov za slobodu doklada, ze pre mnohych obca-
nov je obnova tohto stipu neprijatelna.

Z. Zacpal napokon s déorazom pripomenul,
7e po roku 1989 sa v Cesku odstraiiuju pomniky
reformacie. Preco bola odstranend socha Jana
Zelivského spred novomestskej radnice? Pre¢o
zatvorili expoziciu o ¢eskej reformadcii na Bielej
hore? Preco sa pokutne obnovuji sochy Habsbur-
govcov? To je likvidacia prvorepublikovej tradi-
cie, proti ¢omu protestuju rdzne peticie.

k ok ok

»Dneska vzty€it mariansky sloup na Sta-
roméstském ndmésti naproti popravisti stavov-
skych pant a vedle Husa, to je vysméch. Vzdyt
ten sloup je postaveny podle sloupu v Mnichové,
jimz oslavili vitézstvi na Bilé hote. Ten primator
Svoboda je snad cvok.*

,»Bojim se, Ze se vraci rekatolizace.*

Spi s ovahearbkiast k a
vrozhovore prd. i d povi®, 11.8.2012

M. H.

Abstract: The author points out the deformed picture about the standard of living in the Czech Republic, which is

a result of incorrect interpretation of statistical data.

Podla tdajov ceského ministerstva pra-
ce a socialnych veci z leta 2012 sa od roku
1993 zvysili prijmy domacnosti zamestnancov
vyse trojnasobné, a podobne to bolo
v domacnostiach dochodcov. Aj pri zdraZovani
sa kuipna sila zamestnancov zvysSila v priemere
0 70 % a v pripade dochodcov o 40 %. Ako
v8ak piSe socioldg Jan Keller (Pravo,

4. 8.2012), problém je v nieCom inom.

V roku 1993 malo zmysel uvadzat’
priemerny prijem domdacnosti zamestnancov,
lebo prijmové rozdiely vtedy este neboli vyso-
ké. Dnes sa vSak berie priemer aj zo statisico-
vych mesacnych platov vysokych Statnych
uradnikov zaroven s prijmami domdécnosti, kde
obaja manzelia poberaji miniméalnu mzdu.
Vicsina ceského obyvatel'stva priemerny pri-

jem nedosiahne. Déchodcom ¢eské minister-
stvo vyratalo zbohatnutie o 40 %. Ale tu je
problém v podobe rastu tzv. vynutenych vy-
davkov. Coraz viésiu &ast svojich prijmov
vydavaji ¢eské domacnosti za byvanie a ener-
gie - tieto naklady vzrastli od roku 1993 tak-
mer desatndsobne. Rodiny st potom nutené
vydavky za byvanie a energie kompenzovat’
nielen Setrenim na kulture a zédbave, ale aj na
potravinach. A najmi dochodcom navyse
prudko stupaji vydavky na lieky a lekarsku
starostlivost’.

Skratka - Cesi sa maju. Vd'aka §tatistic-
kym priemerom. Ale v tejto Casti sveta a v tej-
to dobe nielen oni.

M. H.

Lenka
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M. H.: The millionnaires also have problems
Abstract: Excerpt from opinions in the Czech proémils about
lionaires.

Z ¢lanku ,, Také milionafi touzi po za- s kontom najmenej 10 milionov ¢eskych kortn.
zitcich® (Lidové noviny, 2. 6. 2012) sa od He- M. H.
leny Diesing dozvedame, ze sekcia Concierge
J+T Banky zhanala napriklad Saty od Diora na y ) ) 5 ,
objednavku, $pecialne namiesany parfum od To, Co sa s Eurépou deje, v lfa;fiom pripa-
Guerlain priamo pre klientku, elektricky bicy- d? ukazuje, Vze AZ?quY l?ank °VP1¥Vn“Ju smeroYa-
kel M 55 Hybrid Bike & Metaxu v sude. Pre nie viac, nez vola pO.h.tlkOV a peniaze svojou va-
Klientov zariad'ovali sikromny vylet na Gala- 10U uZ dévno prevdzili véhu hlasu volicov. Je to
pagy, zadujem bol aj o let do vesmiru. Kuriozi- do’kaz, ze politici sa stavaju’cgrraz iba tmenym
tou bolo zaobstarat’ konsky povoz s kupel'iiou pr1Vf:skom bankovych operécii. O buduc,nosti
a spalfiou. Eurdpy nerozhodnu sldvnostné referenda a uz

vobec nie nejaky europoslanci, ale chladny fi-

Samozrejme, kol'ko napriklad taky povoz  npangny kalkul.
stoji, je dovernd informacia a obchodné tajom-
stvo. Takéto sluzby méze vyuzivat’ kazdy — len Z |'1'8nku Jana &20l2ybrala, Pr
musi byt’ klientom privatneho bankovnictva, M. H.

Kto dnes rozhoduje

Prekrolen8 Y“nosn8 hranica

J. KI 2 ma: Reaching the tipping point

Abstract: Extract from the authordéeumrthcl drenbsoedpaoagut
worst aspects of the world and of ourselves in our yearning to be friends with them. However, we have reached

the tipping point.

,»Cely svét truchlil... nad obét'mi ma- hudebnich festivall jedno miminko zdhadné
sakru v denverském kin¢. ZvIlast nad smrti zemftelo a dalsi ttileté dité se s placem potu-
teprve Sestileté holc¢icky. VSichni stdle doko-  lovalo mezi ozralymi a zfetovanymi, protoze
la probirali vé¢nou otazku, zda je spravné, Zze rodice ho prosté tak néjak nékde zapomné-
se Silenec typu Holase mohl dostat tak snad-  li...
no k automatickym stfelnym zbranim a vy-
busnindm, zda neni na ¢ase né¢jak omezit tra-
dicni americké pravo ozbrojovat se. Nikde
jsem nezaznamenal jinou otazku. Co, sakra,
delala Sestiletd hol¢icka na pilno¢ni premié-
fe filmu, kde se pfevazné stiili, vybuchuje a
vrazdi? Je to totiz stejna otazka, kterou jsem Z | | 3osekak | 2 mu d ooviBy,
si kladl ptedminuly tyden, kdy na letni sérii 28.7.2012 vybral M. H.

...NaSe generace uz poskytla détem
vic volnosti a dospélého poznéni... V touze
po tom, abychom byli s détmi kdmosi, jim
nezakryvame horsi stranky ani svéta, ani se-
be. Jenze jsme piekrocili inosnou hranici.

Ako niekoho rozziarit
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Pal kove
Polemika

Hor 8k, O.:
Abstract:

bezzub®

Pal koods

toothl ess
Cr i t i c Gests d the bonok byra Slovekrchristianedentooratic politician and activist V.
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Palko, The lions are arriving: why Europe and America are heading in the direction of new tyranny. Presov,

Michal Vasko Press, 2012.
Pvod

Zaciatkom roka 2012 vysla exministrovi
vnutra SR za Krest'anskodemokratické hnutie
Vladimirovi Palkovi kniha Levy prichadzajt (Pal-
ko, V.. Levy
knovej tyranii Pregov:
2012. ISBN 9780-7165870-2.). Autor si v nej stazu-
je na prenasledovanie a rasttci utlak, ktori kres-
tania v pote svojej viery pod tarchou liberalnej
ideologie, ktora do seba inkorporovala totalitné
prvky, dennodenne znasaju a vSeobecny ipadok
tradi¢nych (rozumej krestanskych) hodnét. Kon-

zervativne kruhy zajasali. ( Kr i vog2 k, L. :

Palkove Levy. [online]. 26.3.2012. [cit. 20.8.2012)oD
stupn® z <http:// www
.aktuality.sk/clanok/203755/komertpalkovelevy/>
aDani gka, ndgi keegSani an-
l'ine] . 2012. [ ciz. 20. 8.

<http://www.impulzrevue. sk/article.php?822&)prav-

nene? Tazko. Publikécia trpi tol’kymi moznymi

intelektualnymi nedostatkami a niet pochyb, Ze

pochadza z pera konzervativneho katolika.

F ‘ Autor je urcite
dobrym ¢lovekom.

: Nepochybujem o tom,

ze by ,,muche ublizil*.

. Ak v8ak chcete, aby

inak dobry ¢lovek robil

hrozné veci, potrebuje-

tojnost. Sn2 m al ebo bez
robiac i ¢ h
kt omu, aby dobr?2
genstvo. A S.
Prebrat® z:
ne] . [cit. 23.8.2012].

<http://www.ffrf.org/day/view/0R)3/#steverweinberg>)

Wei nberg na

A pén Palko je ¢lovek v pravde bozi. Pohl'ad je to

tragikomicky. Permanentné ohybanie, ignorova-
nie a prispdsobovanie faktov tak, aby boli

v stilade s autorovym milovanym naboZenstvom
(krest’anstvom) je Standard. Vyhoviet’ tomuto
zadaniu nie je jednoduché, autor preto zvolil
osvedcenu s tdognatenguide-

prichA@smer aku: ; y . et
Vv y Roxazevatzdnayod ga Ziyet @ mylne si osvgif k a |

Wr oubhtt of thesDiay. [ord E . ™Y FMaleX Ihz MU s
Do st up m&orBrf zavedena umela dichotomia me-

c

magogi e, konSpiracii,
neznalosti vedy Vd’aka tomu kniha pdsobi ako
smutny zaznam o nabozenstvom vymytom moz-
gu. Za tychto okolnosti by zrejme stacilo autora

SPAOYRE: Mepgzomy citatel by ju viak mohol

pav

prezentované ,,hodnoty* dogmatizmu, oddévania
sa kognitivnym biasom (posunom, odklonom,
systematickym chybam — pozn. red.) a ignoran-
cie. A tu konci kazdy $pas. Preto tato kritika.

KresSania vs. (prezlele

K oJ@&eividié! Ze slovenskému krest'anské-
mu disentu pred rokom 1989 vd’ac¢ime za mnohé,
pretoze nam pomahal otvarat’ dvere do slobodnej

| Busopy- ¢ Pah ko po¥Yp 30 Pglkutviaeg, s. 18

2 Onkchge .aleto maedokdze po®hopit’, Ze tieto zasluhy

nevytvaraju akysi vecny zaviazok zverit’ spravo-

vanie veci verejnych do ruk krestanskych demo-

kratov a cirkevnych predstavitel'ov ako nedotknu-

tel'nych ochrancov moralky. Autor to vSak bez

zabran robi. To mu vSak nesta¢i. Pr e naSiani e n
nulych zazitkov spred rok
jeuneho vsSeobecne o,mkidibeno
z kritikov krestanstva a katolickej cirkvi vyrobi

bud’ komunistov, alebo ich maskovanych mys-

lienkovych dedicov. Moderné liberalne tendencie

vraj potichu infiltrovali prvky totalitnych ideol6-

te naboZenstvo. ( ANShsctveo | e ur 8s§ k o lri(aljluglén%ugajdokgnlca nacizmu (ako je tomu
méka ©ydPHpadeguangzie)y(cPal ko, V.
dolzit ®che Ou 8 @ oleica /i€ @ :
OudiaorobYT§hel® VeRP!l 09807 cBBREF el A%DBO

:-21B)amt i eg,

fing8le tejto pozoruhodne

KMaug ak &l | & [agxin iz mgd ofimo dred Nl gl |1 b1eg A
) . ( 9SB,263k288.) V. : Tam

dzi bud’ krest’anmi, alebo tzv. Leninovymi brat-
rancami (l'avicovy liberalizmus) je pritom celkom
chybnd, pretoze ignoruje skutocnost’, Ze nabozen-
stvo mozno kritizovat’ z pozicii sekularneho ro-
zumu a vedy, ktora je ideologicky neutralna, lebo
sa opiera o empirické dokazy, ktoré na farebnost’

. éj({litickékg) spektra akosi — ¢uduj sa svete — ne-

dbaju. Takze sa musime pytat’, ¢i je naozaj preja-
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vom totalitného komunistického zmysl'ania kriti-  ,,lebo naboZenstvo hlasa®), potom je kazda aktivi-
ka biblického primitivizmu a vulgarizmu, ktory ta, ktora narusa tato posvétnu a nemennu nabo-
vyzyva k vrazdam homosexualov ( AKt o b yzensk{ppaaldu, glentifikovana ako nehorazny
mugom tak, ako sa 8bc utpkeansbaienggve apjav tyrardebkrpuge S p
chali ohavnosS, musi a pal@amrnib&dsska slobedin Zakyecht okl-u d e n a
nich.fA Levi tiied sL Wi, t ilcdti mozreddhyt tdadi, zav Biblii nie je za-

List Rimanom 1, 2@7), ¢arodejnic ( A L a r io d smgmenana nejaka bozska mudrost’ typu ,,Nech

cu nenech8g nagineeslufi, prcoxodeywys chadiz temndt&hy, lebo pan

nych synov (Deuteronomium 21, 1821), ruha- Palko by urcite vykrikoval do sveta, Ze ste tyran

¢ov (Leviticus) cudzoloznikov (Leviticus 20, 1Q) komunistického razenia potlacujuci nabozenskua
tych, ktori pracuju pocas Sabatu (Exodus 35, Pa  slobodu, ak by ste branili rodicom uplatiovat
neviest, ktoré nie st panny (Deuteronomium 22, tento boZi prikaz a brojili proti vypichovaniu o¢i
20212 ( Vi ac pozri nap-pri mPa lippvatddenym.synom potidh aarodeni.

nesmysl [online] 22.12.2008. cib.t. E,%.B.ZOlZ,].,Dostupn@
<http:// polach.blog.idnes.cz/c/59587/Bikpeimitivni- _ Osobitne oblibenym autorovym pribe-
nesmysl.html>.) hom je, ked’ taliansky kandidat na eurokomisara

Rocco Buttiglioneho nebol v roku 2004 Vyborom
pre obcianske prava, spravodlivost’ a domace
zélezitosti (Committee on Civil Liberties, Justice

- - L . - And Home Affairs) odporuc¢eny Eurépskemu
dnes uz ¢arodejnice, rihacov a pod. neupal'ujeme. , . .,
A S parlamentu na navrhovanu funkciu eurokomisara
Zvysenami er a s p ddlerapciea c e

- ) ! re vnytro a spravqdlivost’, kyoli jehq vyrokom
vspoloc¢nosti tak nebolplvaong%rﬁ’uﬁé’,l/&.‘f'gry]i(a n

. . , na adrésu homosexuality, ktot1 oznacil za hriech
bozZenst vu, neml &utormiajp r i li

, . ; y . a nazorom o postaveni zZeny v spolo¢nosti). (EU
schopny takéto jednoduché spolocenské procesy P yVsp )- €

Bol to prave tlak rastiiceho poznania pro-
dukovany demokratickymi institiciami
v liberalnych spolo¢nostiach, vd’aka ktorému

- . R . i . panel opposes justice nieminee
identifikovat’, ¢im svoju pracu devalvuje do po- z8cia 11.10. 2004. [cit. 16.6.
doby nekompetentného zoznamu subjektivne <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3734572.stm>, Smith,

pocitovanych boliestok, ktoré mu, napriklad, pri T.: ltalians 'affronted_‘ by EU qfficial row [online]. Posle
jeho neodbytnej a ,,nevinnej* tazbe diskriminovat N8 akt ual0i2008 [cit. 6. 2012] na Dost up
homosexudlov & inych nekompetentnych mora- <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3739154.stm> a Palko,

listickych zelaniach vdy sposobi nejaky 21y, to- o1 2 Mt €28, 289 Ty sa mal erveny Bu-
talitou poznaceny liberal, ale vzdy pofuika dobra PSYY b P 4

katolicka cirkev, na pleci ktorej sa srdcervico zoznatel’nej ° dtej komunisj[i)ckej (P_al‘ko, ViTamtieg,
vyplage. s.33.)a polltlcky ElO popraV}t..(Tamleg , S) Pa}l—z 39.
ko argumentuje, ze sa Buttiglione prezentovany-
mi nazormi na homosexualitu ni¢oho nedopustil,
pretoze sa len konzistentne pridrziaval katechiz-
Na svete st dva druhy Tudi, ktori sa nikdy  mu katolickej cirkvi. (Tantieg , s Bodka2Na nié
nemylia: total i t.PdnPadi knb&he®lajie. T@je vietko, cBlRa@nént.

Argumentz n8bogenstva

ko nerozumie tejto analdgii, takze vzdy ochotne Zd4 sa vam, Ze tato precizna scholasticka argu-
zatlieska vSetkému, €o vyjde z ust jeho hlavného menta¢na pracicka troSku pokrivkava? Nie ste
bossa, aj keby to mala byt len slina, ktora jeho sami. Predstavte si napriklad ,,milu¢kého nacka*,
svatost’ nestihla prehltnut. Ved’ bola urcite po- ktory by sa uchadzal o rovnaky ministersky post,
Zehnana. (Palko, V. : sT314815.) Aufor veno-  ale Cerveny Eurdpsky parlament by ho jeho kan-
val knihu dogmatizmu, takZze legitimizuje aky- didatiiru odmietol, hoci by sa na§ uchadzac len
kol'vek nezmysel, pokial’ ide o nezmysel katolic-  konzistentne pridrziaval Mein Kampf. Fuj, v tom
ky. Inymi slovami, ak sa rozhodne poniZovat’ a parlamente su ale tyrani a politicki kati!

diskriminovat’ homosexualov pomocou argumen-
tu ,,lebo medved™, prepacte... ,,lebo katolicka
cirkev* (jedno od druhého neviem odlisit), je to v
poriadku. (Tantieg , s . Al6je raz Ro8n6se-
xualne spravanie hriechom uznanym ,,argumen-
tom z nabozenstva“ (,,lebo Biblia, ujo farar,
katechizmus, papez... hlasaja‘, vSeobecne...

»Argument z ndbozenstva“, ktory je pre
autora synonymom cnosti, je v skuto¢nosti logic-
kou chybou ,,odvolania sa na autoritu®. (Pozrina-
pr2kl ad: LaBossiere, M. : 42 Fa
ASIN:B004AS0OS20Ralkovi zrejme neprekaza, ze
7o svojho sukromne obl'ibeného nabozenstva
(krestanstvo), moralneho kodexu (katechizmus
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katolickej cirkvi) a chlapika (papez), robi nedo-
tknutel'né modly, ktoré maju existovat’ v akomsi
vakuu, ktoré je iminne voci ich revizii. Palko si
osvojil totalitné maniere a zvrchovane nam upiera
moznost’ preverovania, kritiky a kontroly nabo-
zenstva. Je vidiet’, Ze autor sniva

o0 autoritativnom, resp. totalitnom teokratickom
State, ktory si, rovnako ako akykol'vek iny autori-
tativny ¢i totalitny rezim, vytvara subor nedo-
tknute'nych dogiem, ktorych napadnutie nepri-
chddza do uvahy a trestd sa. V pripade pana Palka
je preto spojenie ,,krest’ansky demokrat® oxymo-
ron, pretoze jeho predstavy o usporiadani spoloc-
nosti sa vylucuju s principmi otvorenej, demokra-
tickej a liberalnej spolo¢nosti zapadného strihu.

Nezmyslya | ¢ i

Zaznam autorovych otrasnych vedec-
kych (ne)znalosti, klamstiev a demagogickych
nezmyslov je natol’ko dlhy a vyzivny, Ze by
bohato vystacil na desiatky stran. Pontikam len
malt ochutnavku.

Autor sa v knihe dotyka mnozstva bioe-
tickych problémov, okrem iné¢ho aj potratov.
Do diskusie nad nimi vSak typicky neprinasa
ziadne relevantné argumenty, pretoze iba ,,vy-
plakdva“. ( Pal ko, V. : -2009mt i eg,
Z pozicie konzervativneho katolika debatu
o potratoch od zaciatku deformuje, ked’ do nej
vnaSa bachorky o tom, Ze oplodnenim vajicka
do neho vnika nematerialna dusicka, ktora zo
zygoty akosi zahadne robi plnohodnotnu l'udsku
bytost’. Aj ked’ je otazka potratov nesmierne
citliva a vazna téma, Palko sa zo serioz-
nej diskusie o nej vylu€uje, pretoze do nej im-
plementuje primitivne nezmysly namiesto ve-

deckych poznatkov. (Bloom, Paul: Worse than cae
tionism. American Psychologic8&lociety Observer, Vol.
18, No. 10, 2005, pp. 336 a Greene, D. J.: Social ne
roscience and the soul's last stand. In: Todorov, A- Fi
ke, S., and Prentice, D. (eds.). Social Neuroscience:
Toward Undestanding the Underpinnings of the Social

Mind. New York Oxford University Press 2011AKk si
pan Palko mysli, ze do verejnej debaty patri to,
¢o nam posepka Duch Svity alebo hoci lesné
vily, stromy, ked’ sa s nimi objimame alebo boh
kmena Wapangwov v Tanzanii, mozZno by
knihkupectva a kniznice mali zvazit, ¢i jeho
publikaciu nepresunut’ do oddeleni spiritualiz-
mu a okultizmu, prip. zdbavnej literatury, ¢o im
mozno viac ako vrelo odporucit.

V rovnakom duchu sa nesu aj jeho mora-
listické placky nad sexualnou vychovou
v Skolach, ktoré vraj vedie k via¢Siemu poctu
tehotenstiev maloletych. Je ,,dobrym* zvykom
péana docenta, zZe si s uvadzanim zdrojov,
z ktorych by tieto perly Cerpal, starosti nerobi.
Citatel’ sa ma zrejme dovtipit, Ze ide o nejaké
bozie vnuknutie. V kazdom pripade, informacia
je to mylnd, pretoze ak uz nieco zvysuje vase
Sance na tehotenstvo v obdobi puberty
a adolescencie, tak je to prave nabozenstvo.

PiSe:

AObecne mogno povede}vé, g €
vaniaavi ery Vv st vovyigtgeeua nkio
rou vr 8gd, ¥amr tQwods2t i ml ac

vianom gt 8sli u, dosfppevklonT ch

nTch chortb, tehotensti ey
apotratovvpr osperuj “suci ch demol

Nepozn8me demokraci u,
|l a prvky sil nej religiozi
svysokpRonstzudr avia tejto s
Vy g gieranetmizmuaa k cept 8ci e evo

| l oveka obyl|mijogeo K omied rug e
funkci e. Naj menej teistioc
naj menej dysfunkl|l n®-. Giac

zovanl ch, proevolulanl ch o
me.ngva vyggi u mrmra: dysf L
CrossNational Correlations of Quantifiable Societal

Health with Popular Religiosity and Secularism in the
Prosperous Democracies. Journal of Religion & Society,

Vol. 7, 2005, pp.17.)

Z8ver

Limitovany rozsah polemiky mi nedovo-
I'uje pokracovat’ d’alej. V kritike Palkovej pub-
likacie Levy prichadzaju by vSak bolo mozné
pokraCovat’ takmer do nekone¢na. Autor je po-
I'utovaniahodny pripad celkom zmiteného ,,in-
telektuala®, u ktorého potreba nieco povedat’
zd’aleka presahuje schopnost’ povedat’ aspoii
nieco. Pan Palko ako konzervativny katolik
neponuka alternativnu moralku a poznatky, ale
iba konzervovanie starych predsudkov a z prsta
vycicanych intuicii. Podobné publikacie sucas-
nych konzervativcov preto treba systematicky
kritizovat’ a poukazovat na dogmatizmus, pa-
vedu, demagogiu a predsudky, ktoré Siria.

Ot akar Hor 8§k
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M. Hor8cky: The modus
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operandi

r-kvi

Aarcibiskuph

of the catholic

Abstract: Analysis of the assumptions and situation in the catholic church in Slovakia in connection with the

removal of the archbishop
indignation of a significant proportion of catholics.

Reakciou na vati k&8poskel Bonkbdnat cé midodhsloyea Spr ej
skl ch veriacich neochota bezvIlIihradne sa podria
samotn®ho p8pega. l ch protesty, ako aj prekvap
sa vie o r2mskokatol 2ckej cirkvi, o skutolne wur
ako aj o splsobocrhoalvadijowamiia ,j djakwy kg2 @ah a naj
apredstaviteOov.
Obj e k jefinwkolaatolicka cirkev naj-  krest'anské nabozenstvo, pretoze iné krestanské
starSou, najvacSou, najrozsirenejSou a prakticky vyznania a cirkvi vznikli az ovel’a neskor a iba
najvplyvnejSou krest'anskou cirkvou. Jej doktrina, ako ,,dielo I'udi“. Ako uvadza katolicky teologic-
veduce osobnosti a orgény, politicky a kultirny ky lexikon, cirkev nemdze ani zaniknat’ a zostane
vplyv sa stali integralnou sucast’ou eurdépskych az do skoncenia sveta tak, ze v jej zriadeni a uce-
dejin. Ucast’ou na kolonidlnych vybojoch od ni nemdze nastat’ podstatna zmena.
16. stor. katolicizmus vyznamne zasiahol aj do P . Cle
S - ot . re pochopenie charakteru cirkvi, jej
historie americkych a mnohych d’alSich krajin. . e 1 -
A \ . .. . atmosféry, pravidiel jej vnutorného Zivota, ale
Organizacnd siet’ cirkvi, stmel'ovand ideou papez- . . PP o oo
: . S 3 aj spdsobu jej spravania voci vonkajSiemu sve-
stva, jednotou ucenia, kultu a discipliny obostiera o . . RS
, . ; , ) u, je rozhodujuci fakt, Ze ide o inStituciu mo-
svet od Rima az po tichomorské ostrovy. Svetska C 1 , ,
L . . narchicku, s mocou sustredenou v rukach
moc cirkvi, stelesnena v kapitdlovom a pozemko- . , Lot Y
, o ,Kristovho namestnika“ - papeza. Papez ma
vom bohatstve, v krest'ansky sa prezentujtcich Inost’ o . iach
litickych stranach a odboroch, stavovskych pInOSt moct, najvyssiu pravomoc vo veciac - -
POHICKYC , yen, viery amravov,akoajci r kevnej. di sci
zaujmovych, kultarnych, socidlnych Tak . . ,
A N y , . akto fundované rozhodnutia uzZ nesmu spo-
a dobroc¢innych organizaciach, dopliiovand mnoz- 9 > TNt . a1
. . L chybnovat prislusnici kultového aparatu cirkvi
stvom prostriedkov masového ideologického v A e S s .
: ) hveh kraiinach dalezits 1 a uz vobec nie laicki veriaci. Tak jedni ako aj
VPIYVLL, Je v mn? yeh Krajinach dolezitym spolo= qruhi nemézu ocakavat, tobdz vyzadovat zdo-
¢enskym Cinitel'om. . A }
vodnenie rozhodnuti najvyssej cirkevnej vrch-
Vedomie naozaj ojedinelej dvetisicrocnej nosti. V katolickej cirkvi odddvna plati heslo
existencie, tradicie, svetovosti, moci a prestize »Roma locuta - causa finita* (Rim prehovoril,
cirkvi je pre jej kultovy aparat 1 radovych veria- vec je uzavreta). Rozhodnutiu Rima, Vatikanu,
cich Zriedlom hrdosti, pychy, neraz aj tendencii sa treba uz len podriadit’.
nadradenc?f,t’l ’fl’al'ltOI'ltar?tVa voal inak veracim Rimskokatolicka cirkev podstatne zavi-
alebo zmyslajucim. Vnutrocirkevne mimoriadne o . . . .
d6leita e ndborna teta. oddanost [u%nost si nielen od viery, oddanosti a poslusnosti ve-
olezita je habozna ucta, 0ddanost a posiusnos riacich, ale osobitneodd i s ci pl i ny svoj

voci uradu a osobe papeza. Postoje veriacich voci
prislusnikom hierarchie. mo6zu byt’ ovplyvnené
osobnym prejavom konkrétneho hodnostara a v
poslednych rokoch aj odhalovanim finan¢nych a
najmd moralnych Skandélov vo svetovej cirkvi.

Podl a
ka cirkev odvodzuje svoj povod priamo
z Kristovho poverenia apostolovi Petrovi, prvému
rimskemu biskupovi a prvému z radu papezov.
Preto samu seba povazuje za jedina a pravu kres-
tansku cirkev a katolicizmus za jediné autentické

Bezak of Trnava t he

by

kult ov éh qradayych pagoratnych
knazov a rehol'nikov, ako aj prislusnikov vys-
Sej hierarchie. Po staroc¢ia budovana, historic-
ky preverena uvedomela a spravidla dobrovol-
ne prijimand disciplina zarucuje cirkvi odol-

v | a s t ringkokatolip- 0 ch@sthvbcanezelanym vonkajsim vplyvom, ako

aj vnitornym vyboceniam z uréenej viery

a spravania. Jej zasady a zachovavanie si osvo-
juje kazdy Student bohoslovia a absolutnu po-
sluSnost’ svojmu, biskupovi a jeho nastupcom
prisaha pri svojej vysviacke za kiaza.

church:

1

Vati car
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Pri z4sadnej jednote a stabilite cirkvi v§ak
vyznamne spolupdsobiv z a ] o mn & séo-|
ru, zalozena na povedomi ,,knazského bratstva®,

a to bez ohl'adu na narodnost’ a rasu. ,,Bratska
laska“ nie je vzdy nevyhnutnd; aj medzi knazmi
existuju antipatie. Rozhodujuca je jednotna viera
a vedomie spolo¢ného poslania a ciela.

NezanedbateI'nym faktorom discipliny i
jednoty katolickeho duchovenstva je napokon
fakt, ze ,,svojich* cirkev nenecha ,,padnut™. Kaz-
dy knaz a rehol'nik vie, ze cirkev mu zarucuje
cel ozi vot n poma asdmestdipod kj u
v chorobe, starobe a smrti. A to aj takému, ktory
pripadne ,,sklamal* alebo ,,kajal sa“ a chcel sa
vratit’ ,,do materinského lona“ cirkvi. Osud od-
bojnych elementov byva totiz problematicky,
nielen v cirkvi; aj od mimocirkevnej verejnosti
nepocitia vzdy sympatie a neraz koncia v zabud-
nuti.

% %k ok

Napriek nekompromisnej discipline — a
neraz prave kvoli nej - stretdvame sa u niektorych
veriacich, a niekedy i duchovnych, s prejavmi
kritiky, nestihlasia, nekonformnosti i naruSovania
tradi¢nej poslusnosti. To nie je pre vedenie cirkvi
ni¢im novym; v rieSeni takychto situacii ma bo-
haté sktisenosti 1 overenu prax.

Kvoli ndzornosti pripomenme pripady Ja-
na Husa, Giordana Bruna a Galilea Galileiho. Ich
,»Kacirske* kauzy neboli rovnaké, av§ak vyplynuli
z nich spolo¢né poucenia, a to aj pre samotnu
cirkev. Predovsetkym cirkvi vzdy vel'mi zaleZalo
na tom, aby najmi vyznamny ,,kacir svoje nazo-
ry verejne odvolala svojich neziaducich aktivit
sa vzdal Z pripadov Husa a Bruna cirkev totiz
zistila, ze z umuceného ,,kacira“ vlastne urobila
nesmrtel'ny symbol 'udského hrdinstva a svojej
vlastnej mravnej prehry. Naopak, pripad ,kacira®,
ktory odvolal - hoci iba formélne - a autorite cir-
kvi sa asponi navonok podrobil, mohla vydavat’ za
svoje vitazstvo.

Klasicki ,,kaciri* patria nenavratnej mi-
nulosti. DneSnych mimocirkevnych opozi¢ni-
kov moéze cirkev kritizovat’, odmietat’ a svojich
veriacich pred nimi vystrihat'. Na katolickeho
duchovného uplatni dobovo tinosné, pripadu
primerané a spravidla u¢inné metody rieSenia.
Pritom sa drzi verejne nepriznavaného hesla:
,UZ nijakych mucenikov!*“ A smerom dovnutra
nekompromisne presadzuje zdsadu: ,,Cirkev

nesmie utrpiet’!* — rozumie sa jej povest’ a autori-
tawbavetel t a K|

Preto najprv ide o to, aby neprijemna uda-
lost’ bola ututlana. Ak sa to uz neda, prezentuje sa
vec ako otazka individudlneho zlyhania. Vznik-
nuty problém, musi zostat’ vnitornou zalezitos-
tou, do ktorej nema ¢o hovorit’ nielen svetska
verejnost, ale ani nekompetentni duchovni a uz
vobec nie laicki veriaci. Vec sa riesi interne a
diskrétne, pricom ,,rieSenie znamena vlastne
zametenie alebo aspoinl zametanie pod koberec.
Vinnik sa pripadne zrieka svojej funkcie
a obycajne byva prelozeny, pricom nejde tak o
formu potrestania, ako skor vhodného ,,uprata-

(13

nia .

V pripade s va¢Sim dosahom a najmé pub-
licitou vinnik - aspon na ¢as - doslova mizne v
ustrani, oby€ajne za murmi nejakého klastora. To
je spolahlivy sposob, ako dosiahnut’, aby najméa
mimocirkevné verejnost’ na pripad ¢o najrychlej-
Sie zabudla. Previnivsi sa duchovny ma rozhod-
nutie, ¢ize fakticky prikaz, prislusného cirkevné-
ho ¢initel'a alebo organu bez priet'ahov uposlich-
nut, napriklad vyssi cirkevny hodnostar zo svojho
uradu odstupit’. Je priznacné, ze postihnuty oby-
cajne disciplinovane posluchne. Ak tak neurobi,
odopretie posluSnosti v konkrétnej veci fakticky

nadobuda charakterz & s adn é hnlasay zopr e

voc¢i kompetentnej cirkevnej autorite. Potom na-
sleduje odvolanie z uradu, pozbavenie funkcie, ¢o
moze vyvolat’ aj vacsiu publicitu, pripadne aj
protesty zo strany radovych veriacich. AvSak ve-
denie cirkvi sa spolieha na ¢as a nestalu pozor-
nost’ l'udi, atakovant vZdy novymi Skandalmi.

k) %k %k

Ciel'om tohto prispevku bolo poukazat’ na
tradi¢né principy a konkrétne postupy rimskoka-
tolickej cirkvi v internych pripadoch disciplinar-
neho charakteru a dosahu, ¢o vSetko sa zrejme
premietlo aj na , kauze* arcibiskupa Réberta Bez-
aka. Reakcie cCasti slovenskych katolikov boli
pochopitelné. Zalozené su vSak na predstavach,
podrla ktorych by si rimskokatolicka cirkev
mala osvojit’ niektoré ¢rty Zivota v demokra-
tickej spolo¢nosti, pripadne ich prevziat
o cirkvi, ktoré vznikli v procese reformacie.
Lenze nielen pre Vatikan a cirkevnu hierar-
chiu, ale asi aj pre nemalo veriacich by to uz
nebolat & dveti sicr oc€néte
vzdy najvécsia, akcieschopnd, vplyvna a preto

kat ol
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aj nevol'ky re$pektovand a Casto vyhl'addvana odhliadnuc od niektorych ¢iastkovych tGprav, na-
ako de facto politicky partner. priklad v oblasti liturgie a od skor vSeobecnych
deklaracii, sa heslo ,,aggiornamento* po polstoro-
¢i zda skor spomienkou. A kol’ki si dnes vobec
spomenu na katolikov, akym bol napriklad W.
Daim, volajuci v katolicizme po ,,redukecii ideo-
l6gie poslusnosti, po prebudeni kritiky, samostat-
nosti a produktivnej iniciativy*?

V postoji centra rimskokatolickej cirkvi
voci zasadnejSiu reformam nejde teda iba o akusi
konzervativnu neustupnost’. Je to prejav dobre
uv azené h ovyzvaendtradiinejargani-
zacie cirkvi a osobitne discipliny ¢ e | gjHhud-
tového aparatu. Akokol'vek sa to moze zdat’ ako
rozpor s duchom doby a mdze sa nepacit’, zatial V skutoc¢nosti, pri obzreti sa za uplynulym
to zvycajne funguje - napokon je to vec cirkvi polstoro¢im, nejeden dokument, udalost’ a krok
samotnej. Sudiac podl'a linie Vatikanu za papeza  centra cirkvi vzbudzuje dojem prinajmenSom
Benedikta XVI. sa veci tak hned’ nezmenia. Keby ,rozried’ovania“ predpokladaného zdmeru konci-
na to bola naozaj vol'a, mala na to cirkev prave lu. Vela z toho by si zasluhovalo naozaj ob-
uplynulych pét'desiat rokov. jektivne spracovanie - vratane analyzy fenoménu
faktického zatienenia vyznamu papeza Jana
XXIII. v novodobych dejinach rimskokatolicke;j
cirkvi.

Na jesen 1962 otvorili z podnetu papeza
Jana XXIII. druhy vatikansky koncil, motivovany
myslienkou a spajany s nadejami na priblizenie
rimskokatolickej cirkvi sa¢asnému svetu. Avsak, Mi r os| av Hor 8cky

hakujte nielen R. Bez8kovi, ale

M. BaSala: Thank not onluwalsatheMattanshop R. Bezak, b
Abstract: Analysis of the possible causes and motivations behind the removal of the archbishop of Trnava,
R. Bezak.

Okolnosti, za akych bol odvolany arcibis-  zavdzok SR nevyjadrovat’ mienku ... ani stanovi-
kup Bezék urcite netreba opakovat’, lebo su dos- sko k rozhodnutiam Svitej stolice...”.
tato¢ne zname. Vyjadrilo sa k nim mnoho l'udi
veriacich vratane tzv. ,,osobnosti“ verejn¢ho Zivo-
ta. Stanovisk4 Nunciatiry Svitej stolice na Slo-
vensku a Konferencie biskupov Slovenska (KBS)

Celé aféra sa da hodnotit’, samozrejme,
z r0znych pohl'adov a kazdé rozumné hodnotenie
bude mat aspofi v nieCom pravdu.

neobjasnili ni¢, iba zdoraznili a upozornili kinazov Arcibiskup Bezak bol u velkej vacsi-

a veriaci bozi I'ud, e treba dodrziavat disciplinu ~ ny svojich veriacich obl'ibeny pre svoj bezpros-
a vernost’ sviitému otcovi. Za také dovody odvo-  tredny pristup a vzt'ah k 'ud'om. Svojimi posto-
lania, ktoré boli zverejnené sa neodvoldva. Boli Jmi a pristupom si vedel ziskat’ ich naklonnost’.
to iné dovody, najskor peniaze a intrigy Bezdko- ~ Nasli sa vSak aj I'udia (kiazi, laicky funkcionari,
vych neprajnikov. Intriganstvo, konSpiracie a hierarchovia), ktorym jeho spravanie a pristup
peniaze sprevadzaju katolicku cirkev prinajmen- k veriacim prekazal. ISlo zrejme o tych, ktori pat-
$om od Milanskeho ediktu a teda viac ako 1700 rili a patria do tadbora emeritného arcibiskupa So-
rokov. kola a arcibiskupa Stanislava Zvolenského. Tito

nedokazali stravit, Ze Bezak méa medzi svojimi
oveCkami uspech. Vymyka sa to ich ponimaniu
postavenia knaza, ktory musi mat’ odstup od ve-
riacich, arcibiskup osobitne. Jednoducho poveda-
né, takto sa spravat ,,nepatri“, a preto mu to ,,spo-

Litomé&ficky biskup Jan Baxant, ktory
apostolsku vizitaciu vykonal, sa u slovenskych
biskupov zaujimal aj o to, ako asi budu veriaci
reagovat’ na pripadné odvolanie Bezaka. Vatikédn
vSak nepredpokladal taku reakciu obyc¢ajnych

. « 12 N p 4 , Citali®.
veriacich a neoCakaval, ze bozi 'ud silne katolic-
keho Slovenska moze reagovat’ na rozhodnutie Prizna¢ny postoj zaujala slovenska cir-
Vatikanu nesuhlasom ba aZz odporom. kevna hierarchia a byvali funkcionari tajnej cir-

kvi, ktori st disciplinovani a verni svdtému otco-
vi. Arcibiskup Zvolensky a spol. zaujali stanovi-
sko my ni¢ nevieme, ni¢ nepovieme, treba res-
pektovat’ rozhodnutie sv. otca Benedikta X V1.

Sucasne je potrebné poukézat na to, ze
Statne organy sa ku ,,kauze‘ nevyjadrovali,
lebo st viazané zakladnou zmluvou so Svétou
stolicou, kde je v ¢l. 6 uvedené, ze ,,...zahriuje

a ]



Po kratkom case, na zaklade tlaku médii

a verejnosti, vSak predsa len boli ntiteni priznat’,
ze nie¢o vedia. Ako uviedol mons. Zvolensky, aj
biskupi KBS boli k veci vypocuvani a aj R. Bez-
ak pozna dovody svojho odvolania, ktoré na ve-
rejnost’ neprenikli a zverejnené neboli. Snazili a
nad’alej sa snazia situaciu zl'ahcovat’

a nevyjadrovat’ sa, lebo ide o vel'mi vazne veci
dotykajuce sa priamo Vatikdnu a o tom nemaja
bezni veriaci vediet.

Slavni predstavitelia katolickeho disentu
F. Miklosko a J. Carnogursky st. sa opét’ prejavili
ako verni obhajcovia Vatikdnu. D4 sa predpokla-
dat’, ze obaja presne vedia a poznaju dovody i
okolnosti odvolania, ktoré su uplne iné ako tie,
ktoré boli prezentované v médiach. F. Miklosko
sa zrejme potreboval zviditelnit’ a v predstihu (uz
28.6.2012) informoval, Ze trnavsky arcibiskup
Bezak bude odvolany. Dokonca uviedol aj pri-
blizny termin odvolania. Hovorca KBS Kovacik
vysvetlil, ze sa mu tazko komentuju ,,konSpiracné
teorie” F. Mikloska. Prvého jula 2012 ,.konSpi-
ra¢nu tedriu®, v predstihu, pred oficidlnym ozna-
menim Vatikanu, potvrdil sdm arcibiskup Bezak,
ked’ informoval svojich veriacich o obsahu dvoch
listov z Vatikanu. F. Miklosko preukazal a dal
vSetkym zainteresovanym 1 nezainteresovanym
najavo ako dobre je informovany.

Byvaly predseda KDH J. Carnogursky sa
prezentoval trochu neskor, ked’ sa uz otvorene
rozpravalo a pisalo o tom, Ze za Bezdkovym od-
volanim st peniaze. J. Carnogursky sa Sokola
verejne zastal: ,,V katolickej cirkvi je monokra-
ticky princip. Sokol bol opravneny rozhodnut™
uviedol dennik SME dna 26.7.2012 a d’alej napi-
sal: ,,Cirkev podl'a neho (Carnogurského) nie je
viazana ziadnymi byrokratickymi predpismi, aby
si 0 svojich peniazoch ukladala potvrdenia®“. Ta-
kéto vyjadrenie je od pravnika ako je J. Carno-
gursky nemiestne a sr8i z neho zloba a arogancia.
Pan Carnogursky zrejme vie pre¢o sa takto vyjad-
ril. Je toho ovela viac, ¢o sa tyka penazi v rim-
skokatolickej cirkvi napr. aj toky financii v roz-
navskej diecéze za éry biskupa Kojnoka a jeho
podnikania s Majskym. Cirkvi st prispevkové
organizacie, ktoré st podl'a pravneho poriad-
ku SR povinné viest’ uctovnictvo podla platnych
predpisov a zverejiiovat’ raz rocne spravu
o svojom hospodareni, a preto by si ,,potvrdenia“
odkladat’ mali. Tieto spravy cirkvi a ndbozenské
spolo¢nosti nezverejiiuji a nikto v tomto State ich
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nekontroluje. Tam by sa mali hl'adat’ peniaze do
Statneho rozpoctu.

Peniaze, peniaze a eSte raz peniaze. Eme-
ritny arcibiskup J. Sokol je zaujimava osobnost’.
Je ako vetrom a burkami o$l'ahand skala. Ma ne-
zi¢liveov 1 protivnikov, ale ma aj priaznivcov a
chranencov. Jan Sokol dokézal vyuzit’ vSetky
ponukané moznosti, aby ziskal o najviac: posta-
venie, moc, peniaze, kontakty a styky, vd’acnost’
ist¢ho okruhu l'udi. Fungovalo mu to za predcha-
dzajuceho rezimu a funguje mu to aj teraz. Ne-
predpokladal, ze niekto, a to dokonca z ,,vlast-
nych kruhov*, by bol natol’ko odvazny, aby sa ho
pytal na ,,jeho hospodarenie* s financiami. Toto
sa u nds nerobi uz 22 rokov. A ked’ sa to stalo z
iniciativy jeho nastupcu R. Bezdka, prisla odozva
7o strany Svitej stolice. Vysledok pozname: Ak
si bol povySeny, bude§ ponizeny.

Diecéza ma rozsiahle majetky a peniaze.
A tyka sa to vSetkych diecéz na Slovensku.
V dnesnej dobe to je dobré vysvedcenie. Peniaze
su dolezité a dokazu zazraky. Rozhoduju
o spravodlivosti, ovel’a CastejSie vSak
o nespravodlivosti. ,,Formuji charakter a uruju
,moralku“, u niekol’kych jednotlivcov pozitivne,
u mnohych, vo velkej vicsine, negativne. Najcas-
tejSie charakter deformuju a vedu na scestie. V
katolickej cirkvi sua
v Set ke vratane pvierg“sBozi I'ud plati
za vSetko €o si zmysli a ur¢i cirkevnd hierarchia.
Plati za svoju vieru, odpustenie hriechov, svetlo a
teplo v kostole, omSe a iné bohosluzby za naro-
denych, za zomrelych, za maturitu, za r6zne vy-
rocia, pohreby, Skolenia snibencov, sobase, krsty,
za ruzenec a eSte aj za zvonenie. Kipou vyssie
uvedeného, sa prosti veriaci domnievaju, Ze sa
ocist'uju od hriechov. Je to vSak iba zdanie. Prav-
dou je, Ze kazia charakter svojich knazov, ktori
svojich veriacich zvd¢Sa povazuji prinajmenSom
za naivnych.

Slovenski veriaci rimskokatolickej cirkvi
uz viacerymi sposobmi vyjadrili svoje pod’akova-
nie panovi arcibiskupovi Bezakovi. Skoda pisat’
do Vatikanu staznosti a Ziadosti o vysvetlenie.
Svita stolica a papez nevysvetluja, lebo cirkev je
hierarchicky usporiadand monokraticka organiza-
cia. Mozno by bolo vhodnejSie vyjadrit’ Svétej
stolici pod’akovanie za to, ze pripadom arcibisku-
pa Bezéka pootvorila o¢i oby¢ajnym veriacim na
Slovensku. Okolnosti odvolania a vSetko ¢o sa
okolo celého pripadu zverejnilo a popisalo, ale aj

peni



nepopisalo, celkom vystizne poukéazalo na to, aka
je v skuto€nosti organizacia, ktora sa nazyva ka-
tolicka cirkev. Byvaly frantiSkansky kilaz Maridn
Balazs v rozhovore pre SME (7.9.2012) o. 1.
uviedol, Ze pozna dovod Bezakovho odvolania,
ale nepovie ho. V tejto suvislosti d’alej povedal
»-.. Kardinal Martini, jedna z najvacsich autorit,
pred smrtou povedal, Ze cirkev je za spolocnos-
tou oneskorend o dvesto rokov. Na Slovensku
plati dvojnasobok tohto ¢isla. Nachddzame sa v
obdobi doznievajlcej inkvizicie a kriziackych
vyprav.*

QSOBNOSTI HUMANIZMU
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R mpianead 8f theory of education toward scientific

Na zaver povazujem za vhodné este
uviest, ze vd’aka tejto afére veriaci spoznali tiez
zasadné stanovisko svojich biskupov zdruzenych
v Konferencii biskupov Slovenska ,,...v duchu
viery a synovskej poslusnosti‘.

Psy Stekaju, ale karavéana ide d’ale;.

Mari 8n BaSal a

P-rpaviceklopn2 k howwk viedeuwk ®mu

rie vichovy k vedeck®mu

worldview

Abstract: Profile of a protagonist in socialist theory of education toward scientific worldview in Slovakia and the
former Czechoslovakia at the occasion of the 20" anniversary of his death.

Prof. Ing. Rudolf Pravdik, CSc. sa narodil
18. jula 1921 v Ziline; zomrel pred 20-timi rokmi
14. maja 1992 v Bratislave, takze v tomto roku by
sa bol dozil 91 rokov veku.

R. Pravdik - ucitel’, pedagog,
. Ucastnik protifaSistického odbo-
. ja - patri medzi vedice osob-
-~ nosti socialistickej tedrie vy-
chovy k vedeckému svetondzo-
ru na Slovensku i v byvalej
CSSR. Stidium na Ugitel'skom
ustave v Spisskej Novej Vsi
absolvoval v r. 1941.
V rokoch 1941-1944 posobil ako ucitel’ na 'udo-
vych kolach v Ruzomberku — Cernovej
a Brezanoch. V r. 1945-1949 §tudoval na Vysoke;j
Skole politickej a socidlnej v Prahe, ktora ho filo-
zoficky, morélne i politicky vyznamne ovplyvni-
la. V rokoch 1949-1951 pdsobil ako stredoskol-
sky profesor a od r. 1950 ako riaditel’ gymnazia
v Ziline.

V obdobi SNP bol prislusnikom

1. partizanskej brigady M. R. Stefanika, v r. 1945
prislusnikom 1. ¢s. arméadneho zboru. V bojoch
pri Liptovskom Mikuldsi bol raneny. Dosledky
zranenia sa nepriaznivo odrédZali na jeho zdravot-
nom stave a mali podiel na jeho timrti. Za aktivnu
ucast’ v protifasistickom odboji bol vyznamenany
Ceskoslovenskym vojnovym krizom 1939 (1945,

1946), Radom SNP L. triedy (1945), Radom vel-
kej vlasteneckej vojny L. triedy (sov. 1945) a Za
chrabrost’ (1946).

V rokoch 1951-1953 pdsobil ako zastupca
poverenika Skolstva, vied a umeni, r. 1953 bol
odbornym referentom predsedu vlady
V. Sirokého. V rokoch 1954-1958 ako vediici
skupiny a riaditel’ hlavnej spravy vysokych §kol
Poverenictva Skolstva a kultary v Bratislave, mal
podiel na rozvoji vysokych §kol. Od r. 1958 az do
odchodu do déchodku bol pracovnikom Vy-
skumného ustavu pedagogického v Bratislave,
neskor zastupcom riaditel'a. Od r. 1954 posobil aj
ako externy ucitel’ na réznych vysokych skolach.
Vr. 1969 CSc., r. 1970 doc., r. 1981 prof. Ako
Skolitel’ vychoval rad vedeckych pracovnikov,
dnes uz docentov a profesorov.

Prof. R. Pravdik sa po imrti
prof. E. Stracara (1981) stal veducim redaktorom
Casopisu pre pedagogick tedriu, prax a psycho-
l6giud e d n ot n EtoryS/ychadzahod r. 1945
(okrem rokov 1961-1963). Tento ¢asopis viedol
do 13.12.1989, ked’ redak¢na rada pod vplyvom
neznorevolu¢ného prevratu presla ,,zdsadnou pre-
stavbou. Po tomto zasahu vyslo eSte 6 ¢isel a po
juni r. 1990 bol zmeneny aj ndzov ¢asopisu na
Pedagogicku revue, ktora neskor zanikla.

Vo vedeckej ¢innosti sa zaoberal
otazkami ideovopolitickej a svetonazorovej



vychovy. V roku 1975 sa R. Pravdik stal hlav-

nym koordinatorom vyskumnej ilohy Komunis-
ticka vychova osobnosti, na plneni ktorej sa po-

diel'alo 6 socialistickych krajin. Za svoju odbor-

nu, vedecku i organizatorska pracu bol oceneny

vyznamenanim Za zasluhy o vystavbu (1972)

a Medailou J. A. Komenského (1982).

organizovanej spolo¢nosti. Tvrdil, Ze socialno-
ekonomicky, politicky, kultirny vyvoj po no-
vembri 1989 len potvrdzuje, ze dialektika vy-
voja spoloc¢nosti nie je linearne vzostupna, ale
v istych zlomovych chvilach méze mat’ a ma aj
regresivny a spiatocnicky charakter. Takyto
vyvoj nastal, podla jeho ndzoru, u néas po no-

R. Pravdik je autorom prac: Sv e t 0on 8 z @embri 1989 a znamenal krok spat’.

v8 vichova

ml §dagé y8§j 8 Podisll & wazakldddnia toavoji &edecko-
pr o b [B&tislyva 1969, 1971, 1972), Az ifis-

pedagogickych institucii a katedier pedagogiky

s8g Vil §8gne(Bmiglaatl972),8pe-v e IvyBokyeh $kol, ale aj na vystavbe a zakladani
luautor VI ¢ h ovveyd ekc K ® mu  (Brutie t 0 mogych oysokkch $kol na Slovensku, ku kto-

slava 1961),S%| asnhi €k a v r @
Nal gi e

zefekt2vneni e

n 8 mue fatyili napr.: Vysoka Skola lesnicka
v la drdvamska,yVysokd Skoka pofnohospodarska,

kmarxistickel e ni n s k ® mu (Batiglevd 0 nV§sokd Jkdla technicka, Vyskumny ustav pe-

1980),Kmet odol ogi c kT m

dagogicky v Bratislave, Ustredny ustav pre

avgeobecnoteoretickIl m odal§exadeivaniawnditetol wBragislave, Ustav
kmarxistickel e ni n s k ® mu (Bati¢led o nsokkgch informacii v Bratislave, Slovenska

1983). Pocetné ¢lanky a stadie publikoval
v ¢asopisoch Nova mysl, Jednotna skola, Peda-
gogika a 1.

Osobnost’ prof. R. Pravdika a vyrocie jeho

umrtia sme sa rozhodli pripomentt’ z viacerych

pricin:

1. Patril ku generacii vedcov — pedagogov, ktori
tvorili zakladatel'sku generéciu socialistickej

pedagogiky a jednotnej §koly na Slovensku, ku

ktorej patrili napr. . Bakos, O. Balaz,
J. Koto¢, O. Pavlik, E. Stracar, E. Sykora,

G. Pavlovi€ a ini. Uvedeni a d’al8i pedagogovia

vytvorili origindlne vedecko-pedagogicke die-

lo. Rozhodujucou mierou prispeli k budovaniu

a rozvoju socialistického Skolstva, ktoré na
svojom vrchole dosahovalo porovnatelné,

v niektorych ohl'adoch aj lepSie vychovno-
vzdelavacie vysledky, nez aké dosahovalo
Skolstvo v tzv. rozvinutych zapadnych kraji-
nach.

2. Presiel zivotnou cestou, ktora bola pre uvedenu

generaciu viac-menej typickd a zahfiiala $ta-
dium ucitel’stva, ucitel'sku prax, ucast’ v SNP,
spatost’ s lavicovym, najCastejSie

s komunistickym hnutim, pdsobenie

v riadiacich §tatnych, resp. politickych Struk-

tarach po r. 1945 a po r. 1948. R. Pravdik,
rovnako ako pocetna Cast’ jeho generacie, na
tychto poziciach ostal aj po prevrate v r. 1989.

Poprevratovy vyvoj ho len utvrdzoval v tom, ze

jeho vlastna predvojnova sktisenost’

a poneznorevolu¢ny vyvoj maju privela spo-
lo¢nych negativnych znakov, ktoré su vel'mi
vzdialené od ideélu socidlne a demokraticky

pedagogicka kniznica v Bratislave, Muzeum
Skolstva a pedagogiky v Bratislave, krajské

a okresné pedagogické zbory, ktoré sa neskor
transformovali na krajské pedagogické ustavy
a okresné pedagogické strediska.

. Pripravoval a $kolil mnohych mladych vedcov-

pedagbdgov, vyznamne sa podiel’al na d’alSom
vzdelavani ucitel'ov. Voc¢i mladym pedagdgom
bol prajny, vS§emozne ich moralne povzbudzo-
val a motivoval. Ako Skolitel’ buducich ved-
cov-pedagogov bol vel'mi naro¢ny. Zasadne
nikomu nevnucoval svoje nazory. Bol trpezli-
vym poslucha¢om a taktnym, no zasadovym
oponentom. Ddraz kladol na samostatni pracu
svojich aspirantov, podnecoval a o¢akaval ich
tvorivé a originalne myslenie. K mladym od-
bornym a vedeckym pracovnikom sa spraval
vzdy ako partner, nie ako tator.

. Participoval na tvorbe teorie socialistickej vy-

chovy a pedagogiky, Specialne teorie vychovy
k vedeckému svetonazoru. I§lo o obsahovo
celkom novu pedagogicku oblast’. Popri die-
lach ¢eskych a slovenskych l'avicovych pe-
dagdgov, jedinym vzorom v pociatkoch roz-
voja socialistickej pedagogiky bola pedago-
gika sovietska, ktort vSak nebolo mozné me-
chanicky prenasat’ do podmienok vtedajSieho
Ceskoslovenska (rovnako, ako po r. 1989 sa

o to nepoucitel’ne usilovali a usiluji mnohi nasi
pedagbdgovia so zapadnou pedagogikou).

. Bol zanietenym ceskoslovenskym vlastencom.

Neznasal hura vlastenectvo, prazdne vlastence-
nie a slovensky nacionalizmus, ktory staval na
klérofasSistickej ideologii tzv. slovenského



statu. Uprimne si Zelal zachovanie spoloéného

statu Cechov a Slovakov. Jeho rozdelenia sa si-

ce nedozil, ale rozpory a kroky, ktoré k nemu

viedli, ked’ este zil, prezival vel'mi tazko

a nedokazal sa s nimi zmierit'.

Autor tohto prispevku si na

prof. R. Pravdika spomina ako na vel'mi roz-
vazneho a hlboko socidlne citiaceho ¢loveka.
Jeho spravanie a vztahy k 'ud'om by sa dali
charakterizovat’ ako dostojne prosté a priame.
Bol pravdovravny, (nomen omen) hovoril, rad-
Sej menej, ako viac, argumentoval pokojne
a premyslene, na svoje prednasky, odborné
a in¢ diskusie sa vzdy dokladne pisomne pri-
pravoval. Nemal rad velkopanske sposoby
spravania, nikdy sa nevytahoval nad inych.
Namyslenost’, nadutost’ a neskromnost’ zvykol
oznacovat pojmom ,.hamiznost™®, ktort vnimal
ako vel'mi negativnu mravnu vlastnost.
K spolupracovnikom sa spraval vzdy korektne
a s Gctou. Zivotna cesta, skusenosti a §tadium
formovali jeho mravné, svetondzorové
a socialno-politické presvedéenie jednoznacne
smerom k socializmu. Bol obhajcom socializ-
mu aj v ¢asoch, ked’ sa ukazali aj chyby
a omyly v jeho praktickom budovani. Tie ana-
lyzoval a usiloval sa ndjst’ ich zdroje, pri¢iny,
ale tiez cesty a metody ich népravy a odstra-
fiovania najmi v oblasti vychovy a vzdeldvania
deti a mladeZe, teda v oblasti, v ktorej posobil.
Vel'mi citlivo, negativne a neoblomne razne
registroval a reagoval na faSizmus 1 klérofa-
Sizmus, ich prejavy, pozostatky a aj tie najla-
tentnejSie a najskrytejSie prejavy. Ako zastup-
ca riaditel’'a Vyskumného ustavu pedagogickeé-
ho dbal, aby rozvoj skolstva na Slovensku
i v byvalej CSSR bol zaloZeny na jednote vy-
chovy a vzdeldvania, aby formovanie svetona-
zoru ziakov v §kole bolo integralnou funkciou
vyu€ovania zalozeného na optimalnom vybere
a usporiadani obsahu vyucovania
a vzdeldvania opierajuceho sa o sic¢asnt vedu
a techniku. Ateisticka vychovu povazoval za
organickl sucast’ svetondzorovej vychovy
v Skole, ale odmietal jej jednostrannt hyper-
trofiu, jej nasilné, hrubé a vulgarne formy a
prostriedky, ktoré mohli urazat ndbozenske
city a presvedcenia ndbozensky veriacich rodi-
cov a ziakov.

Bol ¢lenom Spoloc¢nosti Prometheus od jej
vzniku.
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Niektori st¢asni hlasatelia a protagonisti
slobody a demokracie, no v skuto¢nosti neraz ich
uhlavni nepriatelia a ignoranti, sa tvaria
a spravaju tak, ako keby socialisticka pedagogika
a d’alsie spoloc¢enské vedy socialistickej prove-
niencie, bud’ neboli, nikdy na Slovensku neexis-
tovali alebo ich plochymi, neargumentovanymi,
najcastejsSie vSak antikomunistickymi frazami
a floskulami odmietaji. Podobné postoje
k dedicstvu socialistickej pedagogiky zastava,
zial’, aj pocetna skupina vedcov-pedagogov, ale aj
ucitelov, ktori zazili realitu pred novembrom
1989. Jedni preto, ze su poslusne a slepo kon-
formni s poprevratovym vyvinom, ini preto, ze sa
nedokéazu vo vedeckom mysleni kriticky a racio-
nalne orientovat’ a d’al$i mozno preto, lebo sa zo
strachu o zamestnanie boja povedat’ to, ¢o si sku-
tocne myslia. Existuju vSak aj taki, ktori
z presved¢enia odmietaju vsetko, ¢o tu bolo a ¢o
nie je v stilade s ich predstavami.

Nech uz dovody takej ¢i onakej nadzorovej
orientacie su akékol'vek, existujuce rozdelenie
nemozno povazovat’ nelegitimne. Nest'astné
a Skodlivé pre vsetkych je vSak ignorovanie pe-
dagogického dediéstva, ktoré tu vzniklo. Treba si
toto dielo 1 jeho tvorcov nielen pripominat’, ale
s odstupom ¢asu hlbsie skimat’, v kontexte doby
v ktorej vzniklo, ale aj mimo tento kontext, ana-
lyzovat, zovSeobectovat’, hodnotit’ a vyuzivat’,
inSpirovat’ sa nim. Z redlneho svetondzorového
rozdelenia obyvatel'ov SR vyplyva, Ze zna¢na
ast’ rodiCov nema zaujem, aby ich deti svetona-
zorovo a mravne na naboZensko-teologickom
zéklade formovali cirkvi. Okrem toho Statne (ve-
rejn€) materské, zakladné, stredné Skoly, ale aj
vysoké §koly st uz zo znenia Ustavy SR (L | 1,
0ds.1-S| ovenska§ jree pzuvbrl cokko v an
kratipeclivny gt §t Naeori a g e
| - gi u ani.) povini ezdekvats t v o
a vychovévat’ na zéklade vysledkov sti¢asnej ve-
dy. Obraz sveta vcelku, teda svetonazor ziakov
a ich mravnost’ nemézu formovat’ na zdklade
nijakej ideoldgie, ale ani na zdklade nijakého
naboZenstva. A prave tato ideologicky neutralna
platforma svetondzorového a mravného formova-
nia sa moze v zna¢nej miere opierat’ o vysledky
tedrie svetonazorovej vychovy, na tvorbe ktorej
sa podiel’al aj nas protagonista.

Na zaver pripomenutia zivota a diela
prof. R. Pravdika pripdjame niekol'’ko myslienok
z jeho priekopnickej praiceSv et on8 z o-r ov §
va ml 8dege, 4gketju Sltnaev ,p rva bol
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m& najval g2 viznam zI| ok a atoezouneaviecjk yv Izcditovvoyd,Ruj e aj z§8sa
|l ovankéad®v pr2rodnlch a htuenmainei tdnolbcrha vai ezdt a, toho, | o | e
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Ryje na %kor viznamu a d-* | e doivtaonsitei. sApnoil os|veentsokno§vzeor ov® z §v
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Z HISTRIE NABQZENSTVA A CIRK VI

CH.-M. Talleyrand i ve Omaj st er

3. ¢ast

J . L eQOhdles-Maurice Talleyrand 1 Grandmaster of political Jesuitism

politick®ho

T Part3

Abstract: Profile and life of C.-M. Talleyrand, the grandmaster of political Jesuitism.

Nedi sciplinovanl

Uz sa hovorilo, ze Talleyrand ako posla-
nec parlamentu postupoval podl'a premyslene;j
taktiky — nestaval sa proti “prudu‘, vyckaval
akym smerom sa udalosti vyvinu a ak sa ukazalo,
7e sa neda zastavit’ taka - ¢i onakd revolu¢na po-
ziadavka, zaradil sa medzi jej ,,nadSenych* hlasa-
telov. A naopak, postavil sa proti pradom, ktoré
cheeli revolu¢ny chod udalosti zastavit'.

Revolu¢né snahy sa stretdvali s odporom
reakcie, ku ktorej patrila aj cirkevna hierarchia.
Ukazali to ,,podzemné‘ akcie, zameran¢ proti
rozhodnutiu, Ze katolicizmus nemdze byt’ Statnym
nabozenstvom. Situédciu zhorsil aj odchod 45
kitazov z Ustavodarného zhromazdenia. Revo-
lu¢ne zmyslajaci poslanci cheeli ucast’ cirkvi na
pripadnych kontrarevolu¢nych zameroch elimi-
novat’. Ustavodarné zhromazdenie preto dita
12. jala 1790 schvélilo ,,Civilna tstavu ducho-
venstva“ (Constituton civile). V tomto dokumente
sa ur¢ovali nové vzt'ahy medzi Statom a cirkvou.
Stat nadobudol kontrolu nad cirkvou. Tok penazi
z Francizska do Rima za zastavil. Prerusili sa
vSetky zvézky s papezskym stolcom. Pocet bis-
kupstiev sa znizil. Biskupov mali volit’ veriaci a
do svojich funkcii mali nastupovat’ nezavisle na
papezovi. Knazi boli vyzvani, aby zloZili prisahu
vernosti Civilnej ustave duchovenstva.

Odozva bola protireciva. Cirkev sa rozde-
lila na dva protichodné, silne znepriatelené tabo-
ry. Jeden odputanie od Rima jednozna¢ne odmie-
tal, druhy, takisto dorazne, pozadoval, aby sa
franctizska cirkev vymanila spod podrucia papeza
a nastlpila cestu samostatného rozhodovania
a konania. Akl poziciu v tomto procese zaujal
Talleyrand?

Vo svojom vystipeni v parlamente podpo-
ril prijatie uvedené¢ho dokumentu. Odvolal sa
pritom na pravo slobodného myslenia a prejavu.
Takto opat’ prekvapil verejnost’ i vacsinu kiazov.
A zostal nad’alej poslancom v biskupskom ornate.
Tuto stranku zdoraznil o dva dni po schvéleni
,,Civilnej ustavy duchovenstva®. Vtedy sa konala

k R avelkolepi oslamagSviakn fedaadie.” Zucastnilo

sa jej 300 000 I'udi. Na Martovom poli, uprostred
amfiteatra, postavili
,,oltar vlasti“. Na tom-
to zhromaZzdeni sa
zucastnil kral’, poslan-
ci Ustavodarného
zhromazdenia, genera-
lita a mnoho inych
,»dolezitych* hosti.
Tayllerand prisiel vo
svojom biskupskom
ruchu, v sprievode 300
knazov jeho diecézy.
Podisiel k tribune, dal pozehnanie sucasne kra-
I'ovskej rodine i Narodnej garde, poslancom a
,vSetkému 'udu®. Potom sa odobral k oltaru, pos-
tavenému uprostred vel'kého priestranstva, tam -
sprevadzany 1 200 hudobnikmi - sluzil sldvnost-
nt omSu. Tento teatralny vystup mnohi povaZzo-
val za doveryhodny prejav spojenia krestanského
citenia s revolu¢nym bratstvom. No on sam ho
povazoval za frasku. Nepripravil sa a robil litur-
gické chyby. Preto na zaciatku bohosluzby ge-
neralovi Lafayettovi hned’ na zaciatku obradu
posepkal: AVe Omi os\ §rs parb -
bral i v 8gmiez,[&. 12).

Talleyrand vyuzival svoju biskupsku
hodnost’ v r6znych stvislostiach. Napriklad,
na vysvicovanie novych knazov, ktori sa za-
viazali, Ze zloZia pozadovant prisahu vernosti
novej Statnej cirkvi. Kilazi sa tak stali Statny-
mi zamestnancami. Kral’ Cudovit XVI. s tym
nesuhlasil a podpisal dekrét az 28. 12. 1790,
ked sa zriekol tronu. Talleyrand hned’ nato,
ako prvy, prisahu zlozil pred tribinou Usta-
vodarného zhromazdenia. Mimo Zhromazde-
nia ho nasledovali d’al$i Styria biskupi. Vacsi-
na knazov jeho diecézy s nim nesuhlasila, ale
on sa tym vel'mi netrapil. Ked vznikla potre-
ba obsadit’ dva biskupské stolce, spolu
s dvoma d’al$imi biskupmi — pri takomto ob-
rade musia byt traja — vysvitil dia
24. 2. 1791 dvoch biskupov.

CH. M. Talleyrand

ste
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V Rime to vyvolévalo zna¢né znepokoje-
nie. Vyvrcholilo v stvislosti s uvedenou vysviac-
kou novych biskupov bez suhlasu cirkevného
centra. Papez s iou otvorene nesuhlasil. Prejavil
to vydanim breve ,,Quod aliquanta caritas®, ktoré¢
vydal 10. 3. 1791. Odsudil v nom Constitutio
civile, tak aj nové cirkevné usporiadanie vo Fran-
cuzsku. V zéavere papez vyslovil svoju bolest,
vyvolant konanim Autunského biskupa. Talley-
rand napriek tomu uviedol do funkcie nového
parizskeho biskupa, ktory stihlasil s novym pos-
tavenim cirkvi. Nato mu papez odobral vSetky
cirkevné funkcie a pohrozil mu, ze ak do 40 dni
neprizna svoje chyby a previnenia, postihne ho
exkomunikécia.

Ked Talleyrand papezov prikaz nesplnil,
doslo naozaj k jeho exkomunikacii. Tento pape-
zov akt vraj ,,prijal s absolitnym chladom®.

A sucasne podnikol protiatok. Vyhlasil, ze papez
nema pravo zakazovat’ francuzskym kiazom
skladat’ spomenutu prisahu.

V pramenoch sa uvadza, ze Talleyrand
povazoval svoje vylicenie z cirkvi ako realizaciu
davnej tuzby odhodit’ svoj knazsky odev. Mohlo
to koreSpondovat’ s jeho nechut'ou byt’ kitazom.
Podra vSetkého tu vacsiu ulohu zohralo pragma-
tické zhodnotenie situacie. V novych pomeroch
sa ocakavalo zniZenie prijmov vysokej cirkevnej
hierarchie. Zato sa rysovala - a vtedy sa uz aj za-
¢ala prejavovat’ - moznost’ bohatnut’ prostrednic-
tvom ,,svetskych tradov*. Dalsi vyvin to v plnej
miere potvrdil.

Prekvapi v® mangel st

V roku 1798 sa Talleyrand zoznamil
s povabnou s Catherine Grandovou, ktora ho na-
vstivila ohl'adne pasu. Narodila sa totiz v Indii,
kde sa aj prvy raz vydala. Po viacerych milost-
nych Skandéloch sa rozviedla a Indiu opustila.
Nejaky ¢as zila v Anglicku a v roku 1783 presid-
lila do PariZa. Tu sa stala milenkou bankara Wal-
deka de Lessarta, ktory sa neskor stal ministrom
zahrani¢nych veci. Pocas Vel'kého teroru ho vSak
popravili a Catherine usla do Anglicka. Do Fran-
cuzska sa vratila az po pade Robespierra.
S portugalskym menom, s danskym pasom a pod
ochranou talianskeho diplomata. Povravalo sa
o nej, Ze je Spionka. Uviznili ju pre pisomny styk

h | a vswypulenodkiiloviken ®dinou Bourbunovcov,

zijucou v Anglicku. Talleyrand vyvinul vel'ké
usilie a z vézenia ju dostal. Vtedy vraj Catherine
opétovala jeho city. Natol’ko, ze sa nast'ahovala
do jeho paléca.

Tato skuto¢nost’ sa stala predmetom mno-
hych tivah v parizskych salonoch. Najma, ked’
manzelky vyslancov inych Statov vyhlasili, ze sa
s Catherine nechcu stykat’. Po tomto ,,diplomatic-
kom $kandale* Napoleon -vtedy prvy konzul -
poziadal svoju manzelku Jozefinu, aby pozvala
Catherine na tajnu navstevu. V jej zadvere Cathe-
rine povedal, Ze vSetko sa vyriesi, ak si vezme
Talleyranda a bude nosit’ jeho meno. Ak nie, mu-
si dom svojho milenca okamzite opustit. Svojmu
ministrovi zaroven oznamil, Ze si musi ,,madame
de Grand* vziat’ za manzelku. Ten vraj robil ne-
jaké prieky, ale napokon suhlasil. Niektori bada-
telia vSak uvadzaju aj druhy dévod. Catherine
vraj vedela o urcitych nekalych strankach jeho
¢innosti a sobas si takto vynutila. Tieto skutoc-
nosti st doteraz zahalené tajomstvom. No nech to
bolo akokol'vek, k uzavretiu manzelstva doslo.
Sobas sa konal dna 10. 9. 1802. Nevesta mala 39
a zenich 48 rokov.

Catherine bola neobyc¢ajne krasna
a v spalni bola vraj ,,skuto¢nou kral'ovnou®. Jej
intelekt nebol vysoky, ale stacil na to, aby sa
v niektorych stvislostiach stala i¢innou pomoc-
nickou svojmu manzelovi. Napriklad pri ,,inkaso-
vani* Uplatkov tak od Francuzov, ako aj zo za-
hranicia. Celkove vSak nezaujala svojho manzela
natol’ko, aby sa s iou hlboko a natrvalo zbliZzil.
Nemal teda problémy s navratom
k predchadzajiicim navykom v citovej sfére. Tre-
ba uviest, ze j?ho manzelka sa tym vel'mi netra-
p('ﬁa. AIJD oglaesa vrhad (fo SatiePnfiencov napriek
tomu, Ze sa im narodila dcérka Paulina. Napokon
obidvaja opustili spolo¢ntt domécnost’. Catherine
sa odobrala k svojmu milencovi, Spanielskemu
Slachticovi San Carlosovi. Na prikaz Napoleona
sa vratila do Pariza, ale Talleyrand k nej uz ne-
prejavoval ziadne pozitivne city, len odpor. A tak
sa pre zmenu zasa odst'ahoval on k mladuckej
knaznej Kuronskej, ktord sa predtym na jeho
podnet stala manzelkou jeho synovca Edmonda.
Je zaujimavé, zZe do nevelkého loveckého zamku
sa spolu Talleyrandom ,,premiestnil jeho ,,dam-
sky krizok* na Cele s madame Lavalovou. Cathe-
rine reagovala novym odchodom do Valencay
a d’al$i pokyn Napoleona na navrat ignorovala.



To Napoleona - vtedy uz cisara - rozhnevalo

a rozhadanym manzelom pohrozil, ze ich posle
do vyhnanstva. Talleyrand sa tomuto udelu Si-
kovne vyhol. Uz ten isty defi u ministra vnutra
Savaryho dosiahol, ze do Pont-de-Sant ako mies-
ta vyhnanstva putovala len Catherine.

N§vrat Azbl “Uden®ho

Podl’a teologov Talleyrand zradil nielen
cirkev, ale aj Krista. No nebolo to tak. Rozchod
s cirkvou neznamenal aj odmietnutie, nabozen-
stva. Sam ho sice nepraktizoval, ale ziadal aby sa
nim riadili ob¢ianske masy. Potvrdil to pocas
rokovania o vyvlastneni cirkevného majetku, ked’
zdoraznil, Ze ndbozenstvo je oporou Statu.

Aky bol teda jeho svetondzor? Sdm o tejto
problematike navonok daval len mélo vediet’.
V pramenoch sa o tom tiez malo hovori. Z toho,
¢o prindsaju, mozno usudzovat, Ze bol ,,umierne-
ny osvietenec.” Navonok to teda vyzeralo, ze
jeho svetonazor bol eklektickou zmesou roznych
nazorov, v zna¢nej miere deizmu a panteizmu.
V skutocnosti bol stale teista - a ako potvrdil
kratko pred koncom svojho Zivota - povazoval sa
aj za ,,diet’a cirkvi.*

Vtedy, po 47 rokoch odlucenia od cirkvi
poziadal, aby mohol vystapit’ s prednaSkou
v Akadémii etickych a politickych vied. Lekar
ho, vzhl'adom na vek a zdravotny stav, od toho
odradzal s tym, Ze za pripadny zly nasledok ne-
chce niest’ zodpovednost’. Dostal strohtt odpoved’,
Ze to od neho nik necaka. A tak dila 3. marca
1838 prisiel podopierany niekol’kymi l'ud’'mi na
zasadanie Akadémie. Prednaska bola vcelku re-
akciou na predchéadzajuce, nie vel'mi vydarené
vystipenie M. Reinharda k problematike diplo-
macie. Hovoril dlho a s vel'kym uspechom.
Utastnikov zasadania prekvapil moralisticky ak-
cent prednasky, lebo bolo dostato¢ne zname, ze
Talleyrand ako diplomat a minister zahrani¢nych
veci Casto konal v rozpore aj s moralkou, ktora
vtedy v medzinarodnych vzt'ahoch platila. Talley-
rand tym vSak chcel chytracky viac ako ,,zuSl'ach-
tit* diplomaciu. ISlo mu o to, aby si otvoril dvere
k d’al§iemu neo¢akavanému kroku.

Jednu kopiu svojej prednasky poslal ab-
bému Dupanloupovi, s ktorym sa stretol uz vo
februari toho roku na zaklade ziadosti jeho dcéry.
Bol to obchvatny manéver, prostrednictvom kto-
rého dosiahol, Ze ho tento knaz navstivil v jeho
dome. Potom nasledovali d’alSie navstevy, spo-
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lo¢né vecere a vzdjomné debaty. Parizska tla¢
o nich pohotovo a obSirne referovala.
O uverejiiované informacie bol zadujem nielen vo
Franctzsku, ale aj v inych krajinach. Najmé v ich
vladnucich kruhoch. Dozvedali sa o vel'mi zauji-
mavych skuto¢nostiach. Boli vyvolané ziadostou
Talleyranda, aby sa mohol vratit’ do katolickej

S cytkRi.avfaj tak urobil v dosledku naliehania svo-
jej milenky vojvodkyne de Dino a svoje netere
Dorotheé, ktoré presla od protestantizmu ku kato-
licizmu a bola hlboko veriaca. K nim sa mala
pripojit’ aj jeho zboznovana dcéra Paulina.

Bola to ziadost’ necakana a jej rieSenie bo-
lo pre veduce kruhy cirkvi zlozité. Parizsky arci-
biskup mu dal vediet, Ze ak chce cirkevny pohreb
musi sa vyspovedat’ a prijat’ sviatosti. Pri spovedi
musi urobit’ uprimné pokanie ako byvaly biskup
a ol'utovat’ svoje €iny, ktoré boli v rozpore
s cirkevnou disciplinou a moralkou.

V nadvéznosti na to poziadal, aby popri pokéani
napisal list papezovi. V ilom mal odvolat’ svoju
prisahu na revolu¢nu ustavu, zrusit’ svdtenie bis-
kupov neschvélenych Rimom a uznat’ za neplatny
svoj sobas s Catherine. S prvymi dvoma nemal
problém, ale ohl'adne svojho manzelstva ju nepo-
vazoval za vecnll. Dovodil tym, Ze sobas uzavrel,
ked’ nebol kinazom ani prisluSnikom cirkvi. Vy-
ziadal si Cas, aby sa mohol spravne rozhodnut’.
Potom sa aj v tejto otdzke podvolil. List napisal

a ked’ mu ho arcibiskup vratil s pripomienkami,
urobil opravy a ozndmil, Ze ho podpise.

Zo strany hierarchie boli aj iné pozia-
davky, ale napokon sa ukézalo, Ze cirkev, na-
priek vonkajSiemu zdrdhaniu, ma tieZ zaujem
o navrat ,,straten¢ho syna“. Ved Talleyrand
bol postavou znamou nielen v kruhoch vysokej
spolo¢nosti vo svete a vo Franclzsku, ale aj
v Sirokej verejnosti. Ked’ sa zhorsil jeho zdra-
votny stav zacali cirkevné kruhy naliehat, aby
list ¢im skor list podpisal. Dna 15. méja 1838
sl'ubil, ze to urobi na druhy deit medzi piatou
a Siestou rannou hodinou. Spomenutému ab-
bémupoveda: AJa chcem, | a
spokoj nz,
| a sAfidodal: APoNakujte
poviapovedzt e
35). Na druhy den to skutocne trasl'avou rukou
urobil. Svojej obl'ibenej netere sa pritom opy-
tal, kedy sa konala spomenuta prednaska, aby
na dokumente uviedla 10. marec — nech je to
v tom istom tyzdni.

chce
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Potom ho navstivil kral’ Cudovit Filip so Z cirkevného hl'adiska nebolo udelenie
sestrou Adelaidou, ktor uchopil za ruku a vyznal  sviatosti umierajucemu Talleyrandovi nie¢im
sa, ze ju ma vel'mi rad. Okolo desiatej priSiel ab- ~ vynimo¢nym. Katolicka cirkev totiz,
bé Dupanloup a napito Cakajucemu Talleyrando- v nadvédznosti na evanjelid, je povinna odpustit’

vioznamil: AZ mi er iskiat 9t é c X @ thriechy arulelit @owhreSenie kazdému hriesni-
ktor¥ ste predtl m zar rkdbit ak prdjavi skidarl,iagrimmi b aciank a mg i k

uzmi er B&h o @dntiek s. 37) Potom I'atost’. On ju prejavil podpisanim dokumentov
ho knaz pozehnal. Nasledovala spoved’ a kratko a kajacneho vyznania, Co pozadoval parizsky
nato, vzhl'adom na rychlo ubtidajuce sily aj po- biskup na pokyn Rima. Bola to naozaj uprimna
sledné pomazanie. Pri iom Talleyrand pozname-  I'atost™? Popri 'ud’och, ktori boli o tom presved-
na ANezab¥%Wdajt e, (Tgneicz,$.0 mdeli,ibalikjtali,fEo o tom pochybovali. Vysky-
38) tovali sa aj hlasy, ze to bol posledny vrcholny

herecky vykon sktiseného intrigdna. Ked mu

papez Gregor XVI. udeloval svoje rozhresenie,

jeden zo skeptikov poznamenal: A K n i Talipa
yrand po cell svoj gi vot
apr §ve pr e@niobrainepaoduviedlo e

s at a n(BagteAls. 38.).

Salon, kde Talleyrand lezal, sa naplnil
I'ud’'mi. Spolu s kitazom sa modlili za dusu umie-
rajuceho. Kratko po pol §tvrtej hodine pokojne
posledny raz vydychol. Jeho telesné pozostatky
boli urcity ¢as ulozené v parizskom chrame Not-
re-Dame-de-Lorette. Nasledne ich preniesli do

hrobky v jeho milovanom, skvostnom zamku
Valencay. prof. Jarosl av Lel ko

NASA RECENZIA

Knihao cirkvia n8bogenstve na Slovensku pr

TiZIK, M.: Wadbwvéreajsnomvehskw ot e na S|
F. Jeding8k: Book about the church and religion in Slovak
Abstractt Revi ew of M. Tizi kds book Religion in public |ife in
the Slovak academy of sciences in Bratislava.
Cirkev a ndboZenstvo je u nas dlhodobej- o ktoré sa opieral pri pisani a d'akuje vSetkym,
Sie a v sti€asnosti osobitne diskutovana téma, ktori mu pri tom pomahali. Potom nasleduje po-
stale CastejSie s negativnym zafarbenim. Znepo- merne dlhy tivod. Tento vSak nie je samotcelny,
kojuje obCanov bez nabozenského vyznania ale pripravuje Citatel’a na to, aby zvladol cely,
1 veriacich (osobitne z krestanskych cirkvi), rozsah diela. Textami: Vytvaranie Legitimity
a preto je Casto diskutovana neobjektivne Statu, Symbolicky svet nového Statu, Nabozen-
v zavislosti od orientécie diskutujiceho. Obom stvo ako verejny aktér a sticasnost’ obCianskej
stranam, vstupujucim do tejto diskusie, moéze byt  spoloc¢nosti a Analyza obrazov Slovenska nas
uzito¢na nedavno vydana kniha socioldga Mgr. Tizik uvadza do tém, ktoré budi nasledovat'.

Miroslava TizikaPhD.Nadb oz enstjwo vo M1y §bsah knihy rozlozil autar do
nom zivote na Slovens I%r(gjch &Hsti. Q%rvcgjtsalvetm}lij'e?ob%o@luo pRasy
oi deovy charsarkdleord(nﬂﬂﬁs&ttw a

! L . . 19 az do tzv. neznej revolucie. Obsah tejto Cas-
vydal Sociologicky ustav Slovenskej akadémie . N Aty
: . ;. , ti charakterizuje uz samotny jej ndzov: Nabozen-
vied v Bratislave v prvom vydani a jej prezenta-

. .. . stvo pri formovani podoby Statu — historické skui-
cia sa uskuto¢nila uprostred leta - 19. 7. 2012 - ¢o p ® Y

. . L senosti z rokov 1919 — 1989. Text je ¢leneny
mozno uniklo mnohym zaujemcom o tento druh 5 ARl Ll Y. .
literatiry podl'a doleZitych obdobi historického vyvoja na

Slovensku: Nabozenstvo v systéme 1. CSR, Far-
Kniha je rozsahom uctyhodné dielo — méa ska republika, potom roky 1945 — 1948 a nasle-
celkom 426 stran. Zacina kratkym predhovorom duje analyza periddy, ktorti nazyva Cudova de-
autora, v ktorom vysvetl'uje, vd’aka ¢omu sa vo- mokracia ako sekuldrne ndbozenstvo, kde popisu-
bec takato praca dala napisat’; uvadza zdroje, je proces podriadenia cirkvi Statu a stranicku re-



publiku — roky 1960 — 1989. V zavere prvej Casti
podrobne rozobera ako sa v celom analyzovanom
historickom obdobi menili a pouzivali symboly.

.J; A
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V druhej Casti sa zameral na premeny
vyznamu nabozenstva od roku 1989 az do sucas-
nosti, teda do roku 2011. Tu popisuje hl'adanie
modelu demokratickej spoloc¢nosti a legitimizacie
demokratickej federacie. Neobchadza ani to, aku
paradoxntl ulohu zohrali pri naturalizacii nabo-
zenstva mnohi spolocenski vedci a teoretici. Ve-
nuje sa pravnym aspektom nabozenského zivota
po vzniku Slovenskej republiky, legislative
a novej symbolike od roku 1993. Ukazuje ako sa
christianizovala vladna moc a pribtidal ndbozen-
sky hlas predstavitel'ov vladnej moci; analyzuje a
popisuje premenu institicii $tatu na nositel'ov
agendy cirkvi. V zavere¢nom texte druhej Casti —
Nové pravidla ndbozenského pol'a — poukazuje na
dominanciu katolickej cirkvi a postupny odklon
od principov slobody vyznania a neutrality Statu.

Nazov tretej Casti — NaboZenski klienti
Statu — dava tusit’ aka je realita vztahu Statu
a cirkvi na Slovensku dnes. Autor sa v nej zame-
riava na ekonomické suvislosti nabozenskych
zmien, poukazuje na desekularizaciu vzdeldvania
a prace s mladezou. Zakonite neobchadza ani
d’al$iu oblast’, do ktorej sa vtlacila cirkev — nabo-
zenstvo v ozbrojenych a bezpe¢nostnych zloz-
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kach a inych verejnych institiciach. Ostatné ob-
lasti Zivota zasiahnuté vplyvom cirkvi rozobera
nasledne, ked’ si v§ima nabozensku agendu

v d’alSich sférach verejného Zivota. I v tejto tretej
Casti (podobne ako v prvej) sa venuje premendm
symboliky, posvécovaniu sviatkami a budovaniu
symboliky Statu i kodom a symbolike Slovenskej
republiky. Upozoriiuje na verbalne zjemiiovanie
neprijemnej skuto¢nosti, akou je hlboky prienik
cirkvi do verejného zivot, hovori o sile slova

a eufemizacii nabozenstva. Nakoniec zdoraziuje,
7e verejna mienka neladi s oficidlnou symbolikou
a dokumentuje to prehl'adnymi tabulkami

z vyskumov (€¢o nakoniec robi v celej knihe), kto-
ré sa uskuto¢nili v réznych ¢asovych obdobiach.

V zéavere knihy, vyrazne kratSom ako bol
uvod, autor upriamuje pozornost’ ¢itatel'a na
kyvadlovy pohyb vztahov medzi Statom
a cirkvami od roku 1918 az do sucasnosti.

V suvislosti s vladnou krizou v roku 2006 —
rozpad vlady kvoli agende katolickej cirkvi
presadzovanej KDH — spomina aj opozi¢né na-
zory na existujuce vizby z obc¢ianskej verejnos-
ti a ako priklad uvadza hnutie Prometheus

1 organizaciu Moznost’ vol'by. Pri pisani

o konfesionadlnom nabozenskom dualizme pri-
pomina paradox, ze voci oficidlnej podobe Statu
a jej symbolickému svetu je na Slovensku

v sledovanom obdobi odolné verejna mienka,
ktord nemeni sice svoju prokrestansku, ale me-
ni svoju procirkevnu podobu.

Nakoniec sa venuje téme netplnej alebo
nezelenej neutrality Statu a zdoraznuje, Ze jeho
praca nemd ambicie analyzovat’ vztahy vedy
a nabozenstva, ba povodne ani nemala ambicie
ist v mnohych oblastiach do takej analyticke;j
hibky ako sa to stalo. Ak sa vratime na za¢iatok
knihy kde autor piSe, ze ,,Jednou z ambicii tejto
prace je spochybnit’ systematicky pestované
vysvetl'ovanie nabozenskych zmien na Sloven-
sku po roku 1989 naduzivanou frazou o ,,Styrid-
siatich rokoch komunizmu®, ktoré vraj mali
devastacné dosledky na ,,prirodzeny* vyvoj
nabozenského zivota u nas,” musime konstato-
vat’, ze sa mu to podarilo.

Ak by sme mali Tizikovu knihu hodnotit’
vel'mi struéne mézeme povedat’, ze je to skutone
seridzne, objektivne napisané dielo. Autor v iom
nepredklada svoju mienku, ale popisuje
a analyzuje fakty, ktoré samy o sebe pravdivo
ukazuju stav veci, a to predovsetkym skutocnost,



ze suCasné Slovensko nie je ideologicky neutral-
nym Statom.

Vyraznym pozitivom knihy je, zZe obsahu-
je rozsiahlu bibliografiu od domacich
1 zahrani¢nych autorov, ktora sa tyka viacerych,
s témou suvisiacich oblasti, (spolu takmer 12
a pol strany vratane dvoch stran len o stavnych
a d’alSich zdkonoch). Za nou nasleduje 50 stran
priloh (tabulky, $tatne symboly, znamky
a vyznamenania z r6znych obdobi), menny
a predmetny register, 6 riadkova informacia
o autorovi (1973), ktory posobi ako samostatny
vedecky pracovnik v sociologickom ustave SAV

KRATKE SPRAVY
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v Bratislave a jednostranovy abstrakt
v slovencCine 1 v angliCtine.

Jediné, ¢o mozno knihe vytknut’ je lepena
vidzba, ktora sa za¢ne po kratkom pouZzivani roz-
padat’, ale to uz je na Slovenska stary znamy
problém. Preto ju mdézeme bez rozpakov odporu-
¢at’ kazdému, kto sa chce dozvediet’ pravdu
o vzt'ahu medzi §tatom a cirkvou u nas za obdo-
bie ostatnych viac ako 90 rokov s dorazom na
vyvoj po roku 1990 a o vplyve naboZenstva na
verejny zivot v sucasnosti.

F. Jedin8k

ij sedtember 2012

Abstract: Brief news summary reprinted from the Young Humanists portal, a chapter of Prometheus Society.

j Wl 2012

Po takmer polstoroc¢i od sformulovania teorie
vedci 0zndmili, Ze objavili novu Casticu. Je
flou slavny Higgsov bozon. Nové udaje experi-
mentu CMS ukazuji na pritomnost’ Castice

s hmotnostou 125 GeV - teda ako zhruba 133
protonov. Tie z ATLAS-u o maly ktisok t'aZsiu,
no vedci hovoria, Ze tento rozdiel sa bude ziska-
vanim d’al$ich udajov zmenSovat.

urépsky sud pre l'udskeé prava (ESLP) v

Strasburgu potvrdil verdikt §vajéiarskych
uradov spred viac ako desatrocia, ktory zakazal
vylepovanie plagatov nabozenskej sekte propagu-
jucej mimozemstanov. Takzvani Raeliani tvrdia,
Ze Zivot na Zemi vytvorili mimozemské bytosti,
policia vo Svaj¢iarskom kantone Neuchatel im
vSak v roku 2001 zakézala propagaciu najma pre-
to, Ze presadzuju takzvanu géniokraciu.

olna komora parlamentu Ceskej republiky,

Poslanecka snemovna, schvalila restitacie
cirkevného majetku. Zakon sa do Poslanecke;j
snemovne urcite este vrati, pretoze ho v hlasovani
s najvacsou pravdepodobnost'ou odmietne Senat,
kde maju prevahu socialni demokrati. V tom pri-
pade by vladna koalicia, ktora zakon presadzuje,
potrebovala na prelomenie veta Senatu 101 hla-
Sov.

Debata o odluke cirkvi od $tatu sa na dlhsi ¢as
urcite odklada. Kazda slovenska diecéza

dnes v podstate funguje ako samostatna firma. A
jej Séfovia nemaju vel’ku chut, aby im do hospo-
dérenia videli vysoki manaZzéri zo susednych
,podnikov*. Keby danovi poplatnici priamo ur-
covali, na €o pdjde Cast’ z ich dani, kiazi by svo-
jich farnikov museli presved¢it’, ze peniaze pre
cirkev budil zmysluplne vyuZzité.

Véetky’/ch vyhodil na hodinu! Néstup nového
apostolského administratora Jana Oroscha,
ktory priSiel ako néstupca Roberta Bezaka, bol
vel'mi razantny. Knazov, ktori roky slazili

v trnavskej arcidiecéze, degradoval a poslal ich
na dedinské fary. Veriaci sa buria a do zvonc¢ekov
namiesto minci hadzu kamienky.

ed’ arcibiskup Robert Bezak prebral v roku

2009 po Janovi Sokolovi trnavsk arcidie-
cézu, zverejnil aj informécie o viacerych neevi-
dovanych ctoch a transakciach. Potvrdzuje to aj
trestné oznamenie auditorky, ktora skiimala u¢-
tovnictvo diecézy z rokov 2002 az 2008. Audi-
torka zistila, Ze v diecéze nebolo evidovanych
niekol’ko desiatok uctov, na ktoré chodili cirkev-
né peniaze, a ani rozne presuny medzi nimi. Z
jedného z takych uctov vedenych v Citibank Eu-
rope odislo 28. januédra 2008 dvadsat’ milionov
kortn.

Paléce, chramy, klastory, zdhrady a lany poli a
naproti tomu prenajata miestnost’ na prizemi
obytného domu. Hoci i tak dramaticky sa liSia
majetkové pomery jednotlivych cirkvi, Stat im



prispieva rovnako. Vlani poskytol na platy du-
chovnych, odvody a chod cirkevnych ustredi 37,5
miliona eur. ,,Stat by mal mat’ vedomosti o tom,
aké majetky vlastni cirkev, ked’ plati duchov-
nych,“ mysli si predseda parlamentného vyboru
pre kultaru DuSan Jarjabek zo Smeru. Rimskoka-
tolicka cirkev vSak nevidi dovod na zverejilova-
nie majetku ani dnes.

kolo 95 % Polakti o sob¢ stale tvrdi, ze jsou

katolici. Vérnost vuci cirkvi se ale vytraci.
Zatimco pfi padu komunismu hréla vyznamnou
roli, nyni ztraci ptiznivce. Podle n¢kterych odha-
di zije v Polsku uz ani ne pétina zaptisadhlych
véficich. Ctyfem z péti Polakt vadi, Ze se cirkev

bézné micha do politiky.
Zékon o treste smrti pre homosexualov nepre-
Siel ugandskym parlamentom az po tvrdej
kritike zo zahranicia, jeho predkladatel’ pritom
sl'ubuje, Ze s ndvrhom pride znova. Tieto postoje
su v africkych krajinach rozsirené dlhodobo, no
najmé v poslednych rokoch k nim prispievaju aj
misionari z evanjelikalnych cirkvi, ktori v rozvo-
jovych krajinach Siria radikalnu formu krest'an-
stva.

atolicky knaz sa stal prvym duchovnym v

USA, ktorého uznali za vinného z utajova-
nia pripadov znasilnenia deti duchovnymi. Ma
stravit’ vo véznici prinajmensom tri roky. William
Lynn — byvaly tajomnik duchovenstva filadelf-
skej arcidiecézy - dozeral na préacu stoviek kna-
zov. Minuly mesiac bol odstideny kvoli tomu, Ze
dovolil knazovi podozrievanému z pedofilie kon-
takty s detmi. Kilaz odpykéva trest za znasilnenie
chlapca.

Na financovanie cirkvi da §tat v tomto roku
vySe 37 miliénov eur. Z toho priblizne

21 miliénov dostant rimski katolici. Pre Stat, kto-
ry musi na kazdom kroku Setrit’, je to obrovska
zat'az, ale napriek tomu sa doteraz Ziadna vladna
garnitura neodhodlala ani len zacat’ otvorenu a
Sirok diskusiu o odluke cirkvi od $tatu.

Irénske univerzitné Studentky na facebooku
vedu kampan proti povinnému noseniu hi-
dzabu, teda pokryvky hlavy. K debate ich uz
prispelo skoro 16 000, vratane vnucky duchov-
ného vodcu Aliho Chameneiho. Neodradila ich
ani policajné vyhrdzka, Ze proti sieti zasiahne.
Kampan s ndzvom Nie povinnému hidzdbu trva
uz §trnast’ dni. ,,Ziadne pravidla nemo6zu l'udi
nutit’ nieco robit’, a to sa tyka vSetkych l'udi,
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i zien, na celom svete,* napisala jedna z Gcastni-
cok.

katolickej cirkvi to po odvolani arcibiskupa

Bezaka vrie. Historicka prava Katarina Za-
vacka sa cirkvou zaobera roky. Naznacuje, ¢o sa
tam asi mohlo stat’ a tieZ hovori o odluke cirkvi
od Statu i o protiustavnych, pre SR jednostranne
nevyhodnych zmluvéch s Vatikdnom.

august 2012

a Slovensku stale chyba analyza cirkevného

majetku, hoci poslanci v minulosti schvalili
dva zékony, ktoré restitucné naroky cirkvi riesili.
Audit majetkov ziadali v minulosti poslanci Sme-
ru. Bez ohlasu sa skoncila aj vyzva byvalej vlad-
nej strany ANO z roku 2005, aby cirkvi zverejni-
li, ¢o vlastnia. Odpoved’ bola, Ze to nie je mozné.
Okrem poli a lesov cirkev vlastni aj mnozstvo
pamiatok.

Na Marse pristalo dosial’ najzloZzitejSie Pudské
vozidlo. Vesmirny robot ,,Curiosity* bude
na ¢ervenom, studenom a prasnom telese hl'adat’
podmienky vhodné na Zivot. Stopy, ktoré by dnes
1 pred miliardami rokov mohli znamenat’, Ze Zivot
moze jestvovat aj inde vo vesmire.
V roku 2010 vstapil v frsku do platnosti zékon
o ruhani. Zrejme nestaci sa ozyvat’ az po
schvaleni takychto nebezpecnych zakonov. V
tychto ditoch sa zasa snazi bambersky arcibiskup
Ludwig Schick hovorit’ o potrebe zdkona o rahani
1 v Nemecku. Stava sa tak po tom, o satiricky
casopis ,, Titanic* uverejnil na titulnej strane pro-
vokaény obrazok papeza Benedikta XVI.

Néboienské viera je celosvetovo na Gstupe, a
to napriklad i v tradi¢ne katolickom frsku.
Naopak k najvacsim ateistom patria vedl'a Ce-
chov este Francuzi alebo Japonci. A pevne sa
viera drzi predovsetkym v Afrike. Vyplyva to
podl'a agentury Reuters z najnovsieho prieskumu
agentury WIN-Gallup International.

Ui Charles Darwin tvrdil, ze vSetko zivé na
nasej planéte spéja spolo¢ny predok. A uz
od jeho ¢ias vedci 1 r6zni vyskumnici po tomto
predkovi patrali. Novy vyskum naznacuje, Ze st
nim aktinobaktérie. Aktinobaktérie patria medzi
najbeznejSie mikroby v pode. Hraju dolezitu tlo-
hu v rozklade organickych latok a niekedy vytva-
raju vlaknité kolonie.



Viac ako desat’ rokov drzala v Rusku jedna
sekta 70 svojich ¢lenov vratane viac ako 20
deti bez slne¢ného svetla a kurenia. Deti boli $pi-
navé a v zlom zdravotnom stave. Prislusnici mos-
limského kazatel’a sa usadili v systéme bunkrov
pod domom v meste Kazan priblizne 800 km vy-

chodne od Moskvy.
Sl’l rasisti hlipi? Su konzervativci menej inteli-
gentni ako liberali? Podl'a provokativnej $ta-
die Brock University v kanadskom Ontariu sa da
na tieto dve otazky odpovedat kladne. Medzi
psychologmi vsak nekonci neustaly boj o to, ¢i
IQ, teda inteligencny kvocient, odhal'uje skutocnti
inteligenciu ¢loveka.

ni to, jako bychom sledovali evoluci v pfi-

mém pienosu: Kanzi, samec Simpanze bono-
bo, se naucil sdm vyrabét jednoduché néstroje na
otevirani krabic. O tom, Ze si sam rozdéla ohen,

snad ani nemusime mluvit.
Sl’ld Statu Sao Paulo nariadil jednej z najvic-
Sich brazilskych evanjelikalnych cirkvi, aby
zaplatila odSkodné jednému z veriacich, ktory
tvrdi, ze ho fyzicky napadli, ked’ po¢as bohosluz-
by dostal epilepticky zachvat. Univerzalna Cirkev
Bozieho Kral'ovstva musi zaplatit’ 10 000 realov
(4000 eur) muzovi, ktorého v roku 2001 opako-
vane bili pastori. Ti si o iom tdajne mysleli, Ze je
posadnuty diablom.

september 2012

Zosnuly taliansky kardinal Carlo Maria Marti-
ni kratko pred svojou smrt'ou ostro kritizoval

katolicku cirkev, ktora podl'’a neho zaostava za

sucasnou dobou o 200 rokov a pomdZe jej len

radikdlna zmena a uznanie vlastnych omylov.

ova kulturni trhlina se otevira v Iraku, kde

mladé Zeny vymenily beztvaré svrsky za
sukné nad kotniky a upnuté bllizy, zatimco muzi
si vykracuji v kratasech a s jezatymi ti€esy. Na
mistni poméry sporé odévy piimély duchovni v
nejméné dvou méstech k tomu, Ze v z4jmu ochra-
ny naboZenskych hodnot mobilizovali ¢leny

mistni ochranky jako ,,modni policii®.
Pochybné hospodarenie v Trnavskej arcidiecé-
ze nema konca. Na verejnost’ sa dva mesiace
od odvolania arcibiskupa Roberta Bezaka, ktory
otvorene kritizoval kroky svojho predchodcu Jana
Sokola, dostal d’alSi dokument. Trinast’ rokov
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stary list prindSa informécie o takmer stovke nee-
vidovanych uctov, nevyhodnych zmluvach a po-
chybnom spravovani financii arcidiecézy byva-
lym agentom StB Stefanom Nahlikom.
Neboli to cvicené zvierata. Len osem obycaj-
nych novokaledonskych vran, ktoré vedci
odchytili vo volnej prirode. Prave tieto divé zvie-
ratd vSak ukazali, Ze Clovek priSiel o d’alSiu zo
svojich ,,vynimo¢nych* prirodnych vysad. Nie je
jedinym tvorom na planéte, ktory dokéaze chapat’
kauzalnu suvislost’. A nie je ani jedinym tvorom

na planéte, ktory to dokéze vyuzit.

Pol’ské média piSu o ¢udnych praktikach na
jednej zo §kol v obci Lubin. Zverejnené zabe-

ry ukazujl, Ze ziaci prvého ro¢nika museli kia-

zovi a zarovei riaditel'ovi Skoly oblizovat’ nahé

kolena.

exudlne zneuzitie viac ako 600 deti svojimi
knazmi priznala rimskokatolicka cirkev
v australskom S$tate Viktoria. Uvedené pripady sa
stali v priebehu poslednych 80 rokov. Informoval
o tom server BBC. Podl'a skupin, ktoré vySetro-
vanie tychto pripadov vyvolali, sa v§ak skutocny
pocet obeti len v samotnom State Viktoria blizi

skor k ¢islu 10-tisic.

Liga arabskych $tatov sa dostava do ostrého
sporu so Zapadom, ktory sa razne stavia proti

obmedzovaniu slobody prejavu. Generalny ta-

jomnik Ligy arabskych $tatov (LAS) Nabil Arabi

vyzval v New Yorku medzinarodné spolocenstvo,

aby kriminalizovalo znevaZovanie naboZenske;j

viery.
Za vykonanie obriezky u malych chlapcov uz

nebudt nemecki lekari riskovat’ védzenie.
Vlada v rekordnom Case pripravila navrh zédkona,
ktory ma nébozensky ritudl Zidov a moslimov
umoznit’. Rozhodnutie stidu v Koline v jani po
tom, ¢o moslimsky chlapec po obriezke krvacal,
pozastavilo zakroky v Nemecku, ale aj v Casti
Rakuska. Sud vtedy rozhodol, Ze bola narusena
telesnd integrita chlapca.

a urazku nabozenského citenia veriacich bu-

da v Rusku uz onedlho hrozit” az tri roky
vézenia, za zneuctenie svityn az pat rokov. Na-
vrh zékona, ktory do ruského prava prvykrat od
carskych Cias zase vracia ,,nabozenské* zlociny,
doteraz povazované za priestupok, bol v stredu
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predlozeny do snemovne pred zastupcov vset- platit’ cirkevnt dan, musia automaticky opustit’ aj
kych Styroch parlamentnych stran. rady svojej cirkvi. Nemci, ktori sa nehlasia k cir-
kvi, totiz zo svojho prijmu ani neodvadzaju cir-
Nemeck}? najvyssi administrativny sid v Lip-  kevnt dati. Ide o systém nazyvany ako ,,modli sa
sku v stredu potvrdil, Ze katolici odmietajici 3 plat™.

Pripravila:pdatMala®év dwuwllamh sohb| i anskeho zdrugen
PrometheusP o dr o b n o st http://ws.ldireahisti.estimagky.sk/clanky/spravy/prehlad-sprav--
-januar-2012.html
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