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Na ¼vod 

Reality ġou v slovenskom parlamente  
Editorial  
Reality show in the Slovak Parliament  
Abstract: This introductory article reflects on the contents of the current issue. 

Zaujal nás Otvorený list ministra kultúry 

z 12.9.2012 adresovaný ústavným činiteľom, 

predstaviteľom kultúry, školstva, cirkví, tretieho 

sektora a v neposlednom rade aj súkromným te-

levíznym vysielateľom. M. Maďarič adresátov 

prosí, aby „zaujali stanoviská k stupňujúcej sa 

miere vulgárnosti a nekultúrnosti vo vysielaní 

celoplošných súkromných televízií na Sloven-

sku“, ktoré sa, podľa jeho názoru, vo viacerých 

prípadoch „tzv. reality šou už dostali na hranicu... 

Tento trend vulgarizácie bude mať totiž ďaleko-

siahly negatívny vplyv na celú našu spoločnosť a 

špeciálne na mladú generáciu... V zmysle tejto 

hrozby, dehonestácie a barbarizácie ľudí pro-

stredníctvom televízneho vysielania sa snáď 

oprávnene pýtam, kde sú naše kultúrne a intelek-

tuálne elity?“ 

Otvorený list vyvolal diskusiu, otvorené 

pozitívne i negatívne ohlasy a reakcie. Na tomto 

mieste by sme radi hľadali – poukázaním na isté 

skutočnosti z reálneho života – odpoveď na otáz-

ku p. ministra: kde sú naše kultúrne a intelektuál-

ne elity? 

Podľa príslovia, že ryba smrdí od hlavy 

sme sa pozreli na špičku našej intelektuálnej elity 

– poslancov NRSR. 

Koncom októbra rokovala NR SR o 

návrhu troch poslancov SaS na vydanie záko-

na o registrovanom partnerstve. Základným 

dôvodom predloženia tohto návrhu bola snaha 

navrhovateľov odstrániť diskriminácie párov, 

ktoré chcú spolu tvoriť trvalé partnerstvá dvoch 

osôb rovnakého pohlavia, pretože ich faktické 

partnerstvá bez formálneho zázemia, nepožívajú 

právnu ochranu, ktorú si zaslúžia a ktorú párom 

rôzneho pohlavia právna úprava manželstva pri-

znáva. Rozhodnutie osôb rovnakého pohlavia 

žiť v registrovanom partnerstve považujú na-

vrhovatelia za prejav osobnej slobody a rov-

nosti. Registrované partnerstvá v súčasnosti v 

Európskej únii majú Dánsko, Švédsko, Fínsko, 

Slovinsko, Veľká Británia, Francúzsko, Maďar-

sko, Belgicko, Holandsko, Španielsko, Nemecko 

i Česká republika. 

Z diskusie, ktorá v prepise zaberá 115 

normalizovaných strán textu, sme zámerne vybra-

li niekoľko replík, tvrdení a zamyslení poslan-

cov. Čitateľ si z nasledujúceho textu môže sám 

vytvoriť obraz o porovnateľnosti obsahu i úrovne 

myslenia a reči poslancov NR SR s obsahom 

a úrovňou replík, tvrdení a zamyslení účinkujú-

cich neprofesionálov v priebežne vysielaných 

reality šou v televíziách na Slovensku. 

P. Hrušovský (KDH): ĂTento n§vrh z§kona, d§-

my a p§ni je ġialenĨm legislat²vnym pokusom 

o nab¼ranie cel®ho pr§vneho syst®mu, do ktor®ho 

vstupujete.ñ 
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M. Fecko (OĽaNO): ĂĆno, zdravĨ rozum, keŅ si 

niekto mysl², ģe naġi predkovia ten nemali, tak ja 

si zase mysl²m, ģe ho mali vĨborne zdravĨ rozum, 

pretoģe nebyŠ ich nie sme tu v¹bec... ja s ļistĨm 

svedom²m tento z§kon nepodpor²m, pretoģe je to 

proti mojim predkom a ja sa im chcem pozrieŠ 

norm§lne do oļ², keŅ sa raz s nimi tam niekde 

hore stretnem.ñ 

A. Přidal (KDH): ĂAj keby vġetky krajiny Eur·py, 

aj sveta povĨġili partnerstvo na ¼roveŔ manģel-

stva, to neznamen§, ģe to je spr§vne.ñ 

R. Sulík (SaS): ĂOt§zka je, ļi kv¹li tomuto faktu 

mus²me diskriminovaŠ homosexu§lov... i keŅ 

m§me tu, v parlamente kolegov, ktor² by mladġ²ch 

kolegov po zadku radi c§pali a podobne.ñ 

B. Škripek (OĽaNO): Ă...Boh stvoril muģa a ģe-

nu. A kolega... m§ probl®m s tĨm, aby tomu veril, 

aby sa na to spoŎahol. Ja s tĨm v¹bec ģiaden 

probl®m nem§m, ja tomu tak dobre rozumiem, ģe 

Boh stvoril ļloveka ako muģa a ģenu a povedal 

im, ģe sa maj¼ plodiŠ a mnoģiŠ a poslal ich, aby 

naplnili t¼to zem. ...ja uģ ani nechcem pouģ²vaŠ 

tento vĨraz, homosexualita, viete preļo? Lebo 

mŔa uģ toto nebav²... je d¹leģit® hovoriŠ o homo-

sexualite, o homosexu§loch, ale s vn¼tornĨm aj 

s¼citom... PrvĨ z§kon proti homosexualite bol 

publikovanĨ pred 4 tis²c rokmi, priatelia, v Mezo-

pot§mii. Pred 4 tis²c rokmi. Vo vysoko civilizova-

nej spoloļnosti, nie v nejakej spoloļnosti primit²-

vov... Myslen²m boli eġte omnoho Ņalej ako my 

mnohokr§t, viacer® civiliz§cie... ōudia zamenili 

pravdu Boha za klamstvo a uctievali a sl¼ģili 

stvorenĨm veciam. Sk¹r neģ stvoriteŎovi, ktor®mu 

na rozdiel patr² chv§la. Kv¹li tomu ich Boh vydal 

ich hanebnĨm t¼ģbam. ... Takģe ide vlastne o to, 

ģe ktokoŎvek si definuje ļokoŎvek. Takģe napr. 

d¼fam, ģe nebudem veŎmi zlĨ, keŅ poviem, ģe by 

na bud¼ce priġli s kozou, je to ¼plne nepr²jemn®, 

ļo som povedal?ñ 

M. Kvasnička (KDH): ĂJe celkom zjavn®, ģe ho-

mosexu§li nedok§ģu bez probl®mov ģiŠ s vedom²m 

toho, ļo konaj¼. To samo osebe hovor² o moģnosti 

voŎby, ktor§ je v ich konan² pr²tomn§. Cez pocity 

viny homosexu§li ch§pu v¹Ŏov¼ povahu svojho 

spr§vania. Prostredn²ctvom studu sami sebe pri-

zn§vaj¼, ģe to, ļo konaj¼, nie je v poriadku.ñ 

B. Škripek (OĽaNO): ĂA Fredyho Mercuryho je 

mi ¼plne konkr®tne Ŏ¼to, pretoģe to bol geni§lny 

spev§k a fantastick® veci vedel poskladaŠ, zloģiŠ 

teda, zaspievaŠ, predviesŠ a obohatiŠ tento svet 

a priġiel o ģivot proste pre t¼ hnusn¼ chorobu, 

ktor§ sa explicitne mus² tĨkaŠ Ŏud², tak Šaģko a 

v§ģne pohlavne promiskuitnĨch, zvl§ġŠ Ŏud² ho-

mosexu§lneho sp¹sobu ģivota.ñ 

M. Poliačik (SaS): Ă...d¼fam, ģe som v§s presved-

ļil aj v druhej svojej t®ze, a s²ce, ak by Jeģiġ Kris-

tus sedel v tejto s§le, pri tomto z§kone by hlaso-

val za.ñ 

R. Vašečka (OĽaNO): ĂMartin, vidno, ģe lepġie 

rozumieġ ġamanizmu ako kresŠanstvu. Pros²m Ša, 

drģ sa toho. Jeģiġa Krista si v ģiadnom pr²pade 

neber do ¼st! Je to drz® a mŔa osobne to ur§ģa. 

KeŅ si takĨ smelĨ, choŅ pouģiŠ v tejto s¼vislosti 

meno Mohamed do Teher§nu. To ukazuje len to, 

ģe kresŠania s¼ tolerantn², ale nie s¼ ochotn² daŠ 

do seba kopaŠ a nechaŠ sa prenasledovaŠ.ñ 

B. Bugár: (MOST-HÍD) Ă...nezd§ sa v§m, ģe ste 

urazili veriacich Ŏud²? MŔa osobne ste urazili. 

Ako m¹ģte tak® nieļo tvrdiŠ: keby tu sedel p§n 

Jeģiġ Kristus, ģe by hlasoval za tento z§kon?! 

Viete, ļo by urobil? Zobral by biļ, ļo uģ raz uro-

bil podŎa Biblie.ñ 

A. Hlina: (kandidoval za OĽaNO) ĂJa som sa 

dozvedel, ģe katol²ci s¼ proti homosexu§lnym 

partnerstv§m, nie kresŠania. Ale katol²ci, to zna-

men§ nekatol²cki kresŠania s¼ za?! Toto norm§l-

ne ģasnem. Toto, ļo ste tu, p§n kolega, splietali, 

to ja som v inej veci hovoril, to s¼, to s¼ hl¼posti 

kaviarensk®ho povaŎaļa. To s¼ presne tie veci, ģe 

niekto preļ²ta pªŠ kn²h a je m¼dry jak r§dio, ne-

boj² sa ģiadnej t®my, nikoho a niļoho. Jeģiġ Kris-

tus je jak z§loģka v jed§lnom l²stku a ide sprava 

doŎava.ñ 

M. Kvasnička: (KDH) Ă...vykaġlime (sa), ļi ho-

mosexu§li s¼, alebo nie s¼, ale povedzme si, akĨ 

je projekt s muģom a ģenou v knihe Genesis.ñ 

I. Matovič: (OĽaNO) Ă...l§skavo si neobtieraj 

svoju nevym§chan¼ liber§lnu hubu o Jeģiġa!ñ 

L. Nicholsonová: (SaS) ĂJa tu z mnohĨch c²tim 

takĨ odpor, aģ strach, a ak by som mala vych§-

dzaŠ z takej jednej premisy, ktor¼ som zop§rkr§t 

poļula, tak by som povedala, ģe t§to s§la je pln§ 

latentnĨch homosexu§lov.ñ 

Š. Kuffa: (OĽaNO) ĂHomosexualita je uzn§va-

n²m in®ho Boha.ñ 

J. Brocka: (KDH) Ă...p§n Poliaļik, ...vaġe vyst¼-

penie bolo takou bl§znivou skratkou, ģe tak ako 

vy ste argumentovali, m¹ģe argumentovaŠ iba 

bl§zon.ñ 
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J. Droba: (SaS) ĂZachovajme korektn¼ diskusiu, 

dobre? KeŅ m§me slovo, tak hovor²me, keŅ ho 

nem§me, tak sme ticho.ñ 

I. Matovič: (OĽaNO) ĂMartin Poliaļik si mysl², 

ģe keŅ dieŠa od maliļka bude vyrastaŠ v rodine, 

kde bude vlastne jeden chlap a druhĨ chlap, ktorĨ 

sa len bude tv§riŠ, ģe je ģenou, tak to dieŠa, ģe 

vyrastie ¼plne zdrav® a nebude maŠ probl®m s tou 

svojou vlastnou identifik§ciou sa. ...a keŅ raz som 

ģil so svojou manģelkou, zomrela mi, tak preļo by 

som si ju nemohol vyklonovaŠ a, bohuģiaŎ, ob§-

vam sa, ģe k tomuto dospejeme.ñ 

L. Nicholsonová: (SaS) Ă...z§roveŔ je to svet 

(Kanada - pozn. M. B.), v ktorom keby si niekto 

dovolil povedaŠ len stotinu z toho, ļo tu vļera a 

dnes odznieva, tak by jednoducho skonļil 

v base.ñ 

I. Hraško: (OĽaNO) Ă...keŅ som bol malĨ chla-

pec, ...tak som sa zamyslel nad tĨm pojmom, ģe 

rodiļia, no a uģ vtedy mi neġlo do hlavy, ģe ako 

m¹ģe byŠ otec oznaļovanĨ ako rodiļ, keŅ ten ne-

rod² podŎa slovn®ho z§kladu, ģe? Takģe matka je 

rodiļ a otec je pravdepodobne robiļ, lebo ten to 

len urob².ñ 

I. Matovič: (OĽaNO) Ă...ja som nehovoril, ģe sa 

kop²ruje spr§vanie dieŠaŠa alebo spr§vanie rodi-

ļov na dieŠa, ale hovoril som, ģe sp¹sobuje chaos 

v ich duġiach a bud¼ maŠ probl®m so svojou 

vlastnou identifik§ciou. Nebud¼ vedieŠ, ļi maj¼ 

byŠ chlap, alebo ģena, lebo to vidia u tĨch svojich 

rodiļov. Ja som hovoril iba o tomto, ģe sp¹sobuje 

to v ich hlav§ch a v ich duġiach chaos.ñ 

J. Mikloško: (KDH) Ă...opakovan® vyhl§senie 

desaŠ aģ dvan§stich veŎvyslancov kraj²n Eur·p-

skej ¼nie v prospech aktiv²t homosexu§lov a pou-

ļovanie Slovenska o tejto t®me, ktor§ je proti na-

ġej mentalite, trad²cii a aj z§konom, poklad§m za 

zasahovanie do vn¼tornĨch z§leģitost² naġej kra-

jiny... som presvedļenĨ, je to tak, ģe aj homose-

xu§lov stvoril Boh, m§ ich r§d a chce im dobre. 

Kristus sem priġiel nie pre 99 oveļiek, ktor® s¼ na 

spr§vnej ceste, hŎad§ t¼ jednu zabl¼den¼, a keŅ 

ju n§jde, cel® nebo sa teġ² viac ako tĨm 99 inĨm.ñ 

Čitateľ sa na niekoľkých replikách pánov 

poslancov mohol presvedčiť, že niektorí z nich za 

aktérmi televíznych – stredoslovensky povedané - 

„realiti šô“ nijako nezaostávajú. Naopak. Ako 

keby sa predbiehali, kto hrubšie, arogantnejšie 

a primitívnejšie vyjadrí svoj názor, postoj, pre-

svedčenie. Dokonca máme pocit, že časť z nich to 

nerobí z hlúposti a nevzdelanosti, ale naopak, 

z racionálnej sebareklamnej vypočítavosti, aby 

medzi voličmi vyvolali čo najväčší ohlas, aby sa 

seba upozornili za každú cenu. 

V našom prípade na špici aktivity sú pos-

lanci OĽaNO. A naopak, na špici pasivity boli 

poslanci SMER – SD, ktorí, okrem drobných 

výnimiek, pri prerokúvaní predloženého návrhu 

zákona zaryto (alebo naduto?) až cudne mlčali, 

hoci problém registrovaných partnerstiev je ty-

pická agenda sociálnodemokratických strán. Zlé 

jazyky tvrdia, že aj tento postoj poslancov strany 

SMER – SD je len priehľadnou vypočítavosťou 

založenou na snahe nepopudiť proti sebe cirkví 

a ich ovečky. 

Tiež sa nám zdá, že modlitebňa, ktorú po-

hotovo v budove parlamentu zriadil p. poslanec 

J. Mikloško, nijako nepomohla posilniť váhu, 

kvalifikovanosť, údernosť, ba ani len slušnosť 

argumentov, ktoré v rozprave používajú nábožen-

sky veriaci poslanci, resp. poslanci, ktorí silou 

mocou chcú demonštrovať, že sú nábožensky 

veriacimi ľuďmi. Buď sa málo modlia, alebo má-

lo veria svojim modlitbám. Možno by pomohlo 

viac modlitieb voličov za dobrý rozum a lepší 

úsudok príslušných poslancov. No celkom iste by 

problém mohli vyriešiť najbližšie voľby... 

Takže takto sa správa špička našej elity, 

vážený pán minister Maďarič. Možno ste mali 

adresár subjektov, ktorým ste rozosielali svoj 

Otvorený list rozšíriť. 

Toto číslo si zachováva zaužívanú obsa-

hovú štruktúru a dúfame, že našich čitateľov za-

ujme. Ospravedlňujeme sa za meškanie jeho vy-

dania. 

Na záver si Vás, vážení čitatelia, si dovo-

ľujeme poprosiť, aby ste svoje podnety, pripo-

mienky a príspevky do ďalších čísel posielali aj 

naďalej na adresu: casopis.prometheus@pobox.sk 

Matej BeŔo 
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TTTÉÉÉMMM AAA   ČČČÍÍÍSSSLLL AAA   

O procese sekulariz§cie ï historicky i  aktu§lne 

Hor§cky, M.: Historical and contemporary perspectives of the secularization process  
Abstract: A study about the term, larger issues, current conditions, consequences and the future of seculariza-
tion in Slovakia. 

Poznatky z výskumov, zo sčítaní obyva-

teľstva i skúsenosti samotných cirkví svedčia 

o značnom poklese účasti obyvateľov „kresťan-

ských“ krajín na náboženskom živote i poklese 

počtu veriacich vôbec. Šíria sa nekonformné 

typy partnerstva muža a ženy, narastá počet 

detí, narodených mimo manželstva. Bežné sú 

najmä katolíckou cirkvou zavrhované formy 

sexuálneho života a kontroly počatia. Pribúda 

štátov, legalizujúcich manželstvo osôb rovnaké-

ho pohlavia, ako aj eutanáziu. Ďalej stúpa počet 

ľudí, ktorí sa s cirkvou alebo i s náboženstvom 

rozišli, a stúpa aj počet veriacich, odmietajú-

cich podriaďovať sa cirkevným normám, 

príkazom| a zákazom. Pripomeňme však aj 

tendencie laicizácie v tradičnej bašte katolicizmu 

v Poľsku. Reakcie radových slovenských katolí-

kov na vatikánske rozhodnutie odvolať populár-

neho arcibiskupa svedčia o neochote bezvýhrad-

ne a poslušne sa podrobovať autorite dokonca 

samotného pápeža, čo je zrejmým prejavom 

zmýšľania emancipovaného občana demokratic-

kej spoločnosti. Zároveň ide o prejavy aj zos-

vetšťovania súčasného sveta i života a mysle-

nia ľudí. 

Zosvetšťovanie, sekularizácia spoloč-

nosti ako historický prejav zmien 

v spoločenskom mieste, funkciách, úlohe 

a význame náboženstva nie je iba problémom 

sociologického výskumu. Ako dokazuje množ-

stvo odborných i popularizačných prác 

a mediálnych diskusií, stáva sa aj predmetom 

širšieho spoločenského záujmu. Predložený člá-

nok sa pokúša sprostredkovať o tejto problema-

tike niektoré najzákladnejšie, historicky i aktuál-

ne dôležité informácie. 

K z§kladnĨm pojmom a s¼vislostiam 

Pojem „sekularizácia“ (lat. saecularis - 

svetský; teda „zosvetštenie“) sa historicky pô-

vodne týkal konfiškácie pozemkového majetku 

katolíckej cirkvi v prospech svetskej moci; 

v dobe husitskej v 15. stor. v Čechách v pro-

spech nekatolíckej šľachty, a najmä v 16. stor. 

v prospech kniežat v krajinách protestantskej 

reformácie; v Anglicku k nej došlo po jeho roz-

chode s Rímom a určitý rozsah nadobudla aj v 

Uhorsku. Cirkevné majetky konfiškovali 

v revolučnom Francúzsku na konci 18. stor. a na 

začiatku 20. stor. po odluke cirkvi od štátu. V 

druhej polovici 19. stor., po likvidácii pápežské-

ho štátu, prebehla rozsiahla konfiškácia cirkev-

nej pôdy v Taliansku. 

Na území Českej a Slovenskej republiky 

treba spomenúť niekdajšie rakúske, resp. uhor-

ské zákony a neskôr zákony československé so 

sekularizačným dosahom; napr. o civilnom so-

báši, o štátnych matrikách, urobili sa niektoré 

zmeny v rodinnom práve, umožnená bola právna 

bezkonfesijnosť občana. Odrazom spontánnych 

antiklerikálnych, laicizačných a sekularizačných 

názorov bolo založenie a aktivity Voľnej myš-

lienky (vznik 1906), Zväzu proletárskych bez-

vercov (I. ČSR) a Zväzu občanov bez vyznania 

(dočasne po roku 1945). 

Po roku 1918 v novovzniknutej ČSR 

rozhodli v rámci zákona o pozemkovej reforme 

o zábere latifundií katolíckej cirkvi. Rozparcelo-

vaná však bola iba malá časť; na Slovensku 

85 % cirkevnej pôdy vrátili cirkvi. K radikál-

nemu riešeniu došlo po roku 1948 pri revízii 

prvorepublikovej pozemkovej reformy a na zá-

klade zákona o hospodárskom zabezpečení cir-

kví štátom. Po roku 1989 bola nastolená otáz-

ka reštitúcii majetkov a finančných kompen-

zácií v prospech najmä katolíckej cirkvi. Jej 

riešenie zatiaľ viac pokročilo v Českej republike. 

Naráža však na odpor ľavicových politických 

strán, ale aj prevažnej časti verejnej mienky. 

Všeobecne dodajme, že ani odluka cir-

kvi od štátu neznamená koniec jeho finanč-

ných príspevkov cirkvám. Argumentuje sa, 

neraz tendenčne, pôsobením cirkví v oblasti 

školstva, zdravotníctva a sociálnych služieb, ako 
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aj celospoločenským záujmom o cirkevné histo-

rické a kultúrne pamiatky. 

* * * 

Roku 1923 Mustafa Kemal („Atatürk“), 

prezident novovzniknutej Tureckej republiky, 

presadil ako súčasť radikálnych spoločenských 

reforiem sekularizáciu nového štátu. Význam 

takéhoto kroku vynikne v porovnaní s dnešnou 

situáciou, vo viacerých islamských krajinách 

a predovšetkým s aktivitami nábožensky prezen-

tovaného radikalizmu a terorizmu. Ako ďalšie 

sekularizované štáty sa spomínajú Singapur 

a Japonsko. 

* * * 

Sociologické definície či charakteristiky 

sekularizácie sa líšia v detailoch a akcentoch. 

V zásade sa zhodujú v tom, že ide o prejav a 

dôsledok klesajúceho významu spoločenského 

miesta, funkcií a vplyvu náboženských inšti-

túcií a ideí; konkrétne od konca stredoveku 

a v prípade kresťanstva v euroamerickej časti 

sveta. 

V tomto článku používame pojem seku-

larizácie pre proces postupného vymaňovania sa 

jednotlivých oblastí života spoločnosti, politiky, 

ekonomiky, kultúry a duchovného života 

i činnosti jednotlivca spod kompetencie a vplyvu 

náboženských organizácií a náboženskej ideoló-

gie. Niekedy používaný pojem „vytláčanie“ 

náboženstva vyvoláva predstavu násilného po-

stupu, a preto ho považujeme za vecne nepat-

ričný a nevhodný. 

Pod „sekularizáciou spoločnosti“ ro-

zumieme jej dosiahnutý stupeň. Ak máme na 

mysli jej určitý stav, javí sa vhodnejší termín 

„sekularizovanosť“. Spojenia pojmov „proces 

sekularizácie“ a „sekularizačný proces“ chá-

peme ako obsahovo identické a navzájom zame-

niteľné. „Sekularizačný“- týkajúci sa sekulari-

zácie (proces, faktor, opatrenie, dôsledok a i.). 

„Sekularizmus“ - názory, činnosť či hnutie, 

usilujúce sa o sekularizáciu. „Sekularizovať“ - 

uskutočňovať sekularizáciu. „Sekularizát“ pro-

dukt, dôsledok, výsledok sekularizácie. 

So sekularizáciou ako jej reálne alebo po-

tenciálne faktory súvisia: 

Laicizácia - svetskosť, odcirkevnenie, 

odnáboženštenie spoločenského, verejného ži-

vota. Laicizmus - organizované myšlienkové 

hnutie a úsilie o laický charakter spoločenského 

života. Podstatne súvisí so snahami o odluku 

cirkvi od štátu, o jeho dôsledne laický charakter, 

o chápaní náboženskej viery a cirkevnej prísluš-

nosti ako súkromnej záležitosti občana. Oboje je 

tradičné a typické pre viaceré európske štáty. 

Laicizáciu možno chápať aj ako akúsi „užšiu“, 

ohraničenú sekularizáciu. 

Dechristianizácia - spontánne odkres-

ťančovanie spoločnosti, jej života. Fakticky sú-

visí s laicizáciou a reaktívne so sekularizáciou 

ako jedna z jej stránok. Dechristianizácia ešte 

nemusí vždy znamenať zosvetštenie, lebo existu-

jú aj prechody kresťanov k inému náboženstvu. 

V novodobej sociológii existuje aj pojem 

a fenomén „odcirkevňovanie“ či „odcirkevne-

nie“ (nemecky „Entkirchlichung“). Už zo samé-

ho pojmu je jasné, že primárne ide o klesanie 

účasti členov cirkví na ich vnútornom dianí a na 

náboženskom živote. Pravda, niekedy nasleduje 

odmietnutie platiť cirkevnú daň a vystúpenie z 

cirkvi (ako každoročne v Spolkovej republike 

Nemecko a v Rakúsku). F. Fürstenberg však 

odmietol považovať odcirkevnenie globálne za 

sekularizáciu, čo potvrdzuje aj novší vývin reli-

giozity, napríklad v Českej republike. 

Antiklerikalizmus  - prejavoval sa najmä 

v živelnej forme a najprv v protikatolíckom za-

meraní už v stredoveku (českom husitstve, sed-

liackych povstaniach), v konfesionálnych kon-

fliktoch 16. a 17. stor. a znova drasticky počas 

francúzskej revolúcie. V Čechách silno ožil 

najmä pri zrode prvej československej republiky. 

Antiklerikalizmus možno chápať ako faktickú 

zložku, sprievodný jav, resp. ako stupeň sekula-

rizácie. Pre vývin svetského uvedomenia však 

môže byť aj problematický. Prípadná vulgárnosť 

a zaslepená agresivita nielen zbytočne dráždi 

povedomie veriacich, ale odrádza aj ľudí sveto-

názorovo nerozhodných, čo je z hľadiska proce-

su sekularizácie prinajmenšom kontraproduktív-

ne. 

Odluka cirkvi od štátu môže sekulari-

záciu spoločnosti podporiť; proces sekularizácie 

však podstatne závisí od objektívnych a reálne 

existujúcich podmienok a faktorov; úspech sa-

motnej odluky je ťažko možný bez dostatočnej 

názorovej pripravenosti podstatnej časti spoloč-

nosti. Inak už aj jej propagovanie môže vyvolať 

reakcie v neprospech snáh o odluku 

i o sekularizáciu spoločnosti. 
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Napokon možno spomenúť aj priame 

ideologické protináboženské pôsobenie, čo je 

v novodobej spoločnosti tradičná úloha voľno-

myšlienkárskych organizácií. V niekdajších so-

cialistických štátoch existovalo vo forme ofi-

ciálnej protináboženskej propagandy, šírenia 

vedeckého svetového názoru, prípadne vedecké-

ho ateizmu. Tieto aktivity mohli mať výz-

namnejšie pozitívne výsledky iba v priaznivých 

spoločenských podmienkach, primeranej vše-

obecnej vzdelanosti adresátov a pri dôslednom 

dodržiavaní metód ideového presviedčania. 

K historick®mu priebehu procesu 
sekulariz§cie 

V našej civilizačnej oblasti sa proces se-

kularizácie pochopiteľne vzťahuje na kresťan-

stvo. Na rozdiel od dobových kultov kresťanstvo 

sa originálnym spôsobom postavilo zoči-voči 

existenčným a duchovným problémom obrov-

skej väčšiny vtedajších ľudí. Prišlo so zrozumi-

teľným náboženským východiskom z rozporov, 

ťárch a bolestí pozemskej skutočnosti. Vzniklo a 

rozšírilo sa ako náboženstvo spásy a jediná cesta 

k tejto spáse. Ale podchytilo aj túžby jednodu-

chých ľudí po rovnosti, spravodlivosti a pokoji - 

dodnes ideály, posilňujúce úsilie o humanizáciu 

života. 

Názorným príkladom spoločenskej funk-

cie a sily kresťanstva bol európsky stredovek. 

Ako konsolidovaná spoločenská sila cirkev in-

tegrovala rozdrobenú feudálnu Európu vnú-

torne i proti jej dobyvateľom, Turkom. Katoli-

cizmus mal monopolné postavenie 

v spoločenskom vedomí a regulácii ľudského 

správania. Výrazom toho bola masová viera 

a zbožnosť; neraz sa pochybovalo o cirkvi, ale 

iba výnimočne o náboženstve. Pravda, táto 

zbožnosť mala svoj rub; napríklad v materiál-

nych pohnútkach krížových výprav alebo 

v častej, priam „pohanskosti“ bežných mravov 

stredovekých ľudí. 

Dezintegrácia feudálno-katolíckeho 

usporiadania spoločnosti a veľké zemepisné 

a astronomické objavy ako rozklad „zjavené-

ho“, biblického obrazu sveta podlomili sociál-

ne a svetonázorové základy spoločenského pos-

tavenia a funkcií kresťanského náboženstva. 

Prírodné vedy dodávali čoraz pádnejšie ar-

gumenty kritike a vyvracaniu náboženstva. 

Vznikol svetský pohľad na svet, nový spôsob 

jeho chápania a vysvetľovania. 

Materiálne a duchovné faktory sekulari-

zácie masovo zapôsobili v epoche prvej priemy-

selnej revolúcie, osvietenstva a protifeudálnych 

revolúcií. Dešpekt voči cirkvi sa šíril z vyšších 

spoločenských kruhov medzi meštianstvo a v 

revolučných situáciách živelný antiklerikaliz-

mus najmä chudobných vidiečanov prerastal do 

proticirkevného i protináboženského radikaliz-

mu a násilia. Po vybití protináboženských nálad 

sa v 19. stor. vo viacerých krajinách Európy pre-

javuje náboženská pasivita a ľahostajnosť, ale aj 

živelný, postupne čoraz uvedomelejší rozchod 

s cirkvami i náboženstvom. Proces sekularizácie 

tým vstupuje do svojej novodobej fázy a zreteľ-

nejšej podoby. 

Známy americký sociológ náboženstva 

P. A. Sorokin svojho času demonštroval priebeh 

sekularizácie na konkrétnych príkladoch naras-

tania nenáboženských impulzov v duchovných a 

kultúrnych aktivitách Európanov. Tak podiel 

empirizmu vo filozofii sa zvyšoval zo 72 % 

v 15. stor. na 37,5 % v 18. stor. a na 53 % 

v 20. stor. Na druhej strane podiel kresťanskej 

etiky klesol zo stredovekých 100 % na 57 % v 

prvej štvrtine 20. stor. Nápadnejší je pokles in-

špiračnej sily kresťanstva v umení. V prípade 

sochárskych a maliarskych diel v západnej Eu-

rópe z 94,7 % v 10.-11. stor. na 64,7 % 

v l6. stor. a na 3,9 % v 20. stor. Vážna západo-

európska hudba: V stredoveku bola jej nábo-

ženskosť prakticky 100 %, v l7. a 18. stor. klesla 

na 42 % a v 20. stor. na 5 %. 

K pokusom o  problematizovanie  
sekulariz§cie 

V novodobej sociológii náboženstva sa 

stretávame aj so spochybňovaním kontinuálneho 

odumierania náboženstva, lebo v histórii sa 

niekoľkokrát vystriedal spoločenský „odliv“ a 

„príliv“ religiozity. Konkrétne v starovekom 

rímskom impériu vznikali nové kulty a najmä 

kresťanstvo. Okolo roku 1000 sa šíril 

tzv. chiliazmus ako očakávanie nástupu tisícroč-

nej ríše Ježiša Krista. Ku koncu stredoveku sa 

objavili nové smery kresťanstva, ale aj úpadkové 

formy religiozity, výstredné kulty i rozličné šar-

latánstva. Všetky tieto javy súviseli s aktuálnou 

spoločenskou krízou: raz s rozkladom otrokár-

skeho systému, raz s očakávaním „konca sveta“ 
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a napokon so zanikaním stredovekej feudálnej 

spoločnosti. Osobitne vtedy sa darilo aj najroz-

ličnejším poverám, mágii, vešteniu, astrológii, 

horoskopom: v období upadajúceho antického 

Ríma, v Európe 17. a 18. stor. - ale podobne je 

to aj v súčasnej konzumnej spoločnosti. 

Intenzívne nábožensky reagovali ľudia aj 

na veľké prírodné katastrofy, epidémie 

a dobyvateľské nájazdy. Ťažkými spoločenský-

mi krízami boli vždy aj vojny, v minulom storo-

čí obidve svetové. Ich hrôzy neraz napomohli 

náboženstvo oživiť. Zároveň sa prejavovala aj 

určitá ambivalentnosť: Otrasný fakt: desiatky 

miliónov obetí dovtedy nepredstaviteľného ni-

čenia nástojčivo nastoľoval aj otázku „Ako mo-

hol Boh niečo také dopustiť?“ - čo neraz viedlo 

k rozchodu s náboženstvom. 

„Prílivy“ a „odlivy“ religiozity, respektí-

ve „výkyvy“ v rozsahu, intenzite a vplyve nábo-

ženstva i pseudonáboženských fenoménov, pod-

ľa všetkého už kauzálne súvisia s dobovými so-

ciálnymi krízami, prípadne s hroziacim alebo už 

prebiehajúcim globálnym spoločenským prevra-

tom. To však zároveň znamená pripustiť, že ma-

sovejší výskyt uvedených javov je signálom krí-

zy aj daného spoločenského systému samotného. 

Otázku možných „prílivov“ a „odlivov“ 

religiozity si všimli aj americkí futurológovia 

H. Kahn a A. J. Wiener. V knihe The Year 2000 

(vyšla roku 1967) pri pokuse načrtnúť možný 

obraz sveta na prelome tisícročí autori nevylúči-

li, že „rozličné extrémne a iracionálne hnutia“ by 

mohli viesť k novej religiozite. Pritom sa odvo-

lali práve na analógiu situácie v tzv. postindus-

triálnej spoločnosti s pomermi v niekdajšom 

rímskom impériu, keď produktom jeho rozkladu 

bola záplava nových náboženstiev a najmä vznik 

kresťanstva. 

S problematikou sekularizácie sa stretá-

vame v prácach a vystúpeniach mnohých súčas-

ných filozofov, sociológov, teológov 

i publicistov. Na jednej strane, v súlade 

s praktickými skúsenosťami, možno len súhlasiť 

s odmietaním chápania sekularizácie ako volun-

taristického „vytláčania“ alebo dokonca násilné-

ho potláčania náboženstva. Takisto 

s konštatovaním, že v nesekulárnom štáte do-

chádza k mocensko-politickému zneužitiu nábo-

ženstva - pripomeňme niekdajšie štáty s krajne 

klerikálnym, až klerikálno-fašistickým reži-

mom. Nesporný je tiež fakt osobitnej zložitosti 

sekularizácie myslenia jednotlivca; každý indi-

viduálne rozhoduje o tom, či náboženskú vieru 

potrebuje a chce alebo nie. 

Na druhej strane bude problém s predsta-

vami cirkvi, zrejme katolíckej, a štátu ako dvoch 

rovných partnerov - v spoločenských pomeroch 

a situáciách na počiatku tretieho tisícročia. Po-

žiadavka ich vzájomného nezasahovania znie 

čudne práve od cirkvi, povestnej nárokmi 

i zásahmi voči morálnej, právnej i politickej sfé-

re života spoločnosti. Argument, že náboženstvo 

(kresťanstvo) obhajuje práva jednotlivca voči 

moci alebo politickej ideológii, možno prijať vo 

vzťahu k totalitnému systému. Aké sú však pos-

toje katolíckej cirkvi napríklad voči právam ľudí 

(aj katolíkov) s osobitnou sexuálnou orientáciou 

alebo voči takým, ktorí sa občiansky rozvedú a 

navyše uzavrú ďalšie manželstvo? Hlásatelia 

názoru, že sekularizácia nepriniesla ľuďom lepší 

svet (s poukazom na Osvienčim a gulagy) „za-

búdajú“ na svet počas „kresťanských storočí“, 

pred vekom osvietenstva, demokracie, plurality 

a tolerancie, úzko spätým aj so sekularizáciou. 

Takisto „zabúdajú“, koľko toho má na svedomí 

súčasný fundamentalizmus, fanatizmus 

a radikalizmus rôzneho náboženského druhu 

a ich produkt - terorizmus a tisíce jeho obetí. Na 

čo by však mala teologická kritika už raz na-

ozaj zabudnúť, sú prežité frázy o sekularizácii 

ako akomsi „zbožšťovaní“ človeka, keď 

v skutočnosti ide o jeho skutočné sebauvedo-

menie a emancipáciu. Napokon možno spome-

núť hlas, v púšti a džungli konzumnej spoloč-

nosti, volajúci po „vnímaní posvätnosti vecí“, 

„posvätení sociálnych štruktúr“ či „globálnej 

spiritualite“. 

K  podmienkam a vĨsledkom  
novodobej sekulariz§cie 

Historický a sociologický výskum seku-

larizácie dokazuje, že, po prvé, ide o objektívne 

podmienený a zákonite prebiehajúci proces, 

umožnený a priam vyvolaný novovekou eman-

cipáciou vedy, filozofie a myslenia vôbec od 

teológie, náboženstva a cirkvi. Po druhé, pre 

napredovanie tohto procesu sú priaznivé de-

jinné obdobia so zníženou spoločenskou po-

trebou náboženstva ako formy subjektívne 

vnímanej kompenzácie aktuálnych sociálnych 

i všeobecne ľudských problémov a útrap - 

teda obdobia spoločenského rozvoja, stability, 
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prosperity, sociálneho a kultúrneho pokroku. 

Opačné situácie a udalosti, krízy, rozvrat, úpa-

dok, všeobecná neistota a masové utrpenie 

pomáhajú náboženstvo udržiavať, oživovať, 

posilňovať. Na rozdiel od procesov v prírode 

nemajú uvedené súvislosti fatálny charakter 

a účinok; človek môže myslieť a konať aj proti 

okolnostiam svojej existencie. Skúsenosti 

z priebehu novodobých revolúcií a obidvoch 

svetových vojen zároveň ukázali, že záporné 

javy v spoločnosti mávajú aj sociálne 

i myšlienkovo radikalizačný vplyv, a potom v 

ľuďoch vyvolávajú aj masovejšie antiklerikálne i 

protináboženské postoje, niekedy až násilné pre-

javy. 

Akýmsi „nadhistorickým“, avšak nie 

vždy absolútne pôsobiacim, zdrojom nábožen-

skej viery sú problémy existenciálneho cha-

rakteru, spojeného s momentom tragického 

v ľudskom bytí, s osudovými udalosťami v 

živote človeka a, samozrejme, s jeho nevyhnut-

nou konfrontáciou s faktom smrti, jeho najbliž-

ších a napokon jeho samotného. 

Od druhej polovice 20. stor. sa v „západ-

nej spoločnosti“ - neraz ako sprievodné javy jej 

veľkého pokroku - rozšírili možnosti odcudze-

nia človeka - a tým aj existencie náboženstva o 

špecifické zdroje a formy: degeneráciu politickej 

demokracie, rôzne spôsoby manipulácie ľudské-

ho myslenia a správania, napätie, násilie, organi-

zovaný zločin, medzinárodný terorizmus a ira-

cionálne násilné činy zjavne nenormálnych je-

dincov. Rozporne vo vzťahu k náboženstvu pô-

sobí rozmach spotrebnej spoločnosti. Relatívne 

materiálny blahobyt môže podrývať tradičný 

koreň náboženstva, hmotnú biedu, ale atmosfé-

ra konzumnej obmedzenosti a duchovnej plyt-

kosti nahráva nielen tradičnému náboženstvu, 

ale veľmi často aj rozličným religióznym novo-

tvarom. Pre nejedného človeka sa stáva aktuál-

nou i akútnou potreba spirituality, jej uspokoje-

nia, ako jedna z možností oživovania religiozity. 

V krajinách „Západu“, v Afrike, v Južnej 

Amerike a v nemalej časti Ázie zároveň existujú 

milióny ľudí bez životnej istoty a perspektívy. 

Vo viacerých štátoch pretrvávajú navzájom pre-

pletené konfesionálne a národnostné konflikty. 

Oboje môže jednak vyvolávať pocity bezmoc-

nosti a beznádeje, tradične pôsobiace v prospech 

náboženstva, náboženskej viery, jednak vytvárať 

pôdu pre prejavy radikalizmu, tak s nábožen-

ským, ako aj protináboženským charakterom 

a dopadom. 

* * * 

Sekularizácia je spätá s novovekým 

vývinom „kresťanskej“ časti sveta (kresťan-

ského sveta), s jej vedeckým a technickým pok-

rokom, masovým využívaním jeho výsledkov, 

zvyšovaním všeobecnej vzdelanosti, presadzo-

vaním ľudských a občianskych práv. Je preto 

typická pre vyspelú „západnú“ spoločnosť, teda 

Európu a Severnú Ameriku. Súčasne je však 

konfrontovaná s rôznymi formami tradičnej i 

netradičnej religiozity. 

V Európe proces sekularizácie zrejme 

najviac pokročil v prevažne protestantských 

krajinách. Hladina religiozity zostáva relatívne 

vyššia v tradične katolíckych krajinách južnej a 

strednej Európy. Ťažšie je odhadnúť situáciu 

vo viackonfesionálnych krajinách Balkánu. Pod-

ľa všetkého určitú renesanciu - v konfrontácii s 

existujúcim „ideologickým vákuom“ a náporom 

konzumu - prežíva ruské pravoslávie. Nemož-

no prehliadať tradície antiklerikalizmu (naprí-

klad vo Francúzsku alebo v Českej republike), 

ako aj duchovné konflikty mnohých veriacich, 

najmä s morálnymi požiadavkami katolíckej 

cirkvi. 

Podľa popredného znalca pomerov vo 

svetovom kresťanstve Holanďana Hulberta van 

Beeka Európania už nepotrebujú náboženstvo 

ako tradičnú kompenzáciu životných ťažkos-

tí. Mnohým katolíkom nevyhovujú autoritatívne 

názory Benedikta XVI. na morálku, sexualitu, 

celibát. Kvôli svojmu pápežovi - súdi van Beek - 

katolícka cirkev veľa členov stráca. Úpadok 

etablovaných cirkví asi viac postihuje protestan-

tov, než katolíkov a pravoslávnych. Sekularizá-

ciu a pokles vplyvu cirkví badať aj v tradičnej 

bašte katolicizmu, v Poľsku. 

Na druhej strane vďaka prisťahovalectvu 

z románskych krajín pribúda katolíkov 

v tradične skôr protestantských štátoch. Tak 

v luteránskom Nórsku početne vzrástla katolícka 

cirkev v posledných rokoch dvojnásobne. Kres-

ťanské cirkvi početne rastú v Afrike zásluhou 

charizmatických foriem náboženského prejavu, 

aj spevu a tancov v kostoloch. Katolíckym 
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kontinentom nadlho zostane Latinská Amerika, 

uzatvára H. van Beek. 

Za špecifický prípad problematiky reli-

giozity a sekularizácie možno označiť Spojené 

štáty americké. V tomto odlukovom štáte nábo-

ženské vyznanie a jeho prejavy sa javia ako dô-

ležitá stránka uvedomenia, patriotizmu a až 

identity amerického občana. Veľa Američanov 

nepochybne je úprimne nábožensky veriacich. 

No neraz akoby v náboženskej príslušnosti išlo 

o spoločenský úzus, a preto očakávaný i mani-

festovaný. Nejeden neamerický kresťan sa asi 

pozastaví nad protikladom masových prejavov 

religiozity a ukážok typickej, „masovej“, sko-

mercionalizovanej a presexualizovanej kultúry 

a zábavy. 

* * * 

Za „najateistickejšiu“ krajinu, prinajmen-

šom v Európe, býva označovaná Česká repub-

lika . Najmä posledné sčítanie obyvateľstva po-

tvrdilo značný rozsah sekularizovanosti v českej 

spoločnosti. Podľa filozofa Tomáša Hříbeka 

(Lidové noviny, 22. 6. 2012). Ide skôr 

o sprievodný znak nových možností ľudí v mi-

nulých dvoch dekádach, než o oneskorený dô-

sledok komunistickej ateistickej propagandy, 

ktorej vplyv cirkevní hodnostári preceňujú. Tra-

dičná cirkevná ponuka jednoducho nekorešpon-

duje so životným štýlom vzdelaných a úspeš-

ných obyvateľov veľkých miest. 

Na základe najnovších údajov možno na-

črtnúť v podstate takýto obraz vzťahu obyvate-

ľov Českej republiky ku kresťanstvu, resp. k 

náboženstvu: 

Po prvé, popri citeľne zmenšenej, ale 

ešte vždy pomerne početnej i stabilnej skupi-

ne tradičných veriacich vznikli dve skupiny 

ľudí, nehlásiacich sa k nijakej cirkvi, ale 

označujúcich sa v prvom prípade za kresťa-

nov, a v druhom prípade za (nábožensky) ve-

riacich. Teda jednak „bezcirkevní kresťania“, 

jednak „bezcirkevní veriaci“, hľadajú mož-

nosť uspokojenia svojej potreby spirituality 

síce v netradičnom, ale ešte vždy nábožen-

skom chápaní a spôsobe prežívania. Vzhľa-

dom na nedostatok zmyslu konzumnej spo-

ločnosti pre duchovné hodnoty, ide o veľmi 

pochopiteľnú reakciu takto rozmýšľajúcich 

ľudí. Uvedená reakcia sa však môže stať 

problémom, ak by potrebu spirituality mal 

uspokojovať nejaký výstredný, neraz nebez-

pečný „náboženský“ kult. V súčasnej českej 

spoločnosti evidujú aj prejavy „uctievania“  

rozličných; prírodných síl a dokonca zvierat, 

konkrétne vlkov. 

Po druhé, v Českej republike existuje 

veľká a narastajúca skupina ľudí, nehlásiacich 

sa k nijakému náboženstvu, v sčítaní obyva-

teľstva bližšie nešpecifikovaná. Zrejme ide 

napríklad o agnostikov, skeptikov, racionalis-

tov a ateistov rôzneho typu a úrovne. U nema-

lej časti možno predpokladať nie vždy myš-

lienkovo kompaktnú, ale celkovo pozitívnu 

a funkčnú, svetskú hodnotovú orientáciu a na 

nej založený osobný život a spoločenský pre-

jav. Logicky však v tejto skupine budú zahr-

nutí aj mnohí ľudia na úrovni iba jednoduchej 

neviery, voči náboženstvu skôr alebo celkom 

ľahostajní, pritom neraz s úzko „praktickým“ 

životným presvedčením. To však môže ľahko 

prerásť do laxnosti voči duchovným a kultúr-

nym hodnotám civilizovanej spoločnosti vô-

bec. Jednou z takýchto hodnôt, ako odveký 

prejav kultúrnosti i ľudskosti, je úcta k mŕt-

vym a ich obradné pochovávanie. Ako za-

znamenali tamojšie média, v českej spoloč-

nosti narastá jednak počet pohrebov bez aké-

hokoľvek obradu, jednak množstvo neprevza-

tých schránok s popolom zomrelých (a potom 

krematóriami „hromadne likvidovaných“). 

* * * 

Ako prejav racionálneho a produktív-

neho uvažovania o problematike sekularizácie 

pripomína T. Hříbek názor - i výstrahu - ho-

landského profesora práva Paula Cliteura, že 

pokiaľ by sa fundamentalizmus kresťanský či 

moslimský stal významnou silou, riskovali by 

sme návrat do doby náboženských vojen. Pre-

to T. Hříbek považuje vyhliadku na obnovu 

religiozity za skôr znepokojujúcu a „hoci to 

znie paradoxne, i pre veriacich Európanov 

bude lepšie, keď sekulárna kultúra nezoslab-

ne“. Inak „vývin na Západe potvrdil spontán-

ny charakter sekularizácie, ktorá sa tam šírila 

v podmienkach náboženskej slobody“. Do-

kladom je aj kniha amerického sociológa Phi-

la Zuckermana (Socity without God, Spoloč-

nosť bez boha, 2012) o Dánsku, dnes jednej z 

najsekulárnejších krajín sveta, a pritom na 

čele zoznamu najslušnejších a najšťastnejších 

krajín na svete. 
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Na z§ver 

Zodpovedný a efektívny prístup k 

problému sekularizácie vyžaduje objektív-

nosť, všestrannosť a triezvosť uvažovania. Je 

zrejmé, že - hoci oslabené i marginalizované 

- náboženstvo, v euroamerickej časti sveta 

milióny kresťanov, moslimov a ľudí iných 

vyznaní, aj pre historicky dohľadnú dobu 

zostane nezanedbateľným spoločenským ja-

vom i faktorom. Využívajúc aj verejnopráv-

ne média a ďalšie elektronické prostriedky 

komunikácie a vplyvu, najmä veľké tradičné 

cirkvi zintenzívnia pastoračnú i evanjelizač-

nú činnosť. Pokračovať budú vo svojej anga-

žovanosti v školstve, zdravotníctve, sociál-

nych službách a charite, ale aj vo viac-menej 

diskrétnej ideologickej a morálnej podpore 

kresťansky sa prezentujúcich politických 

strán. Vôľky-nevoľky, tolerujúc konzumnú 

spoločnosť, budú ju aj naďalej platonicky 

kritizovať - samy bezmocné voči jej sekula-

rizačným dopadom. 

Z „novátorských“ pokusov ako seku-

larizácii čeliť, možno uviesť Anette Kur-

schusovej výzvu, predsedníčky Evanjelickej 

cirkvi Vestfálska (Suddeutsche Zeitung, 

29. 5. 2012): „Cirkvi majú miesto pre všet-

kých, pre pochybujúcich, vyčkávajúcich, 

nerozhodnutých, kritických, ľahostajných, aj 

pre tých, čo sa vyhlasujú za neveriacich. 

Cirkev nie je spoločenstvom iba rovnako 

zmýšľajúcich, je v nej miesto aj pre „kedysi 

pokrstených“ aj pre takých, pre ktorých Boh 

nie je nijakou témou“. 

* * * 

Bezproblémový nie je ani samotný 

proces sekularizácie. Ako v každom spolo-

čenskom procese aj v ňom existuje prvok 

živelnosti a tým aj možnosť, ba nevyhnutnosť 

prejavov protirečivosti v jeho vývine. V 

rámci historicky globálneho napredovania 

sekularizácie je preto možné jej dočasné 

alebo lokálne spomalenie, prípadne pre-

chodná stagnácia či regres. Avšak predstava 

zvratného vývinu procesu sekularizácie nará-

ža na fakt jeho skutočného, už niekoľkosto-

ročného priebehu. Zároveň - najmä vzhľadom 

na silu existenciálnej motivácie náboženskej 

viery - ťažko si predstaviť spoločnosť (kraji-

nu) „iba nereligióznych ľudí“; je teda možná 

akási „horná hranica“ jej sekularizovanosti. 

S existenciou prvku živelnosti v pro-

cese sekularizácie je spojená - v modernej 

spoločnosti už badateľná - alternatíva vývi-

nu vedomia konkrétnych jedincov alebo do 

názorovej a morálnej laxnosti kvôli nedos-

tatku potreby uspokojovať spirituálne potre-

by alebo naopak, do snahy ich uspokojiť, ale 

účasťou na úpadkových až nebezpečných 

kultoch a mystických praktikách. 

Obom týmto možnostiam fakticky na-

hráva klíma v spoločnosti, zameriavaná jed-

nostranne na princípy a prax konzumu, libe-

ralizmu, trhu, voľnej súťaže a voľby, pritom 

ignorujúce jedinečnosť a zásadný význam 

voľby svetonázorovej a morálnej dráhy celé-

ho ľudského života. 

* * * 

Sekularizácia ako spoločenský proces 

a sekularizovanosť ako stav spoločnosti, majú 

zmysel a sú prvkom spoločenského pokroku a 

ozajstného rozvoja indivídua, ak prispievajú 

k sformovaniu pozitívnej svetonázorovej, mo-

rálnej, duchovnej orientácie človeka a k cel-

kovej humanizácii spoločnosti a sveta. Preto v 

danej situácii konzumnej spoločnosti osobit-

ný význam nadobúda propagácia nenábo-

ženského, autentického a obohacujúceho 

spôsobu myslenia a správania človeka. Ide 

o svetsky humanizmus, podložený vedecky, 

filozoficky a eticky, ktorého stúpenci ne-

uznávajú náboženské dogmy a nepodlieha-

jú neracionálnym, neraz nehumánnym 

predstavám a predsudkom. Preto sú im cu-

dzie emócie, vedúce až k násilným činom, 

ktoré sú tak či onak náboženského pôvodu a 

charakteru. Vo svojom živote s náboženstvom 

nerátajú, bez neho zvládajú aj najťažšie prob-

lémy ľudskej existencie - životný prejav, ove-

rený a každodenne dokazovaný príkladom už 

miliónov ľudí. 

Miroslav Hor§cky
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ZZZOOO   ŽŽŽIII VVVOOOTTTAAA   SSSPPPOOOLLL OOOČČČNNNOOOSSSTTTIII    PPPRRROOOMMM EEETTTHHHEEEUUUSSS   

Za Ondrejom D§nyim 

M. BaŠala: Obituary Ondrej D§ny 
Abstract: Remembering the recently deceased Dr. Ondrej D§ny, founding member of Prometheus Society. He 
contributed a large part of his life, as an employee of the Center for scientific atheism at the Slovak Academy of 
Sciences, to the study and research of issues surrounding the political abuse of religion, particularly catholicism, 
in the history and present of Slovakia. His monoghaphs False prophets, Politicians in cassocks and Recurrence 
of clericalism. He also contributed to the Prometheus magazine. 

PhDr. Ondrej DÁNYI, CSc., sa narodil 

16.4.1930 v Rožňavskom Bystrom v baníckej 

rodine. V roku 1945 odišiel sa učiť do Baťovej 

školy práce vo Svite, kde postupne pracoval ako 

laborant a technológ v chemickej prevádzke 

podniku. Od roku 1954 až do roku 1975 praco-

val v štátnych službách. Potom 25 rokov pôsobil 

v Ústave vedeckého ateizmu SAV v Bratislave 

ako vedecký pracovník. Orientoval na štúdium 

a výskum problémov politického zneužívania 

náboženstva, osobitne katolicizmu v dejinách 

i v súčasnosti Slovenska. Výsledky jeho vedec-

ko-výskumnej práce boli publikované v piatich 

monografiách (napr. Falošní proroci, Politici v 

sutanách, Recidívy klerikalizmu), v desiatkach 

vedeckých štúdii, odborných a vedecko-

populárnych článkov vo vedeckých a spoločen-

sko-populárnych ča-

sopisoch. 

V roku 1990 bol jed-

ným zo zakladajú-

cich členov Spoloč-

nosti Prometheus – 

združenia svetských 

humanistov. Celý svoj 

aktívny pracovný život venoval myšlienkam 

slobody, humanizmu a svetonázorového formo-

vania ľudí. Pri príležitosti 20. výročia vzniku 

Spoločnosti Prometheus bol ocenený plaketou 

„Za vernosť humanizmu“. 

Zomrel 15.9.2012. 

Posledná rozlúčka so zosnulým 

O. Dányim bola 21.9.2012 v bratislavskom kre-

matóriu. Za Spoločnosť Prometheus sa s ním 

naposledy rozlúčil jej podpredseda 

dr. M. Baťala. V smútočnom príhovore rodine 

zosnulého i zhromaždeným priateľom a známym 

pripomenul, že Ondrej Dányi pracoval a žil pod-

ľa princípov svetského humanizmu. Svojou prá-

cou a činnosťou motivoval k napĺňaniu týchto 

princípov nielen svoje okolie, ale aj širokú ob-

čiansku verejnosť. S manželkou Máriou vycho-

vali dve deti. 

 
Dr. M. BaŠala, podpredseda SP predniesol sm¼toļnĨ 
prejav na poslednej rozl¼ļke s O. D§nyim 

Zosnulý sa orientoval hlavne na prob-

lémy politického zneužívania náboženstva 

v dejinách i v súčasnosti Slovenska. V tejto 

oblasti aktívne pracoval a výsledky jeho vedec-

ko-výskumnej práce boli publikované mnohých 

vedeckých a popularizačných časopisoch a pe-

riodikách. Poukazoval na nebezpečenstvo zne-

užívania náboženstva v minulosti i v súčasnom 

období. 

Ondrej Dányi bol tvorivý a kultivovaný 

publicista, ktorý dokázal reagovať na aktuálne 

dianie v spoločnosti. Publicisticky bol činný aj 

dlhé roky po odchode do dôchodku. Okrem vy-

daných publikácii je v jeho pozostalosti aj jeden 

ešte nevydaný rukopis. 

Ako spoluzakladateľ Spoločnosti Pro-

metheus spolu s ďalšími priateľmi sa podieľal na 

rôznych aktivitách spoločnosti. Jeho bývalí ko-

legovia a spolupracovníci si ho vážili a ctili pre 

jeho pracovitosť, skromnosť a vycibrený zmysel 

pre presnosť, citlivosť myšlienky, milý 

a nevtieravý humor. 
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V závere svojho vystúpenia dr. Baťala 

povedal: „Všetci, ktorí sme prišli na poslednú 

rozlúčku s našim priateľom Ondrejom, ale aj tí, 

ktorí z rôznych dôvodov prísť nemohli, sme si 

vedomí, že nám bude chýbať. Jeho odchodom sa 

naplnila kapitola života jedného váženého 

a milého človeka, humanistu. Iste sme tu mnohí, 

ktorí sa môžeme považovať za  jeho osobných 

priateľov; ja osobne som hrdý na to, že som me-

dzi nich patril. 

Česť jeho pamiatke!“ 

redakcia

Rokovalo Predsedn²ctvo Đstrednej rady Spoloļnosti Prometheus 

M. BaŠala: Meeting of the Board of Prometheus Society  
Abstract: Report of the agenda and results of the meeting of the Board of Prometheus Society on July 7

th
 and 

September 22
nd

 2012. 

7. júla 2012 v Banskej Bystrici rokova-

lo Predsedníctva Spoločnosti Prometheus – 

združenia svetských humanistov. Na programe 

boli: Kontrola plnenia uznesení; informácia 

o činnosti kancelárie SP; finančná situácia a 

kontrola rozpočtu za rok 2012; vyhodnotenie 

plnenia plánu činnosti za 1. polrok 2012; vy-

hodnotenie Cien humanistov 2012 a úlohy SP 

do konca roka 2012. 

Dňa 22. septembra 2012, v deň jesennej 

rovnodennosti, sa stretli v Banskej Bystrici 

členovia Predsedníctva Ústrednej rady Spoloč-

nosti Prometheus. Predmetom rokovania boli 

úlohy našej organizácie v druhom polroku 

2012. Na začiatku zasadania si prítomní členo-

via uctili pamiatku zosnulého zakladajúce čle-

na spoločnosti dr. Ondreja Dányiho, CSc. 

(16.4.1932 - 15.9.2012). Po kontrole plnenia 

uznesení prijatých na predchádzajúcom roko-

vaní, sa predsedníctvo zaoberalo úlohami, kto-

ré bude potrebné riešiť a plniť v nasledujúcom 

období. Bol schválený termín rokovania 

Ústrednej rady SP (1.12.2012), ktoré bude v 

Banskej Bystrici. 

Predseda SP R. Hradecký podal infor-

máciu o možnosti uchádzať sa o organizáciu 

valného zhromaždenia Európskej humanistic-

kej organizácie (EHF) v júni 2014. Po diskusii 

bolo rozhodnuté predložiť návrh na usporiada-

nie vrcholného podujatia EHF Ústrednej rade 

SP. Ak ÚR SP tento zámer schváli, bude to 

znamenať zviditeľnenie našej Spoločnosti nie-

len doma, ale v celej Európe. Súčasne to bude 

vyžadovať veľmi veľa úsilia, práce 

i finančných prostriedkov. 

Ďalej bolo rozhodnuté, aby do polovice 

októbra boli za našu spoločnosť navrhnutí 

kandidáti do Slovenskej humanitnej rady, de-

legát na plenárne zasadanie, ktoré sa bude ko-

nať 15.11.2012 a kandidáti do jej orgánov (fi-

nančnej, revíznej a grantovej komisie). 

Pri hodnotení diskusnej relácie STV2 

DOSLOVA  na tému odluky cirkvi od štátu 

(4.9.2012) predsedníctvo konštatovalo, že vy-

stúpenie predsedu SP R. Hradeckého a účasť 

našich členov boli veľmi dobré a priaznivo 

možno hodnotiť aj celkový ohlas relácie vo 

verejnosti. Vo vyjadreniach ďalších diskutujú-

cich dominoval eminentný záujem cirkví, naj-

mä tých najväčších, získať ďalší majetok a 

zachovať stav, aby ich štát financoval aj naďa-

lej. 

Predsedníctvo ÚR SP predloží Ústred-

nej rade SP návrh, aby v roku 2013 bola pri 

príležitosti 155. výročia úmrtia Jána Horárika 

zorganizovaná spomienka, ktorej predmetom 

bude aj otázka odluky cirkvi od školy, ktorú 

Ján Horárik požadoval. 

Predsedníctvo sa zaoberalo aj stavom 

členskej základne. Zobralo na vedomie sprá-

vu o hospodárení a informáciu o príspevku 

členov a sympatizantov v rámci odvedených 

2 % zo zaplatených daní z príjmov za rok 

2011. Bolo konštatované, že tento druh prí-

spevku má v posledných troch rokoch klesa-

júcu tendenciu. 

M. BaŠala 
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Hovor²me s ocenenĨmi humanistami 

editors: Interviews with awarded humanists  
Abstract: Interviews with two humanists awarded the titles Humanist of the Year 2012 (PhDr. Zuzana Kus§, 
CSc.) and Ambassador of Humanism 2012 (JUDr. PhDr. Ladislav Huben§k, DrSc.) by the Prometheus Society 
on June 16

th
 2012. 

DeŔ humanistov 2012 mal opªŠ svojich ocene-

nĨch, ktorĨm odovzdalo 16. j¼na 2012 vedenie 

Spoloļnosti Prometheus - zdruģenia svetskĨch 

humanistov dve ceny. Tohto roku z²skala ļestnĨ 

titul Humanistka roka 2012 PhDr. Zuzana 

KUSĆ, CSc. a nositeŎom ocenia VeŎvyslanec 

humanizmu 2012 sa stal prof. JUDr. PhDr. La-

dislav HUBENĆK, DrSc. Obom ocenenĨm poloģi-

la redakcia zop§r ot§zok. 

Redakcia: Pani Kusá, ste držiteľom čestného 

titulu Humanistka roka 2012 ,,za dlhodobĨ d¹-

raz na Ŏudsko-pr§vne hŎadisk§ a vĨrazne hu-

manistickĨ, tolerantnĨ a integruj¼ci pr²stup vo 

vyst¼peniach integruj¼cich soci§lnu 

a spoloļensk¼ realitu slovenskej spoloļnostiñ. 

Boli ste prekvapená, keď vás oslovila (pre vás 

známa, či doteraz neznáma) Spoločnosť Pro-

metheus? 

Z. Kusá: Budeme sa držať faktov. Pôvodné oslo-

venie, respektíve spôsob, akým mi objasnili výber 

mojej osoby za laureátku ceny ma 

skutočne zaskočil. Informovali 

ma totiž, že je to za môj kritický 

postoj k cirkvi, ktorý som prejavi-

la napríklad v rozhovore 

o požiadavke cirkvi zvýšiť hodi-

novú dotáciu na výučbu náboženstva, ktorý bol 

publikovaný v Pravde. Problémom však je, že 

tento rozhovor bol asi jediný, v ktorom som sa na 

tému náboženstva v poslednom desaťročí vyjad-

rovala! Cirkev a náboženstvo nie sú mojou vý-

skumnou témou a publikované vyjadrenia som 

opierala najmä o poznatky o vývoji solidárnych 

postojov k zraniteľným skupinám, pretože práve 

problémy chudoby a solidarity sú oblasťou môjho 

výskumu a verejného angažovania. Organizáto-

rov som nepotešila ani informáciou, že sa hlásim 

k evanjelickému vierovyznaniu a preto ma ne-

možno zaradiť medzi svetských humanistov, ak je 

svetskosť definovaná neprítomnosťou nábožen-

skej väzby. Vážim si, že ma predstavitelia vede-

nia Spoločnosti Prometheus napriek tomu pone-

chali ako tohtoročnú laureátku ceny a tiež modi-

fikovali - rozšírili zdôvodnenie, prečo ju dostá-

vam. Priblížili sa k môjmu chápaniu humanizmu 

ako ochrane ľudských práv a najmä práva na dôs-

tojnosť a autonómiu/slobodu.  

Redakcia: S akými pocitmi ste ocenenie prebe-

rali?  

Z. Kusá: Bolo dojímavé vidieť priateľskosť a 

prajnosť prítomných ľudí voči mne. Veľmi som si 

to vážila aj vážim. Je to pre mňa záväzkom. 

Redakcia: Výsledky vašej vedeckovýskumnej 

práce v oblasti sociológie zameraných aj 

na aktuálne sociálne problémy na Slovensku 

sú širšej verejnosti pomerne známe. Budete si 

teraz všímať aj postavenie svetských humanis-

tov v súčasnej spoločnosti? 

Z. Kusá: Klamala by som, keby som povedala 

áno. Budem pokračovať vo výskume sociálnej 

politiky, výskume dostupnosti vzdelania pre zne-

výhodnené skupiny, výskume verejného diskurzu 

o sociálnej ochrane a podobných témach. A tiež 

v spoločenskom angažovaní sa za lepší prístup 

najbiednejších k slušnému životu. Ak by sa však 

svetským humanistom akútne a bolestne upierali 

nejaké práva, určite podporím kampaň na ich 

ochranu.  

Redakcia: Pán Hubenák, nedávno ste sa stali 

nositeľom čestného titulu Veľvyslanec huma-

nizmu 2012 za ,,celoģivotnĨ pr²nos k obhajobe 

humanizmu a humanistickĨch hodn¹t 

v slovenskej spoloļnosti i v te·rii a hist·rii ġt§tu 

a pr§vañ. Aké boli vaše prvé pocity, keď ste sa 

o ocenení dozvedeli? 

L. Hubenák: Bol som mimoriadne prekvapený, 

keď mi oznámili, že Ústredná rada Spoločnosti 

Prometheus mi udelila tento čestný titul. 

S pokorou i prejavom vďaky som ho prijal ako 

ocenenie mojej doterajšej práce 

za šírenie myšlienok sekulárne-

ho humanizmu na Slovensku. 

Vnímam ho ako morálny závä-

zok aktívne sa podieľať na do-

terajšej činnosti a svojim 

skromným príspevkom napo-

máhať propagácii sekulárneho humanizmu 

i rozvoju spoločnosti Prometheus. Považujem za 
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česť, že patrím medzi tých, čo dostali ocenenie 

v predošlých rokoch a zároveň chcem vyzdvihnúť 

úsilie ÚR i Predsedníctva SP, že každoročne oce-

ňuje aj osobnosti, ktoré sa venujú problematike 

humanizmu, charity, obhajobe ľudských práv atď. 

a nie sú členmi SP, čím ocenenie nadobúda širší 

spoločenský význam. 

Redakcia: Vaše ocenenie sa úzko spája so 

vznikom Spoločnosti Prometheus. Stáli ste pri 

jej zrode, zastávali ste popredné funkcie aj 

funkciu predsedu spoločnosti. V čom vidíte jej 

prínos pre Slovensko po 20-tich rokoch jej 

činnosti a ktoré negatíva vás najviac trápia? 

L. Hubenák: Vrátim sa najskôr do roku 1990, 

keď sa z iniciatívy prof. J. Čelku sformoval ko-

lektív, ktorý sa podujal vytvoriť organizáciu slo-

bodomyseľných občanov v nových podmienkach 

po novembrových udalostiach 1989. Patrím me-

dzi tých, čo sa podieľali na budovaní základov SP 

a realizovaní jej programu a činnosti. Spočiatku 

ako člen bratislavského klubu, od roku 1992 ako 

člen Ústrednej rady a tajomník SP. V spolupráci 

s predsedom prof. J. Čelkom som mal na starosti 

celú agendu a členskú základňu. Od apríla 1994 

do apríla 1999 som vykonával funkciu predsedu 

ÚR SP, potom do januára 2001 ako prvý pod-

predseda ÚR a až do Valného zhromaždenia (ap-

ríl 2003) ako úradujúci predseda SP. Chcem pri-

pomenúť, že SP vznikla v čase prevratných zmien 

v našej spoločnosti ako organizácia ľudí nehlásia-

cich sa k žiadnemu náboženskému vyznaniu 

a cirkvi, ktorá sa usiluje o dialóg a spoluprácu aj 

s ľuďmi iného zmýšľania a ich organizáciami. 

Treba však podotknúť, že v porovnaní s inými 

občianskymi združeniami sa činnosť SP sťažila, 

nepriala jej doba, atmosféra, ovplyvňovaná ná-

zormi, ako napr. označovanie ateizmu za príčinu 

rozkladu morálky a zla vôbec, alebo ,,ateisti sú 

mŕtvoly“, či nevyberané útoky na SP a jej pred-

staviteľov. Odmietam často prezentovaný názor, 

že u nás je organizované ateistické hnutie spojené 

s ľuďmi, ktorí veriacich v minulom režime prena-

sledovali. Znepokojujúci je tiež jav, že nenábo-

ženské presvedčenie je a postoje ateistov sú vý-

sledkom ideologického pôsobenia bývalého reži-

mu a nie prirodzený dôsledok sekularizačného 

procesu. Propaganda sa usiluje o dehonestáciu 

ateistov ako ľudí nižšej kategórie. Výsledkom je 

skutočnosť, že sa ľudia obávajú hlásiť 

k svetskému humanizmu a ateizmu. Napriek to-

mu, že počet občanov, ktorí sa pri sčítaní ľudu 

otvorene prihlásili k ateizmu, resp. neuviedli prí-

slušnosť k náboženstvu, tvorí v rebríčku druhú 

priečku v sledovanosti konfesií, hneď po rímsko-

katolíckej cirkvi a ďaleko prekračuje percento 

ďalších štátom uznaných a financovaných cirkví, 

bezkonfesijní občania sú diskriminovaní. Pod-

mienky pre rozvoj a činnosť organizácie boli tvr-

dé a nepriaznivé. Napriek tomu sa dosiahli pozo-

ruhodné úspechy doma i na medzinárodnej scéne, 

na ktoré môžeme byť hrdí (bližšie sme sa im ve-

novali pri hodnotení 20. výročia vzniku SP). Pri-

stavil by som sa ešte aj pri niektorých slabinách 

SP, ktoré sa objavujú v organizačnej práci, nedarí 

sa dopĺňať naše rady o mladých ľudí a vplyv SP 

sa ohraničuje viac-menej na presviedčanie pre-

svedčených. Za veľmi dôležité považujem šírenie 

myšlienok o rozhodujúcej úlohe rozumu a vedy 

v pretváraní sveta, spoločnosti a človeka, bojovať 

proti prejavom svetonázorového fundamentaliz-

mu, šovinizmu, pavedy a mysticizmu. Myslím si, 

že sa netreba vzdávať zápasu o odluku cirkvi od 

štátu, za svetonázorovú neutralitu štátu ako nevy-

hnutnú podmienku pre slobodu myslenia, svedo-

mia a vyznania. 

Redakcia: Nad čím teraz pracujete a aké sú 

vaše ďalšie zámery? 

L. Hubenák: V ostatnom období ako čestný 

predseda SP som pozorne sledoval jej činnosť a 

zapájal som sa do práce redakčnej rady časopisu 

Prometheus, kde som tiež publikoval. Okrem 

toho som pracoval vedecky, výsledkom čoho boli 

štúdie uverejnené doma i v zahraničí. Do tlače 

som odovzdal encyklopedickú prácu z oblasti 

dejín práva a v záverečnej fáze je príprava mono-

grafie Štát a cirkev v zrkadle dejín, ktorá završuje 

moje doterajšie bádanie v tejto oblasti.  

Naďalej sa však chcem - pokiaľ mi to sily 

dovolia - podieľať sa na rozvoji humanizmu na 

Slovensku, na budovaní humánnej spoločnosti 

i na ďalšom smerovaní Spoločnosti Prometheus. 

redakcia 
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ZZZOOO   ZZZAAAHHHRRRAAANNNIIIČČČIII AAA   

Chv§la stretu kult¼r 

C. Fraenkel: Celebration of the clash of cultures  
Abstract: The author, a professor of philosophy at McGill University in Montreal, argues that a multicultural envi-
ronment influences the process of worldview formation by forcing the individual to think and internally defend 
opinions which had never been doubted in the European environment. Discussions and meetings within a multi-
cultural environment enable insight into a situation which can be described as laden with deep moral, religious 
and philosophical differences between cultures. A cultural discussion would benefit from the existing philosophi-
cal literature about Judaism, Christianity, Islam and other eastern religious traditions. 

Keď som pred 12 rokmi študoval arabčinu 

v Káhire, spriatelil som sa s niekoľkými egypt-

skými študentmi. Keď sme sa lepšie spoznali, 

zaujímali sme sa aj o naše spôsoby žitia. Oni 

chceli zachrániť moju dušu pred večným zatrate-

ním v pekle tým, že ma obrátia na islam. Ja som 

chcel ušetriť ich reálny život stratou ilúzie po-

smrtného života tak, že ich získam pre sekulárny 

svetonázor, v ktorom som vyrástol. Raz sa ma 

pýtali, či som si istý, že neexistujú dôkazy pre 

existenciu Boha. Zaskočili ma. Intelektuálne som 

bol socializovaný prostredím, kde bolo zaručené, 

že také dôkazy neexistujú. Pokúsil som sa pripo-

menúť im Kantovu kritiku ontologického dôkazu 

existencie Boha. „Dobre,“ povedal Mohamed, 

„ale pozrime sa na tento stôl: má jeho existencia 

príčinu?“ „Isteže“, odpovedal som. „A jeho príči-

na je závislá od ďalšej príčiny?“ Mohamed mal 

na mysli metafyzický dôkaz pre existenciu Boha, 

ktorý formuloval v 11. storočí moslimský filozof 

Avicenna: keďže nekonečný regres príčin je ne-

možný, potom veci, závislé od príčiny, musia 

mať nakoniec za príčinu niečo, čo existuje samo 

od seba ako ich prvá príčina. A toto nevyhnutne 

existujúce je Boh. Vyslovil som protiargument, 

a diskusia končila nerozhodne. 

Neobrátil som sa na islam a ani moji 

egyptskí priatelia sa nestali ateistami. Ale disku-

sie mi boli poučením, že som si dobre nepremys-

lel niektoré zo základných presvedčení môjho 

svetonázoru a spôsobu života – od existencie Bo-

ha po ľudské dobro. Výzva mojich egyptských 

priateľov ma prinútila silne premýšľať o týchto 

problémoch a v duchu brániť názory, o ktorých sa 

nikdy nepochybovalo v európskom študentskom 

prostredí, z ktorého som vyšiel. 

Uvedomil som si, aké kontroverzné boli 

moje názory. Vysokú školu som ukončil 

v západonemeckom meste v polovici 1990-tych 

rokov krátko po zjednotení Nemecka a rozpade 

sovietskeho bloku. Vtedy sa myslelo, že každý 

bude sekularistom a dlho budeme žiť v liberálnej 

demokracii. 

Od tých čias som organizoval mnohé dis-

kusie na palestínskej univerzite vo východnom 

Jeruzaleme, na islamskej univerzite v Indonézii, 

s chasidskou komunitou v New Yorku, so štu-

dentmi v Bahii v Brazílii a s komunitou First Na-

tions v Kanade. Tieto stretnutia mi umožnili 

vhľad do situácie, charakterizovanej hlbokými 

rozdielmi v morálnych, náboženských 

a filozofických otázkach. Kým mnohí vnímajú 

tieto nesúhlasy ako skľučujúce, ja vravím, že mô-

žu byť dobré – ak ich užitočne využijeme 

v kultúrnej diskusii. 

Môžeme si byť istí, že naša predstava 

o tom, ako svet beží, zodpovedá realite a naše 

subjektívne preferencie sa kryjú s tým, čo je na-

ozaj v našom záujme? Ak nám záleží na pravde, 

je to naliehavá otázka. 

Pravdu si môžeme ceniť z rozličných dô-

vodov: pretože chceme žiť život, ktorý je naozaj 

dobrý a nielen sa takým zdá; pretože vieme, že 

pravda je dôležitá zložka dobrého života; pretože 

žiť v pravde je morálna povinnosť, nezávislá od 

dôsledkov; alebo preto, že ako moji egyptskí pria-

telia chceme sa priblížiť Bohu, ktorý je Pravda. 

Nedržali by sme sa svojej viery a hodnôt, keby 

sme neboli presvedčení, že sú pravdivé. Ale niet 

dôkazu, že sú pravdivé. Nie sú moji egyptskí 

priatelia rovnako presvedčení o svojich názoroch, 

ako som ja o mojich? Povedané všeobecne: Ne-

nachádzame zarážajúcu rozmanitosť vier 

a hodnôt, uznávaných v priebehu čias 

v rozličných kultúrach s veľkým presvedčením? 

Ak vás doterajšie uvažovanie priviedlo k uznaniu, 

že vaše terajšie presvedčenie môže byť falošné, 

ste človek pripúšťajúci možnosť omylu; ako taký 
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vidíte vzťah medzi hodnotením pravdy 

a hodnotením kultúry diskusie, ste ochotný kri-

ticky posúdiť svoju vieru a hodnoty v rámci dis-

kusie.  

Samozrejme nám netreba robiť tú dlhú 

cestu do Káhiry, aby sme tam svoju vieru predlo-

žili kritickému skúmaniu; teoreticky to môžeme 

urobiť sami so sebou. Prakticky však potrebujeme 

skúsenosť stretu s našou možnou omylnosťou. 

Veľký moslimský mysliteľ al-Ghazali (zomrel 

roku 1111) napísal vo svojej intelektuálnej auto-

biografii, že musíme pretrhať „putá taklidu“, za-

pochybovať o vierach a hodnotách, vzídených 

skôr z podmienok našej socializácie ako 

z racionálnych úvah. 

Ghazali napísal, že v jeho prípade sa väz-

ba taklidu (prísneho dodržiavania pokynov teoló-

gov bez samostatného uvažovania o otázkach 

viery, morálky a práva – pozn. red.) rozpadla, 

keď si uvedomil, že by bol rovnako zanietený žid 

alebo kresťan, ako bol zanietený moslim, keby 

bol býval vychovaný v židovskej alebo kresťan-

skej spoločnosti. Vysvetľuje taklid ako autoritu 

„rodičov a učiteľov“; treba pod ním rozumieť 

všetko iné, čo ovplyvňuje naše myslenie 

a konanie, ako racionálne argumenty, teda od 

médií, módy a obchodu až po politické reči 

a náboženskú ideológiu. 

Problém taklidu (dnešní sociálni psycho-

lógovia ho nazývajú konformizmom) má dlhú 

históriu. Sokrates vysvetľoval potrebu svojho 

kritického poslania porovnaním Aténčanov 

s lenivým koňom, ktorého treba povzbudiť ostro-

hami. Aj filozofi sa stávajú obeťou taklidu. Ga-

lén, lekár a filozof v Alexandrii v 2. storočí, si 

sťažoval, že platonisti, aristotelovci, stoici aj epi-

kurejci si jednoducho dávali mená „podľa siekt, 

v ktorých vyrástli“ a podľa obdivu pre zakladate-

ľov škôl; nevolili názory podporované najlepšími 

argumentmi. 

Ak berieme taklid ako fakt humánnej psy-

chológie a považujeme ho za neželaný stav, mu-

síme vítať diskusiu prekračujúcu naše kultúrne 

hranice. Ak sa dáme do diskusie s niekým, kto 

nezdieľa naše (historické, politické, náboženské) 

názory, nemôžeme sa dovolávať ich autority, ale 

musíme predniesť vlastné názory – ako som to 

musel urobiť ja v rozhovoroch s mojimi egypt-

skými študentmi v Káhire. 

Pozrime sa však na teologickú diskusiu 

v multikultúrnom prostredí stredovekého islamu, 

opísanú historikom al-Humaydim (zomrel 

v r. 1095). 

Stretnutia sa zúčastnili nielen príslušníci 

rozličných (islamských) siekt, ale aj neverci, ma-

terialisti, ateisti, židia a kresťania, jedným slovom 

neveriaci všetkých druhov. Každá skupina mala 

svojho vodcu, ktorý bránil jej názory. Jeden 

z nevercov povstal a povedal zhromaždeniu: 

„Sme tu kvôli diskusii; všetci poznáte jej pod-

mienky. Moslimovia, nedovoľuje sa vám dôvodiť 

na podklade vašich kníh a prorockých tradícií, 

pretože my ostatní ich neuznávame. Každý sa 

musí obmedziť na racionálne argumenty.“ Celé 

zhromaždenie tlieskalo týmto slovám. 

Musíme považovať za šťastie, že žijeme 

v čase, keď sa spoločnosti stávajú čoraz hetero-

génnejšími a multikultúrnymi; globalizácia nás 

núti k prekračovaniu národných, kultúrnych, ná-

boženských a iných hraníc. To všetko vedie 

k pretrhaniu pút taklidu. 

Samozrejme, rozličnosť a nezhoda nesta-

čia na to, aby sa diskusia viedla kultúrne (to by 

Stredný východ a Balkán boli filozofické debatné 

kluby). Diskusia plodí často frustráciu, ba neraz 

vedie k násilnostiam. Práve preto potrebujeme 

kultúrnu diskusiu. Podľa môjho názoru sú po-

sledné roky na vysokej škole najlepším miestom 

na položenie jej základov. 

Učebné osnovy gymnázia majú už pred-

mety ako evolúcia, ktoré sú oveľa kontroverznej-

šie ako schopnosti potrebné na spoznanie rozdie-

lov a nezhôd konštruktívnym spôsobom. Dať 

základy pre kultúrnu diskusiu vyžaduje od štu-

dentov dve veci: Po prvé, naučiť sa techniky dis-

kusie – logika a sémantika im sprostredkujú uve-

domiť si svoj názor a vedieť odpovedať na argu-

menty. A po druhé, pestovať cnosť diskusie – 

milovať pravdu väčšmi ako víťazstvo nejakého 

argumentu a pokúsiť sa čo najlepšie pochopiť 

názor oponenta. 

Ak vieme nezhodu z rozličnosti transfor-

movať na kultúrnu diskusiu, prestane ohrozovať 

sociálny mier. Teraz žijem v Montreale, v jednom 

z najmultikultúrnejších miest sveta. Keď som 

pred pár rokmi išiel k doktorovi, recepčná bola 

z Číny, v čakárni som sedel medzi hasidským 

Židom a sekulárnym Québečanom, lekár bol Irá-

nec a sestrička Haiťanka. Bol to pôsobivý príklad 
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toho, ako Kanaďania napriek svojim morálnym, 

náboženským a filozofickým rozdielom môžu 

spolupracovať pri zaisťovaní základných potrieb 

a služieb, ktoré všetci potrebujeme bez ohľadu na 

spôsob života a svetonázor.  

Iste sa nechcem pustiť do hlasnej diskusie 

o božej existencii v doktorovej čakárni alebo ča-

kať, kým sa všetci dohodneme, ako máme žiť. 

Nevidím však dôvod, prečo by sme mali ignoro-

vať rozdiely medzi nami. Sú multikulturalisti, 

ktorí oslavujú, nielen trpia rôznosť; vraj je pekná, 

dobrá, úžasná. Iní tvrdia, že naše morálne, nábo-

ženské a filozofické presvedčenia patria do našej 

súkromnej sféry. Príkladom je francúzska laicita: 

vo verejnosti ste občan a doma žid, kresťan alebo 

moslim. Obidva modely posúvajú námietky proti 

vieram a hodnotám, ktoré nezdieľame, z dohľadu. 

Naproti tomu kultúrna diskusia nám dovoľuje 

pozrieť sa na rozdiely seriózne, s rešpektom 

a s prínosom pre obidve strany.  

Niektorí namietajú, že pre religióznych 

ľudí nemá kultúrna diskusie zmysel. Považujú 

predsa božiu múdrosť za neomylnú, tvrdia, že 

k nej majú prístup skrz osobitné zjavenie 

a akceptujú jej obsah skôr na základe viery ako 

argumentu. No už letmý pohľad na históriu nábo-

ženstiev nám ukáže, koľko sporov sa viedlo 

o tom, ako treba chápať božiu múdrosť – 

v rámci jednej náboženskej tradície, s členmi 

iných náboženských tradícií, alebo, najnovšie, aj 

so sekulárnymi protivníkmi. Al Ghazali si spomí-

na, že po prelomení pút taklidu „preveroval vieru 

každej sekty“ a „pokúšal sa odhaliť najvnútornej-

šie doktríny každej spoločnosti“, aby vedel „roz-

líšiť medzi pravdou a falšou.“ 

Bohatá filozofická literatúra o judaizme, 

kresťanstve a islame, ako aj o východných nábo-

ženských tradíciách, poskytuje hojnosť príležitos-

tí na kultúrnu diskusiu. Privatizácia morálky 

a náboženských aj filozofických názorov 

v liberálnych demokraciách ako aj kultúrny rela-

tivizmus, ktorý je často podkladom pre multikul-

túrne agendy, býva oveľa väčšou prekážkou kul-

túrnej diskusie ako náboženstvo. Moji priatelia 

v Káhire a účastníci rozhovorov, ktoré som po-

tom organizoval, veľmi radi bránili svoje názory 

a kritizovali moje. 

Carlos Fraenkel 

Carlos Fraenkel  je profesorom filozofie na McGillovej 
univerzite v Montreale a autorom novej knihy ĂTea-
ching Plato in Palestineò (Uļenie platonizmu 
v Palest²ne). 

PrameŔ: Carlos Fraenkel, In Praise of the Clash of 
Cultures, NYT, 2. 9. 2012; 
http://opinionator.blogs.nytimes.com/2012/09/02/in-
praise-of-the-clash-of-cultures/?src=recg 

Vybral a preloģil: R. Ġkoda 

Ateizmus plus  

Christinov§, G.: Athei sm plus  
Abstract: Translation from a blog of G. Christin, where she describes Atheism Plus establishment, goals and 
activities. 

Ateizmus Plus alebo jednoducho ateizmus+ je najnovġ² vĨtvor myslenia Jennifer McCreightovej 

(http://www.blaghag.com/p/about.html), zapadaj¼ci s²ce ako reakcia do r§mca Ănov®ho ateizmuñ Ri-

charda Dawkinsa a ned§vno zosnul®ho Christophera Hitchensa s ich sloganom, ģe Boh je del¼zia a ļo 

je horġie, nie je veŎkĨ, ale jeho Šaģiskom nie s¼ teologick® ġpekul§cie. 

Na oficiálnej strane ateizmu+ 

(http://atheismplus.com/) sa uvádza: „Ateizmus 

plus je bezpečné miesto na diskusiu o tom, ako sa 

nás náboženstvo každého dotýka a o tom, ako 

aplikovať skepticizmus a kritické myslenie na 

všetko, vrátane sociálnych otázok typu sexizmus, 

rasizmus, GLBT, politika, chudoba a zločinnosť.“ 

Ļo mu predch§dzalo 

Už „Nový ateizmus“ znamenal rast celo-

svetového záujmu o ateizmus, vedecký skepti-

cizmus a progresívnu politickú agendu. Pri tom sa 

ukázalo, že neviera v Boha sa nezaobíde bez uzla 

iných svetonázorových postojov od slobodnej 

voľby v otázke rodičovstva po homeopatiu; tak, 

ako sa viera v Boha nezaobíde bez opozície voči 

potratom, rovnopohlavným manželstvám 

a v USA proti kontrole zbraní. 

V každej spoločnosti existujú napätia 

a v ateistickej minulosti sa ozvali hlasy, že je to 

klub, atraktívny pre starších aj už šedivých a 

bielych (v USA a Anglicku) pánov strednej vrst-

vy s Richardom Dawkinsom ako stereotypom; 

pocity vylúčenia signalizovali mladé ženy, ktoré 
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nedostali možnosť prednášať na konferenciách 

a na vlaňajšom svetovom stretnutí ateistov 

v Dubline došlo dokonca k incidentu, keď nesko-

ro v noci vo výťahu dostala blogerka Rebecca 

Watsonová pozvanie na kávu do izby, z čoho 

vznikla na internete aféra „Elevatorgate“. Watso-

nová na internete vehementne protestovala proti 

správaniu sa mužov a sexuálnemu obťažovaniu 

žien, čo Dawkins spočiatku kritizoval. Vraj aj po 

jej odmlčaní sa jej blogeri vyhrážajú znásilnením 

a smrťou. 

Nesluġn® obleky a zemetrasenia 

Jennifer McCreightová sa stala známou už 

v roku 2010, keď organizovala „Boobquake“ 

(earthquake je zemetrasenie, teda natriasanie prs-

níkmi) ako satirickú odpoveď Hojatoleslamovi 

Kazemovi Sedighimu, iránskemu kazateľovi, 

ktorý v jednej svojej kázni povedal: „Ženy, ktoré 

sa neobliekajú slušne, zvádzajú mladých mužov, 

ohrozujú ich cudnosť a šíria v spoločnosti cudzo-

ložstvo, čo má za následok zvýšený výskyt zeme-

trasení (Carnal Nation – http://s.tt/1136y). 

Jennifer na internete vyzvala ženy, aby 26. 

apríla 2010 nosili blúzky s veľkým výstrihom 

alebo najkratšie šortky, aké majú, ak to je ich 

obľúbený prejav neslušnosti. Povedala, že to bude 

vedecký pokus, či dôjde niekde k zemetraseniu. 

Na facebookovú výzvu došlo 200 000 pozitív-

nych odpovedí a prísľubov účasti na akcii. 

Takzvaným „epicentrom“ zemetrasenia 

bolo dvojhodinové zhromaždenie na Purdue Bell 

Tower vo West Lafayette v Indiane. Pozornosť 

účastníkov priťahovali zdvíhajúce podprsenky, 

rozopnuté blúzky, krátke sukničky a iné riskantné 

oblečenia mladých žien. Niektoré niesli aj nápisy 

ako „Výstrih pre vedu“, „Amnestia“ alebo „Boh 

nenávidí prsičká“. Študentské noviny uvádzali, že 

mužských zvedavcov bolo viac ako ženských 

účastníčok. 

Na poludnie bolo zhromaždenie aj v New 

Yorku a na Washington, D. C.'s Dupont Circle, 

kam prišiel tucet žien a hlásateľ rozhlasovej sta-

nice BBC Persia. 

Vo Vancouvri prišli na stretnutie stovky 

mužov, ktorí si mobilmi i kamerami fotografovali 

najmä pár žien, ktoré boli hore bez. Mnohí pod-

porili akciu kúpou oficiálneho trička „Boobquake 

2010“; výnos z predaja išiel pre Červený kríž. 

V priebehu celého dňa pokusu vo všet-

kých zemepisných šírkach bolo zaznamenaných 

47 menších zemetrasení – tak ako každý deň ich 

býva niekedy až sto päťdesiat. Iba jedno, na Taj-

vane, malo stupeň 6,2, ale k tomu došlo pár hodín 

pred oficiálnym začiatkom akcie v USA. Iránsky 

duchovný bol teda presvedčivo usvedčený 

z hlásania nepravdy. 

Jennifer je evolučná biologička a bloguje 

na sieti Freethought (Voľná myšlienka). Spomína 

si, že dostávala neželané sexuálne návrhy a vo 

verejnosti neraz počula bezdôvodné komentáre k 

svojmu vzhľadu. Získala dojem, že ateizmus je 

klub chlapcov, ktorí privítajú pekné dievča, ale 

odvolajú svoj záujem, keď zistia, že je provoku-

júca feministka. Vravia o sebe, že sú racionalisti 

a proti predsudkom, ale nielenže podliehajú se-

xizmu celej spoločnosti, oni ho svojím správaním 

a tzv. žartmi zväčšujú. Keď niečo povedala alebo 

napísala o feminizme, dostala stovky urážlivých 

a nenávistných komentárov – ako keby ateizmus 

bol pelechom podceňovania žien. Raz napísala: 

„Je to ešte horšie. Ako žena sa v tejto spoločnosti 

necítim bezpečne. Cítim sa tu menej bezpečne 

ako vo vede, ako pri hrách alebo na prechádzke.“ 

Agenda ateizmu plus  

Prvou položkou agendy ateizmu plus je 

teda očista. Jennifer: „Je veľa vecí, v ktorých sa 

musíme zlepšiť, keď zistíme slabiny a korene 

problémov v našom ateizme a skepticizme.“ 

Nie je rozumné obmedziť „problémy ate-

istov“ na legálne diskusie o vzťahu cirkví k štátu. 

Ak nám naozaj ide o zníženie vplyvu zhubného 

dogmatizmu a fundamentalizmu na spoločenský 

život v štáte, musíme šíriť poznanie, že nábožen-

stvo je zneužívané na podporu politických ideo-

lógií, ktoré poškodzujú spoločnosť v celom rade 

životných situácií: práva gejov (je na čase), rep-

rodukčné voľby (párbunečné embryá vraj majú 

dušu), sexuálna diskriminácia a rodová výlučnosť 

(Boh urobil muža chlebodarcom a ženino miesto 

je v kuchyni), ochrana životného prostredia (čo 

tam po Zemi, ak čakáme na návrat Ježiša Krista), 

medzinárodné vzťahy (proroctvá o vojnách na 

Strednom východe), ekonomická rovnosť (nábo-

ženstvá prekvitajú v chudobných štátoch a vädnú 

v prosperujúcich) atď. Oslabením náboženského 

vplyvu v týchto oblastiach sa v nich zlepšuje cel-

ková situácia a politicky angažovaný ateista by sa 

mal do takejto činnosti zapojiť. 
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(http://www.newstatesman.com/blogs/religion/20

12/08/atheism-plus-new-new-atheists). 

Ateizmus+ si berie za úlohu sledovať naprí-

klad: 

Vplyv náboženskej pravice na kontrolu pôrodnos-

ti. 

Vplyv náboženskej pravice na sexuálnu výchovu 

v štátnych školách. 

Vplyv náboženskej pravice na prijateľnosť 

LGSB. 

Zneužívanie chudobných ľudí liečiteľmi vierou 

a inými náboženskými šarlatánmi. 

Zlyhanie náboženstva pri liečbe mentálne cho-

rých. 

Vplyv katolíckej cirkvi na rozšírenie AIDS 

v Afrike. 

Ateizmus plus nemôže akceptovať ľudí, 

ktorí verejne nazývajú ženy škaredými, tučnými, 

pobehlicami, cundrami, kurvami a ešte horšie; 

ktorí podobné znevažujúce pomenovania majú 

pre ľudí s inou farbou kože, inou sexuálnou 

orientáciou, duchovne chorých a chudobných; 

ktorí im verejne hrozia násilím, znásilnením aj 

smrťou. 

Je celkom v poriadku, ak sa ateistické or-

ganizácie zamerajú primárne na ateizmus: keď sa 

dožadujú zákonných práv pre ateistov, odhaľujú 

antiateistickú bigotnosť, vytvárajú ateistické klu-

by, presviedčajú ľudí, aby zanechali náboženstvo 

a vystúpili z cirkvi. Je však dôležité, aby si uve-

domili, že všetci ľudia nevyzerajú tak dobre ako 

Richard Dawkins. Že sú tu pre všetkých ateistov, 

aj tých, čo sa ešte nezapojili do tohto hnutia. Pre 

tých, čo sa boja vyjsť zo svojho ústrania, čo sa 

neodvážia priznať sa k svojmu ateizmu. Pre tých, 

čo sú už aj tak marginalizovaní, na okraji spoloč-

nosti a nie je ľahké pridať si ďalšiu stigmu k tej, 

ktorú už majú. A konečne aj pre tých, čo ešte nie 

sú ateisti, ale mohli by sa nimi stať, keby ateistic-

ké hnutie uspokojilo ich osobitné potreby, keby 

videli, že je tu aj pre nich. (Greta Christina, 

http://freethoughtblogs.com/greta/2012/08/22/wh

at-atheism-plus-might-mean-for-atheist-

organizations/). 

Pozn§mka prekladateŎa: 

Toto vġetko je veŎmi aktu§lne aj pre ateizmus 
na Slovensku a predklad§m to naġim mladĨm ateis-
tom a ateistk§m na uv§ģenie. Rob²m to najmª 
v s¼vislosti s tĨm, ģe 16. j¼na 2012 na sl§vnostnom 
Dni humanistov odzneli ¼plne protichodn® vety 
doc. Chmel§ra: ĂAteizmus nie je program. Ateizmus 
nie je filozofia a dokonca ani sveton§zor. Z tohto po-
jmu nevyplĨva niļ in® ako odmietanie existencie Bo-
ha.ñ ... ĂKresŠanstvo a ateizmus s¼ dve nes¼visiace 
(etick®) kateg·rie.ñ ... ĂAteista nie je to ist® ako huma-
nista.ñ ... ĂAteizmus nedok§ģe st§Š na vlastnĨch no-
h§ch bez kresŠanstvañ. DosiaŎ proti nim nikto nepro-
testoval, ale to nejde; preto protestujem touto cestou. 

R. Ġkoda 

KKK RRRIII TTTIII CCCKKK YYY   AAA   LLL AAAPPPIII DDDÁÁÁRRRNNNEEE   

Kompromis o  kr²ģi v kremat·riu 

Compromise reached on cross in crematorium  
Abstract: Translation of a report about a reconstruction of a crematorium hall with the view of serving both reli-
gious and atheist citizens. 

V s¼vislosti s ostatnou obnovou kremat·ria v Haycombe, rada obce Bath and North East Sommerset 

odstr§nila v kremat·riu jedno okno, na ktorom bol vyleptanĨ kresŠanskĨ kr²ģ a nahradila ho jednodu-

chĨm sklom. Stalo sa tak v r§mci ¼silia urobiŠ kremat·rium prijateŎn® pre cel® spoloļenstvo, nielen 

pre kresŠanov. 

Táto zmena vyvolala okamžitý protest zo 

strany miestnych kresťanov, ktorí vyhlasovali, že 

krematórium je „kaplnka“ a že okno sa malo 

buď ponechať, alebo nahradiť iným krížom. 

Zorganizovali petíciu so 4 000 podpismi, v ktorej 

tvrdili, že obnovou došlo k ďalšiemu „odsúvaniu 

kresťanstva na vedľajšiu koľaj“. 

Teraz rada obce súhlasila s umiestnením 

posúvacieho kríža pred spomínaným oknom. 

Ten sa tam ponechá v prípade, že nik nepožiada 

o jeho odstránenie. 

P. Terry Sanderson, predseda spoločnosti 

National Secular Society, povedal: „Myšlienka, 
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že krematórium je nejaký druh náboženskej bu-

dovy pochádza z jeho nesprávneho pomenovania 

„kaplnka“ alebo z domnienky, že ide o posvätné 

miesto; je to však priestor, ktorý je vo vlastníc-

tve rady obce a má slúžiť pre potreby všet-

kých.“ 

P. Terry Sanderson povedal tiež, že „na-

rastá dopyt po nenáboženských pohreboch, čo pre 

niektorých občanov znamená, že pohreb má mať 

aj sekulárny vzhľad a vybavenosť. Samozrejme, 

že aj nábožní ľudia môžu používať krematórium 

a priniesť tam náboženské symboly podľa vlast-

ného želania, ak je to považujú za dôležité. Môžu 

použiť aj službu miestnej cirkvi. Občania, ktorí 

nechcú mať náboženský pohreb, musia mať 

k dispozícii priestory bez náboženských sym-

bolov. To, že sa im umožnilo odstrániť kríž je 

dôležitý ústupok voči nim“. 

PodŎa Newsline z 15. j¼na vybral a preloģil A. R. 

Pozn. redakcie: PodobnĨ pr²pad sa stal aj 

v bratislavskom kremat·riu. Pochov§vali sme 

priateŎa - ateistu, ktorĨ si eġte poļas ģivota ģe-

lal, aby na jeho pohrebe nebol v obradnej sieni 

kr²ģ. Spr§va kremat·ria odmietla kr²ģ odstr§niŠ 

s tĨm, ģe je pevne osadenĨ. Posledn¼ ģiadosŠ 

zosnul®ho splnila spr§va kremat·ria aģ po 

ozn§men² rodiny zosnul®ho, ģe sa v takomto 

pr²pade poslednej rozl¼ļky nez¼ļastn² 

a pr²sluġn® poplatky nezaplat². 

Ġpanielski lek§ri a mn²ġky predali st§tis²ce ĂkomunistickĨchñ 
det² 

M. H: Spanish doctors and nuns sold hundreds of thousands of ñcommunistò children 
Abstract: Report from the Czech press. 

Podľa nemeckého týždenníka Der Spie-

gel, v rokoch 1936-1939, počas občianskej 

vojny v Španielsku, na územiach ovládaných 

fašistickým generálom Francom, a potom až 

do 90. rokov, považovali profašistickí lekári a 

katolícke mníšky za „vlasteneckú povinnosť“ 

odoberať „červeným“ rodičom novorodencov a 

odovzdať ich vybraným rodinám na výchovu 

v nacionalistickom a náboženskom duchu. Tá-

to „akcia“, už ako obchod s deťmi, pokračova-

la desaťročia. Za vyše polstoročie vraj išlo o 

vyše 300 000 detí. 

Mníška z rádu milosrdných sestier Ma-

ría Gomez Valbuenová (87) je podozrivá, že 

ešte 3l. marca 1982 odobrala Luise Torresovej, 

vtedy 24-ročnej, novonarodenú dcéru Pilar 

a predala ju za 100 000 pesiet (asi 60 000 čes-

kých korún) zbožným katolíckym manželom. 

Mníška vyhlásila, že sa cíti nevinná, lebo po 

celý život „pomáhala najpotrebnejším“, a to 

„z hlbokého náboženského presvedčenia“. 

Mladá Luisa Torresová zareagovala na 

inzerát, v ktorom mníšky ponúkali pomoc ťar-

chavým dievčatám. Na klinike, do ktorej mu-

sela vstúpiť bočným vchodom, ju na súkrom-

nom oddelení uspali a keď sa prebrala, pove-

dali jej, že sa dieťa narodilo mŕtve; neskôr vy-

hlásili, že ho dali na adopciu do Francúzska.  

V dokumentácii bolo uvedené, že matka dieťa-

ťa je neznáma a že dieťa odložila. Pátrať po jej 

pôvode pomohol dcére Pilar sám jej nevlastný 

otec a za pomoci facebooku a jednej televíznej 

novinárky sa po tridsiatich rokoch šťastne 

stretla so svojou matkou Luisou. 

V roku 1941 vydal generál Franco zá-

kon, umožňujúci zahladiť všetky stopy po lú-

peží detí, ktorých väčšinu predávali katolíkom 

- oporám režimu. Podľa osobného Francovho 

psychiatra mali byť potomkovia „oslobodení 

od marxistického génu“. 

Predaj detí pokračoval aj po smrti gene-

rála Franca v roku 1975. Najmä zdravotné ses-

try od milosrdných slepo počúvali svoje abati-

še a katolíckych kňazov, ktorí rozhodovali, kto 

si takéto dieťa zaslúži. Obeťami boli zväčša 

osamelé alebo v zlých pomeroch žijúce ťar-

chavé ženy, ktoré podľa katolíckej cirkvi, „aj 

tak žili v hriechu“. 

V 80. a 90. rokoch platili bezdetní záu-

jemcovia až milión pesiet (500 000 českých 

korún) za jedno dieťa a nik zatiaľ nevie, kde sa 

tieto peniaze podeli. 

PodŎa ļl§nku Jana KovaŚ²ka, Pr§vo, 3.8.2012, 

spracoval M. H. 



Plaziv§ rekatoliz§cia v Ļesku 

Je iba r²mskokatol²cka cirkev? 

M. H: Sneaky recatholicization in the Czech republic  
Abstract: Extract from the Czech press about recatholicization tendencies in the Czech republic. 

K 1150. výročiu príchodu slovanských 

vierozvestcov Cyrila a Metoda na Veľkú Moravu 

pripravuje rímskokatolícka cirkev veľkolepé 

oslavy v bazilike na Velehrade, pútnickom mies-

te, spravovanom rádom jezuitov. Olomoucký 

arcibiskup Jan Graubner verí, že v roku 2013 prí-

de na Velehrad aj pápež Benedikt XVI. 

Publicista Dušan Havlíček (Právo, 

14.7.2012) v tejto súvislosti predovšetkým pri-

pomína ťažké osudy oboch vierozvestcov vinou 

katolíckej cirkvi, najmä opakované obštrukcie, 

príkoria i násilné akty z jej strany. Napokon Me-

todovou smrťou staroslovienska liturgia na Mo-

rave nadlho skončila. Starosloviensky vzdelaných 

kňazov a mníchov vyhnali z krajiny. Obnovenie 

slovanskej liturgie neskorší pápež Gregor VII. 

nepovolil. 

Preto opisovať udalosti okolo osôb a diela 

oboch vierozvestcov ako nejakú idylu - uzatvára 

D. Havlíček - je nedôstojné. 

Podľa jeho názoru vzniká tiež dojem, 

akoby oslavy príchodu Cyrila a Metoda boli vý-

lučne alebo aspoň prednostne doménou rímsko-

katolíckej cirkvi. V podstate však ide o významný 

sviatok všetkých kresťanov, teda aj pravosláv-

nych, gréckokatolíkov, evanjelikov a všetkých 

ďalších. 

Rímskokatolícka cirkev sa však stavia 

všade do popredia, aby na seba sústredila pozor-

nosť, akoby iné kresťanské cirkvi ani neexistova-

li. Pri spomienkovej slávnosti v Ležákoch - dru-

hých Lidiciach - stojí vedľa prezidenta Václava 

Klausa kardinál Duka a slúži katolícku omšu, ako 

predtým v Lidiciach, Avšak pomoc parašutistom 

zo skupiny Anthropoid poskytli práve predstavi-

telia pravoslávnej cirkvi, vrátane posledného 

úkrytu v pražskom chráme sv. Cyrila a Metodeje. 

Potom nacisti rozpustili pravoslávne cirkevné 

obce a kňazov odvliekli na nútené práce. Za 

priamu podporu a pomoc parašutistom boli za-

strelení štyria poprední predstavitelia pravosláv-

nej cirkvi. „Nebolo by azda za týchto okolností 

vhodnejšia v Lidiciach a Ležákoch omša ekume-

nická?“ pýta sa Dušan Havlíček. 

ńalġie blahoreļenie 

V roku 1611 zaútočil so svojím vojskom 

na Prahu Leopold Pasovský, aby podporil kato-

líckeho cisára Rudolfa II. v jeho boji s českými 

stavmi. Hnev protestantských Pražanov sa obrátil 

proti katolíkom. Rozvášnený ľud zaútočil aj na 

kláštor Panny Márie Snežnej a pobil tamojších 

františkánov. 

Proces ich blahorečenia začal už roku 

1677, niekoľkokrát ho však prerušili. V máji 

2012 pápež Benedikt XVI. schválil dekrét o bla-

horečení, plánovanom na 13. októbra 2012. 

V júli 2012 otvorili drevenú truhlu s kos-

ťami aby urobili ich dôkladnú analýzu, či naozaj 

ide o ľudské kosti. Odborníci sa tiež pokúsia zos-

taviť celé kostry a na základe demografických 

údajov v dobových dokumentoch identifikovať, 

komu patrili. Potom časť pozostatkov uložia v už 

menovanom kostole a časť vo svätovítskej kated-

rále. 

PodŎa ļl§nku v Pr§ve, 12.7.2012 pripravil M.H. 

K snah§m o obnovenie  
mari§nskeho stŌpu v Prahe 

V revolučnej atmosfére jesene roku 1918 

strhli protihabsburskí a protikatolícki demon-

štranti tzv. mariánsky stĺp na pražskom Staro-

mestskom námestí. Od roku 1990 existuje v Čes-

ku spoločnosť pre jeho obnovenie. Pražský pri-

mátor Bohuslav Svoboda v apríli 2012 vyhlásil, 

že mesto už toho roku ráta s jeho obnovením. 

Redakcia Lidových novín usporiadala k tomuto 

problému dňa 12. mája 2012 diskusiu, z ktorej 

vyberanie niektoré dôležitejšie; názory za i proti. 

Podľa pamiatkara Josefa Štulca ide o his-

torický pomník, vyjadrujúci myšlienky svojej 

doby. Avšak Franta Sauer a ďalší anarchisti v 

roku 1918 nevzdelanému davu nahovorili, že je to 

pomník Bielej hory a habsburskej poroby. Pritom 

víťazstvo katolícko-habsburskej strany malo aj 

isté pozitíva - v umeleckej produkcii baroka, v 

ktorej sa Česi vďaka nemu dostali na špičku 

vývinu. 
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Historik Zdeněk Hojda uviedol, že po-

mník pripomína úspešnú obranu Prahy pred 

Švédmi, ale aj víťaznú protireformáciu, pre ktorú 

odrazenie Švédov a vestfálsky mier vytvorili 

podmienky. Z. Hojda tiež pripomenul niekdajšiu 

diskusiu v Kresťanskej akadémii, keď podľa 

mienky protestantov by obnovenie mariánskeho 

stĺpu v susedstve miesta popravy 27 českých pá-

nov a sochy Jana Husa bolo nevhodné a priam 

nepietne. 

Podľa zástupcu redakcie LN je symbolika 

mariánskeho stĺpu väčšine českej spoločnosti 

ľahostajná. Sochár a reštaurátor Jan Bradna si to 

však nemyslí a poukázal na záujem aj mladých 

ľudí. Nie je však možné sa večne prehrabovať v 

starých sporoch. Na to redakcia LN namietla, že 

rovnakou argumentáciou by sa dal hájiť názor, že 

stĺp - symbol starých sporov - obnovovať nemá-

me. 

Hlasom za obnovenie pomníka rozhodne 

oponoval prekladateľ Zdeněk Zacpal: „Ctím si 

Pannu Máriu a nie som proti mariánskym stĺpom, 

akým je trebárs Panna Mária na Strahove. Staro-

mestský pomník je však pamätníkom totality a 

protireformácie; jedno zo súsoší výrečne ilustruje, 

čo sa vtedy dialo po celej krajine: Katolícki anjeli 

s krížom v jednej ruke a s mečom v druhej rúbu 

kacírov. Z. Zacpal dôrazne pripomenul, že hab-

sburskí panovníci konali ku stĺpu púte práve pri 

výročiach porážky českých stavov na Bielej hore. 

Inak v kultúrnych krajinách sa pri takých-

to problémoch pýtajú nielen historikov umenia, 

ale aj rôznych skupín občanov. Nedávna väčšia 

petícia z kruhov blízkych Českému zväzu bojov-

níkov za slobodu dokladá, že pre mnohých obča-

nov je obnova tohto stĺpu neprijateľná. 

Z. Zacpal napokon s dôrazom pripomenul, 

že po roku 1989 sa v Česku odstraňujú pomníky 

reformácie. Prečo bola odstránená socha Jana 

Želivského spred novomestskej radnice? Prečo 

zatvorili expozíciu o českej reformácii na Bielej 

hore? Prečo sa pokútne obnovujú sochy Habsbur-

govcov? To je likvidácia prvorepublikovej tradí-

cie, proti čomu protestujú rôzne petície. 

* * * 

„Dneska vztyčit mariánský sloup na Sta-

roměstském náměstí naproti popravišti stavov-

ských pánů a vedle Husa, to je výsměch. Vždyť 

ten sloup je postavený podle sloupu v Mnichově, 

jímž oslavili vítězství na Bílé hoře. Ten primátor 

Svoboda je snad cvok.“ 

„Bojím se, že se vrací rekatolizace.“ 

SpisovateŎka, chartistka Lenka Proch§zkov§ 

v rozhovore pre Lidov® noviny, 11.8.2012 

M. H. 

Ļesi sa maj¼... 

M. H.: The Czechs have it good  é 
Abstract: The author points out the deformed picture about the standard of living in the Czech Republic, which is 
a result of incorrect interpretation of statistical data. 

Podlá údajov českého ministerstva prá-

ce a sociálnych vecí z leta 2012 sa od roku 

1993 zvýšili príjmy domácností zamestnancov 

vyše trojnásobné, a podobne to bolo 

v domácnostiach dôchodcov. Aj pri zdražovaní 

sa kúpna sila zamestnancov zvýšila v priemere 

o 70 % a v prípade dôchodcov o 40 %. Ako 

však píše sociológ Jan Keller (Právo, 

4. 8. 2012), problém je v niečom inom. 

V roku 1993 malo zmysel uvádzať 

priemerný príjem domácností zamestnancov, 

lebo príjmové rozdiely vtedy ešte neboli vyso-

ké. Dnes sa však berie priemer aj zo státisíco-

vých mesačných platov vysokých štátnych 

úradníkov zároveň s príjmami domácností, kde 

obaja manželia poberajú minimálnu mzdu. 

Väčšina českého obyvateľstva priemerný prí-

jem nedosiahne. Dôchodcom české minister-

stvo vyrátalo zbohatnutie o 40 %. Ale tu je 

problém v podobe rastu tzv. vynútených vý-

davkov. Čoraz väčšiu časť svojich príjmov 

vydávajú české domácnosti za bývanie a ener-

gie - tieto náklady vzrástli od roku 1993 tak-

mer desaťnásobne. Rodiny sú potom nútené 

výdavky za bývanie a energie kompenzovať 

nielen šetrením na kultúre a zábave, ale aj na 

potravinách. A najmä dôchodcom navyše 

prudko stúpajú výdavky na lieky a lekársku 

starostlivosť. 

Skrátka - Česi sa majú. Vďaka štatistic-

kým priemerom. Ale v tejto časti sveta a v tej-

to dobe nielen oni. 

M. H. 



Aj milion§ri maj¼ probl®my 

M. H.: The millionnaires also have problems  
Abstract: Excerpt from opinions in the Czech press about the omnipotence of banks and inflated ñneedsò of mil-
lionaires. 

Z článku „Také milionáři touží po zá-

žitcích“ (Lidové noviny, 2. 6. 2012) sa od He-

leny Diesing dozvedáme, že sekcia Concierge 

J+T Banky zháňala napríklad šaty od Diora na 

objednávku, špeciálne namiešaný parfum od 

Guerlain priamo pre klientku, elektrický bicy-

kel M 55 Hybrid Bike či Metaxu v sude. Pre 

klientov zariaďovali súkromný výlet na Gala-

págy, záujem bol aj o let do vesmíru. Kuriozi-

tou bolo zaobstarať konský povoz s kúpeľňou 

a spálňou. 

Samozrejme, koľko napríklad taký povoz 

stojí, je dôverná informácia a obchodné tajom-

stvo. Takéto služby môže využívať každý – len 

musí byť klientom privátneho bankovníctva, 

s kontom najmenej 10 miliónov českých korún. 

M. H. 

Kto dnes rozhoduje 

To, čo sa s Európou deje, v každom prípa-

de ukazuje, že záujmy bánk ovplyvňujú smerova-

nie viac, než vôľa politikov a peniaze svojou vá-

hou už dávno prevážili váhu hlasu voličov. Je to 

dôkaz, že politici sa stávajú čoraz iba trpeným 

príveskom bankových operácií. O budúcnosti 

Európy nerozhodnú slávnostné referendá a už 

vôbec nie nejaký europoslanci, ale chladný fi-

nančný kalkul. 

Z ļl§nku Jana Kellera, Pr§vo, 15. 6. 2012 vybral 

M. H. 

Prekroļen§ ¼nosn§ hranica 

J. Kl²ma: Reaching the tipping point 
Abstract: Extract from the authorôs article, according to which we do not limit our childrenôs exposure to the 
worst aspects of the world and of ourselves in our yearning to be friends with them. However, we have reached 
the tipping point. 

„Celý svět truchlil… nad oběťmi ma-

sakru v denverském kině. Zvlášť nad smrtí 

teprve šestileté holčičky. Všichni stále doko-

la probírali věčnou otázku, zda je správné, že 

se šílenec typu Holase mohl dostat tak snad-

no k automatickým střelným zbraním a vý-

bušninám, zda není na čase nějak omezit tra-

diční americké právo ozbrojovat se. Nikde 

jsem nezaznamenal jinou otázku. Co, sakra, 

dělala šestiletá holčička na půlnoční premié-

ře filmu, kde se převážně střílí, vybuchuje a 

vraždí? Je to totiž stejná otázka, kterou jsem 

si kladl předminulý týden, kdy na letní sérii 

hudebních festivalů jedno miminko záhadně 

zemřelo a další tříleté dítě se s pláčem potu-

lovalo mezi ožralými a zfetovanými, protože 

rodiče ho prostě tak nějak někde zapomně-

li… 

…Naše generace už poskytla dětem 

víc volnosti a dospělého poznání… V  touze 

po tom, abychom byli s dětmi kámoši, jim 

nezakrýváme horší stránky ani světa, ani se-

be. Jenže jsme překročili únosnou hranici.  

Z ļl§nku Josefa Kl²mu, Lidov® noviny, 

28. 7. 2012 vybral M. H. 
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DDDIII SSSKKK UUUTTTUUUJJJEEEMMM EEE   

Palkove bezzub® levy 
Polemika 

Hor§k, O.: Palkoôs toothless lions 
Abstract: Criticôs opinions on the contents of the book by a Slovak christian-democratic politician and activist V. 
Palko, The lions are arriving: why Europe and America are heading in the direction of new tyranny. Presov, 
Michal Vasko Press, 2012. 

Đvod 

Začiatkom roka 2012 vyšla exministrovi 

vnútra SR za Kresťanskodemokratické hnutie 

Vladimírovi Palkovi kniha Levy prichádzajú (Pal-

ko, V.: Levy prich§dzaj¼: Preļo Eur·pa a Amerika smeruj¼ 

k novej tyranii. Preġov: VydavateŎstvo Michala Vaġka, 

2012. ISBN 978-80-7165-870-2.). Autor si v nej sťažu-

je na prenasledovanie a rastúci útlak, ktorí kres-

ťania v pote svojej viery pod ťarchou liberálnej 

ideológie, ktorá do seba inkorporovala totalitné 

prvky, dennodenne znášajú a všeobecný úpadok 

tradičných (rozumej kresťanských) hodnôt. Kon-

zervatívne kruhy zajasali. (Krivoġ²k, L.: Koment§r: 
Palkove Levy. [online]. 26.3.2012. [cit. 20.8.2012]. Do-

stupn® z <http://www 

.aktuality.sk/clanok/203755/komentar-palkove-levy/> 

a Daniġka, J.: Levy a naġi kresŠania. Impulz, 1, 2012, [on-

line]. 2012. [cit. 20.8.2012]. Dostupn® z 

<http://www.impulzrevue. sk/article.php?822>) Opráv-

nene? Ťažko. Publikácia trpí toľkými možnými 

intelektuálnymi nedostatkami a niet pochýb, že 

pochádza z pera konzervatívneho katolíka. 

Autor je určite 

dobrým človekom. 

Nepochybujem o tom, 

že by „muche ublížil“. 

Ak však chcete, aby 

inak dobrý človek robil 

hrozné veci, potrebuje-

te náboženstvo. (ĂN§boģenstvo je ur§ģkou Ŏudskej d¹s-

tojnosti. S n²m alebo bez neho by ste mali dobrĨch Ŏud² 

robiacich dobr® veci a zlĨch Ŏud² robiacich zl® veci. Ale 

k tomu, aby dobr² Ŏudia robili zl® veci, potrebujete n§bo-

ģenstvo.ñ S. Weinberg na konferencii Cosmic Design, 1999. 

Prebrat® z: Wroblevski, E.: Freethought of the Day. [onli-

ne]. [cit. 23.8.2012]. Dostupn® na: 

<http://www.ffrf.org/day/view/05/03/#steven-weinberg>) 
A pán Palko je človek v pravde boží. Pohľad je to 

tragikomický. Permanentné ohýbanie, ignorova-

nie a prispôsobovanie faktov tak, aby boli 

v súlade s autorovým milovaným náboženstvom 

(kresťanstvom) je štandard. Vyhovieť tomuto 

zadaniu nie je jednoduché, autor preto zvolil 

osvedčenú stratégiu úcty k dogmatizmu; de-

magógie, konšpirácií, pavedy a odmietania či 

neznalosti vedy. Vďaka tomu kniha pôsobí ako 

smutný záznam o náboženstvom vymytom moz-

gu. Za týchto okolností by zrejme stačilo autora 

poľutovať. Nepozorný čitateľ by ju však mohol 

považovať za návod na život a mylne si osvojiť 

prezentované „hodnoty“ dogmatizmu, oddávania 

sa kognitívnym biasom (posunom, odklonom, 

systematickým chybám – pozn. red.) a ignoran-

cie. A tu končí každý špás. Preto táto kritika. 

KresŠania vs. (prezleļen²) komunisti 

Je očividné, že slovenskému kresťanské-

mu disentu pred rokom 1989 vďačíme za mnohé, 

pretože nám pomáhal otvárať dvere do slobodnej 

Európy. (Palko, V.: Tamtieģ, s. 18-30.) Palko však 

nechce alebo nedokáže pochopiť, že tieto zásluhy 

nevytvárajú akýsi večný záväzok zveriť spravo-

vanie vecí verejných do rúk kresťanských demo-

kratov a cirkevných predstaviteľov ako nedotknu-

teľných ochrancov morálky. Autor to však bez 

zábran robí. To mu však nestačí. Prenášanie mi-

nulých zážitkov spred roku 1989 do súčasnosti 

je u neho všeobecne obľúbenou aktivitou, takže 

z kritikov kresťanstva a katolíckej cirkvi vyrobí 

buď komunistov, alebo ich maskovaných myš-

lienkových dedičov. Moderné liberálne tendencie 

vraj potichu infiltrovali prvky totalitných ideoló-

gií, komunizmu a dokonca nacizmu (ako je tomu 

v prípade eutanázie). (Palko, V.: Tamtieģ, s. 207-215) 

VeŎk® fin§le tejto pozoruhodnej myġlienkovej eskap§dy 

vrchol² v poloģen² znaku rovnosti medzi modernĨ liberaliz-

mus a kult¼rny marxizmus (modernĨ liberalizmus = kult¼r-

ny marxizmus).( Palko, V.: Tamtieģ, s. 54, 263, 288.) 

Autorom zavedená umelá dichotómia me-

dzi buď kresťanmi, alebo tzv. Leninovými brat-

rancami (ľavicový liberalizmus) je pritom celkom 

chybná, pretože ignoruje skutočnosť, že nábožen-

stvo možno kritizovať z pozícií sekulárneho ro-

zumu a vedy, ktorá je ideologicky neutrálna, lebo 

sa opiera o empirické dôkazy, ktoré na farebnosť 

politického spektra akosi – čuduj sa svete – ne-

dbajú. Takže sa musíme pýtať, či je naozaj preja-
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vom totalitného komunistického zmýšľania kriti-

ka biblického primitivizmu a vulgarizmu, ktorý 

vyzýva k vraždám homosexuálov (ĂKto by spal s 

muģom tak, ako sa obcuje so ģenou, obaja sp§-

chali ohavnosŠ, musia zomrieŠ, ich krv bude na 

nich.ñ Leviticus 20, 13; viŅ tieģ Leviticus 18, 22 a 

List Rimanom 1, 26-27), čarodejníc (ĂĻarodejni-

cu nenech§ġ naģive!ñ, Exodus 22, 18), neposluš-

ných synov (Deuteronomium 21, 18 - 21), rúha-

čov (Leviticus), cudzoložníkov (Leviticus 20, 10), 

tých, ktorí pracujú počas Sabatu (Exodus 35, 2) a 

neviest, ktoré nie sú panny (Deuteronomium 22, 

20-21)? (Viac pozri napr.: Pol§ch, R.: Bible - primitivn² 

nesmysl [online] 22.12.2008. [cit. 23.8.2012]. Dostupn® z 

<http:// polach.blog.idnes.cz/c/59587/Bible-primitivni-

nesmysl.html>.) 

Bol to práve tlak rastúceho poznania pro-

dukovaný demokratickými inštitúciami 

v liberálnych spoločnostiach, vďaka ktorému 

dnes už čarodejnice, rúhačov a pod. neupaľujeme. 

Zvýšená miera spolupráce a tolerancie 

v spoločnosti tak neboli dosiahnuté vďaka ná-

boženstvu, ale napriek nemu. Autor nie je 

schopný takéto jednoduché spoločenské procesy 

identifikovať, čím svoju prácu devalvuje do po-

doby nekompetentného zoznamu subjektívne 

pociťovaných boliestok, ktoré mu, napríklad, pri 

jeho neodbytnej a „nevinnej“ túžbe diskriminovať 

homosexuálov či iných nekompetentných mora-

listických želaniach vždy spôsobí nejaký zlý, to-

talitou poznačený liberál, ale vždy pofúka dobrá 

katolícka cirkev, na pleci ktorej sa srdcervúco 

vyplače. 

Argument z  n§boģenstva 

Na svete sú dva druhy ľudí, ktorí sa nikdy 

nemýlia: totalitní diktátori a ...pápež. Pán Pal-

ko nerozumie tejto analógii, takže vždy ochotne 

zatlieska všetkému, čo vyjde z úst jeho hlavného 

bossa, aj keby to mala byť len slina, ktorú jeho 

svätosť nestihla prehltnúť. Veď bola určite po-

žehnaná. (Palko, V.: Tamtieģ, s. 314-315.) Autor veno-

val knihu dogmatizmu, takže legitimizuje aký-

koľvek nezmysel, pokiaľ ide o nezmysel katolíc-

ky. Inými slovami, ak sa rozhodne ponižovať a 

diskriminovať homosexuálov pomocou argumen-

tu „lebo medveď“, prepáčte... „lebo katolícka 

cirkev“ (jedno od druhého neviem odlíšiť), je to v 

poriadku. (Tamtieģ, s. 266, 286) Ak je raz homose-

xuálne správanie hriechom uznaným „argumen-

tom z náboženstva“ („lebo Biblia, ujo farár, 

katechizmus, pápež... hlásajú“, všeobecne... 

„lebo náboženstvo hlása“), potom je každá aktivi-

ta, ktorá narúša túto posvätnú a nemennú nábo-

ženskú pravdu, identifikovaná ako nehorázny 

útok na náboženstvo a prejav tyranie, ktorou je 

potláčaná náboženská sloboda. Za týchto okol-

ností môžeme byť vďační, že v Biblii nie je za-

znamenaná nejaká božská múdrosť typu „Nech 

prvorodený syn chodí v temnotách“, lebo pán 

Palko by určite vykrikoval do sveta, že ste tyran 

komunistického razenia potlačujúci náboženskú 

slobodu, ak by ste bránili rodičom uplatňovať 

tento boží príkaz a brojili proti vypichovaniu očí 

prvorodeným synom po ich narodení. 

Osobitne obľúbeným autorovým príbe-

hom je, keď taliansky kandidát na eurokomisára 

Rocco Buttiglioneho nebol v roku 2004 Výborom 

pre občianske práva, spravodlivosť a domáce 

záležitosti (Committee on Civil Liberties, Justice 

And Home Affairs) odporučený Európskemu 

parlamentu na navrhovanú funkciu eurokomisára 

pre vnútro a spravodlivosť, kvôli jeho výrokom 

na adresu homosexuality, ktorú označil za hriech 

(a názorom o postavení ženy v spoločnosti). (EU 

panel opposes justice nominee [online]. Posledn§ aktuali-

z§cia 11.10. 2004. [cit. 16.6.2012]. Dostupn® z 

<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3734572.stm>, Smith, 

T.: Italians 'affronted' by EU official row [online]. Posled-

n§ aktualiz§cia 13.10. 2004 [cit. 16.6.2012]. Dostupn® na 

<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3739154.stm> a Palko, 

V.: Tamtieģ, s. 32-33, 239.) Tým sa mal „červený Eu-

rópsky parlament“ dopustiť tyranie takmer nero-

zoznateľnej od tej komunistickej (Palko, V.: Tamtieģ, 

s. 33.) a politicky ho popraviť. (Tamtieģ, s. 239.) Pal-

ko argumentuje, že sa Buttiglione prezentovaný-

mi názormi na homosexualitu ničoho nedopustil, 

pretože sa len konzistentne pridržiaval katechiz-

mu katolíckej cirkvi. (Tamtieģ, s. 32.) Bodka. Na nič 

iné už nečakajte. To je všetko, celý argument. 

Zdá sa vám, že táto precízna scholastická argu-

mentačná prácička trošku pokrivkáva? Nie ste 

sami. Predstavte si napríklad „milučkého nácka“, 

ktorý by sa uchádzal o rovnaký ministerský post, 

ale červený Európsky parlament by ho jeho kan-

didatúru odmietol, hoci by sa náš uchádzač len 

konzistentne pridržiaval Mein Kampf. Fuj, v tom 

parlamente sú ale tyrani a politickí kati! 

„Argument z náboženstva“, ktorý je pre 

autora synonymom cnosti, je v skutočnosti logic-

kou chybou „odvolania sa na autoritu“. (Pozri na-

pr²klad: LaBossiere, M.: 42 Fallacies. [Kindle edition]. 

ASIN: B004ASOS2O.) Palkovi zrejme neprekáža, že 

zo svojho súkromne obľúbeného náboženstva 

(kresťanstvo), morálneho kódexu (katechizmus 
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katolíckej cirkvi) a chlapíka (pápež), robí nedo-

tknuteľné modly, ktoré majú existovať v akomsi 

vákuu, ktoré je imúnne voči ich revízii. Palko si 

osvojil totalitné maniere a zvrchovane nám upiera 

možnosť preverovania, kritiky a kontroly nábo-

ženstva. Je vidieť, že autor sníva 

o autoritatívnom, resp. totalitnom teokratickom 

štáte, ktorý si, rovnako ako akýkoľvek iný autori-

tatívny či totalitný režim, vytvára súbor nedo-

tknuteľných dogiem, ktorých napadnutie nepri-

chádza do úvahy a trestá sa. V prípade pána Palka 

je preto spojenie „kresťanský demokrat“ oxymo-

ron, pretože jeho predstavy o usporiadaní spoloč-

nosti sa vylučujú s princípmi otvorenej, demokra-

tickej a liberálnej spoločnosti západného strihu. 

Nezmysly a  lģi 

Záznam autorových otrasných vedec-

kých (ne)znalostí, klamstiev a demagogických 

nezmyslov je natoľko dlhý a výživný, že by 

bohato vystačil na desiatky strán. Ponúkam len 

malú ochutnávku. 

Autor sa v knihe dotýka množstva bioe-

tických problémov, okrem iného aj potratov. 

Do diskusie nad nimi však typicky neprináša 

žiadne relevantné argumenty, pretože iba „vy-

plakáva“. (Palko, V.: Tamtieģ, s. 199-200.)  

Z pozície konzervatívneho katolíka debatu 

o potratoch od začiatku deformuje, keď do nej 

vnáša báchorky o tom, že oplodnením vajíčka 

do neho vniká nemateriálna dušička, ktorá zo 

zygoty akosi záhadne robí plnohodnotnú ľudskú 

bytosť. Aj keď je otázka potratov nesmierne 

citlivá a vážna téma, Palko sa zo serióz-

nej diskusie o nej vylučuje, pretože do nej im-

plementuje primitívne nezmysly namiesto ve-

deckých poznatkov. (Bloom, Paul: Worse than crea-

tionism. American Psychological Society Observer, Vol. 

18, No. 10, 2005, pp. 35-36 a Greene, D. J.: Social neu-

roscience and the soul's last stand. In: Todorov, A. Fis-

ke, S., and Prentice, D. (eds.). Social Neuroscience: 

Toward Understanding the Underpinnings of the Social 

Mind. New York: Oxford University Press 2011.) Ak si 

pán Palko myslí, že do verejnej debaty patrí to, 

čo nám pošepká Duch Svätý alebo hoci lesné 

víly, stromy, keď sa s nimi objímame alebo boh 

kmeňa Wapangwov v Tanzánii, možno by 

kníhkupectvá a knižnice mali zvážiť, či jeho 

publikáciu nepresunúť do oddelení spiritualiz-

mu a okultizmu, príp. zábavnej literatúry, čo im 

možno viac ako vrelo odporučiť. 

V rovnakom duchu sa nesú aj jeho mora-

listické plačky nad sexuálnou výchovou 

v školách, ktorá vraj vedie k väčšiemu počtu 

tehotenstiev maloletých. Je „dobrým“ zvykom 

pána docenta, že si s uvádzaním zdrojov, 

z ktorých by tieto perly čerpal, starosti nerobí. 

Čitateľ sa má zrejme dovtípiť, že ide o nejaké 

božie vnuknutie. V každom prípade, informácia 

je to mylná, pretože ak už niečo zvyšuje vaše 

šance na tehotenstvo v období puberty 

a adolescencie, tak je to práve náboženstvo. 

Píše: 

ĂObecne moģno povedaŠ, ģe vyġġia miera uctie-

vania a viery v stvoriteŎa koreluje s vyġġou mie-

rou vr§ģd, ¼mrtnosti mladistvĨch a Ŏud² 

v ranom ġt§diu dospelosti, infekļnĨch pohlav-

nĨch chor¹b, tehotenstiev nedospelĨch dievļat 

a potratov v prosperuj¼cich demokraci§ch. 

...Nepozn§me demokraciu, ktor§ by kombinova-

la prvky silnej religiozity a popierania evol¼cie 

s vysokĨm stupŔom zdravia tejto spoloļnosti. 

Vyġġia miera ne-teizmu a akcept§cie evol¼cie 

ļloveka obyļajne koreluje s niģġou mierou dys-

funkcie. Najmenej teistick® n§rody s¼ obyļajne 

najmenej dysfunkļn®. Ģiadna zo silne sekulari-

zovanĨch, proevoluļnĨch demokraci² nezazna-

men§va vyġġiu mieru dysfunkcie.ñ (17 Paul, G.: 

Cross-National Correlations of Quantifiable Societal 

Health with Popular Religiosity and Secularism in the 

Prosperous Democracies. Journal of Religion & Society, 

Vol. 7, 2005, pp. 1-17.) 

Z§ver 

Limitovaný rozsah polemiky mi nedovo-

ľuje pokračovať ďalej. V kritike Palkovej pub-

likácie Levy prichádzajú by však bolo možné 

pokračovať takmer do nekonečna. Autor je po-

ľutovaniahodný prípad celkom zmäteného „in-

telektuála“, u ktorého potreba niečo povedať 

zďaleka presahuje schopnosť povedať aspoň 

niečo. Pán Palko ako konzervatívny katolík 

neponúka alternatívnu morálku a poznatky, ale 

iba konzervovanie starých predsudkov a z prsta 

vycicaných intuícií. Podobné publikácie súčas-

ných konzervatívcov preto treba systematicky 

kritizovať a poukazovať na dogmatizmus, pa-

vedu, demagógiu a predsudky, ktoré šíria. 

Otakar Hor§k 



Ako to chod² v katol²ckej cirkvi 

Na okraj kauzy Ăarcibiskupñ 

M. Hor§cky: The modus operandi of the catholic church: The archbishop scandal 
Abstract: Analysis of the assumptions and situation in the catholic church in Slovakia in connection with the 
removal of the archbishop Bezak of Trnava by the Vatican. This scandal raised the publicôs attentions as well as 
indignation of a significant proportion of catholics. 

Reakciou na vatik§nske rozhodnutie odvolaŠ popul§rneho arcibiskupa prejavila sa v radoch sloven-

skĨch veriacich neochota bezvĨhradne sa podriaŅovaŠ tradiļnej cirkevnej discipl²ne, dokonca autorite 

samotn®ho p§peģa. Ich protesty, ako aj prekvapenie ļasti ġirġej verejnosti z§roveŔ dokazuj¼, ako m§lo 

sa vie o r²mskokatol²ckej cirkvi, o skutoļne urļuj¼cich str§nkach jej podstaty, organiz§cie, discipl²ny, 

ako aj o sp¹soboch uvaģovania, taktiky a rozhodovania jej vyġġ²ch a najvyġġ²ch org§nov 

a predstaviteŎov. 

Objektívne je rímskokatolícka cirkev naj-

staršou, najväčšou, najrozšírenejšou a prakticky 

najvplyvnejšou kresťanskou cirkvou. Jej doktrína, 

vedúce osobnosti a orgány, politický a kultúrny 

vplyv sa stali integrálnou súčasťou európskych 

dejín. Účasťou na koloniálnych výbojoch od 

l6. stor. katolicizmus významne zasiahol aj do 

histórie amerických a mnohých ďalších krajín. 

Organizačná sieť cirkvi, stmeľovaná ideou pápež-

stva, jednotou učenia, kultu a disciplíny obostiera 

svet od Ríma až po tichomorské ostrovy. Svetská 

moc cirkvi, stelesnená v kapitálovom a pozemko-

vom bohatstve, v kresťansky sa prezentujúcich 

politických stranách a odboroch, stavovských, 

záujmových, kultúrnych, sociálnych 

a dobročinných organizáciách, doplňovaná množ-

stvom prostriedkov masového ideologického 

vplyvu, je v mnohých krajinách dôležitým spolo-

čenským činiteľom. 

Vedomie naozaj ojedinelej dvetisícročnej 

existencie, tradície, svetovosti, moci a prestíže 

cirkvi je pre jej kultový aparát i radových veria-

cich žriedlom hrdosti, pýchy, neraz aj tendencií 

nadradenosti a autoritárstva voči inak veriacim 

alebo zmýšľajúcim. Vnútrocirkevne mimoriadne 

dôležitá je nábožná úcta, oddanosť a poslušnosť 

voči úradu a osobe pápeža. Postoje veriacich voči 

príslušníkom hierarchie. môžu byť ovplyvnené 

osobným prejavom konkrétneho hodnostára a v 

posledných rokoch aj odhaľovaním finančných a 

najmä morálnych škandálov vo svetovej cirkvi. 

Podľa vlastného podania rímskokatolíc-

ka cirkev odvodzuje svoj pôvod priamo 

z Kristovho poverenia apoštolovi Petrovi, prvému 

rímskemu biskupovi a prvému z radu pápežov. 

Preto samu seba považuje za jedinú a pravú kres-

ťanskú cirkev a katolicizmus za jediné autentické 

kresťanské náboženstvo, pretože iné kresťanské 

vyznania a cirkvi vznikli až oveľa neskôr a iba 

ako „dielo ľudí“. Ako uvádza katolícky teologic-

ký lexikón, cirkev nemôže ani zaniknúť a zostane 

až do skončenia sveta tak, že v jej zriadení a uče-

ní nemôže nastať podstatná zmena. 

Pre pochopenie charakteru cirkvi, jej 

atmosféry, pravidiel jej vnútorného života, ale 

aj spôsobu jej správania voči vonkajšiemu sve-

tu, je rozhodujúci fakt, že ide o inštitúciu mo-

narchickú, s mocou sústredenou v rukách 

„Kristovho námestníka“ - pápeža. Pápež má 

plnosť moci, najvyššiu právomoc vo veciach 

viery a mravov, ako aj cirkevnej disciplíny. 

Takto fundované rozhodnutia už nesmú spo-

chybňovať príslušníci kultového aparátu cirkvi 

a už vôbec nie laickí veriaci. Tak jedni ako aj 

druhí nemôžu očakávať, tobôž vyžadovať zdô-

vodnenie rozhodnutí najvyššej cirkevnej vrch-

nosti. V katolíckej cirkvi oddávna platí heslo 

„Roma locuta - causa finita“ (Rím prehovoril, 

vec je uzavretá). Rozhodnutiu Ríma, Vatikánu, 

sa treba už len podriadiť. 

Rímskokatolícka cirkev podstatne závi-

sí nielen od viery, oddanosti a poslušnosti ve-

riacich, ale osobitne od disciplíny svojho 

ku1tového aparátu, radových pastoračných 

kňazov a rehoľníkov, ako aj príslušníkov vyš-

šej hierarchie. Po stáročia budovaná, historic-

ky preverená uvedomelá a spravidla dobrovoľ-

ne prijímaná disciplína zaručuje cirkvi odol-

nosť voči neželaným vonkajším vplyvom, ako 

aj vnútorným vybočeniam z určenej viery 

a správania. Jej zásady a zachovávanie si osvo-

juje každý študent bohoslovia a absolútnu po-

slušnosť svojmu, biskupovi a jeho nástupcom 

prisahá pri svojej vysviacke za kňaza. 
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Pri zásadnej jednote a stabilite cirkvi však 

významne spolupôsobí vzájomná solidarita klé-

ru , založená na povedomí „kňazského bratstva“, 

a to bez ohľadu na národnosť a rasu. „Bratská 

láska“ nie je vždy nevyhnutná; aj medzi kňazmi 

existujú antipatie. Rozhodujúca je jednotná viera 

a vedomie spoločného poslania a cieľa. 

Nezanedbateľným faktorom disciplíny i 

jednoty katolíckeho duchovenstva je napokon 

fakt, že „svojich“ cirkev nenechá „padnúť“. Kaž-

dý kňaz a rehoľník vie, že cirkev mu zaručuje 

celoživotnú zábezpeku, pomoc a starostlivosť aj 

v chorobe, starobe a smrti. A to aj takému, ktorý 

prípadne „sklamal“ alebo „kajal sa“ a chcel sa 

vrátiť „do materinského lona“ cirkvi. Osud od-

bojných elementov býva totiž problematický, 

nielen v cirkvi; aj od mimocirkevnej verejnosti 

nepocítia vždy sympatie a neraz končia v zabud-

nutí. 

* * * 

Napriek nekompromisnej disciplíne – a 

neraz práve kvôli nej - stretávame sa u niektorých 

veriacich, a niekedy i duchovných, s prejavmi 

kritiky, nesúhlasia, nekonformnosti i narušovania 

tradičnej poslušnosti. To nie je pre vedenie cirkvi 

ničím novým; v riešení takýchto situácií má bo-

haté skúseností i overenú prax. 

Kvôli názornosti pripomeňme prípady Já-

na Husa, Giordana Bruna a Galilea Galileiho. Ich 

„kacírske“ kauzy neboli rovnaké, avšak vyplynuli 

z nich spoločné poučenia, a to aj pre samotnú 

cirkev. Predovšetkým cirkvi vždy veľmi záležalo 

na tom, aby najmä významný „kacír“ svoje názo-

ry verejne odvo1a1 a svojich nežiaducich aktivít 

sa vzdal. Z prípadov Husa a Bruna cirkev totiž 

zistila, že z umučeného „kacíra“ vlastne urobila 

nesmrteľný symbol ľudského hrdinstva a svojej 

vlastnej mravnej prehry. Naopak, prípad „kacíra“, 

ktorý odvolal - hoci iba formálne - a autorite cir-

kvi sa aspoň navonok podrobil, mohla vydávať za 

svoje víťazstvo. 

Klasickí „kacíri“ patria nenávratnej mi-

nulosti. Dnešných mimocirkevných opoziční-

kov môže cirkev kritizovať, odmietať a svojich 

veriacich pred nimi vystríhať. Na katolíckeho 

duchovného uplatní dobovo únosné, prípadu 

primerané a spravidla účinné metódy riešenia. 

Pritom sa drží verejne nepriznávaného hesla: 

„Už nijakých mučeníkov!“ A smerom dovnútra 

nekompromisne presadzuje zásadu: „Cirkev  

nesmie utrpieť!“ – rozumie sa jej povesť a autori-

ta vo svete. 

Preto najprv ide o to, aby nepríjemná uda-

losť bola ututlaná. Ak sa to už nedá, prezentuje sa 

vec ako otázka individuálneho zlyhania. Vznik-

nutý problém, musí zostať vnútornou záležitos-

ťou, do ktorej nemá čo hovoriť nielen svetská 

verejnosť, ale ani nekompetentní duchovní a už 

vôbec nie laickí veriaci. Vec sa rieši interne a 

diskrétne, pričom „riešenie“ znamená vlastne 

zametenie alebo aspoň zametanie pod koberec. 

Vinník sa prípadne zrieka svojej funkcie 

a obyčajne býva preložený, pričom nejde tak o 

formu potrestania, ako skôr vhodného „uprata-

nia“. 

V prípade s väčším dosahom a najmä pub-

licitou vinník - aspoň na čas - doslova mizne v 

ústraní, obyčajne za múrmi nejakého kláštora. To 

je spoľahlivý spôsob, ako dosiahnuť, aby najmä 

mimocirkevná verejnosť na prípad čo najrýchlej-

šie zabudla. Previnivší sa duchovný má rozhod-

nutie, čiže faktický príkaz, príslušného cirkevné-

ho činiteľa alebo orgánu bez prieťahov uposlúch-

nuť, napríklad vyšší cirkevný hodnostár zo svojho 

úradu odstúpiť. Je príznačné, že postihnutý oby-

čajne disciplinovane poslúchne. Ak tak neurobí, 

odopretie poslušnosti v konkrétnej veci fakticky 

nadobúda charakter zásadného vzoprenia sa 

voči kompetentnej cirkevnej autorite. Potom na-

sleduje odvolanie z úradu, pozbavenie funkcie, čo 

môže vyvolať aj väčšiu publicitu, prípadne aj 

protesty zo strany radových veriacich. Avšak ve-

denie cirkvi sa spolieha na čas a nestálu pozor-

nosť ľudí, atakovanú vždy novými škandálmi. 

* * * 

Cieľom tohto príspevku bolo poukázať na 

tradičné princípy a konkrétne postupy rímskoka-

tolíckej cirkvi v interných prípadoch disciplinár-

neho charakteru a dosahu, čo všetko sa zrejme 

premietlo aj na „kauze“ arcibiskupa Róberta Bez-

áka. Reakcie časti slovenských katolíkov boli 

pochopiteľné. Založené sú však na predstavách, 

podľa ktorých by si rímskokatolícka cirkev 

mala osvojiť niektoré črty života v demokra-

tickej spoločnosti, prípadne ich prevziať 

o cirkví, ktoré vznikli v procese reformácie. 

Lenže nielen pre Vatikán a cirkevnú hierar-

chiu, ale asi aj pre nemálo veriacich by to už 

nebola tá dvetisícročná katolícka cirkev, ešte 

vždy najväčšia, akcieschopná, vplyvná a preto 
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aj nevoľky rešpektovaná a často vyhľadávaná 

ako de facto politický partner. 

V postoji centra rímskokatolíckej cirkvi 

voči zásadnejšiu reformám nejde teda iba o akúsi 

konzervatívnu neústupnosť. Je to prejav dobre 

uváženého vedomia významu tradičnej organi-

zácie cirkvi a osobitne disciplíny celého jej kul-

tového aparátu. Akokoľvek sa to môže zdať ako 

rozpor s duchom doby a môže sa nepáčiť, zatiaľ 

to zvyčajne funguje - napokon je to vec cirkvi 

samotnej. Súdiac podľa línie Vatikánu za pápeža 

Benedikta XVI. sa veci tak hneď nezmenia. Keby 

na to bola naozaj vôľa, mala na to cirkev práve 

uplynulých päťdesiat rokov. 

Na jeseň 1962 otvorili z podnetu pápeža 

Jána XXIII. druhý vatikánsky koncil, motivovaný 

myšlienkou a spájaný s nádejami na priblíženie 

rímskokatolíckej cirkvi súčasnému svetu. Avšak, 

odhliadnuc od niektorých čiastkových úprav, na-

príklad v oblasti liturgie a od skôr všeobecných 

deklarácií, sa heslo „aggiornamento“ po polstoro-

čí zdá skôr spomienkou. A koľkí si dnes vôbec 

spomenú na katolíkov, akým bol napríklad W. 

Daim, volajúci v katolicizme po „redukcii ideo-

lógie poslušnosti, po prebudení kritiky, samostat-

nosti a produktívnej iniciatívy“? 

V skutočnosti, pri obzretí sa za uplynulým 

polstoročím, nejeden dokument, udalosť a krok 

centra cirkvi vzbudzuje dojem prinajmenšom 

„rozrieďovania“ predpokladaného zámeru konci-

lu. Veľa z toho by si zasluhovalo naozaj ob-

jektívne spracovanie - vrátane analýzy fenoménu 

faktického zatienenia významu pápeža Jána 

XXIII. v novodobých dejinách rímskokatolíckej 

cirkvi. 

Miroslav Hor§cky 

ńakujte nielen R. Bez§kovi, ale aj Vatik§nu 

M. BaŠala: Thank not only archbishop R. Bezak, but also the Vatican  
Abstract: Analysis of the possible causes and motivations behind the removal of the archbishop of Trnava, 
R. Bezak. 

Okolnosti, za akých bol odvolaný arcibis-

kup Bezák určite netreba opakovať, lebo sú dos-

tatočne známe. Vyjadrilo sa k ním mnoho ľudí 

veriacich vrátane tzv. „osobností“ verejného živo-

ta. Stanoviská Nunciatúry Svätej stolice na Slo-

vensku a Konferencie biskupov Slovenska (KBS) 

neobjasnili nič, iba zdôraznili a upozornili kňazov 

a veriaci boží ľud, že treba dodržiavať disciplínu 

a vernosť svätému otcovi. Za také dôvody odvo-

lania, ktoré boli zverejnené sa neodvoláva. Boli 

to iné dôvody, najskôr peniaze a intrigy Bezáko-

vých neprajníkov. Intrigánstvo, konšpirácie a 

peniaze sprevádzajú katolícku cirkev prinajmen-

šom od Milánskeho ediktu a teda viac ako 1700 

rokov. 

Litoměřický biskup Ján Baxant, ktorý 

apoštolskú vizitáciu vykonal, sa u slovenských 

biskupov zaujímal aj o to, ako asi budú veriaci 

reagovať na prípadné odvolanie Bezáka. Vatikán 

však nepredpokladal takú reakciu obyčajných 

veriacich a neočakával, že boží ľud silne katolíc-

keho Slovenska môže reagovať na rozhodnutie 

Vatikánu nesúhlasom ba až odporom. 

Súčasne je potrebné poukázať na to, že 

štátne orgány sa ku „kauze“ nevyjadrovali, 

lebo sú viazané základnou zmluvou so Svätou 

stolicou, kde je v čl. 6 uvedené, že „...zahrňuje 

záväzok SR nevyjadrovať mienku … ani stanovi-

sko k rozhodnutiam Svätej stolice...“. 

Celá aféra sa dá hodnotiť, samozrejme, 

z rôznych pohľadov a každé rozumné hodnotenie 

bude mať aspoň v niečom pravdu. 

Arcibiskup Bezák bol u veľkej väčši-

ny svojich veriacich obľúbený pre svoj bezpros-

tredný prístup a vzťah k ľuďom. Svojimi posto-

jmi a prístupom si vedel získať ich náklonnosť. 

Našli sa však aj ľudia (kňazi, laicky funkcionári, 

hierarchovia), ktorým jeho správanie a prístup 

k veriacim prekážal. Išlo zrejme o tých, ktorí pat-

rili a patria do tábora emeritného arcibiskupa So-

kola a arcibiskupa Stanislava Zvolenského. Títo 

nedokázali stráviť, že Bezák má medzi svojimi 

ovečkami úspech. Vymyká sa to ich ponímaniu 

postavenia kňaza, ktorý musí mať odstup od ve-

riacich, arcibiskup osobitne. Jednoducho poveda-

né, takto sa správať „nepatrí“, a preto mu to „spo-

čítali“. 

Príznačný postoj zaujala slovenská cir-

kevná hierarchia a bývalí funkcionári tajnej cir-

kvi, ktorí sú disciplinovaní a verní svätému otco-

vi. Arcibiskup Zvolenský a spol. zaujali stanovi-

sko my nič nevieme, nič nepovieme, treba reš-

pektovať rozhodnutie sv. otca Benedikta XVI. 
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Po krátkom čase, na základe tlaku médií 

a verejnosti, však predsa len boli nútení priznať, 

že niečo vedia. Ako uviedol mons. Zvolenský, aj 

biskupi KBS boli k veci vypočúvaní a aj R. Bez-

ák pozná dôvody svojho odvolania, ktoré na ve-

rejnosť neprenikli a zverejnené neboli. Snažili a 

naďalej sa snažia situáciu zľahčovať 

a nevyjadrovať sa, lebo ide o veľmi vážne veci 

dotýkajúce sa priamo Vatikánu a o tom nemajú 

bežní veriaci vedieť. 

Slávni predstavitelia katolíckeho disentu 

F. Mikloško a J. Čarnogurský st. sa opäť prejavili 

ako verní obhajcovia Vatikánu. Dá sa predpokla-

dať, že obaja presne vedia a poznajú dôvody i 

okolnosti odvolania, ktoré sú úplne iné ako tie, 

ktoré boli prezentované v médiách. F. Mikloško 

sa zrejme potreboval zviditeľniť a v predstihu (už 

28.6.2012) informoval, že trnavský arcibiskup 

Bezák bude odvolaný. Dokonca uviedol aj pri-

bližný termín odvolania. Hovorca KBS Kováčik 

vysvetlil, že sa mu ťažko komentujú „konšpiračné 

teórie“ F. Mikloška. Prvého júla 2012 „konšpi-

račnú teóriu“, v predstihu, pred oficiálnym ozná-

mením Vatikánu, potvrdil sám arcibiskup Bezák, 

keď informoval svojich veriacich o obsahu dvoch 

listov z Vatikánu. F. Mikloško preukázal a dal 

všetkým zainteresovaným i nezainteresovaným 

najavo ako dobre je informovaný. 

Bývalý predseda KDH J. Čarnogurský sa 

prezentoval trochu neskôr, keď sa už otvorene 

rozprávalo a písalo o tom, že za Bezákovým od-

volaním sú peniaze. J. Čarnogurský sa Sokola 

verejne zastal: „V katolíckej cirkvi je monokra-

tický princíp. Sokol bol oprávnený rozhodnúť“ 

uviedol denník SME dňa 26.7.2012 a ďalej napí-

sal: „Cirkev podľa neho (Čarnogurského) nie je 

viazaná žiadnymi byrokratickými predpismi, aby 

si o svojich peniazoch ukladala potvrdenia“. Ta-

kéto vyjadrenie je od právnika ako je J. Čarno-

gurský nemiestne a srší z neho zloba a arogancia. 

Pán Čarnogurský zrejme vie prečo sa takto vyjad-

ril. Je toho oveľa viac, čo sa týka peňazí v rím-

skokatolíckej cirkvi napr. aj toky financií v rož-

ňavskej diecéze za éry biskupa Kojnoka a jeho 

podnikania s Majským. Cirkvi sú príspevkové 

organizácie, ktoré sú podľa právneho poriad-

ku SR povinné viesť účtovníctvo podľa platných 

predpisov a zverejňovať raz ročne správu 

o svojom hospodárení, a preto by si „potvrdenia“ 

odkladať mali. Tieto správy cirkvi a náboženské 

spoločnosti nezverejňujú a nikto v tomto štáte ich 

nekontroluje. Tam by sa mali hľadať peniaze do 

štátneho rozpočtu. 

Peniaze, peniaze a ešte raz peniaze. Eme-

ritný arcibiskup J. Sokol je zaujímavá osobnosť. 

Je ako vetrom a búrkami ošľahaná skala. Má ne-

žičlivcov i protivníkov, ale má aj priaznivcov a 

chránencov. Ján Sokol dokázal využiť všetky 

ponúkané možnosti, aby získal čo najviac: posta-

venie, moc, peniaze, kontakty a styky, vďačnosť 

istého okruhu ľudí. Fungovalo mu to za predchá-

dzajúceho režimu a funguje mu to aj teraz. Ne-

predpokladal, že niekto, a to dokonca z „vlast-

ných kruhov“, by bol natoľko odvážny, aby sa ho 

pýtal na „jeho hospodárenie“ s financiami. Toto 

sa u nás nerobí už 22 rokov. A keď sa to stalo z 

iniciatívy jeho nástupcu R. Bezáka, prišla odozva 

zo strany Svätej stolice. Výsledok poznáme: Ak 

si bol povýšený, budeš ponížený. 

Diecéza má rozsiahle majetky a peniaze. 

A týka sa to všetkých diecéz na Slovensku. 

V dnešnej dobe to je dobré vysvedčenie. Peniaze 

sú dôležité a dokážu zázraky. Rozhodujú 

o spravodlivosti, oveľa častejšie však 

o nespravodlivosti. „Formujú charakter“ a určujú 

„morálku“, u niekoľkých jednotlivcov pozitívne, 

u mnohých, vo veľkej väčšine, negatívne. Najčas-

tejšie charakter deformujú a vedú na scestie. V 

katolíckej cirkvi sú peniaze určujúci faktor 

všetkej činnosti vrátane „viery“. Boží ľud platí 

za všetko čo si zmyslí a určí cirkevná hierarchia. 

Platí za svoju vieru, odpustenie hriechov, svetlo a 

teplo v kostole, omše a iné bohoslužby za naro-

dených, za zomrelých, za maturitu, za rôzne vý-

ročia, pohreby, školenia snúbencov, sobáše, krsty, 

za ruženec a ešte aj za zvonenie. Kúpou vyššie 

uvedeného, sa prostí veriaci domnievajú, že sa 

očisťujú od hriechov. Je to však iba zdanie. Prav-

dou je, že kazia charakter svojich kňazov, ktorí 

svojich veriacich zväčša považujú prinajmenšom 

za naivných. 

Slovenskí veriaci rímskokatolíckej cirkvi 

už viacerými spôsobmi vyjadrili svoje poďakova-

nie pánovi arcibiskupovi Bezákovi. Škoda písať 

do Vatikánu sťažnosti a žiadosti o vysvetlenie. 

Svätá stolica a pápež nevysvetľujú, lebo cirkev je 

hierarchicky usporiadaná monokratická organizá-

cia. Možno by bolo vhodnejšie vyjadriť Svätej 

stolici poďakovanie za to, že prípadom arcibisku-

pa Bezáka pootvorila oči obyčajným veriacim na 

Slovensku. Okolnosti odvolania a všetko čo sa 

okolo celého prípadu zverejnilo a popísalo, ale aj 
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nepopísalo, celkom výstižne poukázalo na to, aká 

je v skutočnosti organizácia, ktorá sa nazýva ka-

tolícka cirkev. Bývalý františkánsky kňaz Marián 

Balázs v rozhovore pre SME (7.9.2012) o. i. 

uviedol, že pozná dôvod Bezákovho odvolania, 

ale nepovie ho. V tejto súvislosti ďalej povedal 

„... Kardinál Martini, jedna z najväčších autorít, 

pred smrťou povedal, že cirkev je za spoločnos-

ťou oneskorená o dvesto rokov. Na Slovensku 

platí dvojnásobok tohto čísla. Nachádzame sa v 

období doznievajúcej inkvizície a križiackych 

výprav.“ 

Na záver považujem za vhodné ešte 

uviesť, že vďaka tejto afére veriaci spoznali tiež 

zásadné stanovisko svojich biskupov združených 

v Konferencii biskupov Slovenska „...v duchu 

viery a synovskej poslušnosti“. 

Psy štekajú, ale karavána ide ďalej. 

Mari§n BaŠala 

OOOSSSOOOBBBNNNOOOSSSTTTIII    HHHUUUMMM AAANNNIII ZZZMMM UUU   

Rudolf Pravd²k - priekopn²k te·rie vĨchovy k  vedeck®mu 
sveton§zoru 

M. BeŔo: Rudolf Pravd²k - priekopn²k te·rie vĨchovy k vedeck®mu sveton§zoru 

M. BeŔo: Rudolf Pravd²k ï pioneer of theory of education toward scientific worldview  
Abstract: Profile of a protagonist in socialist theory of education toward scientific worldview in Slovakia and the 
former Czechoslovakia at the occasion of the 20

th
 anniversary of his death. 

Prof. Ing. Rudolf Pravdík, CSc. sa narodil 

18. júla 1921 v Žiline; zomrel pred 20-timi rokmi 

14. mája 1992 v Bratislave, takže v tomto roku by 

sa bol dožil 91 rokov veku. 

R. Pravdík - učiteľ, pedagóg, 

účastník protifašistického odbo-

ja - patrí medzi vedúce osob-

nosti socialistickej teórie vý-

chovy k vedeckému svetonázo-

ru na Slovensku i v bývalej 

ČSSR. Štúdium na Učiteľskom 

ústave v Spišskej Novej Vsi 

absolvoval v r. 1941. 

V rokoch 1941-1944 pôsobil ako učiteľ na ľudo-

vých školách v Ružomberku – Černovej 

a Brezanoch. V r. 1945-1949 študoval na Vysokej 

škole politickej a sociálnej v Prahe, ktorá ho filo-

zoficky, morálne i politicky významne ovplyvni-

la. V rokoch 1949-1951 pôsobil ako stredoškol-

ský profesor a od r. 1950 ako riaditeľ gymnázia 

v Žiline. 

V období SNP bol príslušníkom 

1. partizánskej brigády M. R. Štefánika, v r. 1945 

príslušníkom 1. čs. armádneho zboru. V bojoch 

pri Liptovskom Mikuláši bol ranený. Dôsledky 

zranenia sa nepriaznivo odrážali na jeho zdravot-

nom stave a mali podiel na jeho úmrtí. Za aktívnu 

účasť v protifašistickom odboji bol vyznamenaný 

Československým vojnovým krížom 1939 (1945, 

1946), Radom SNP I. triedy (1945), Radom veľ-

kej vlasteneckej vojny I. triedy (sov. 1945) a Za 

chrabrosť (1946). 

V rokoch 1951-1953 pôsobil ako zástupca 

povereníka školstva, vied a umení, r. 1953 bol 

odborným referentom predsedu vlády 

V. Širokého. V rokoch 1954-1958 ako vedúci 

skupiny a riaditeľ hlavnej správy vysokých škôl 

Povereníctva školstva a kultúry v Bratislave, mal 

podiel na rozvoji vysokých škôl. Od r. 1958 až do 

odchodu do dôchodku bol pracovníkom Vý-

skumného ústavu pedagogického v Bratislave, 

neskôr zástupcom riaditeľa. Od r. 1954 pôsobil aj 

ako externý učiteľ na rôznych vysokých školách. 

V r. 1969 CSc., r. 1970 doc., r. 1981 prof. Ako 

školiteľ vychoval rad vedeckých pracovníkov, 

dnes už docentov a profesorov. 

Prof. R. Pravdík sa po úmrtí 

prof. E. Stračára (1981) stal vedúcim redaktorom 

časopisu pre pedagogickú teóriu, prax a psycho-

lógiu Jednotná škola, ktorý vychádzal od r. 1945 

(okrem rokov 1961-1963). Tento časopis viedol 

do 13.12.1989, keď redakčná rada pod vplyvom 

nežnorevolučného prevratu prešla „zásadnou pre-

stavbou“. Po tomto zásahu vyšlo ešte 6 čísel a po 

júni r. 1990 bol zmenený aj názov časopisu na 

Pedagogickú revue, ktorá neskôr zanikla. 

Vo vedeckej činnosti sa zaoberal 

otázkami ideovopolitickej a svetonázorovej 
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výchovy. V roku 1975 sa R. Pravdík stal hlav-

ným koordinátorom výskumnej úlohy Komunis-

tická výchova osobnosti, na plnení ktorej sa po-

dieľalo 6 socialistických krajín. Za svoju odbor-

nú, vedeckú i organizátorskú prácu bol ocenený 

vyznamenaním Za zásluhy o výstavbu (1972) 

a Medailou J. A. Komenského (1982). 

R. Pravdík je autorom prác: Sveton§zoro-

v§ vĨchova ml§deģe, jej stav, ¼lohy a aktu§lne 

probl®my (Bratislava 1969, 1971, 1972), Az ifj¼-

s§g vil§gnez®zeti nevel®se (Bratislava 1972), spo-

luautor VĨchovy k vedeck®mu sveton§zoru (Brati-

slava 1961), S¼ļasnĨ stav a niektor® n§mety na 

Ņalġie zefekt²vnenie vĨchovy ģiakov 

k marxisticko-leninsk®mu sveton§zoru (Bratislava 

1980), K metodologickĨm 

a vġeobecnoteoretickĨm ot§zkam vĨchovy 

k marxisticko-leninsk®mu sveton§zoru (Bratislava 

1983). Početné články a štúdie publikoval 

v časopisoch Nová mysl, Jednotná škola, Peda-

gogika a i. 

Osobnosť prof. R. Pravdíka a výročie jeho 

úmrtia sme sa rozhodli pripomenúť z viacerých 

príčin: 

1. Patril ku generácii vedcov – pedagógov, ktorí 

tvorili zakladateľskú generáciu socialistickej 

pedagogiky a jednotnej školy na Slovensku, ku 

ktorej patrili napr. Ľ. Bakoš, O. Baláž, 

J. Kotoč, O. Pavlík, E. Stračár, E. Sýkora, 

G. Pavlovič a iní. Uvedení a ďalší pedagógovia 

vytvorili originálne vedecko-pedagogické die-

lo. Rozhodujúcou mierou prispeli k budovaniu 

a rozvoju socialistického školstva, ktoré na 

svojom vrchole dosahovalo porovnateľné, 

v niektorých ohľadoch aj lepšie výchovno-

vzdelávacie výsledky, než aké dosahovalo 

školstvo v tzv. rozvinutých západných kraji-

nách. 

2. Prešiel životnou cestou, ktorá bola pre uvedenú 

generáciu viac-menej typická a zahŕňala štú-

dium učiteľstva, učiteľskú prax, účasť v SNP, 

spätosť s ľavicovým, najčastejšie 

s komunistickým hnutím, pôsobenie 

v riadiacich štátnych, resp. politických štruk-

túrach po r. 1945 a po r. 1948. R. Pravdík, 

rovnako ako početná časť jeho generácie, na 

týchto pozíciách ostal aj po prevrate v r. 1989. 

Poprevratový vývoj ho len utvrdzoval v tom, že 

jeho vlastná predvojnová skúsenosť 

a ponežnorevolučný vývoj majú priveľa spo-

ločných negatívnych znakov, ktoré sú veľmi 

vzdialené od ideálu sociálne a demokraticky 

organizovanej spoločnosti. Tvrdil, že sociálno-

ekonomický, politický, kultúrny vývoj po no-

vembri 1989 len potvrdzuje, že dialektika vý-

voja spoločnosti nie je lineárne vzostupná, ale 

v istých zlomových chvíľach môže mať a má aj 

regresívny a spiatočnícky charakter. Takýto 

vývoj nastal, podľa jeho názoru, u nás po no-

vembri 1989 a znamenal krok späť. 

3. Podieľal sa na zakladaní a rozvoji vedecko-

pedagogických inštitúcií a katedier pedagogiky 

vysokých škôl, ale aj na výstavbe a zakladaní 

nových vysokých škôl na Slovensku, ku kto-

rým patrili napr.: Vysoká škola lesnícka 

a drevárska, Vysoká škola poľnohospodárska, 

Vysoká škola technická, Výskumný ústav pe-

dagogický v Bratislave, Ústredný ústav pre 

ďalšie vzdelávania učiteľov v Bratislave, Ústav 

školských informácií v Bratislave, Slovenská 

pedagogická knižnica v Bratislave, Múzeum 

školstva a pedagogiky v Bratislave, krajské 

a okresné pedagogické zbory, ktoré sa neskôr 

transformovali na krajské pedagogické ústavy 

a okresné pedagogické strediská. 

4. Pripravoval a školil mnohých mladých vedcov-

pedagógov, významne sa podieľal na ďalšom 

vzdelávaní učiteľov. Voči mladým pedagógom 

bol prajný, všemožne ich morálne povzbudzo-

val a motivoval. Ako školiteľ budúcich ved-

cov-pedagógov bol veľmi náročný. Zásadne 

nikomu nevnucoval svoje názory. Bol trpezli-

vým poslucháčom a taktným, no zásadovým 

oponentom. Dôraz kládol na samostatnú prácu 

svojich ašpirantov, podnecoval a očakával ich 

tvorivé a originálne myslenie. K mladým od-

borným a vedeckým pracovníkom sa správal 

vždy ako partner, nie ako tútor. 

5. Participoval na tvorbe teórie socialistickej vý-

chovy a pedagogiky, špeciálne teórie výchovy 

k vedeckému svetonázoru. Išlo o obsahovo 

celkom novú pedagogickú oblasť. Popri die-

lach českých a slovenských ľavicových pe-

dagógov, jediným vzorom v počiatkoch roz-

voja socialistickej pedagogiky bola pedago-

gika sovietska, ktorú však nebolo možné me-

chanicky prenášať do podmienok vtedajšieho 

Československa (rovnako, ako po r. 1989 sa 

o to nepoučiteľne usilovali a usilujú mnohí naši 

pedagógovia so západnou pedagogikou). 

6. Bol zanieteným československým vlastencom. 

Neznášal hurá vlastenectvo, prázdne vlastenče-

nie a slovenský nacionalizmus, ktorý staval na 

klérofašistickej ideológii tzv. slovenského 
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štátu. Úprimne si želal zachovanie spoločného 

štátu Čechov a Slovákov. Jeho rozdelenia sa sí-

ce nedožil, ale rozpory a kroky, ktoré k nemu 

viedli, keď ešte žil, prežíval veľmi ťažko 

a nedokázal sa s nimi zmieriť. 

Autor tohto príspevku si na 

prof. R. Pravdíka spomína ako na veľmi roz-

vážneho a hlboko sociálne cítiaceho človeka. 

Jeho správanie a vzťahy k ľuďom by sa dali 

charakterizovať ako dôstojne prosté a priame. 

Bol pravdovravný, (nomen omen) hovoril, rad-

šej menej, ako viac, argumentoval pokojne 

a premyslene, na svoje prednášky, odborné 

a iné diskusie sa vždy dôkladne písomne pri-

pravoval. Nemal rád veľkopánske spôsoby 

správania, nikdy sa nevyťahoval nad iných. 

Namyslenosť, nadutosť a neskromnosť zvykol 

označovať pojmom „hamižnosť“, ktorú vnímal 

ako veľmi negatívnu mravnú vlastnosť. 

K spolupracovníkom sa správal vždy korektne 

a s úctou. Životná cesta, skúsenosti a štúdium 

formovali jeho mravné, svetonázorové 

a sociálno-politické presvedčenie jednoznačne 

smerom k socializmu. Bol obhajcom socializ-

mu aj v časoch, keď sa ukázali aj chyby 

a omyly v jeho praktickom budovaní. Tie ana-

lyzoval a usiloval sa nájsť ich zdroje, príčiny, 

ale tiež cesty a metódy ich nápravy a odstra-

ňovania najmä v oblasti výchovy a vzdelávania 

detí a mládeže, teda v oblasti, v ktorej pôsobil. 

Veľmi citlivo, negatívne a neoblomne rázne 

registroval a reagoval na fašizmus i klérofa-

šizmus, ich prejavy, pozostatky a aj tie najla-

tentnejšie a najskrytejšie prejavy. Ako zástup-

ca riaditeľa Výskumného ústavu pedagogické-

ho dbal, aby rozvoj školstva na Slovensku 

i v bývalej ČSSR bol založený na jednote vý-

chovy a vzdelávania, aby formovanie svetoná-

zoru žiakov v škole bolo integrálnou funkciou 

vyučovania založeného na optimálnom výbere 

a usporiadaní obsahu vyučovania 

a vzdelávania opierajúceho sa o súčasnú vedu 

a techniku. Ateistickú výchovu považoval za 

organickú súčasť svetonázorovej výchovy 

v škole, ale odmietal jej jednostrannú hyper-

trofiu, jej násilné, hrubé a vulgárne formy a 

prostriedky, ktoré mohli urážať náboženské 

city a presvedčenia nábožensky veriacich rodi-

čov a žiakov. 

Bol členom Spoločnosti Prometheus od jej 

vzniku. 

Niektorí súčasní hlásatelia a protagonisti 

slobody a demokracie, no v skutočnosti neraz ich 

úhlavní nepriatelia a ignoranti, sa tvária 

a správajú tak, ako keby socialistická pedagogika 

a ďalšie spoločenské vedy socialistickej prove-

niencie, buď neboli, nikdy na Slovensku neexis-

tovali alebo ich plochými, neargumentovanými, 

najčastejšie však antikomunistickými frázami 

a floskulami odmietajú. Podobné postoje 

k dedičstvu socialistickej pedagogiky zastáva, 

žiaľ, aj početná skupina vedcov-pedagógov, ale aj 

učiteľov, ktorí zažili realitu pred novembrom 

1989. Jedni preto, že sú poslušne a slepo kon-

formní s poprevratovým vývinom, iní preto, že sa 

nedokážu vo vedeckom myslení kriticky a racio-

nálne orientovať a ďalší možno preto, lebo sa zo 

strachu o zamestnanie boja povedať to, čo si sku-

točne myslia. Existujú však aj takí, ktorí 

z presvedčenia odmietajú všetko, čo tu bolo a čo 

nie je v súlade s ich predstavami. 

Nech už dôvody takej či onakej názorovej 

orientácie sú akékoľvek, existujúce rozdelenie 

nemožno považovať nelegitímne. Nešťastné 

a škodlivé pre všetkých je však ignorovanie pe-

dagogického dedičstva, ktoré tu vzniklo. Treba si 

toto dielo i jeho tvorcov nielen pripomínať, ale 

s odstupom času hlbšie skúmať, v kontexte doby 

v ktorej vzniklo, ale aj mimo tento kontext, ana-

lyzovať, zovšeobecňovať, hodnotiť a využívať, 

inšpirovať sa ním. Z reálneho svetonázorového 

rozdelenia obyvateľov SR vyplýva, že značná 

časť rodičov nemá záujem, aby ich deti svetoná-

zorovo a mravne na nábožensko-teologickom 

základe formovali cirkví. Okrem toho štátne (ve-

rejné) materské, základné, stredné školy, ale aj 

vysoké školy sú už zo znenia Ústavy SR (Ļl. 1, 

ods.1 - Slovensk§ republika je zvrchovanĨ, demo-

kratickĨ a pr§vny ġt§t. Neviaģe sa na nijak¼ ideo-

l·giu ani n§boģenstvo.) povinné vzdelávať 

a vychovávať na základe výsledkov súčasnej ve-

dy. Obraz sveta vcelku, teda svetonázor žiakov 

a ich mravnosť nemôžu formovať na základe 

nijakej ideológie, ale ani na základe nijakého 

náboženstva. A práve táto ideologicky neutrálna 

platforma svetonázorového a mravného formova-

nia sa môže v značnej miere opierať o výsledky 

teórie svetonázorovej výchovy, na tvorbe ktorej 

sa podieľal aj náš protagonista. 

Na záver pripomenutia života a diela 

prof. R. Pravdíka pripájame niekoľko myšlienok 

z jeho priekopníckej práce Sveton§zorov§ vĨcho-

va ml§deģe, jej stav, ¼lohy a aktu§lne probl®my. 



 

 

37 

Bratislava : SPN, III. nezmenen® vydanie, 1972, 

216 s. Robíme tak v presvedčení, že jeho vedec-

ko-pedagogický odkaz je aktuálny, možno a treba 

sa z neho poučiť aj dnes. 
ĂPostoje a konanie kaģd®ho ļloveka ovplyv-

Ŕuje stupeŔ a kvalita jeho sveton§zoru. A preto sa 
u vġetkej ml§deģe nem¹ģeme uspokojiŠ so stupŔom 
a kvalitou sformovanosti jej sveton§zorovĨch predst§v 
a postojov. 

No nesmie n§s to zviesŠ k zidealizovanĨm 
predstav§m ï ako sa n§m to ļasto st§valo v minulosti 
ï akoby sa sveton§zorovĨ vĨvin, Ŏudsk® kvality 
a spoloļenskĨ postoj kaģd®ho mlad®ho ļloveka mali 
akosi automaticky vyv²jaŠ priamoļiaro pozit²vne. Aj 
v socializme si mlad² Ŏudia eġte len hŎadaj¼ svoje 
miesto v ģivote, hŎadaj¼ si svoje ģivotn® hodnoty, 
ide§ly, n§zory na ģivot. V naġich s¼ļasnĨch podmien-
kach sa pritom stret§vaj¼ s mnohĨmi zloģitĨmi spolo-
ļenskĨmi a politickĨmi probl®mami, dom§cimi 
a celosvetovĨmi, v ktorĨch sa neraz nevyznaj¼ ani 
sk¼sen² dospel².ñ (s. 9) 

ĂPojem sv e-
ton§zor m§ vlastne 
dva vĨznamy . Rozu-
mieme n²m predovġet-
kĨm s¼ļasŠ spoloļen-
sk®ho vedomia - ideo-
l·gie, ktor§ v ucelenej 
s¼stave pojmov a 
n§zorov o svete ako 
celku, a teda aj o spo-
loļnosti, usiluje sa 
vysvetliŠ najvġeobec-
nejġie a najz§kladnej-
ġie ģivotn® ot§zky 
Ŏud², ako: Ļo je svet? 
Jestvuje svet veļne, 
ako vznikol? Ļo je 

naġe vedomie a akĨ je jeho vzŠah k svetu? S¼ pozna-
teŎn® z§konitosti vĨvinu pr²rody a spoloļnosti? atŅ. Vo 
filozofickom ch§pan² predstavuje sveton§zor ist¼ te·-
riu, zovġeobecnen¼ kolekt²vnu synt®zu poznania, 
ktor§ m§ v triednej spoloļnosti vģdy triedny charakter 
- vyjadruje sk¼senosŠ, odr§ģaj¼ sa v nej z§ujmy, n§-
zory istej spoloļenskej triedy. PokiaŎ ide o sveton§zor 
vypracovanĨ vo forme filozofickej te·rie (niektor® sve-
ton§zory, napr²klad n§boģensk®, nemaj¼ tak¼to podo-
bu), kryje sa do istej miery s pojmom filozofia. Preto aj 
niektor² pedag·govia (u n§s napr. prof. VaŔa) volia na 
oznaļenie pojmu sveton§zorov§ vĨchova term²n filo-
zofick§ vĨchova. 

Ot§zkami vzniku, formulovania, hodnotenia a 
kritikou sveton§zorov sa zaober§ filozofia, ļerpaj¼ca 
poznatky zo vġetkĨch vednĨch odborov. 

O sveton§zore m¹ģeme hovoriŠ aj z psycho-
logick®ho hŎadiska, z hŎadiska osobnosti.ñ (s. 14) 

ĂN§ġ n§zor na vymedzenie pojmu sveton§zor 
osobnosti , z ktor®ho sme vych§dzali pri rieġen² prob-
l®mov sveton§zorovej vĨchovy, mohli by sme defino-
vaŠ takto: 

Sveton§zor osobnosti predstavuje subjektivi-
zovanĨ, viac-menej ucelenĨ syst®m najvġeobecnej-

ġ²ch z§kladnĨch predst§v, pojmov a n§zorov o svete, 
na z§klade ktor®ho si ļlovek vysvetŎuje a ch§pe svet, 
ģivot a spoloļensk® dianie a svoje miesto v Ŕom 
a utv§ra ist¼ s¼stavu soci§lnych, mravnĨch, estetic-
kĨch a inĨch hodn¹t a ģivotnĨch cieŎov; v s¼lade s tĨm 
potom v konkr®tnych ģivotnĨch podmienkach zauj²ma 
ist® postoje a usmerŔuje svoje spr§vanie a ļinnosŠ. 
Vġeobecn® z§konitosti formovania sveton§zoru 
v procese vĨvinu ļloveka sk¼ma vĨvinov§ psychol·-
gia, a ot§zkami, ako z§merne, cieŎavedome vo vĨ-
chovnom procese utv§raŠ istĨ sveton§zor, zaober§ sa 
pedagogika, opieraj¼ca sa o poznatky svojich pomoc-
nĨch vied.ñ (s. 16) 

ĂAj v oblasti vĨvinu sveton§zorov preģ²vame v 
s¼ļasnej etape ist¼ revol¼ciu, revoluļnĨ proces, v 
ktorom doch§dza ustaviļne ku kvantitat²vnym i kvali-
tat²vnym zmen§m, ale v ktorom badaŠ jasn¼ tenden-
ciu, ģe ļoraz vªļġ² poļet ļlenov naġej spoloļnosti si 
osvojuje a upevŔuje vedeckĨ sveton§zor. 

Popri veŎkej ļasti obyvateŎov, ktor² uģ viac-
menej pevne stoja na poz²ci§ch materialistick®ho 
sveton§zoru, jestvuj¼ Ņalġie skupiny s idealistickĨm, 
n§boģenskĨm, alebo viac-menej nevedeckĨm, neuce-
lenĨm sveton§zorom. Vªļġina autorov zaoberaj¼cich 
sa probl®mami sveton§zorovej vĨchovy zhoduje sa 
zhruba na tomto rozļlenen² skup²n: 
a) Bigotne n§boģensky veriaci Ŏudia: ōudia patriaci 

do tejto skupiny fanaticky veria v n§boģenstvo, kto-
r®ho s¼ vyzn§vaļmi, priļom ich sveton§zorov® 
predstavy s¼ viac motivovan® intenz²vnymi citovĨ-
mi s¼vislosŠami ako rozumnĨm zd¹vodnen²m, t. j. 
obsahom tej ļi onej n§boģenskej viery. T²to Ŏudia si 
vġetko svoje konanie v ģivote zd¹vodŔuj¼ n§bo-
ģensky, s¼ nezn§ġanliv² k ŎuŅom s inĨm sveton§zo-
rom a akt²vne, ļasto aj rozhorļene sa stavaj¼ proti 
ateistickej vĨchove. T§to skupina nie je veŎk§, pat-
ria do nej najmª starġ², n§boģensky zaloģen² Ŏudia, 
ļlenovia niektorĨch n§boģenskĨch siekt; skupina 
m§ zjavne zmenġuj¼cu sa tendenciu. Z ml§deģe, 
vych§dzaj¼cej (s. 38) dnes z naġich ġk¹l, moģno do 
nej zaradiŠ len celkom mal® percento jednotlivcov v 
niektorĨch veŎmi religi·znych okresoch. 

b) Druh¼, rozsiahlejġiu skupinu tvoria veriaci , t. j. 
Ŏudia, ktorĨch n§boģenskĨ sveton§zor je motivova-
nĨ i citovĨm vzŠahom, no poznaj¼ aj uļenie svojej 
cirkvi. Ich n§zory v s¼ļasnosti ovplyvŔuje uģ aj p¹-
sobenie vedeckĨch poznatkov. Vyznaļuj¼ sa men-
ġou intenzitou n§boģensk®ho ģivota a hŌbka ich 
presvedļenia nie je vģdy veŎk§. Vcelku sa ale pra-
videlne z¼ļastŔuj¼ na n§boģenskĨch obradoch a 
viac-menej dodrģiavaj¼ cirkevn® ustanovenia. 

c) ńalġie skupiny, ktor® Šaģko presnejġie ohraniļiŠ, 
tvoria Ŏudia s nepevnĨm, neucelenĨm sveton§h-
Ŏadom, a to poļ²naj¼c tĨmi, ļo s¼ uģ Ărozkol²san²ñ 
vo svojej viere, pretoģe zapochybovali, alebo sa 
dokonca presvedļili o nespr§vnosti n§boģenskĨch 
tvrden², a konļiac ŎuŅmi, ktor² si uģ zaļ²naj¼ osvo-
jovaŠ ateistickĨ sveton§zor, no tento sveton§zor eġ-
te nie je celkom ujasnenĨ, sformovanĨ, nedosiahol 
stupeŔ presvedļenia. ōudia, patriaci do tĨchto 
skup²n, nemaj¼ takmer nijakĨ citovĨ vzŠah k n§-
boģenstvu, nepociŠuj¼ potrebu z¼ļastŔovaŠ sa 
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na n§boģenskĨch obradoch a keŅ tak obļas robia, 
je to sk¹r d¹sledok p¹sobenia rodinnĨch trad²ci², 
tlaku verejnej mienky na religi·znych dedin§ch a 
pod. 

d) Osobitn¼ skupinu, aj keŅ z hŎadiska prevĨchovy nie 
bezvĨznamn¼, tvoria Ŏudia, ktor² s²ce v¹bec neveria 
v n§boģensk® dogmy, neuzn§vaj¼ n§boģensk® ob-
rady, pr²padne s¼ i nepriateŎmi n§boģenskĨch cir-
kevnĨch ideol·gi², ale osvojili si is tĨ, zvªļġa filo-
zoficky fundovanĨ, Ăteoretickyñ a Ălogickyñ 
zd¹vodnenĨ idealistickĨ sveton§zor. Sem patr² 
predovġetkĨm ist§ ļasŠ inteligencie obyvateŎstva 
miest, lebo len zriedkakedy sa s tĨmito ŎuŅmi stret-
neme na dedine alebo priamo vo vĨrobe.ñ (s. 39) 

Konġtatovali sme, ģe na z§klade fylogenetic-
k®ho vĨvinu Ŏudstva si kaģdĨ ļlovek utv§ra sveton§-
zor. Pritom ani nez§leģ² na tom, ļi si to uvedomuje, 
alebo nie. Tento individu§lny sveton§zor m¹ģe byŠ, 
pravda, na r¹znej ¼rovni a maŠ r¹znu kvalitu i charak-
ter. Ale pr§ve charakter sveton§zoru - stupeŔ jeho 
spr§vnosti, vedeckosti a ļi nespr§vnosti - m§ pre 
vĨvin osobnosti veŎkĨ vĨznam. 

Od sveton§zoru, ktorĨ si ļlovek utvoril, z§vis², 
ako vn²ma, ch§pe celĨ svet a ģivot a vo veŎkej miere 
aj ako sa voļi nemu a v Ŕom spr§va, ako uvedomene 
kon§. Sveton§zor ļloveka spolup¹sob² pri zrode kaģ-
d®ho postoja, ļinu ļloveka. Jeho charakter a kvalita 
vlastne urļuj¼, nakoŎko bude ļlovek schopnĨ samo-
statne a tvorivo sa orientovaŠ vo vġetkom dian² okolo 
seba, nakoŎko m¹ģe byŠ s§m akt²vnym ļiniteŎom, ļi ho 
bud¼ vliecŠ iba udalosti okolo neho, strh§vaŠ do ich 
pr¼du silou ģivotnĨch probl®mov, alebo ļi sa stane 
akt²vnym, uvedomenĨm strojcom svojho Ăosuduñ. Nie 
je nijakĨm nadsaden²m tvrdenie, ģe stupeŔ pravdi-
vosti sveton§zoru je podmienkou sl obodn®ho 
rozvoja a  ġŠastia osobnosti, ģe aj ovplyvŔuje 
a podmieŔuje spoloļensk¼ uģitoļnosŠ kaģd®ho ļlove-
ka. (s. 55) 

Aj v predch§dzaj¼cich spoloļenskĨch form§-
ci§ch, ktor® sa zakladali na princ²pe vykorisŠovania 
ļloveka ļlovekom, utv§ralo sa vedomie Ŏud² - cel§ 
ideologick§ nadstavba - nielen ako pas²vny odraz 
existuj¼cich alebo vznikaj¼cich vĨrobnĨch vzŠahov, 
ale akt²vne ho pom§hali formovaŠ aj vl§dnuce triedy, a 
to prostredn²ctvom ġ²renia ideologickĨch, sveton§zo-
rovĨch, politickĨch n§zorov, urļovan²m charakteru 
pr§va, obsahu ġkolskej vĨchovy, slovom vġetkĨch 
foriem spoloļensk®ho vedomia, ako aj smerov ich 
p¹sobenia na Ŏud². Osobitne treba zd¹razniŠ, ģe nij a-
k§ spoloļnosŠ, ani v minulosti, neponech§vala 
vĨchovu ml§deģe ģivelnosti. Kaģd§ spoloļnosŠ, a 
lepġie povedan® vl§dnuce triedy, sa vģdy starali o to, 
akĨmi ide§lmi m§ ģiŠ mlad§ gener§cia. To plat² a plati-
lo aj pre sveton§zorov¼ vĨchovu ml§deģe. 

Na dok§zanie tohto tvrdenia sa vari netreba 
vracaŠ aģ do feudalizmu, kde cel§ vĨchova na ġkol§ch 
(do ktorĨch sa prirodzene dost§val len veŎmi obme-
dzenĨ poļet det² privilegovanĨch tried) bola v ruk§ch 
cirkvi, ļomu zodpovedalo aj zacielenie cel®ho obsahu 
vĨchovy a vzdelania. 

Eġte aj dnes maj¼ n§boģensk® organiz§cie vo 
vġetkĨch kapitalistickĨch ġt§toch svoje r¹zne vĨchov-

n® zariadenia, ġkoly, poļ²naj¼c predġkolskĨm vekom, 
Ŏudov® - z§kladn® ġkoly, stredn®, ba aj vysok® ġkoly. 

VzhŎadom na to, ģe vĨchova k n§boģenstvu - 
idealistick®mu sveton§zoru ml§deģe sl¼ģi z§ujmom 
vl§dnucich tried, aj v tĨch kapitalistickĨch ġt§toch, kde 
s¼ cirkvi form§lne odl¼ļen® od ġt§tu a kde je vyhl§se-
n§ svetsk§ ġkola, horlivo sa pestuje n§boģensk§ vĨ-
chova ģiakov na ġkol§ch. Do obsahu vyuļovania a 
vĨchovy sa priamo alebo nepriamo vn§ġa n§boģen-
stvo. (s. 57) 

Formovanie vedeck®ho sveton§zoru je dl-
hodobĨ a zloģitĨ proces, ktorĨ ovplyvŔuje veŎa ļinite-
Ŏov. Tento proces sa zaļ²na uģ so zaļiatkom duġev-
n®ho vĨvinu dieŠaŠa, pokraļuje poļas ġkolskej do-
ch§dzky, ba aj po jej skonļen². Vo vªļġine pr²padov 
sa sveton§zor ļloveka v z§kladnĨch ļrt§ch utv§ra 
pribliģne v obdob² starġieho ġkolsk®ho veku, no po-
kraļuje aj v dospelosti. DoplŔovan²m vzdelania, akt²v-
nym zap§jan²m do spoloļensk®ho ģivota, z²skavan²m 
novĨch ģivotnĨch sk¼senost² a citovĨch z§ģitkov si 
ļlovek sveton§zor Ņalej dotv§ra, prehlbuje a vyhraŔu-
je. Utv§ranie sveton§zoru teda ¼zko s¼vis² s celkovĨm 
psychickĨm vĨvinom ļloveka a sformovanie ucelen®-
ho sveton§zoru je v istom zmysle akĨmsi zavŘġen²m 
tohto vĨvinu. (s. 65) 

Pravda, rozsah a kvalita vlastnost² a schop-
nost² ļloveka akt²vne pretv§raŠ prij²man® predstavy, 
idey, n§zory atŅ. sa tieģ vyv²jaj¼, s¼ priamo ¼mern® 
stupŔu rozvoja psychiky ļloveka. PokiaŎ ide o sveto-
n§zorov¼ vĨchovu, odvaģujeme sa o obdob² predġkol-
sk®ho a mladġieho ġkolsk®ho veku tvrdiŠ, ģe tak, ako 
m¹ģeme deti nauļiŠ ktor¼koŎvek reļ, m¹ģeme u nich 
poloģiŠ z§klady i ak®hokoŎvek sveton§zoru napr²klad 
ateistick®ho, alebo aj n§boģensk®ho. (s. 67) 

A pr§ve na tomto poznatku stavaj¼ cirkvi 
obsah svojej n§boģenskej vĨchovy a zaļ²naj¼ 
s Ŕou od naj¼tlejġieho veku dieŠaŠa. V¹bec im pritom 
neprek§ģa, ģe dieŠa pojmy, ako s¼ nebo, peklo, Jeģiġ, 
anjeli atŅ., nem¹ģe pochopiŠ! A predsa vedia docieliŠ, 
ģe ģiak, ktorĨ prich§dza do 1. roļn²ka ZDĠ, na z§kla-
de silnĨch citovĨch z§ģitkov, akĨmi s¼ modlitba 
s matkou, ¼ļasŠ na Ăkr§snychñ obradoch v kostole, 
rozpr§vky o anjeloch a nadprirodzenĨch bytostiach, 
ļaro Vianoc a darļeky od ,,Jeģiġkañ, ĂMikul§ġñ atŅ., 
m§ do istej miery (s. 71) sformovan® faloġn® predsta-
vy o svete, ģivote, ktorĨ si predstavuje tak, ģe ho 
usmerŔuj¼ nadprirodzen® bytosti, od v¹le ktorĨch 
vġetko okolo n§s, ba aj jeho osud z§vis². Aj v priebe-
hu Ņalġieho vĨchovn®ho p¹sobenia na deti cirkvi 
rozġiruj¼ a oģivuj¼ novĨmi a novĨmi podnetmi tak® 
city, ako s¼ obrazy smrti, strachu pred boģ²m tres-
tom, posledn®ho s¼du, hriechov, pekla a oļistca, ale 
aj predstavami n§boģnĨch ļinov apoġtolov, svªtĨch 
atŅ., ktor® na deti osobitne ¼ļinne p¹sobia. (s. 72) 

Sveton§zor ļloveka je predovġetkĨm vĨ-
sledkom rozumovej vĨchovy, logicky spr§vnych 
alebo nespr§vnych vedeckĨch, pr²padne nevedeckĨch 
poznatkov a predst§v o okolitom svete, utv§ra sa 
predovġetkĨm v procese poznania, je predovġetkĨm 
gnozeologickou ot§zkou... UtvoriŠ si vedeckĨ sveton§-
zor nemoģno bez osvojenia si z§kladov vied... 
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Preto pri vĨchove k vedeck®mu sveton§zoru 
m§ najvªļġ² vĨznam zloģka rozumovej vĨchovy, vyu-
ļovanie z§kladov pr²rodnĨch a humanitnĨch vied. 

Z§klady vedeck®ho sveton§zoru kladie pre-
dovġetkĨm ġkola, a to najmª tĨm, ģe d¹sledne uplat-
Ŕuje princ²p vedeckosti vyuļovania a rozv²ja vedeck®, 
dialektick® myslenie ģiakov. CelĨ obsah naġej ġkoly, v 
ktorom sa d¹sledne uplatŔuje princ²p vedeckosti, 
utv§ra z§kladn® predpoklady, aby sme v ģiakoch vy-
pestovali materialistick® ch§panie sveta a spoloļnosti. 

Moģno povedaŠ, ģe v ġkole niet ani jedn®ho 
predmetu, ktor®ho obsah by sa nedal vyuģiŠ pri vġte-
povan² z§kladov vedeck®ho sveton§zoru. Pravda, 
d¹leģitosŠ a vĨznam jednotlivĨch predmetov nie s¼ 
rovnak®. 

VeŎkĨ vĨznam v sveton§zorovej vĨchove maj¼ 
pr²rodovedn® predmety, ako pr²rodopis, fyzika, ch®-
mia, astron·mia, geol·gia. Na z§klade ich obsahu, na 
pr²klade z§konitost² neģivej pr²rody a niģġie organizo-
vanĨch foriem ģivota ģiaci najŎahġie pochopia mate-
ri§lnu podstatu sveta a jeho vĨvin, na ich obsahu 
moģno najŎahġie vyvr§tiŠ rozliļn® povery, nevedeck®, 
n§boģensk® predstavy o svete a vĨvine ģivota. No 
niekedy sa vo vĨchovnej praxi vĨznam predmetov 
pr²rodnĨch vied v sveton§zorovej vĨchove aģ prece-
Ŕuje na ¼kor vĨznamu a d¹leģitosti spoloļenskoved-
nĨch predmetov. 

...OsvojiŠ si vedeckĨ sveton§zor neznamen§ 
len pas²vne nadobudn¼Š spr§vny celkovĨ pohŎad na 
svet a ģivot, ale aj vysvetliŠ si postavenie ļloveka 
v spoloļnosti... 

A preto spoloļenskovedn® predmety, ako de-
jepis, liter§rna vĨchova, zemepis maj¼ pri formovan² 
vedeck®ho sveton§zoru veŎkĨ vĨznam. 

OsobitnĨ vĨznam maj¼, pravdaģe, predmety: 
obļianska vĨchova, psychol·gia, logika, politick§ eko-
n·mia, filozofia (ak s¼ v uļebnom pl§ne), v ktorĨch si 
ģiaci maj¼ moģnosŠ osvojiŠ 'teoretick® z§klady vedec-
k®ho sveton§zoru a ktorĨch ¼lohou je aj koordinovaŠ 
a zjednocovaŠ vĨchovnĨ vplyv vġetkĨch predmetov. 

Pri formovan² vedeck®ho sveton§zoru m§ 
veŎkĨ vĨznam aj mravn§ vĨchova... V sveton§zore si 
ļlovek koncipuje nielen najvġeobecnejġie vysvetlenie 
ch§pania sveta a ģivota, ale osvetŎuje si aj z§sadn® 
n§zory na mravnosŠ spoloļenskĨch vzŠahov, na svoj 
vzŠah k inĨm ŎuŅom, k sebe sam®mu, na cel® svoje 

konanie atŅ. V sveton§zore si ļlovek formuluje 
a teoreticky zd¹vodŔuje aj z§sadn® krit®ri§ na hodno-
tenie dobra a zla, toho, ļo je mravn® a ļo nie, ļo je 
zmyslom ģivota a pod. S¼ļasŠou sveton§zoru s¼ teda 
aj n§zory na z§sadn® ot§zky mor§lno-politickĨch 
vzŠahov, na ot§zky cieŎa a zmyslu ģivota ļloveka, na 
ot§zky slobody konania osobnosti atŅ. (s. 75) 

N§boģenstvo sa zrodilo z ¼tlaku ļloveka 
najprv pr²rodnĨmi silami a potom r¹znymi soci§lnymi 
okolnosŠami, ktor® si ļlovek nevedel vysvetliŠ, bol nimi 
zotroļenĨ, c²til sa utl§ļanĨ. Ak®koŎvek pocity krivdy, 
¼tlaku, nespravodlivosti, ur§ģania, ktor® u ļloveka 
vzbudzuj¼ vedomie ¼tlaku, bezmocnosti, bezvĨcho-
diskovosti a pod., s¼ vģdy ģivnou p¹dou pretrv§vania, 
alebo aj oģivovania n§boģenstva. Preto bezpodmie-
neļn® dodrģiavanie pedagogick®ho taktu zo strany 
uļiteŎa voļi ģiakom, ktor² boli n§boģensky vychov§va-
n², a ¼cta (s. 160)k osobnosti ģiaka s¼ nevyhnutnĨmi 
predpokladmi trvalĨch vĨsledkov vo vedeckoateistic-
kej vĨchove. (s. 161) 

Poģiadavka aktiviz§cie ģiakov je predpokla-
dom trvalĨch ¼spechov v sveton§zorovej vĨchove. 
Preto aj z tohto hŎadiska maj¼ vo (s. 164) vyuļovacom 
procese prvoradĨ vĨznam met·dy, ktor® aktivizuj¼ 
ģiakov, a to programovan®, a najmª probl®mov® vyu-
ļovanie. Ani sveton§zorov® z§very nem§ uļiteŎ v 
kaģdom pr²pade odovzd§vaŠ ģiakom iba v hotovej 
podobe; naopak, m§ premĨġŎaŠ a hŎadaŠ tak® meto-
dick® postupy, aby nastoŎovan²m vhodne zvolenĨch 
probl®mov priviedol ģiakov k tomu, ģe sami bud¼ hŎa-
daŠ odpovede na ot§zky, rieġiŠ probl®my, diskutovaŠ o 
nich, dohadovaŠ sa a hŎadaŠ i formulovaŠ spr§vne 
sveton§zorov® z§very. TakĨto postup je vhodnĨ aj 
vtedy, keŅ chceme nauļiŠ ģiakov vyuģ²vaŠ vedeckĨ 
sveton§zor ako metodologickĨ n§stroj pri Ņalġom 
pozn§van² faktov, analĨze a vyhodnoten² javov, vĨvi-
novĨch situ§ci² a pod.ñ (s. 165) 

PRAVDĉK, R.: Sveton§zorov§ vĨchova ml§deģe, jej 
stav, ¼lohy a aktu§lne probl®my. Bratislava : SPN, 
III. nezmenen® vydanie, 1972, 216 s. 

M. BeŔo 
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CH.-M. Talleyrand ï veŎmajster politick®ho jezuitizmu 
3.časť 

J. Ļelko: Char les-Maurice Talleyrand ï Grandmaster of political Jesuitism ï Part 3  
Abstract: Profile and life of C.-M. Talleyrand, the grandmaster of political Jesuitism. 

NedisciplinovanĨ kŔaz ļi neverec? 

Už sa hovorilo, že Talleyrand ako posla-

nec parlamentu postupoval podľa premyslenej 

taktiky – nestaval sa proti “prúdu“, vyčkával 

akým smerom sa udalosti vyvinú a ak sa ukázalo, 

že sa nedá zastaviť taká - či onaká revolučná po-

žiadavka, zaradil sa medzi jej „nadšených“ hlása-

teľov. A naopak, postavil sa proti prúdom, ktoré 

chceli revolučný chod udalostí zastaviť. 

Revolučné snahy sa stretávali s odporom 

reakcie, ku ktorej patrila aj cirkevná hierarchia. 

Ukázali to „podzemné“ akcie, zamerané proti 

rozhodnutiu, že katolicizmus nemôže byť štátnym 

náboženstvom. Situáciu zhoršil aj odchod 45 

kňazov z Ústavodarného zhromaždenia. Revo-

lučne zmýšľajúci poslanci chceli účasť cirkvi na 

prípadných kontrarevolučných zámeroch elimi-

novať. Ústavodarné zhromaždenie preto dňa 

12. júla 1790 schválilo „Civilnú ústavu ducho-

venstva“ (Constituton civile). V tomto dokumente 

sa určovali nové vzťahy medzi štátom a cirkvou. 

Štát nadobudol kontrolu nad cirkvou. Tok peňazí 

z Francúzska do Ríma za zastavil. Prerušili sa 

všetky zväzky s pápežským stolcom. Počet bis-

kupstiev sa znížil. Biskupov mali voliť veriaci a 

do svojich funkcií mali nastupovať nezávisle na 

pápežovi. Kňazi boli vyzvaní, aby zložili prísahu 

vernosti Civilnej ústave duchovenstva. 

Odozva bola protirečivá. Cirkev sa rozde-

lila na dva protichodné, silne znepriatelené tábo-

ry. Jeden odpútanie od Ríma jednoznačne odmie-

tal, druhý, takisto dôrazne, požadoval, aby sa 

francúzska cirkev vymanila spod područia pápeža 

a nastúpila cestu samostatného rozhodovania 

a konania. Akú pozíciu v tomto procese zaujal 

Talleyrand? 

Vo svojom vystúpení v parlamente podpo-

ril prijatie uvedeného dokumentu. Odvolal sa 

pritom na právo slobodného myslenia a prejavu. 

Takto opäť prekvapil verejnosť i väčšinu kňazov. 

A zostal naďalej poslancom v biskupskom ornáte. 

Túto stránku zdôraznil o dva dni po schválení 

„Civilnej ústavy duchovenstva“. Vtedy sa konala 

veľkolepá oslava „Sviatku federácie.“ Zúčastnilo 

sa jej 300 000 ľudí. Na Martovom poli, uprostred 

amfiteátra, postavili 

„oltár vlasti“. Na tom-

to zhromaždení sa 

zúčastnil kráľ, poslan-

ci Ústavodarného 

zhromaždenia, genera-

lita a mnoho iných 

„dôležitých“ hostí. 

Tayllerand prišiel vo 

svojom biskupskom 

rúchu, v sprievode 300 

kňazov jeho diecézy. 

Podišiel k tribúne, dal požehnanie súčasne krá-

ľovskej rodine i Národnej garde, poslancom a 

„všetkému ľudu“. Potom sa odobral k oltáru, pos-

tavenému uprostred veľkého priestranstva, tam - 

sprevádzaný 1 200 hudobníkmi - slúžil slávnost-

nú omšu. Tento teatrálny výstup mnohí považo-

val za dôveryhodný prejav spojenia kresťanského 

cítenia s revolučným bratstvom. No on sám ho 

považoval za frašku. Nepripravil sa a robil litur-

gické chyby. Preto na začiatku bohoslužby ge-

nerálovi Lafayettovi hneď na začiatku obradu 

pošepkal: ĂVeŎmi v§s pros²m, aby ste ma ne-

brali v§ģneñ (Tamtiež, s. 12). 

Talleyrand využíval svoju biskupskú 

hodnosť v rôznych súvislostiach. Napríklad, 

na vysväcovanie nových kňazov, ktorí sa za-

viazali, že zložia požadovanú prísahu vernosti 

novej štátnej cirkvi. Kňazi sa tak stali štátny-

mi zamestnancami. Kráľ Ľudovít XVI. s  tým 

nesúhlasil a podpísal dekrét až 28. 12. 1790, 

keď sa zriekol trónu. Talleyrand hneď nato, 

ako prvý, prísahu zložil pred tribúnou Ústa-

vodarného zhromaždenia. Mimo Zhromažde-

nia ho nasledovali ďalší štyria biskupi. Väčši-

na kňazov jeho diecézy s ním nesúhlasila, ale 

on sa tým veľmi netrápil. Keď vznikla potre-

ba obsadiť dva biskupské stolce, spolu 

s dvoma ďalšími biskupmi – pri takomto ob-

rade musia byť traja – vysvätil dňa 

24. 2. 1791 dvoch biskupov. 
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P§peģov hnev na hlavu Ăodbojn®hoñ 
biskupa  

V Ríme to vyvolávalo značné znepokoje-

nie. Vyvrcholilo v súvislosti s uvedenou vysviac-

kou nových biskupov bez súhlasu cirkevného 

centra. Pápež s ňou otvorene nesúhlasil. Prejavil 

to vydaním breve „Quod aliquanta caritas“, ktoré 

vydal 10. 3. 1791. Odsúdil v ňom Constitutio 

civile, tak aj nové cirkevné usporiadanie vo Fran-

cúzsku. V závere pápež vyslovil svoju bolesť, 

vyvolanú konaním Autunského biskupa. Talley-

rand napriek tomu uviedol do funkcie nového 

parížskeho biskupa, ktorý súhlasil s novým pos-

tavením cirkvi. Nato mu pápež odobral všetky 

cirkevné funkcie a pohrozil mu, že ak do 40 dní 

neprizná svoje chyby a previnenia, postihne ho 

exkomunikácia. 

Keď Talleyrand pápežov príkaz nesplnil, 

došlo naozaj k jeho exkomunikácii. Tento pápe-

žov akt vraj „prijal s absolútnym chladom“. 

A súčasne podnikol protiútok. Vyhlásil, že pápež 

nemá právo zakazovať francúzskym kňazom 

skladať spomenutú prísahu. 

V prameňoch sa uvádza, že Talleyrand 

považoval svoje vylúčenie z cirkvi ako realizáciu 

dávnej túžby odhodiť svoj kňazský odev. Mohlo 

to korešpondovať s jeho nechuťou byť kňazom. 

Podľa všetkého tu väčšiu úlohu zohralo pragma-

tické zhodnotenie situácie. V nových pomeroch 

sa očakávalo zníženie príjmov vysokej cirkevnej 

hierarchie. Zato sa rysovala - a vtedy sa už aj za-

čala prejavovať - možnosť bohatnúť prostredníc-

tvom „svetských úradov“. Ďalší vývin to v plnej 

miere potvrdil. 

Prekvapiv® manģelstvo prelietavca 

V roku 1798 sa Talleyrand zoznámil 

s pôvabnou s Catherine Grandovou, ktorá ho na-

vštívila ohľadne pasu. Narodila sa totiž v Indii, 

kde sa aj prvý raz vydala. Po viacerých milost-

ných škandáloch sa rozviedla a Indiu opustila. 

Nejaký čas žila v Anglicku a v roku 1783 presíd-

lila do Paríža. Tu sa stala milenkou bankára Wal-

deka de Lessarta, ktorý sa neskôr stal ministrom 

zahraničných vecí. Počas Veľkého teroru ho však 

popravili a Catherine ušla do Anglicka. Do Fran-

cúzska sa vrátila až po páde Robespierra. 

S portugalským menom, s dánskym pasom a pod 

ochranou talianskeho diplomata. Povrávalo sa 

o nej, že je špiónka. Uväznili ju pre písomný styk 

s vypudenou kráľovskou rodinou Bourbunovcov, 

žijúcou v Anglicku. Talleyrand vyvinul veľké 

úsilie a z väzenia ju dostal. Vtedy vraj Catherine 

opätovala jeho city. Natoľko, že sa nasťahovala 

do jeho paláca. 

Táto skutočnosť sa stala predmetom mno-

hých úvah v parížskych salónoch. Najmä, keď 

manželky vyslancov iných štátov vyhlásili, že sa 

s Catherine nechcú stýkať. Po tomto „diplomatic-

kom škandále“ Napoleon -vtedy prvý konzul - 

požiadal svoju manželku Jozefinu, aby pozvala 

Catherine na tajnú návštevu. V jej závere Cathe-

rine povedal, že všetko sa vyrieši, ak si vezme 

Talleyranda a bude nosiť jeho meno. Ak nie, mu-

sí dom svojho milenca okamžite opustiť. Svojmu 

ministrovi zároveň oznámil, že si musí „madame 

de Grand“ vziať za manželku. Ten vraj robil ne-

jaké prieky, ale napokon súhlasil. Niektorí báda-

telia však uvádzajú aj druhý dôvod. Catherine 

vraj vedela o určitých nekalých stránkach jeho 

činnosti a sobáš si takto vynútila. Tieto skutoč-

nosti sú doteraz zahalené tajomstvom. No nech to 

bolo akokoľvek, k uzavretiu manželstva došlo. 

Sobáš sa konal dňa 10. 9. 1802. Nevesta mala 39 

a ženích 48 rokov. 

Catherine bola neobyčajne krásna 

a v spálni bola vraj „skutočnou kráľovnou“. Jej 

intelekt nebol vysoký, ale stačil na to, aby sa 

v niektorých súvislostiach stala účinnou pomoc-

níčkou svojmu manželovi. Napríklad pri „inkaso-

vaní“ úplatkov tak od Francúzov, ako aj zo za-

hraničia. Celkove však nezaujala svojho manžela 

natoľko, aby sa s ňou hlboko a natrvalo zblížil. 

Nemal teda problémy s návratom 

k predchádzajúcim návykom v citovej sfére. Tre-

ba uviesť, že jeho manželka sa tým veľmi netrá-

pila. Aj ona sa vrhala do náručí milencov napriek 

tomu, že sa im narodila dcérka Paulína. Napokon 

obidvaja opustili spoločnú domácnosť. Catherine 

sa odobrala k svojmu milencovi, španielskemu 

šľachticovi San Carlosovi. Na príkaz Napoleona 

sa vrátila do Paríža, ale Talleyrand k nej už ne-

prejavoval žiadne pozitívne city, len odpor. A tak 

sa pre zmenu zasa odsťahoval on k mladučkej 

kňažnej Kuronskej, ktorá sa predtým na jeho 

podnet stala manželkou jeho synovca Edmonda. 

Je zaujímavé, že do neveľkého loveckého zámku 

sa spolu Talleyrandom „premiestnil“ jeho „dám-

sky krúžok“ na čele s madame Lavalovou. Cathe-

rine reagovala novým odchodom do Valencay 

a ďalší pokyn Napoleona na návrat ignorovala. 



 

 

42 

To Napoleona - vtedy už cisára - rozhnevalo 

a rozhádaným manželom pohrozil, že ich pošle 

do vyhnanstva. Talleyrand sa tomuto údelu ši-

kovne vyhol. Už ten istý deň u ministra vnútra 

Savaryho dosiahol, že do Pont-de-Sant ako mies-

ta vyhnanstva putovala len Catherine. 

N§vrat Ăzbl¼den®ho synañ 

Podľa teológov Talleyrand zradil nielen 

cirkev, ale aj Krista. No nebolo to tak. Rozchod 

s cirkvou neznamenal aj odmietnutie, nábožen-

stva. Sám ho síce nepraktizoval, ale žiadal aby sa 

ním riadili občianske masy. Potvrdil to počas 

rokovania o vyvlastnení cirkevného majetku, keď 

zdôraznil, že náboženstvo je oporou štátu. 

Aký bol teda jeho svetonázor? Sám o tejto 

problematike navonok dával len málo vedieť. 

V prameňoch sa o tom tiež málo hovorí. Z toho, 

čo prinášajú, možno usudzovať, že bol „umierne-

ný osvietenec.“ Navonok to teda vyzeralo, že 

jeho svetonázor bol eklektickou zmesou rôznych 

názorov, v značnej miere deizmu a panteizmu. 

V skutočnosti bol stále teista - a ako potvrdil 

krátko pred koncom svojho života - považoval sa 

aj za „dieťa cirkvi.“ 

Vtedy, po 47 rokoch odlúčenia od cirkvi 

požiadal, aby mohol vystúpiť s prednáškou 

v Akadémii etických a politických vied. Lekár 

ho, vzhľadom na vek a zdravotný stav, od toho 

odrádzal s tým, že za prípadný zlý následok ne-

chce niesť zodpovednosť. Dostal strohú odpoveď, 

že to od neho nik nečaká. A tak dňa 3. marca 

1838 prišiel podopieraný niekoľkými ľuďmi na 

zasadanie Akadémie. Prednáška bola vcelku re-

akciou na predchádzajúce, nie veľmi vydarené 

vystúpenie M. Reinharda k problematike diplo-

macie. Hovoril dlho a s veľkým úspechom. 

Účastníkov zasadania prekvapil moralistický ak-

cent prednášky, lebo bolo dostatočne známe, že 

Talleyrand ako diplomat a minister zahraničných 

vecí často konal v rozpore aj s morálkou, ktorá 

vtedy v medzinárodných vzťahoch platila. Talley-

rand tým však chcel chytrácky viac ako „zušľach-

tiť“ diplomaciu. Išlo mu o to, aby si otvoril dvere 

k ďalšiemu neočakávanému kroku. 

Jednu kópiu svojej prednášky poslal ab-

bému Dupanloupovi, s ktorým sa stretol už vo 

februári toho roku na základe žiadosti jeho dcéry. 

Bol to obchvatný manéver, prostredníctvom kto-

rého dosiahol, že ho tento kňaz navštívil v jeho 

dome. Potom nasledovali ďalšie návštevy, spo-

ločné večere a vzájomné debaty. Parížska tlač 

o nich pohotovo a obšírne referovala. 

O uverejňované informácie bol záujem nielen vo 

Francúzsku, ale aj v iných krajinách. Najmä v ich 

vládnucich kruhoch. Dozvedali sa o veľmi zaují-

mavých skutočnostiach. Boli vyvolané žiadosťou 

Talleyranda, aby sa mohol vrátiť do katolíckej 

cirkvi. Vraj tak urobil v dôsledku naliehania svo-

jej milenky vojvodkyne de Dino a svoje netere 

Dorotheé, ktorá prešla od protestantizmu ku kato-

licizmu a bola hlboko veriaca. K nim sa mala 

pripojiť aj jeho zbožňovaná dcéra Paulina. 

Bola to žiadosť nečakaná a jej riešenie bo-

lo pre vedúce kruhy cirkvi zložité. Parížsky arci-

biskup mu dal vedieť, že ak chce cirkevný pohreb 

musí sa vyspovedať a prijať sviatosti. Pri spovedi 

musí urobiť úprimné pokánie ako bývalý biskup 

a oľutovať svoje činy, ktoré boli v rozpore 

s cirkevnou disciplínou a morálkou. 

V nadväznosti na to požiadal, aby popri pokání 

napísal list pápežovi. V ňom mal odvolať svoju 

prísahu na revolučnú ústavu, zrušiť svätenie bis-

kupov neschválených Rímom a uznať za neplatný 

svoj sobáš s Catherine. S prvými dvoma nemal 

problém, ale ohľadne svojho manželstva ju nepo-

važoval za vecnú. Dôvodil tým, že sobáš uzavrel, 

keď nebol kňazom ani príslušníkom cirkvi. Vy-

žiadal si čas, aby sa mohol správne rozhodnúť. 

Potom sa aj v tejto otázke podvolil. List napísal 

a keď mu ho arcibiskup vrátil s pripomienkami, 

urobil opravy a oznámil, že ho podpíše. 

Zo strany hierarchie boli aj iné požia-

davky, ale napokon sa ukázalo, že cirkev, na-

priek vonkajšiemu zdráhaniu, má tiež záujem 

o návrat „strateného syna“. Veď Talleyrand 

bol postavou známou nielen v kruhoch vysokej 

spoločnosti vo svete a vo Francúzsku, ale aj 

v širokej verejnosti. Keď sa zhoršil jeho zdra-

votný stav začali cirkevné kruhy naliehať, aby 

list čím skôr list podpísal. Dňa 15. mája 1838 

sľúbil, že to urobí na druhý deň medzi piatou 

a šiestou rannou hodinou. Spomenutému ab-

bému povedal: ĂJa chcem, ja chcem. Nech s¼ 

spokojn², nezmeġk§m to. Poviem, keŅ nad²de 

ļasñ. A dodal: ĂPoŅakujte p§novi arcibisku-

povi a povedzte mu, ģe to budeñ (Tamtiež, s. 

35). Na druhý deň to skutočne trasľavou rukou 

urobil. Svojej obľúbenej netere sa pritom opý-

tal, kedy sa konala spomenutá prednáška, aby 

na dokumente uviedla 10. marec – nech je to 

v tom istom týždni. 



 

 

43 

Potom ho navštívil kráľ Ľudovít Filip so 

sestrou Adelaidou, ktorú uchopil za ruku a vyznal 

sa, že ju má veľmi rád. Okolo desiatej prišiel ab-

bé Dupanloup a napäto čakajúcemu Talleyrando-

vi oznámil: ĂZmierili ste sa s katol²ckou cirkvou, 

ktor¼ ste predtĨm zarm¼tili. Nadiġiel okamģik 

uzmieriŠ v§s s Bohomñ. (Tamtiež, s. 37) Potom 

ho kňaz požehnal. Nasledovala spoveď a krátko 

nato, vzhľadom na rýchlo ubúdajúce sily aj po-

sledné pomazanie. Pri ňom Talleyrand pozname-

nal: ĂNezab¼dajte, ģe som biskupñ. (Tamtiež, s. 

38) 

Salón, kde Talleyrand ležal, sa naplnil 

ľuďmi. Spolu s kňazom sa modlili za dušu umie-

rajúceho. Krátko po pol štvrtej hodine pokojne 

posledný raz vydýchol. Jeho telesné pozostatky 

boli určitý čas uložené v parížskom chráme Not-

re-Dame-de-Lorette. Následne ich preniesli do 

hrobky v jeho milovanom, skvostnom zámku 

Valencay. 

Z cirkevného hľadiska nebolo udelenie 

sviatostí umierajúcemu Talleyrandovi niečim 

výnimočným. Katolícka cirkev totiž, 

v nadväznosti na evanjeliá, je povinná odpustiť 

hriechy a udeliť rozhrešenie každému hriešni-

kovi, ak prejaví skutočnú, úprimnú a účinnú 

ľútosť. On ju prejavil podpísaním dokumentov 

a kajúcneho vyznania, čo požadoval parížsky 

biskup na pokyn Ríma. Bola to naozaj úprimná 

ľútosť? Popri ľuďoch, ktorí boli o tom presved-

čení, boli aj takí, čo o tom pochybovali. Vysky-

tovali sa aj hlasy, že to bol posledný vrcholný 

herecký výkon skúseného intrigána. Keď mu 

pápež Gregor XVI. udeľoval svoje rozhrešenie, 

jeden zo skeptikov poznamenal: ĂKnieģa Talle-

yrand po celĨ svoj ģivot podv§dzalo Boha 

a pr§ve pred smrŠou veŎmi obratne podviedlo 

satan§ġañ (Tamtiež, s. 38.). 

prof. Jaroslav Ļelko 

NNNAAAŠŠŠAAA   RRREEECCCEEENNNZZZIII AAA   

Kniha o  cirkvi a  n§boģenstve na Slovensku pre kaģd®ho 
TÍŽIK, M.: Náboženstvo vo verejnom živote na Slovensku 

F. Jedin§k: Book about the church and religion in Slovakia for everyone 
Abstract: Review of M.Tizikôs book Religion in public life in Slovakia, published by the Sociological institute at 
the Slovak academy of sciences in Bratislava. 

Cirkev a náboženstvo je u nás dlhodobej-

šie a v súčasnosti osobitne diskutovaná téma, 

stále častejšie s negatívnym zafarbením. Znepo-

kojuje občanov bez náboženského vyznania 

i veriacich (osobitne z kresťanských cirkví), 

a preto je často diskutovaná neobjektívne 

v závislosti od orientácie diskutujúceho. Obom 

stranám, vstupujúcim do tejto diskusie, môže byť 

užitočná nedávno vydaná kniha sociológa Mgr. 

Miroslava Tížika PhD. Náboženstvo vo verej-

nom živote na Slovensku s podtitulom Zápasy 

o ideový charakter štátu a spoločnosti. Knihu 

vydal Sociologický ústav Slovenskej akadémie 

vied v Bratislave v prvom vydaní a jej prezentá-

cia sa uskutočnila uprostred leta - 19. 7. 2012 - čo 

možno uniklo mnohým záujemcom o tento druh 

literatúry. 

Kniha je rozsahom úctyhodné dielo – má 

celkom 426 strán. Začína krátkym predhovorom 

autora, v ktorom vysvetľuje, vďaka čomu sa vô-

bec takáto práca dala napísať; uvádza zdroje, 

o ktoré sa opieral pri písaní a ďakuje všetkým, 

ktorí mu pri tom pomáhali. Potom nasleduje po-

merne dlhý úvod. Tento však nie je samoúčelný, 

ale pripravuje čitateľa na to, aby zvládol celý, 

rozsah diela. Textami: Vytváranie Legitimity 

štátu, Symbolický svet nového štátu, Nábožen-

stvo ako verejný aktér a súčasnosť občianskej 

spoločnosti a Analýza obrazov Slovenska nás 

Tížik uvádza do tém, ktoré budú nasledovať. 

Hlavný obsah knihy rozložil autor do 

troch časti. V prvej sa venuje obdobiu od roku 

1919 až do tzv. nežnej revolúcie. Obsah tejto čas-

ti charakterizuje už samotný jej názov: Nábožen-

stvo pri formovaní podoby štátu – historické skú-

senosti z rokov 1919 – 1989. Text je členený 

podľa dôležitých období historického vývoja na 

Slovensku: Náboženstvo v systéme I. ČSR, Far-

ská republika, potom roky 1945 – 1948 a nasle-

duje analýza periódy, ktorú nazýva Ľudová de-

mokracia ako sekulárne náboženstvo, kde popisu-

je proces podriadenia cirkvi štátu a stranícku re-
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publiku –  roky 1960 – 1989. V závere prvej časti 

podrobne rozoberá ako sa v celom analyzovanom 

historickom období menili a používali symboly. 

 

V druhej časti sa zameral na premeny 

významu náboženstva od roku 1989 až do súčas-

nosti, teda do roku 2011. Tu popisuje hľadanie 

modelu demokratickej spoločnosti a legitimizácie 

demokratickej federácie. Neobchádza ani to, akú 

paradoxnú úlohu zohrali pri naturalizácii nábo-

ženstva mnohí spoločenskí vedci a teoretici. Ve-

nuje sa právnym aspektom náboženského života 

po vzniku Slovenskej republiky, legislatíve 

a novej symbolike od roku 1993. Ukazuje ako sa 

christianizovala vládna moc a pribúdal nábožen-

ský hlas predstaviteľov vládnej moci; analyzuje a 

popisuje premenu inštitúcií štátu na nositeľov 

agendy cirkvi. V záverečnom texte druhej časti – 

Nové pravidlá náboženského poľa – poukazuje na 

dominanciu katolíckej cirkvi a postupný odklon 

od princípov slobody vyznania a neutrality štátu. 

Názov tretej časti – Náboženskí klienti 

štátu – dáva tušiť aká je realita vzťahu štátu 

a cirkvi na Slovensku dnes. Autor sa v nej zame-

riava na ekonomické súvislosti náboženských 

zmien, poukazuje na desekularizáciu vzdelávania 

a práce s mládežou. Zákonite neobchádza ani 

ďalšiu oblasť, do ktorej sa vtlačila cirkev – nábo-

ženstvo v ozbrojených a bezpečnostných zlož-

kách a iných verejných inštitúciách. Ostatné ob-

lasti života zasiahnuté vplyvom cirkvi rozoberá 

následne, keď si všíma náboženskú agendu 

v ďalších sférach verejného života. I v tejto tretej 

časti (podobne ako v prvej) sa venuje premenám 

symboliky, posväcovaniu sviatkami a budovaniu 

symboliky štátu i kódom a symbolike Slovenskej 

republiky. Upozorňuje na verbálne zjemňovanie 

nepríjemnej skutočnosti, akou je hlboký prienik 

cirkví do verejného život, hovorí o sile slova 

a eufemizácii náboženstva. Nakoniec zdôrazňuje, 

že verejná mienka neladí s oficiálnou symbolikou 

a dokumentuje to prehľadnými tabuľkami 

z výskumov (čo nakoniec robí v celej knihe), kto-

ré sa uskutočnili v rôznych časových obdobiach. 

V závere knihy, výrazne kratšom ako bol 

úvod, autor upriamuje pozornosť čitateľa na 

kyvadlový pohyb vzťahov medzi štátom 

a cirkvami od roku 1918 až do súčasnosti. 

V súvislosti s vládnou krízou v roku 2006 – 

rozpad vlády kvôli agende katolíckej cirkvi 

presadzovanej KDH – spomína aj opozičné ná-

zory na existujúce väzby z občianskej verejnos-

ti a ako príklad uvádza hnutie Prometheus 

i organizáciu Možnosť voľby. Pri písaní 

o konfesionálnom náboženskom dualizme pri-

pomína paradox, že voči oficiálnej podobe štátu 

a jej symbolickému svetu je na Slovensku 

v sledovanom období odolná verejná mienka, 

ktorá nemení síce svoju prokresťanskú, ale me-

ní svoju procirkevnú podobu. 

Nakoniec sa venuje téme neúplnej alebo 

neželenej neutrality štátu a zdôrazňuje, že jeho 

práca nemá ambície analyzovať vzťahy vedy 

a náboženstva, ba pôvodne ani nemala ambície 

ísť v mnohých oblastiach do takej analytickej 

hĺbky ako sa to stalo. Ak sa vrátime na začiatok 

knihy kde autor píše, že „Jednou z ambícii tejto 

práce je spochybniť systematicky pestované 

vysvetľovanie náboženských zmien na Sloven-

sku po roku 1989 nadužívanou frázou o „štyrid-

siatich rokoch komunizmu“, ktoré vraj mali 

devastačné dôsledky na „prirodzený“ vývoj 

náboženského života u nás,“ musíme konštato-

vať, že sa mu to podarilo. 

Ak by sme mali Tížikovu knihu hodnotiť 

veľmi stručne môžeme povedať, že je to skutočne 

seriózne, objektívne napísané dielo. Autor v ňom 

nepredkladá svoju mienku, ale popisuje 

a analyzuje fakty, ktoré samy o sebe pravdivo 

ukazujú stav veci, a to predovšetkým skutočnosť, 
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že súčasné Slovensko nie je ideologicky neutrál-

nym štátom. 

Výrazným pozitívom knihy je, že obsahu-

je rozsiahlu bibliografiu od domácich 

i zahraničných autorov, ktorá sa týka viacerých, 

s témou súvisiacich oblastí, (spolu takmer 12 

a pol strany vrátane dvoch strán len o ústavných 

a ďalších zákonoch). Za ňou nasleduje 50 strán 

príloh (tabuľky, štátne symboly, známky 

a vyznamenania z rôznych období), menný 

a predmetný register, 6 riadková informácia 

o autorovi (1973), ktorý pôsobí ako samostatný 

vedecký pracovník v sociologickom ústave SAV 

v Bratislave a jednostranový abstrakt 

v slovenčine i v angličtine. 

Jediné, čo možno knihe vytknúť je lepená 

väzba, ktorá sa začne po krátkom používaní roz-

padať, ale to už je na Slovenská starý známy 

problém. Preto ju môžeme bez rozpakov odporú-

čať každému, kto sa chce dozvedieť pravdu 

o vzťahu medzi štátom a cirkvou u nás za obdo-

bie ostatných viac ako 90 rokov s dôrazom na 

vývoj po roku 1990 a o vplyve náboženstva na 

verejný život v súčasnosti. 

F. Jedin§k 

KKK RRRÁÁÁTTTKKK EEE   SSSPPPRRRÁÁÁVVVYYY   

PrehŎad spr§v za j¼l ï september 2012  
J. Sovov§: News review Jul -September 2012  
Abstract: Brief news summary reprinted from the Young Humanists portal, a chapter of Prometheus Society. 

j¼l 2012 

o takmer polstoročí od sformulovania teórie 

vedci oznámili, že objavili novú časticu. Je 

ňou slávny Higgsov bozón. Nové údaje experi-

mentu CMS ukazujú na prítomnosť častice 

s hmotnosťou 125 GeV - teda ako zhruba 133 

protónov. Tie z ATLAS-u o malý kúsok ťažšiu, 

no vedci hovoria, že tento rozdiel sa bude získa-

vaním ďalších údajov zmenšovať. 

urópsky súd pre ľudské práva (ESĽP) v 

Štrasburgu potvrdil verdikt švajčiarskych 

úradov spred viac ako desaťročia, ktorý zakázal 

vylepovanie plagátov náboženskej sekte propagu-

júcej mimozemšťanov. Takzvaní Raeliáni tvrdia, 

že život na Zemi vytvorili mimozemské bytosti, 

polícia vo švajčiarskom kantóne Neuchatel im 

však v roku 2001 zakázala propagáciu najmä pre-

to, že presadzujú takzvanú géniokraciu. 

olná komora parlamentu Českej republiky, 

Poslanecká snemovňa, schválila reštitúcie 

cirkevného majetku. Zákon sa do Poslaneckej 

snemovne určite ešte vráti, pretože ho v hlasovaní 

s najväčšou pravdepodobnosťou odmietne Senát, 

kde majú prevahu sociálni demokrati. V tom prí-

pade by vládna koalícia, ktorá zákon presadzuje, 

potrebovala na prelomenie veta Senátu 101 hla-

sov. 

ebata o odluke cirkvi od štátu sa na dlhší čas 

určite odkladá. Každá slovenská diecéza 

dnes v podstate funguje ako samostatná firma. A 

jej šéfovia nemajú veľkú chuť, aby im do hospo-

dárenia videli vysokí manažéri zo susedných 

„podnikov“. Keby daňoví poplatníci priamo ur-

čovali, na čo pôjde časť z ich daní, kňazi by svo-

jich farníkov museli presvedčiť, že peniaze pre 

cirkev budú zmysluplne využité. 

šetkých vyhodil na hodinu! Nástup nového 

apoštolského administrátora Jána Oroscha, 

ktorý prišiel ako nástupca Róberta Bezáka, bol 

veľmi razantný. Kňazov, ktorí roky slúžili 

v trnavskej arcidiecéze, degradoval a poslal ich 

na dedinské fary. Veriaci sa búria a do zvončekov 

namiesto mincí hádžu kamienky. 

eď arcibiskup Róbert Bezák prebral v roku 

2009 po Jánovi Sokolovi trnavskú arcidie-

cézu, zverejnil aj informácie o viacerých neevi-

dovaných účtoch a transakciách. Potvrdzuje to aj 

trestné oznámenie audítorky, ktorá skúmala úč-

tovníctvo diecézy z rokov 2002 až 2008. Audí-

torka zistila, že v diecéze nebolo evidovaných 

niekoľko desiatok účtov, na ktoré chodili cirkev-

né peniaze, a ani rôzne presuny medzi nimi. Z 

jedného z takých účtov vedených v Citibank Eu-

rope odišlo 28. januára 2008 dvadsať miliónov 

korún. 

aláce, chrámy, kláštory, záhrady a lány polí a 

naproti tomu prenajatá miestnosť na prízemí 

obytného domu. Hoci i tak dramaticky sa líšia 

majetkové pomery jednotlivých cirkví, štát im 
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prispieva rovnako. Vlani poskytol na platy du-

chovných, odvody a chod cirkevných ústredí 37,5 

milióna eur. „Štát by mal mať vedomosti o tom, 

aké majetky vlastní cirkev, keď platí duchov-

ných,“ myslí si predseda parlamentného výboru 

pre kultúru Dušan Jarjabek zo Smeru. Rímskoka-

tolícka cirkev však nevidí dôvod na zverejňova-

nie majetku ani dnes. 

kolo 95 % Poláků o sobě stále tvrdí, že jsou 

katolíci. Věrnost vůči církvi se ale vytrácí. 

Zatímco při pádu komunismu hrála významnou 

roli, nyní ztrácí příznivce. Podle některých odha-

dů žije v Polsku už ani ne pětina zapřísáhlých 

věřících. Čtyřem z pěti Poláků vadí, že se církev 

běžně míchá do politiky. 

ákon o treste smrti pre homosexuálov nepre-

šiel ugandským parlamentom až po tvrdej 

kritike zo zahraničia, jeho predkladateľ pritom 

sľubuje, že s návrhom príde znova. Tieto postoje 

sú v afrických krajinách rozšírené dlhodobo, no 

najmä v posledných rokoch k nim prispievajú aj 

misionári z evanjelikálnych cirkví, ktorí v rozvo-

jových krajinách šíria radikálnu formu kresťan-

stva. 

atolícky kňaz sa stal prvým duchovným v 

USA, ktorého uznali za vinného z utajova-

nia prípadov znásilnenia detí duchovnými. Má 

stráviť vo väznici prinajmenšom tri roky. William 

Lynn – bývalý tajomník duchovenstva filadelf-

skej arcidiecézy - dozeral na prácu stoviek kňa-

zov. Minulý mesiac bol odsúdený kvôli tomu, že 

dovolil kňazovi podozrievanému z pedofílie kon-

takty s deťmi. Kňaz odpykáva trest za znásilnenie 

chlapca. 

a financovanie cirkví dá štát v tomto roku 

vyše 37 miliónov eur. Z toho približne 

21 miliónov dostanú rímski katolíci. Pre štát, kto-

rý musí na každom kroku šetriť, je to obrovská 

záťaž, ale napriek tomu sa doteraz žiadna vládna 

garnitúra neodhodlala ani len začať otvorenú a 

širokú diskusiu o odluke cirkví od štátu. 

ránske univerzitné študentky na facebooku 

vedú kampaň proti povinnému noseniu hi-

džábu, teda pokrývky hlavy. K debate ich už 

prispelo skoro 16 000, vrátane vnučky duchov-

ného vodcu Alího Chameneího. Neodradila ich 

ani policajná vyhrážka, že proti sieti zasiahne. 

Kampaň s názvom Nie povinnému hidžábu trvá 

už štrnásť dní. „Žiadne pravidlá nemôžu ľudí 

nútiť niečo robiť, a to sa týka všetkých ľudí, 

i žien, na celom svete,“ napísala jedna z účastní-

čok. 

 katolíckej cirkvi to po odvolaní arcibiskupa 

Bezáka vrie. Historička práva Katarína Za-

vacká sa cirkvou zaoberá roky. Naznačuje, čo sa 

tam asi mohlo stať a tiež hovorí o odluke cirkvi 

od štátu i o protiústavných, pre SR jednostranne 

nevýhodných zmluvách s Vatikánom. 

august 2012  

a Slovensku stále chýba analýza cirkevného 

majetku, hoci poslanci v minulosti schválili 

dva zákony, ktoré reštitučné nároky cirkví riešili. 

Audit majetkov žiadali v minulosti poslanci Sme-

ru. Bez ohlasu sa skončila aj výzva bývalej vlád-

nej strany ANO z roku 2005, aby cirkvi zverejni-

li, čo vlastnia. Odpoveď bola, že to nie je možné. 

Okrem polí a lesov cirkev vlastní aj množstvo 

pamiatok. 

a Marse pristálo dosiaľ najzložitejšie ľudské 

vozidlo. Vesmírny robot „Curiosity“ bude 

na červenom, studenom a prašnom telese hľadať 

podmienky vhodné na život. Stopy, ktoré by dnes 

i pred miliardami rokov mohli znamenať, že život 

môže jestvovať aj inde vo vesmíre. 

 roku 2010 vstúpil v Írsku do platnosti zákon 

o rúhaní. Zrejme nestačí sa ozývať až po 

schválení takýchto nebezpečných zákonov. V 

týchto dňoch sa zasa snaží bamberský arcibiskup 

Ludwig Schick hovoriť o potrebe zákona o rúhaní 

i v Nemecku. Stáva sa tak po tom, čo satirický 

časopis „Titanic“ uverejnil na titulnej strane pro-

vokačný obrázok pápeža Benedikta XVI. 

áboženská viera je celosvetovo na ústupe, a 

to napríklad i v tradične katolíckom Írsku. 

Naopak k najväčším ateistom patria vedľa Če-

chov ešte Francúzi alebo Japonci. A pevne sa 

viera drží predovšetkým v Afrike. Vyplýva to 

podľa agentúry Reuters z najnovšieho prieskumu 

agentúry WIN-Gallup International. 

ž Charles Darwin tvrdil, že všetko živé na 

našej planéte spája spoločný predok. A už 

od jeho čias vedci i rôzni výskumníci po tomto 

predkovi pátrali. Nový výskum naznačuje, že sú 

nim aktinobaktérie. Aktinobaktérie patria medzi 

najbežnejšie mikróby v pôde. Hrajú dôležitú úlo-

hu v rozklade organických látok a niekedy vytvá-

rajú vláknité kolónie. 

O 

Z 

K 

N 

I 

V 

N 

N 

V 

N 

U 



 

 

47 

iac ako desať rokov držala v Rusku jedna 

sekta 70 svojich členov vrátane viac ako 20 

detí bez slnečného svetla a kúrenia. Deti boli špi-

navé a v zlom zdravotnom stave. Príslušníci mos-

limského kazateľa sa usadili v systéme bunkrov 

pod domom v meste Kazaň približne 800 km vý-

chodne od Moskvy. 

ú rasisti hlúpi? Sú konzervatívci menej inteli-

gentní ako liberáli? Podľa provokatívnej štú-

die Brock University v kanadskom Ontariu sa dá 

na tieto dve otázky odpovedať kladne. Medzi 

psychológmi však nekončí neustály boj o to, či 

IQ, teda inteligenčný kvocient, odhaľuje skutočnú 

inteligenciu človeka. 

ní to, jako bychom sledovali evoluci v pří-

mém přenosu: Kanzi, samec šimpanze bono-

bo, se naučil sám vyrábět jednoduché nástroje na 

otevírání krabic. O tom, že si sám rozdělá oheň, 

snad ani nemusíme mluvit.  

úd štátu Sao Paulo nariadil jednej z najväč-

ších brazílskych evanjelikálnych cirkví, aby 

zaplatila odškodné jednému z veriacich, ktorý 

tvrdí, že ho fyzicky napadli, keď počas bohosluž-

by dostal epileptický záchvat. Univerzálna Cirkev 

Božieho Kráľovstva musí zaplatiť 10 000 reálov 

(4000 eur) mužovi, ktorého v roku 2001 opako-

vane bili pastori. Tí si o ňom údajne mysleli, že je 

posadnutý diablom. 

september 2012  

osnulý taliansky kardinál Carlo Maria Marti-

ni krátko pred svojou smrťou ostro kritizoval 

katolícku cirkev, ktorá podľa neho zaostáva za 

súčasnou dobou o 200 rokov a pomôže jej len 

radikálna zmena a uznanie vlastných omylov. 

ová kulturní trhlina se otevírá v Iráku, kde 

mladé ženy vyměnily beztvaré svršky za 

sukně nad kotníky a upnuté blůzy, zatímco muži 

si vykračují v kraťasech a s ježatými účesy. Na 

místní poměry sporé oděvy přiměly duchovní v 

nejméně dvou městech k tomu, že v zájmu ochra-

ny náboženských hodnot mobilizovali členy 

místní ochranky jako „módní policii“. 

ochybné hospodárenie v Trnavskej arcidiecé-

ze nemá konca. Na verejnosť sa dva mesiace 

od odvolania arcibiskupa Róberta Bezáka, ktorý 

otvorene kritizoval kroky svojho predchodcu Jána 

Sokola, dostal ďalší dokument. Trinásť rokov 

starý list prináša informácie o takmer stovke nee-

vidovaných účtov, nevýhodných zmluvách a po-

chybnom spravovaní financií arcidiecézy býva-

lým agentom ŠtB Štefanom Náhlikom. 

eboli to cvičené zvieratá. Len osem obyčaj-

ných novokaledónskych vrán, ktoré vedci 

odchytili vo voľnej prírode. Práve tieto divé zvie-

ratá však ukázali, že človek prišiel o ďalšiu zo 

svojich „výnimočných“ prírodných výsad. Nie je 

jediným tvorom na planéte, ktorý dokáže chápať 

kauzálnu súvislosť. A nie je ani jediným tvorom 

na planéte, ktorý to dokáže využiť. 

oľské médiá píšu o čudných praktikách na 

jednej zo škôl v obci Lubin. Zverejnené zábe-

ry ukazujú, že žiaci prvého ročníka museli kňa-

zovi a zároveň riaditeľovi školy oblizovať nahé 

kolená. 

exuálne zneužitie viac ako 600 detí svojimi 

kňazmi priznala rímskokatolícka cirkev 

v austrálskom štáte Viktoria. Uvedené prípady sa 

stali v priebehu posledných 80 rokov. Informoval 

o tom server BBC. Podľa skupín, ktoré vyšetro-

vanie týchto prípadov vyvolali, sa však skutočný 

počet obetí len v samotnom štáte Viktoria blíži 

skôr k číslu 10-tisíc. 

iga arabských štátov sa dostáva do ostrého 

sporu so Západom, ktorý sa rázne stavia proti 

obmedzovaniu slobody prejavu. Generálny ta-

jomník Ligy arabských štátov (LAŠ) Nabíl Arabí 

vyzval v New Yorku medzinárodné spoločenstvo, 

aby kriminalizovalo znevažovanie náboženskej 

viery. 

a vykonanie obriezky u malých chlapcov už 

nebudú nemeckí lekári riskovať väzenie. 

Vláda v rekordnom čase pripravila návrh zákona, 

ktorý má náboženský rituál židov a moslimov 

umožniť. Rozhodnutie súdu v Kolíne v júni po 

tom, čo moslimský chlapec po obriezke krvácal, 

pozastavilo zákroky v Nemecku, ale aj v časti 

Rakúska. Súd vtedy rozhodol, že bola narušená 

telesná integrita chlapca. 

a urážku náboženského cítenia veriacich bu-

dú v Rusku už onedlho hroziť až tri roky 

väzenia, za zneuctenie svätýň až päť rokov. Ná-

vrh zákona, ktorý do ruského práva prvýkrát od 

cárskych čias zase vracia „náboženské“ zločiny, 

doteraz považované za priestupok, bol v stredu 
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predložený do snemovne pred zástupcov všet-

kých štyroch parlamentných strán. 

emecký najvyšší administratívny súd v Lip-

sku v stredu potvrdil, že katolíci odmietajúci 

platiť cirkevnú daň, musia automaticky opustiť aj 

rady svojej cirkvi. Nemci, ktorí sa nehlásia k cir-

kvi, totiž zo svojho príjmu ani neodvádzajú cir-

kevnú daň. Ide o systém nazývaný ako „modli sa 

a plať“. 

Pripravila: Jana Sovov§ z port§lu Mlad² humanisti - klub obļianskeho zdruģenia Spoloļnosti 

Prometheus. Podrobnosti n§jdete na: http://www.humanisti.estranky.sk/clanky/spravy/prehlad-sprav--

-januar-2012.html 
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Z novĨch kn²h 
Review of new books  

ČOMAJ, J.: Slovenské bludy a bludiská. 

Bratislava : Vydavateľstvo SSS, 2012. 103 s. 

Zbierka esej² na aktu§lne t®my. 

DIDEROT, D.: Ramaeuov synovec. Prel. V. 

Komorovská. 

Bratislava, Vydavateľstvo SSS, 2012.190 s. 

Texty franc¼zskeho osvietenca s ¼vodnou ġt¼diou 

prekladateŎky ï PrometheovskĨ duch Encyklop®-

die o ģivote a diele D. Diderota. 

LAWRINCOVÁ, M.: Život na strnisku doby. 

Bratislava : vl. n., 2012. 179 s. 

Spomienky na detstvo v Preġove v kontexte po-

vojnovĨch udalost². 

LIPTÁK, Ľ.: 2217 dní. Slovensko v čase dru-

hej svetovej vojny. 

Bratislava : Kalligram, 2011. 382 s. 

VĨber historickĨch textov autora o Slovensku 

v rokoch 1939 ï 1945 obsahuje doteraz nepubli-

kovan® ġt¼die. 

LIPTÁK, Ľ.: Slovensko v dvadsiatom storočí. 

Bratislava : Kalligram, 2011. 334 s. 

Kniha prin§ġa pohŎad na osud Slovenska 

v ostatnĨch sto rokoch. 

ROTTERDAMSKÝ, E.: Chvála bláznivosti. 
Prel. O. Gajdošová. 

Bratislava : vydavateľstvo SSS, 2012. 111 s. 

Dielo holandsk®ho humanistu, v ktorom kritizuje 

neġv§ry vtedajġej spoloļnosti. 

STANO, M.: Slovenská republika 

v anekdotách. 

Bratislava : Vydavateľstvo Štúdio humoru, satiry, 

2012. 256 s. 

Autor pripravil vĨber anekdot, ktor® vyġli 

v ļasopise v rokoch 1993-2012 a doplnil ich svo-

jimi karikat¼rami. Neobyļajn® dejiny Slovenskej 

republiky odr§ģaj¼ atmosf®ru, v ktorej spoloļnosŠ 

ģila, jej premeny i naġe zl® vlastnosti. 

TÍŽIK, M.: Náboženstvo vo verejnom živote 

na Slovensku. Zápasy o ideový charakter štátu 

a spoločnosti. 

Bratislava : Sociologický ústav SAV, 2011. 423 

s. 

Obraz religiozity Slovenska z hŎadiska vĨskumu 

n§boģenstva v r§mci projektu Zvl§danie vĨziev 

21. storoļia. 
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