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Na uvod
Editorial

Abstract: This introductory article reflects on the contents of the current issue.

Tretie tohtoro¢né Cislo obsahuje tradicné
rubriky so Specifickym obsahom. Hlavnou témou
Cisla je vzt’ah Statu a cirkvi. Na prvé miesto

v tejto rubrike sme dali text nedavno zosnulého P.

Pruséka Od zakladnej zmluvy k odluke. Je to ne-
autorizovany prepis hlavnych casti prispevku,
ktory jeho autor predniesol na konferencii

0 postaveni ob¢anov bez nabozenského presved-
¢enia v Strednej Eurdpe v Bratislave 18. 6. 2010.
Druhu cast’ tejto rubriky tvori prispevok prof. L.
Hubenaka Cirkev a stat v zrkadle dejin. 1de

o vSeobecny tvod do nadpisanej problematiky,
ktory pochadza z hotového, doteraz nepublikova-
ného rukopisu autora. V d’alsich ¢islach budeme
publikovat’ d’alSie vybrané Casti spomenutého ru-
kopisu.

V rubrike Zo Zivota Spolocnosti Promet-
heus prinaSame kratke a vecné informacie
o aktivitach SP a jej klubov.

Oproti predchadzajicim ¢islam je v tomto
Cisle obsiahla polemicka rubrika Reagujeme na...

TEMA CiSLA

Od zakladnej zmluvy k odluke
: From a basic agreement to separation

Potesilo by nés, keby nasi Citatelia reagovali na
nase prispevky v tejto rubrike.

Znacnu Cast’ obsahu venujeme spravam
o aktivitdch humanistov v zahrani¢i a udalostiam
7o zahranidia.

Predpokladame, ze v rubrike Z historie na-
bozZenstva a cirkvi ¢itatel'ov zaujme prispevok
Jezuitska republika — legendy a skutocnost. Autor
pripomina pomerne neznamu historiu vzniku,
fungovania i zéniku jezuitskej republiku zo za-
Ciatku 17. storocia v Paraguaji.

V rubrike Z novych knih je uz 12. pokraco-
vanie vytahu z knihy anglického filozofa S. Lawa
Boj o myslenie deti a prehl'ad pre humanistov zau-
jimavej literattry, ktora vysla na Slovensku
v ostatnom case.

Svoje podnety, pripomienky i nové pri-
spevky do d’al$ich Cisel posielajte na adresu: ca-
sopis.prometheus@pobox.sk

M. Berno

Abstract: The current relationship between the state and churches in Slovakia does not fulfill the criteria of civil
society, democratic and lawful state. The opinion that this issue cannot be discussed because the society is not
ready, is unacceptable. Prometheus Society, as a NGO understands separation to be the cleanest and most dem-
ocratic form of resolution of this relationship. The article elucidates the advantages and principles of separation.

NéboZenska
otazka je zlozita
a citliva. Je pochopi-
tel'né, ze pri rieSeni
vzt'ahov medzi §ta-
tom a cirkvou treba
brat’ do tivahy fakt,
7e v nijakej inej ob-
lasti neposobia také
silné historické tradi-
cie, emocionalne
vézby a presvedCenie ako v danej sfére, €o plati
o Slovensku zvlast.

Niet pochyb, Ze sucasny vzt’ah medzi
Statom a cirkvami v Slovenskej republike ne-
zodpoveda Kritériam obc¢ianskej spolocnosti,

demokratického a pravneho Statu. Prvym krokom
pri rieSeni tohto vztahu je zacat’ verejne diskutovat
a posudit’ dant problematiku komplexnejsie, zva-
zit, ¢o treba zmenit’ na tomto vztahu, preco a ako.
Bez verejnej diskusie by bolo nerozumné

a neefektivne navrhovat’ politické rieSenia. Diskusia
o filozofii a politike modelov rieSenia vztahu medzi
Statom a cirkvami musi predchadzat’ diskusii

o legislativnom a inStitucionalnom rieSeni tohto
vztahu. Neda sa vSak rieSit’ na zaklade moci, autorit
(cirkevnych), tradicii a privilégii (katolickej cirkvi)
a predpojatosti, ¢i uz proti ndboZenstvu alebo ate-
izmu.

Verejna diskusia o vztahu medzi Staitom
a cirkvami eSte nezacala a vobec neprebieha, len sa
prilezitostne nesmelo ohlasuje. Nemozno ak-
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ceptovat’ nazor ideoldga jednej politickej strany,
Ze o tejto otazke sa neda diskutovat’, lebo spo-
lo¢nost’ nie je eSte na to pripravena. Je to zjavné
zahmlievanie skuto¢nosti s cielom drzat’ I'udi

v nevedomosti a zneuzivat’ ich nabozenské cite-
nie na politické zaujmy.

Jasne to potvrdzuju aj odpovede predse-
dov politickych stran tesne pred parlamentnymi
vol’bami v roku 2010. Na otazku ,,Ste za fi-
nan¢nu odluku cirkvi od statu?“ ani jedna strana
z tych, o ktorych sa predpokladalo, Ze sa dostanu
do parlamentu, sa jednoznacne nevyjadrila, Ze je
za takuto alternativu. Odpovede svedc¢ia o tom,
ze otazku odluky nemaju so volebnych progra-
moch (blizsie pozri Pravda 8.juna 2010, priloha
Vol'by 2010).

Pri rieSeni vzt'ahu medzi $tatom
a cirkvami Spolo¢nost’ Prometheus vychadza
hlavne zo VSeobecnej deklaracie l'udskych prav
a slobdd, ako aj z Ustavy SR (¢1.1). Zavizujii nas
k tomu aj dokumenty IHEU, ktorej je nasa Spo-
lo¢nost’ ¢lenom. Tieto stanovuju odluku ako jed-
nu z prioritnych tloh humanistov (blizsie: Valné
zhromazdenie usporiadané IHEU a Vol'nou mys-
lienkou v Parizi v r.2005 pri prilezitosti
100.vyrocia odluky cirkvi od §tatu vo Francuz-
sku a Konferencia o sekularizme usporiadana
IHEU v Londyne v r. 2009).

Spolo¢nost’ Prometheus ako mimovladne
obcianske zdruZenie chape odluku ako najcistej-
Siu a najdemokratickejSiu formu rieSenia vzt'ahu
medzi Statom a cirkvami. Preto povazuje za svo-
je pravo a povinnost’ vnasat’ ideu odluky do ve-
domia verejnosti, vysvetl'ovat’ jej ciel’ a zmysel
a vyvolavat’ o fiu zaujem.

Namiesto odluky zmluva s Vatikanom
(konkordat)

Prvy ¢lanok Ustavy SR znie: ,.Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndboZen-
stvo.“ Aké je vSak realita, na akt cestu sa Slo-
vensko po ziskani samostatnosti nastipilo? Aké
noveé zakony po roku 1989, najmi po vzniku
samostatnej Slovenskej republiky boli prijaté pre
demokratické rieSenie vztahu medzi Statom
a cirkvami, a to v zaujme vSetkych obcanov bez
rozdielu ich vierovyznania a svetonazoru?

Prvym krokom $§tatnej moci bolo prijatie
zakona ¢.16/1990 Zb., podl'a ktorého okrem iné-
ho bol ponechany aj nad’alej v platnosti zdkon
€.48/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cir-

kvi a nabozenskych spolo¢nosti §tdtom v zneni za-
kona ¢€.16/1990 a zédkona €.552/1992 Zb.. Teda uz
tymto prvym pravnym krokom mocenské struktary
a cirkevné kruhy dali jasne najavo, Ze rieSenie
vztahu medzi §tdtom a cirkvami systémom odluky
sa vylucuje. Naopak, idu posiliiovat’ spojenie medzi
sebou. Ich d’alsie kroky na tejto ceste protirecia
logike veci a pravneho poriadku. V duchu demo-
kracie a slobody mal by sa pripravit’ a prijat’ za-
kladny zakon upravujuci vznik a pdsobenie cirkvi

a nadbozenskych spolo¢nosti, zabezpecujlci ich rov-
nost’ pred zakonom. Namiesto prijatia zakladného
zékona vSak bol zvoleny bipolarny postup, antide-
mokraticky spocivajuci v tom, Ze zakony

a ustanovenia, Specifické pravne normy upravujice
vzt'ah §tatu len s jednou cirkvou, jednou skupinou
veriacich, poruSuje zésadu rovnosti pred zakonom,
diskriminuje mensie cirkvi a ndbozenské spoloc-
nosti, ako aj 'udi in¢ho svetonazoru a svetské hu-
manistické hnutia. Niet najmensich pochyb, Ze tym-
to postupom sa uprednostiuju zaujmy katolickej
cirkvi, zabezpecuju jej privilégia a dominantné pos-
tavenie. V tom spociva celé filozofia zakladnej
zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou
Stolicou z roku 2001.

Potvrdzuju to aj na jej zdklade uz tri schva-
lené a dve pripravované Ciastkové zmluvy. Z vyssie
uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze ustavné principy
a normy nabozenskej a ideologickej neutrality Statu
a jeho svetského charakteru sa nedodrziavaju
a neuplatiiuju. Teda tento postulat je stale aktualny
a musi ostat’ v centre nasej pozornosti. Treba pove-
dat’, Ze zmluva s Vatikanom znacne st’azila usku-
to¢nenie odluky, odsunula ju do uzadia na dlhSie
obdobie. NemodZe vSak zabrzdit’ boj humanistov za
demokraciu, slobodu svedomia a presvedcenia.

Prednost’ odluky

Spravne pochopenie a spravodlivé rieSenie
vztahu medzi §tdtom a cirkvami vel'mi komplikuje
prekrucovanie a spochybiiovanie samotného pojmu
odluka a zahmlievanie skutocného zdmeru cirkvi.
Len aby verejnost’ nepoznala skuto¢nu podstatu
a zmysel sekularneho $tatu. Tu zohravaju svoju
ulohu aj rozdielne tradicie.

Slovenski katolicki hodnostari obycajne in-
terpretuji odluku a sekularny $tat ako ateisticky
utok na vsetko €o je 'udské. Tak podla hlavnej au-
tority katolickej cirkvi kardindla Jana Chryzostoma
Korca odlukovy model je zastarany a davno preko-
nany, pretoze neposkytuje rieSenie zlozitého vzt'ahu
medzi Statom a cirkvami. Kardinal by mal pravdu
vtedy, keby boli zastarané a prekonané také hodno-



ty ako su demokracia, sloboda, ktorych najvy-
$Sou hodnotou je hodnota svedomia. Skuto¢nost’
je taka, Ze tieto hodnoty nie su vSeobecne res-
pektované. Boj za reSpektovanie slobody sve-
domia je dnes bojom medzinarodnym, tento boj
sa viedol, vedie a eSte sa bude viest’ dlhu dobu

v krajinach na vSetkych kontinentoch. Svoju
mystifikaciu pojmu odluka kon¢i vyzvou: ,,Ne-
dovol'me odduchovnit’ a tym odl'udstit’ Sloven-
sko.*

Neskryvame, ze odluka je rozhodujicim
principom nasho humanizmu, nie je vSak nijako
zamerana proti veriacim. Tvrdenie, Ze odlukou
Stat sa zmocni celého ¢loveka a bude mu vnuco-
vat’, ¢i predpisovat’ v ¢o mé a v ¢o nema verit,
slovom vladnut’ nad nim, oberat’ ho o I'udsku
dostojnost’, je absurdné. Bolo by to mozné len
v tom pripade, ak by viera bola zaleZitost'ou $ta-
tu, jeho zdkonov, administrativnych opatreni.
Viera je vSak vecou citu, svedomia, vnutorné¢ho
zivota Cloveka. Odlukovy model je zalozeny
prave na tom, Ze viera ako vnutorna zalezitost’
jednotliveca nemoze byt v ziadnom pripade si-
castou politiky, Statu, jeho zédkonov, Ze spésa
duse nemoze byt v jeho starostlivosti, a to aj
preto, ze nijaky administrativny natlak, vnuco-
vanie, nedavajui ani nabozenskej viere, ani inému
presvedcenia vahu. Sekularizmus nema4 sa stat’
nijakym druhom ,,Statnej filozofie*. A veriaci sa
nemaju preco obavat’ sekularizmu a odluky, pre-
toze nestracaju nic¢, naopak, ziskavaji rovnost’
pred zdkonom a moZnost’ slobodne prejavovat’

a praktizovat’ svoju vieru. Kto straca a boji sa
odluky, tak to su predovsetkym dominantné cir-
kvi, ktoré by prisli o privilégia, bohatstvo, vplyv
a prestiZ a moznost’ vnucovat’ vieru

a naboZensky systém ostatnym.

Cirkev a stat v zrkadle dejin

Zasady odlukového systému

l.

Sekularny stat pdsobiaci na principoch neutrality
vo vztahu k ndboZenstvu a nendbozenskym sve-
tondzorom i vo vzdjomnych vztahoch medzi ni-
mi. Je to jeden z hlavnych pilierov demokratic-
kého usporiadania spolo¢nosti a slobody svedo-
mia.

. Svetsky a neutralny charakter Statneho prava,
jeho uplna nezévislost’ od cirkevného prava. Vy-
luéuje akykol'vek vplyv, dopliianie, modi-
fikovanie Statneho prava cirkevnymi predpismi.
Nikto nema mat’ v Gstave, zakonoch zakotvenu
vynimocnost’, ¢1 nadradenost’.

. Zbavenie cirkvi privilégii a vyhod. Ziadne spolo-
¢enstvo nesmie mat’ vyhody alebo nevyhody
z toho, ze je ndbozenské alebo vyznava iny sve-
tonazor.

. Eliminacia financovania cirkvi zo $tatnej poklad-
nice, s vynimkou cirkevnych objektov, oznace-
nych za historické pamiatky a charitativnej ¢in-
nosti.

. Odluka 8koly od cirkvi ako nevyhnutna pod-
mienka rozvijania vzdelania na baze slobodného,
kritického myslenia, slobodného rozvoja vedy
a vzdelavania.

Peter Prusak

Hlavné casti prispevku, ktory bol predneseny na
konferencii o postaveni obcanov bez nabozZenského
presvedcenia v Strednej Europe v Bratislave

18. 6. 2010.

L. Hubenak: Church and state in the reflection of history
Abstract: The author presents an introductory analysis of the relationship between the state and churches, which

will be continued in future issues of this journal.

V prvom storoci nasho letopoctu vstupuje na scénu dejin novy fenomén - krestanstvo, ktoré postupne za-
calo prenikat’i do verejného zivota a vytvarat svoje cirkevné obce. Mlada cirkev hned’ od zaciatku musela
urcit svoje stanovisko voci synagoge, pohanstvu a Statu. Postupne sa formuje vztah cirkvi a Statu, ktory
za dve tisicrocia prekonal vyznamné zmeny. Zavaznou otdzkou vztahu Statu a cirkvi v modernej spoloc-

nosti je sposob riesenia otazky odluky cirkvi od Statu.

Na uvod

Krest’anstvo je jedno z piatich vel'kych
svetovych ndbozenstiev a predposledné podl'a
chronologického obdobia svojho vzniku. V sucas-
nosti sa pocet krestanov na celom svete odhaduje

na dve miliardy. Rimskokatolicka cirkev je naj-
vacsim krestanskym zoskupenim s asi 960 mi-
lionmi ¢lenov. Odhaduje sa, Ze dnes je asi 250
milionov pravoslavnych krestanov, anglikanska
cirkev mé asi 80 miliénov a luteranska ma asi 66



miliénov ¢lenov. Okrem nich s d’alSie mene;j
pocetné krestanské cirkvi. Niet sporu o tom, Ze
v dejinach l'udstva prispelo nabozenstvo nielen k
vzniku civilizacii, ale aj priamo ovplyvnilo, resp.
este aj v sucasnosti ovplyviuje medzinarodné
vztahy a vyznamné svetové udalosti.

Medzi najvy-
znamnejsie a najpo-
CetnejsSie svetove
nabozenstva patria
hinduizmus, bud-
hizmus, Zidovstvo a
islam. Krest’anstvo,
islam a zidovstvo
patria medzi tzv.

=ty 4

knizné nabozenstva, pretoze pre vSetky tri je spo-
lo¢né to, ze si zakladaju predovsetkym na svojich
zakladnych textoch, ktoré sa vyskytuju v kniznej
podobe. Su to pre krestanstvo evanjelid, pre islam
koran a pre Zidovstvo hebrejska biblia.

Islam je najmladsie z troch monoteistic-
kych svetovych naboZenstiev. Dnes je pocetne
najsilnej$im svetovym ndbozenstvom. Pocet mos-
limov sa v sucasnosti odhaduje na viac ako jednu
miliardu I'udi. Je to dnes jediné z vel’kych sveto-
vych ndbozenstiev, ktorého pocet stiipencov rastie
najrychlejsie.

Islam vznikol asi pred 1 400 rokmi
v oblasti sveta, ktora bola vtedy od nas vel'mi
vzdialend v d’alekej Arabii. Pol tisicro¢ia po Jezi-
Sovi sa tam objavil muZ menom Mohamed, ktory
hlasal BozZie slovo v tradicii ranych prorokov.

V Koréne bolo spisané Mohamedovo zvestovanie,
BozZie slovo pre moslimov, ktoré prorok prijal ako
zjavenie. Zakladné ucenie islamu je rovnaké ako
v judaizme ¢i krest’anstve — su to tie isté dejiny a
zékony. Moslimovia povazuju JezZisa za jedné¢ho

z Bozich prorokov, ale nie za Boha samotného.

Hinduizmus je najstarSie z piatich sveto-
vych nabozenstiev , ktoré je aj najt’azsie defino-
vatel'né, pretoZe nema vlastne Ziadne jednotné
ucenie. Jeho povod siaha az do polovice
2. tisicroc€ia pred n. l. Budhizmus je naboZenstvo
a filozofia v jednom. Pomenovanie dostal podl'a
svojho zakladatel'a Guatamu Budhu, ktory zil pri-
blizne v r. 563-483 pred n. I. Tisic rokov zostal
budhizmus tych ¢ias vediicou nabozenskou a du-
chovnou silou v Indii a zacal zo svojej materskej
krajiny vitazné taZenie do celého 4zijského sveta.

Pojem néboZenstvo v beznom ponimani sa
neda pouzit’ na Zidovstvo, pretoze hebrejsky jazyk
nepozna ziadne slovo, oznacujuce nabozZenstvo.

(Lexikon svetovych nabozenstiev. Bratislava :
Aktuell, 2006, s. 75.)

Je pozoruhodné, ze na Zapade, kde vznikli
vSetky velké ideoldgie 20. storocia, nikdy ne-
vzniklo vyznamné nabozenstvo. VSetky velké
svetové nabozenstva su produkty nezédpadnych
civilizacii a vo vacsine pripadov st starSie ako
zapadné civilizacie.

Zapadné krest’anstvo, najprv katoliciz-
mus a potom katolicizmus s protestantizmom, je
historicky najdolezitej$§im charakteristickym zna-
kom zéapadnej civilizacie. Ved’ po znacnu Cast’
prvého tisicro¢ia svojej existencie sa to, ¢o dnes
oznacujeme ako zépadna civilizacia, nazyvalo
zapadnym krest’anstvom.

Dualizmus zapadnej kultary

Po celé zapadné dejiny existovala popri
State najprv jedna a potom 1 viacej cirkvi. Boh a
cisar, cirkev a §tat, duchovna a svetska autorita
— to st znaky dualizmu prevazujlice v zépadne;j
kultare. Podobné vyrazné oddelenie politiky a
naboZenstva existovalo len v civilizacii hinduis-
tickej. Rozluka a nasledné strety medzi Statom a
cirkvou st typické pre zapadnu civilizaciu a ne-
majui obdobu v ziadnej inej. Toto rozdelenie auto-
rity vyznamne prispelo k rozvoju slobody na Za-
pade.

Ako sme uviedli, katolicka cirkev je ¢o do
poctu, najstarSou, najsilnejSou a zrejme aj naj-
vplyvnejSou predstavitel’kou krest'anstva. Je preto
prirodzené Ze sa jej vyvinu, postaveniu
a posobeniu venuje hlavna pozornost’. Nazory na
katolicku cirkev a jej dejiny sa vSak rozchadzaju,
a to vnutri cirkvi i mimo nej. Katolicka cirkev je
zrejme vacSmi nez ktordkol'vek in4 cirkev kontro-
verznou cirkvou, vystavenou raz nekritickému
obdivu, inokedy nekritickym Gtokom.

Optimisticki a idealisticki cirkevni histo-
rici a teologovia hovoria o tom, Ze v jej dejinach
pozoruju organicky rast, tvrdia, Ze ustavicne ras-
tie, rozvija sa a speje k dokonalosti. Dejiny kato-
lickej cirkvi sa tu chapu ako organicky proces
zrenia a rastu. Zatial’ ¢o niektori katolicki teolo-
govia horlivo a s pocitom triumfu spisuju dejiny
cirkvi, protikatolicki historici a kritici zastavaji
nazor, ze v dvojtisicroénych dejinach cirkvi nie-
lenZe nebadat’ nijaky organicky proces zrenia, ale
Ze sa tieto dejiny podobaju skor na dejiny zloc¢inu.
Niekdajsi katolicky autor - teoldg Karlheinz Des-
hner zasvitil Zivot tymto dejinam a doposial’ napi-
sal osem hrubych zvizkov. Na stovkach a stov-



kach stran v nich opisuje vSetky formy zlo¢innosti
v zahrani¢nej politike cirkvi, v jej politike,

v oblasti obchodu, financii a vychovy, v Sireni
nevedomosti a povier, v bezohl'adnom zneuzivani
sexualnej moralky, manzelskych zakonov, trest-
ného prava atd’.

Inkvizicia, salemské procesy s bosorkami
aj to vSetko spachali a ospravedlnili 'udia, hlasiaci
sa k plastu Jezisa Krista.

Hriechy katolickej cirkvi

Ale aj tradi¢ni katolici si dnes kladl otaz-
ku: Ak sa dejiny katolickej cirkvi vyznacuji orga-
nickym rastom, nie je ich sucast’ou aj tiplne neor-
ganicky, absurdny a faloSny vyvoj, za ktory st
zodpovedni sami oficidlni predstavitelia cirkvi?
Nevyskytuju sa v nich napriek vSetkym velkole-
pym rec¢iam o pokroku aj strasné omyly, popri
ktorych st papezi vietkym moznym, len nie bezu-
honnymi vladcami?

Dnia 12. marca 2000 papez Jan Pavol II. sa
v mene rimskokatolickej cirkvi ospravedInil za
,» VSetky sucasné 1 minulé hriechy, ktorych sa do-
pustili synovia cirkvi.* Ide najmai o tieto hriechy:

- nasilie a nepriatel'stvo, ktoré prechovavali
k naslednikom inych ndbozenstiev;

- hriechy prvych misionérov;

- hriechy kriZovych vyprav;

- prehresky proti dostojnosti Zien;

- hriechy poc¢as dobyvania Ameriky;
- hriechy na zaklade odliSnosti rasy.

Cely civilizovany svet s ul'ah¢enim privital
toto vyhlasenie, ktoré sa hodnoti ako najvyznam-
nejSie gesto, aké kedy vyslo z radov katolicke;j
cirkvi za celych 2000 rokov. Ale Ziada sa dodat,
Ze papeZ nespominal hriechy proti prirode, ve-
de a Pudskym pravam. To, ze Jan Pavol II. ne-
spomenul omyly svojich predchodcov vo svojom
priznani viny roku 2000, nepochybne suvisi
s papezskym narokom na neomylnost’, hoci tito
predchodcovia su za rozkol medzi Zapadom a
Vychodom a za reformaciu, za kriziacke vypravy
a inkviziciu, za prenasledovanie kacirov a upal’o-
vanie ¢arodejnic najvacsimi vinnikmi. Najnepo-
chopitel'nejsie je, Ze nespomenul ml¢anie Pia XII.
o holokauste. Namiesto toho chcel tohto papeza
blahorecit’ tak, ako jeho predchodcu Pia IX., ktory
podnikal nemilosrdné opatrenia proti Zidom, ob-
medzoval ich slobody a v roku 1850 dal v Rime
znovu postavit’ miry Zidovského geta. Ziada sa

zdoraznit, ze tak ako dejiny hociktorej inej insti-
tucie, aj dejiny katolickej cirkvi st neobycajne
pestré. Katolicka cirkev je vel'ka, vykonna organi-
zacia s mocenskym a finanénym aparatom, ktory
pracuje svetskymi prostriedkami.

Vyznamny nemecky teolog a cirkevny his-
torik Hans Kiing upozoriuje, ze v disciplinovane;j
katolickej hierarchii je Casto az ubijajuco zrejmé,
ze je to organ zlozeny z funkcionarov, na ktorych
ustavi¢ne dozera Rim, ktori st servilni voci svo-
jim nadriadenym a arogantni vo¢i podriadenym.

Odklon cirkvi od duchovného poslania

Uzavrety systém dogmatickej nauky sa
sklada z ddvno zastaranej autoritarskej
a nebiblickej scholastickej teoldgie. A vysoko
ocetiovany podiel katolickej cirkvi na rozkvete
zapadnej kultary je nerozlucne spéty so svetskou
povahou a odklonom od vlastnych duchovnych
uloh.

Iste, Rim nedavno poziadal o odpuste-
nie za obludné chyby a ukrutnosti minulosti,
ale medzi tym m4a sucasna cirkevnd adminis-
trativa a inkvizicia na svedomi d’al$ie obete. V
nasom demokratickom veku sotva ndjdeme int
velku institaciu, ktora by sa takym opovrhnu-
tia hodnym spoésobom vyrovndvala s krizou a
odliSnymi nazormi vo vlastnych radoch
a ktora by tak diskriminovala Zeny — zakazom
antikoncepcie, zikazom sobaSov kiiazov
a zakazom vysviacky Zien. Nijaka ind inStita-
cia tak nepolarizuje spolo¢nost’ a politiku
na celom svete nekompromisnymi postojmi
v otdzkach potratu, homosexuality a eutanazie,
postojmi nad ktorymi sa vzdy vznaSa svitozia-
ra neomylnosti, akoby boli prejavom vdle sa-
motného Boha. Nie je vzhl'adom na oc¢ividnu
neschopnost’ katolickej cirkvi korigovat’

a reformovat’ samu seba logické, Ze na za-
¢iatku tretieho krest'anského tisicrocCia sa viac-
menej zhovievava l'ahostajnost, ktoru verej-
nost’ prejavovala voci cirkvi pred takymi pét'-
desiatymi rokmi, zmenila na priam nendvistné
nepriatel’stvo? Katolicka cirkev napriek vSet-
kému zostala duchovnou mocou, skuto¢ne
velkou mocou na celom svete. Okrem svojej
vel'kej organizacie ma na vSetkych frontoch
tohto sveta k dispozicii jedinecnu a Sirokt
zékladnu spolocenstiev, nemocnic, $kdl a so-
cidlnych institucii v ktorych aj napriek vSet-
kym nedostatkom vykondva aj mnoZstvo dob-
ra. (KUNG, H.: Katolicka cirkev. Bratislava :
Slovart, 2003, s.18.)



Spojenectvo cirkvi a statu

Krestanstvo sa ukazalo ako moralna moc,
ktord zasadnym spdsobom formovala spolo¢nost’
v dlhom procese premien. Kultirna zmena — spo-
jenie krestanstva a gréckej kultury podnietila aj
politickli zmenu — spojenectvo cirkvi a Statu.
Vztah cirkvi a §tatu sa vyvijal v roznych etapéach a
podobach v celych dvoch tisicroCiach.

Vztah $tatu a cirkvi v sebe zahtiia aspekt
slobody vyznania ako individudlneho I'udského
prava tak isto, ako vztah medzi cirkvou a $tdtom
ako institiciami. V dneSnych podmienkach urcuje
podobu vztahu §tatu a cirkvi pravny poriadok,
ktorého tvorcom je Stat.

Sloboda nabozenského vyznania a pravo
slobodne prejavovat’ svoju vieru alebo nabozen-
stvo st upravené v ¢l. 15 a 16 Listiny zdkladnych
prav a slobdd. Sloboda nadbozenského vyznania
ma svoj vyznam aj vo vzt'ahu cirkvi a Statu. Preto-
ze realizécia nabozenskych prejavov sa o dohrava
v historicky dlhej dobe, je aj z hl'adiska kratSich
historickych obdobi zdrojom stability. Bez pozna-
nia vztahu §tatu a cirkvi nie je mozné siahnut’ ani
k hlbsiemu poznaniu §tatu ako institacie. V pripa-
de slobody nabozenského vyznania a prava preja-
vovat’ svoju vieru alebo ndbozenstvo ide najmé o
to, ako skibit’ pravo jednotlivca na strane jednej a
slobodu garantovanu ustavnymi predpismi Statu
na strane druhe;.

Stretavanie subjektivneho a objektivneho
je v problematike a slobody stale aktualny prob-
1ém. V historii krest’anstva to viedlo napr.

k nejednému zékroku §tatu proti cirkvi. A aj po-
tom ¢o Milansky edikt uznal krest’anstvo, §tat ne-
mal — a koniec koncov nema doposial’ — skuto¢ne
ucinnu metddu zvladnutia tohto javu. To plati o
antickych cisaroch, prvych pfemyslovcoch, husit-
stve a reformacii, o Jozefovi II, o prvej CSR, o
Statnej bezpecnosti v obdobi socializmu, rovnako
ako o problémoch uplatiiovania naboZenskej slo-
body v Slovenskej republike. (LAMPERT, M.:
Obecné rysy problematiky svobody nabozenského
vyznani. In: Cirkev a stat. Sbornik ptispévka

z konference. Brno : Masarykova univerzita,
1996, s. 35-47.)

Sloboda nabozenského vyznania

Slobodu nédbozenského vyznania chapeme
v Eurdpe nielen ako priklad multikulturality, ale aj
ako vysledok prevazujtcej krest'anskej nabozen-
skej orientacie. Myslienka l'udskych prav a slobod
vyplyva z dostojnosti cloveka. Vyznam §tadia

tejto problematiky je dany v prvom rade existuju-
cou spolocenskou a pravnou situdciou

v Slovenskej republike. Stat a ne§tatne socialne
utvary musia byt’ navzéjom solidarne

a reSpektovat’ jeden druhého.

Nébozenské javy presahuji hranice Statov.
St charakteristické pre celé kontinenty, vel'ké
regiony, ale i globalne. Sucasne musime vidiet’
1 vyznam problematiky vzt'ahu kontinuity
s ostatnymi demokratickymi pravami.

Pre nasSu situaciu je charakteristické, ze ide
o oblast’ mimoriadne citlivii a v neddvnej minulos-
ti tazko postihnuta. Rozbory sucasného stavu 'ud-
ského myslenia ukazujt, ze sa zdvihla nova nabo-
Zenska vina po roku 1989. Sucasna pravna upra-
va si ziada novl upravu, novu kodifikaciu.

Stat a cirkev oznacuje staroény vzt'ah me-
dzi dvoma inStitaciami, priznaénymi pre eurdpsku
kultaru za zaklad, ktory tvoria grécka filozofia,
rimske pravo a krestanstvo. Obe inStitucie — cir-
kev a §tat — medzi nimi presli v dlhej dobe svojej
existencie znaénymi zmenami. Zatial’ ¢o pojem
Stat je napriek rozdielnym pristupom a koncep-
cidm chapany jednoznacne, v pripade cirkvi to tak
nie je.

Co je cirkev?

Pojem cirkev je vlastny krest'anstvu, pou-
ziva ho rimskokatolicka cirkev a vSetky krestan-
ské cirkvi, vratane reformnych. Pritom kazda cir-
kev sa vo svojej vierouke definuje a teologicky
vymedzuje inak. Treba zdoraznit, Ze dnes uZz ne-
mozno hovorit’ o vztahu §tat a cirkev, ale Stat a
cirkvi. Pojem cirkev je pouZivany len krest’an-
skymi vyznaniami, je cudzi inym naboZenskym
vieram v bliz$ich 1 vzdialenejSich kultarach.

Pojem cirkev nepoznd judaizmus, ktory po
staroCia spoluvytvaral eurdpsku kulturu, ani islam,
ktory po vybojoch africkych a tureckych bojovni-
kov ovplyvnil vyznamné €asti Eurdpy, nehovoriac
o naboZenstvach zemepisne vzdialenych kultar
ako napr. budhizmus.

Medzinarodnopravne su cirkvi povazované
za nevladne organizacie a ako také mozu vystupo-
vat’ pred Strasburskym tribunalom, pred ktorym
iné pravnické osoby vystupovat’ nemdézu.

Pokial’ ide o vzt'ah medzi Statom a cirkva-
mi, literatira k medzindrodnym dokumentom roz-
liSuje cirkvi Statne a nestatne. Je zrejmé, ze
vzt'ah k Statu, prava a povinnosti z neho vyplyva-
juce bude rozdielny. Vedl'a Statnych cirkvi



existovali 1 iné cirkvi a nabozenské spoloc-
nosti, ktoré potom mali postavenie menSino-
vého utvaru.

Rozdielne postavenie maju aj u nas cirkvi
a nabozenské spoloc¢nosti registrované na strane
jednej a neregistrované na strane druhe;j. Tie po-
tom maju postavenie zdruzeni bez urcitych prav a
povinnosti, ktoré zakon déava registrovanym cir-
kvam.

Cirkvi aj kde dnes nie su cirkvami Statny-
mi, posobia vo verejnom zivote a ovplyviuju poli-
tiku rovnako ako rad inych organizacii. Ich pdso-
benie na Statnu politiku je, na rozdiel od politic-
kych stran, nepriame .Cirkvi nie su dnes rovno-
pravnym partnerom $tatu, reprezentuju mensinovy
zaujem. AvSak aj prava men$in musia byt
v demokratickom §tate chranené.

Neutralita Statu

V ramci ndbozZenskej slobody moze byt
verejny poriadok len laicky. Stat sa nemoze vy-
slovit’ pre to ¢i ono nabozenstvo.

Stat, definovany svojou funkciou strazcu
demokratického idedlu, musi konat’ v zmysle
uplatnenia prisnej nabozenskej neutrality. Moze
byt teda jedine laicky. Je v sluzbe vSetkych obca-
nov, bez akejkol'vek diskrimindcie zaloZenej na
rase, pohlavi, majetku alebo nabozZenstva, nenadt-
Za tomu ¢1 onomu naboZenstvu alebo konfesii. Je
pre vSetkych. Navyse, musi konat’ tak, aby neutra-
lizoval totalizujice pokusy a uchylky nabozen-
skych moci. V tomto smere je vybornou vecou
odluka cirkvi od $tatu. Je zdrava. (PAVLIKOVA,
Z.: Stat a cirkev v pluralitni demokracii. In: Tam-
tiez, s. 63-66.)

Ziada sa uviest, Ze prvé snahy o odluku
Statu a cirkvi v historii boli rekciou na stredoveky
systém spojenia Statu s cirkvou, ktory sa vyvinul
v dosledku vtedajsieho krestanského univerzaliz-
mu. Predchadzal im zépas o zosvetStenie cirkvi
(napr. J. Hus) a snahy o ndbozensku slobodu, kto-
ré sa prejavovali hlasanim nébozenskej tolerancie,
s ohl'adom na vol'nost’ cirkvi i na prospech §tatu.

Z historického vyvoja vztahu Statu a cirkvi
je zrejmé, Ze €1 uz bolo toto spojenie akékol'vek
(tesné ¢i vol'nejSie), vzdy dochéadzalo ku koliziam
medzi Statnou mocou a cirkvami. Ich priliSnd moc
a vplyv v Statnom zivote, vylu¢nost’ a dogmaticky
podlozend neznéasanlivost’, boli hlavnymi dovodmi
vzniku poziadavky oddelit’ §tat a cirkev. Zakla-
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dom tychto snéh bola predstava, ze cirkev a Stat st
dve institucie, zdsadne od seba odlisné, sledujice
rozdielne, vzajomne nestvisiace ucely.

Podstata odluky

Podstata odluky je v tom, Ze Stat prestane
cirkvi uplne respektovat’ ako samostatné historic-
ké inStitucie, s ustanovenim obdobnym verejnym
korporaciam, s ur€itymi pradvami a povinnost’ami
voci Statu. Odluka znamena, Ze cirkevné zria-
denie prestava byt’ chapané ako sucast’ Statne-
ho zriadenia. Vyznavaci tej-ktorej konfesie st
z hl'adiska Statneho prava, ako obcania laického
Statu povinni riadit’ sa normami svetského pravne-
ho poriadku. Tym §tat dava prislusnikom vsetkych
konfesii (uznanych $tatom) moznost’, aby realizo-
vali slobodu vyznania i svedomia s vyuzitim slo-
body zhromazd’ovania a spolovania.

Cirkevné pravo (kanonické) pritom i za
podmienok odluky moze existovat’ ako subor dru-
hotnych noriem (spolkové pravo). Zo Statnej suve-
renity vSak vyplyva, ze Statu nalezi pravo dohl'adu
nad cirkvami a vykonom kultu a uréenie hranic
samostatného pdsobenia cirkvi vnutri Statu. Po
odluke musi byt’ pravny poriadok ocisteny od
vSetkych ustanoveni, ktoré sa v ilom ocitli
v dosledku respektovania osobitosti a potrieb cir-
kvi, resp. vyplyvajlcich z postavenia jednej cirkvi
ako Statne;j.

Je tazké definovat’ sposob realizacie odlu-
ky cirkvi od §tatu, pretoZe odputavanie Statu od
konfesionalnych hl'adisk, nové formy organizacie
cirkvi v laickom $téte, hranice cirkevnej vol'nosti 1
hranice Statneho dohl'adu v r6znych §tatoch, urcu-
Ju rozne okolnosti (historicky vyvoj), narodnostné
zloZenie obyvatel'stva, sposob akym sa Stat stavia
k naboZenskému Zivotu, t. j. Stdtna doktrina, pocet
a Struktara veriacich prislusnikov jednotlivych
cirkvi, resp. pocet ateistov v State atd’. Podla vza-
jomnej konstelécie, ¢i absencie tychto okolnosti,
sa odliSuje spdsob i vysledok procesu odluky
v jednotlivych Statoch.

Treba pripomenut’, Ze problém odluky $ta-
tu od cirkvi nie je novy ani u nés. Bol nastoleny
uz v ¢ase vzniku CSR. Vo Washingtonskej dekla-
racii v oktobri 1918 formuloval T. G. Masaryk
v hlavnych zasadach buducej ustavy poziadavku:
,,Cirkev bude odlucena od Statu“.

Vsetky politické strany, samozrejme
s vynimkou katolickych, tuto poziadavku zaradili
do svojich programov. Vztah k rimskokatolickej
cirkvi bol rieSeny Modom vivendi z roku 1928,



ale Ustava z roku 1920 us}anovenie o odluke ne-
obsahuje. (KADLECOVA, M.:Nékolik poznamek
k odluce statu a cirkvi. Tamtiez, s. 23-34.)

Po novembrovych udalostiach roku 1989
je cirkevna politika za socializmu u nas ostro kri-
tizovana a suvisi s kritikou vtedajsieho spolocen-
ského zriadenia. Ale dohl'ad Statu nad cirkvami
nie je v historii fenomén, ktory vznikol za socia-
lizmu. Celé dejiny cirkvi st zadpasom medzi pred-
stavite'mi Statu a cirkevnou hierarchiou o vplyv i
moc a to od najstarSich ¢ias az po sucasnost’.

Kontrolu cirkvi §taitom nevymysleli komunis-
ti. M4a svoju historiu a rézne prejavy a formy.
Pri skimani histérie a vyvoja vztahu Statu
a cirkvi vychadzame z troch dlhsich ¢asovych
usekov: starovek (od vzniku krestanstva po st’a-

hovanie narodov), stredovek (od stahovania naro-
dov po humanizmus) a novovek.

prof- L. Hubendak

Medzititulky a zvyrazneny text redakcia

Sekularizmus je neutralita voéi vSetkym nabozenstvam - aj vodéi

ateizmu

D. Pollock: Secularism is neutrality toward all religions — including toward atheism
Abstract: Secularism is the best guarantee of religious freedom, but also a guarantee against any religious privileg-
es. If secularism is a political principle, a secular society characterizes a society which distanced itself from religion.

Oponenti sekula-
rizmu urobili z neho stra-
Siaka, hoci prave sekula-
« rizmus je najlepsSou zaru-
kou nébozenskej slobody.

Otazka teda znie: ¢o
je to sekularizmus?

" Zmluvy o l'udskych
pravach ukladaju Statom uplatiovat’ nabozensku
slobodu, vratane slobody neverit’ a verit’ v nena-
bozenské svetonazory. Akékol'vek obmedzovanie
naboZenskej slobody sa musi pridrziavat’ minima,
ktor¢ je zluciteI'né s prezitim liberalnej, tolerant-
nej, demokratickej otvorenej spolo¢nosti. Navyse
sa k tomu pripdja aj povinnost’ nikoho nediskrimi-
novat’.

Z toho vyplyva povinnost’ vSetkych Statov,
zakonov a verejnych institicii zachovavat’ neutra-
litu voc¢i r6znym naboZenstvadm a presvedceniam.
Je nepripustné, aby v spornych veciach medzi
nazormi roznych krestanskych zoskupeni, mosli-
mami, humanistami a vSetkymi ostatnymi sa $tat
staval za niektoré osobité naboZenstvo alebo pre-
svedcenie.

Takéato neutralita sa rozumie pod pojmom
sekularizmus. Je to politicky princip, ktory sa da
aplikovat’ na Staty: sekularny $tat mézu odporovat’
nabozenski veriaci l'udia a suc¢asne moze byt do-
movom pre nositel'ov mnohych inych svetondzo-
rov. V skuto¢nosti sekularizmus je najlepSou za-
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rukou slobody nédbozenstva a svetondzoru, ale aj
zarukou proti akymkol'vek nabozenskym privilé-
giam.

Sekularizmus treba odliSovat’ od seku-
larnej spolo¢nosti, ¢o je pojem charakterizujuci
spolocnost’, ktora sa diStancuje od naboZen-
stva. Na neutralitu tohto druhu byva ¢asto spoloc-
na reakcia:

a) (iplnd) neutralita nie je mozn4, alebo
b) Ze sekularny §tat v skuto¢nosti nanucuje libe-
ralne, sekularne hodnoty kazdému.

Na ilustraciu uvadzame jeden vyrok z in-
ternetu:
<http://www.thinkinganglicans.org.uk/archives/00
4381.html> pripad, <http://jrcb-
lar.byu.edu/common/files/writtencomments.pdf>
,Prazdna stena v talianskej Skolskej triede nie je
takd neutralna ako stena, na ktorej je zaveseny
kriz; v skuto¢nosti je od toho d’aleko*.

Toto je iba hra so slovami. Zakony, vlady
a inStitucie, ktoré neukladaji a nepredpokladaji
nabozenstvo alebo svetonazor u kazdého obcana,
nechavaju kazdého, aby si slobodne vybral nabo-
zenstvo alebo svetonazor sam, alebo aby si ni¢
nevybral. Ak odnimeme uvidznenému puta, ¢o to
ma spolocné s diktatom? Ak nechce, nemusi opus-
tit’ svoju celu. Avsak ti, ¢o odmietaju sekulariz-
mus sa pokusaju zalozit’ kazdému ich vlastny
typ okov. To nie je zlepSenie slobody dominant-
nej naboZenskej skupiny, ale ukratenie vSetkych
mensin. Naproti tomu sekularizmus je najlepsi



rucitel’ ndbozenskej slobody 1 svetonazorove;j slo-
body pre kazdého.

Ti, o maju namietky proti humanistom
a inym sekularistom tvrdia, Ze humanisti chcu
vytla€it’ ndbozenstva z verejného priestoru. Nie je
to tak. Ako by sme aj mohli, ved’ ateizmus
a humanizmus, rovnako ako islam alebo krest’an-
stvo v zmysle zédkonov patria do jednej skupiny —
,habozenstva a presvedcenia“? Keby boli z verej-
ného priestoru vytlaceni krest'ania, rovnako by
museli byt’ vytla¢eni aj humanisti a ateisti. (Ok-
rem toho pojem ,,verejny priestor vyzaduje d’al-
Siu analyzu: existuju rdzne typy verejného priesto-
ru, pre ktoré st platné r6zne dohovory).

Sekularizmus zahina zasadu, Ze v dis-
kusiach o verejnom diani by naboZenské ar-
gumenty nemali mat’ Ziadnu vahu. V zneni vol-
tairovskej obrany slobody prejavu, vobec ne-
chceme potlacat’ alebo zakazat, aby sa takéto ar-
gumenty vyslovovali; av§ak v zmysle dohovorov
platnych pre politikov a rozhodovacie organy, by
sa takéto prejavy nemali brat’ do uvahy. Nech sa
teda nabozenstva zapajaju do polemiky napriklad
o eutanazii s ich ndmietkami na ,,naklonene;j plo-
che®, teda s argumentmi, ktoré su zrozumitelné;
ale ked’ zacnu argumentovat’ tym, Ze Zivot je dar
od boha a preto nemame pravo ho zobrat’, potom
ho treba v procese prijimania rozhodnuti ignoro-
vat’. Takéto argumenty nie st opodstatnené v spo-
lo€nosti, kde je také mnozstvo superiacich sveto-
nazorov, ktoré odmietajii argumenty vychadzajuce
z nabozZenstiev. Nech ndboZensky orientovani
'udia si Cerpaju svoje motivacie z vlastnych nébo-
Zenstiev, nech sa vzdjomne podporuji citovanim
vlastnych doktrin, ale vo verejnej sfére nech hovo-
ria pre kazdého prijatelnym jazykom. Podobne
vSak ani Ziaden ateista nemdze ocakavat, Ze jeho
argumenty spocivajice na neexistencii boha
vzbudia pozornost’.

Tym, ze sa sekularizmus odvodzuje z prin-
cipov slobody a l'udskych prav, nevedie k obme-
dzeniu slobody prejavu viac, nez je to vymedzené
v dohovoroch; neziada zadkazy ndboZensky moti-
vovanych odevov, s vynimkou opodstatnenych
pricin, ktoré vyplyvaju napriklad z bezpe¢nost-
nych opatreni, efektivnosti konania, ako aj z po-
ziadavky nosit’ uniformu. Patria sem aj pripady,
ked’ je riziko osobného prejavu tykajiceho sa na-
bozenstva, svetonazoru alebo politiky (v pripa-
doch verejnych Cinitel'ov alebo predstavitel'ov
nejakého zamestnavatel’a). Dokonca aj vol'nomys-
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lienkari vo Francuzsku boli proti zdkazu nosenia
burky (zavoja).

Teda sekularizmus je proti vyhodam, pre
ktorékol'vek z pocetnych nabozenstiev, pre ktoré-
kol'vek kreslo v parlamente, proti zbyto¢nym vy-
nimkam zo zékazu diskriminécie, proti zaujatym
opatreniam v zaujme nabozenskej vychovy (ktoré
obvykle vyluc¢uji humanizmus), alebo proti po-
ziadavkam hromadného modlenia sa.

Na celoeurdpskej trovni je privilégium, ktoré si
zasluhuje najviac ndmietok. St to stovky miliénov
eur z poplatkov danovnikov, kazdoro¢ne prestiva-
nych cirkvdm. Na internete sa objavila sprava
(http://www.religareproject.eu/), ktord hovori o
»masivnom stupni verejného financovania majo-
ritnych ndbozenstiev*.

Tvorba zasad ako sa maju principy se-
kularizmu pouZzit’ v praxi si doteraz vyslizila
iba malo pozornosti. Oponentom sekularizmu
to umoziuje vytvorit’ zo sekularizmu ,,strasia-
ka*, ktorého ¢asto oznacuju ako ,,militantny
ateizmus*.

* % %

Ricardo Alves, ucastnik diskusného fora ehffhe,
zaslal k tomuto ¢lanku nasledujucu pripomienku:

Citujem v tejto suvislosti Baracka Obamu (prezi-
denta USA):

., Demokracia vyzaduje, aby obcania motivovani
nabozenstvom premenili svoje obavy na vseobec-
né, nie na nabozZensky motivované. Vyzaduje to,
aby sa ich navrhy opierali o argumenty
PRISTUPNE ROZUMU. Ak sa teda usilujii o
schvalenie zakona, ktorym sa zakazuje prerusenie
tehotenstva, nemozu poukazovat' na poziadavky
ich nabozenstva alebo argumentovat’ boZou volou.
Musia vysvetlit preco prerusenie tehotenstva po-
rusuje principy, prijimané ludmi vsetkych sveto-
nazorov, vratane tych, ¢o nemaju vyhraneny sve-
tondzor.

Pripominam, Ze p. Barack Obama NIE JE
ATEISTA

David Pollock v The Guardian, Stvrtok 7. jula,
2011

Prelozil: A. K.



Zo zivota Spolo€énosti Prometheus

F. Jedinak — I. Poljak: Activities of Prometheus Society
Abstract: The article informs readers about the activities of the Board, the Council and the Bratislava club of the

Prometheus Society.

V tretom Stvrtroku boli dve pracovné stretnutia Predsednictva Ustrednej rady Spolocnosti Prometheus (P
UR SP). Popri §tandardnej problematike, akou je kontrola plnenia iiloh prijatych na predchddzajiicich
rokovaniach tychto organov, informaciach o cinnosti kancelarie, stave a vyvoji financnej situdcie spoloc-
nosti, hlavnymi bodmi tychto dvoch zasadani boli otazky vyhodnotenia Diia humanistov 201 1, poznatky

z ucasti na 18. Svetovom kongrese humanistov v Norskom hlavnom meste Oslo a priprava Valného
zhromazdenia Spolocnosti Prometheus, ktoré sa uskutocni v novembri tohto roka.

Jilové rokovanie P UR SP zhodnotilo
pripravu, priebeh a celkovli troven Diia humanis-
tov, ktory bol uz tradi¢ne spojeny s odovzdavanim
cien humanistov. Clenovia P UR SP vysoko oce-
nili Gstretovost’ primatora Bratislavy Milana Ftac-
nika, ktory prevzal zastitu nad tohtoro¢nym odo-
vzdéavanim oceneni a poskytol na tento slavnostny
akt priestory Zrkadlovej siene Primacialneho pa-
laca. Celkovo sa tcastnici rokovania zhodli, ze
organizac¢ne bolo toto podujatie zabezpecené bez-
chybne, hoci vSetci organizatori az do odovzdava-
nia ocenenti tfpli, ¢i sa podari zastupkyni Zdruze-
nia zborov pre obéianske zaleZitosti Clovek - ¢lo-
veku v Slovenskej republike, predsednicke zdru-
zenia, Mgr. Anne Turekovej prist’ nacas na prebe-
ranie ocenenia (cestou do Bratislavy mala tech-
nické problémy). Pozitivne bol hodnoteny 1 vyber
a uroven kultarneho programu. Poznatky
z priebehu slavnostného dia budu vyuzité pri or-
ganizovani buducich ro¢nikov. Vyzvou aj nad’alej
ostava zabezpecenie ddstojnych priestorov, aby
bol udrzany doterajsi Standard a dostojnost’ odo-
vzdéavania oceneni.

Septembrové pracovné stretnutie P UR
SP venovalo hlavnll pozornost priprave Valného
zhromazdenia SP, ktoré bolo naplanované na no-
vember 2011. Za rozhodujtcu pre pripravu roko-
vania je povazovana uloha vybrat’ miesto
a zabezpecit priestory tak, aby to vyhovovalo
ucastnikom z celého Slovenska vzhl'adom na do-
pravnu dostupnost’ miesta rokovania. Podl’a pri-
sl'ubu priatel'ov z Martina valné zhromazZdenie by
sa malo uskuto&nit’ v tomto meste. Clenovia P UR
SP si rozdelili Glohy na priprave valného zhro-
mazdenia, vratane podielu na spracovani sprav
o ¢innosti, hospodareni a o ulohach spolo¢nosti na
roky 2012 —2013.

Predseda SP Roman Hradecky informoval
0 svojej (spolo¢ne s Ivanom Hamrackom) ucasti
na 18. Svetovom kongrese humanistov, ktory sa
konal v diioch 12. — 14. augusta 2011 v Oslo.
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V priebehu kongresu sa nasi zastupcovia stretli

a rokovali s predstavitel'mi humanistickych orga-
nizacii z Ruska, Pol'ska a Nemecka. Na 18. Sve-
tovom kongrese humanistov boli prijaté viaceré
vyznamné dokumenty: Deklaracia mieru, Rezola-
cia o korupcii, Rezoltcia o pastorac¢nej podpore
nendbozenského vojenského personalu, ktoré bu-
du dostupné v prekladoch aj pre ¢lenov a sympa-
tizantov SP. I. Hamréacek sa pocas pobytu zapojil
do rokovani mladeznickej organizacie IHEU —
IHEYO a R. Hradecky sa, na pozvanie organizato-
rov, zucastnil ob¢ianskej konfirmacie, ktora sa
konala v priestoroch budovy, kde sa udel'uji Sve-
tové ceny mieru. Podrobnosti o kongrese budu
postupne uverejnené v médiadch SP.

F. Jedinak

% %k ok

Posledné tohtoro¢né stretnutie ¢lenov
Bratislavského klubu SP sa uskuto¢nilo
9.10.2011. Prizvani boli aj ¢lenovia Banskobys-
trického klubu R. Hradecky a S. Kizek, ako aj
priatelia MarusSic a Valent z Klubu Pezinok.

Hlavnym bodom programu bola informa-
cia o priebehu a vysledkoch rokovania Svetového
kongresu humanistov v Oslo, ktoré pritomnym
sprostredkoval predseda SP R. Hradecky, ktory sa
tohto vrcholného podujatia zucastnil spolu
s predsedom Klubu mladych SP I. Hamrackom.

Zhromazdenie humanistov z celého sveta
prijalo tri dolezité dokumenty, ktoré sa stavaju
urcujicimi pre pracu ¢lenskych organizacii, medzi
ktoré ako jedina z krajin postkomunistického blo-
ku patri aj Spolo¢nost’ Prometheus, na obdobie
najblizsich rokov.

V diskusii viaceri ucastnici vyslovili odpo-
rucanie, aby vedenie SP zverejnilo informéacie
o zaveroch humanistického kongresu z Oslo
v médiach, napr. v Pravde. Clenovia klubu d’alej
pozaduju, aby sa pokracovalo vo vydavani ¢asopi-



su Prometheus, ako zakladného prostriedku in-
formacie pre ¢lenskt zakladiu nasej spolocnosti,
v elektronickej podobe.

Zomrel Ludovit Ludha

Dna 25.10.2011 nas
po dlhej a tazkej cho-
robe navzdy opustil
vo veku 81 rokov
jeden zo zakladaju-
cich ¢lenov Spoloc-
nosti Prometheus -
priatel’ Cudovit Lud-

: ha. Od vzniku Spo-
lo¢nosti az do roku 2007 bol nepretrzite clenom
Ustredne;j rady i jej Predsednictva a &lenom
redakénej rady Spravodaja SP. Bol dlhoroénym
predsedom Mestskej rady SP v Bratislave.

Poznali sme ho ako zasadového, Cestné-
ho a nesmierne obetavého ¢loveka.

REAGUIJEME NA...

Novy vietor z Vatikanu?

J. Celko: New direction from the Vatican?
Abstract: The Vatican Council for Justice and Peace defended demonstrators, who were protesting against the rule
of financial organizations in New York and London. This only occurred after the church ideologues realized that no
real revolution was imminent, however, thus appealing on the financial sector to act morally. This is nothing new
from the perspective of the Vatican; it is a tried and tested strategy about ‘Christian brotherhood’ — a strategy that
serves all powerful in the world, including those who due to their limitless greed enlarge the gap between the rich
and the poor in the world.

Dennik Pravda
uverejnil (26. 10.
2011) ¢lanok
s nazvom ,,Vatikan
Zehna protestom*.
Informuje, Ze vatikan-
ska Rada pre spravod-
livost’ a mier sa posta-
vila na stranu demon-
Strantov, ktori v New
Yorku a v Londyne protestovali proti nadvlade
finanénych zralokov. Z nazvu ¢lanku a jeho
obsahu by sa dalo sudit’, Ze z Vatikanu dujt
nové vetry v kontexte s terajSou situdciou vo
svete. Je to naozaj tak?
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Nakoniec ¢lenovia Bratislavského klubu
zvolili delegatov na Valné zhromazdenie SP.

1. Poljak

V ostatnych rokoch napriek tomu, ze sa
zacali u neho objavovat’ zdravotné tazkosti, ne-
prestal sa zaujimat’ o dianie v naSej spolo¢nosti.
Vzdy sa snazil prispiet’ radou, povzbudit’, nikdy
neodmietol pomoc, ked’ ju niekto potreboval.

V rokoch 2003-2007, ked’ som vykonaval
funkciu predsedu UR SP, bol mojim najblizsim
spolupracovnikom. Vd’aka Ti, drahy priatel’, za
vSetko, o si pre Spolo¢nost’ Prometheus urobil.

Cest’ Tvojej pamiatke.

1. Poljak

Cirkev ma svoju tedriu spolo¢nosti uz
viac ako 1 500 rokov. V druhej polovici
19. storoc¢ia ju modifikovala tak, aby ju mohla
uplatiiovat’ v podmienkach burzoaznej spolo¢nos-
ti. Znéma je ako ,,socidlne ucenie* cirkvi. Jej pr-
vym oficidlnym dokumentom sa stala encyklika
Rerum novarum, ktorti vyhlasil papez Lev XIII.
dna 15. maja 1891. Obsahuje o. i. aj pohl'ady na
vlastnictvo. Zvyraziiuje pravo na sukromné vlast-
nictvo, lebo ma vraj korene v prirodzenom zako-
ne. No a tento zékon sa odvodzuje od ve¢ného
zakona, ktory je totozny s bohom. Vlastnictvo je
teda ,,bozim darom®, ktory je ve¢ny a posvitny.
Podl’a papeza Leva XIII. je v ,,stlade
s prirodzenostou* vlastnictva vobec. Teda nielen



vlastnictvo veci, sliziacich zivotu jednotlivcov
(vlastnictvo osobné), ale aj vlastnictvo tych do-
bier, ktoré ,,pouzitie nespotrebovava“. (Socialne
encykliky. Trnava : SSV, 1997, s. 13.) Tuto, tro-
cha hmlisti formuléciu, spresnil papez Jan XXIII.
v encyklike Mater Et Magistra, vyhldsenej dia 15.
maja 1961takto: ,,Sikromné vlastnictvo, aj vyrob-
nych prostriedkov, je prirodzenym pravom a $tat
ho nemdéze zrusit™. Thto poziciu zdoraznil aj pa-
pez Jan Pavol II. v encyklike Laborem exercens
70 14. septembra 1981 a rozvinul uz spomenutt
dikciu Leva XIII. tak, ze tento mal na mysli pravo
,»ha sukromné vlastnictvo, a to aj vtedy, ked’ ide

o vyrobné prostriedky*. Sucasne zdoraznil, Ze aj
on zaujal takéto stanovisko v encyklike Mater et
magistra. (Tamtiez, s. 228.) Treba dodat’, ze ,,so-
cidlne ucenie® cirkvi obsahuje aj koncepciu vzt'a-
hu medzi sukromnym vlastnictvom a v§eobecnym
uréenim majetkov. Ale ta na podstate problemati-
ky ni¢ nemeni.

Niekto sa moze opytat’, ¢i nemenia vati-
kanske kruhy nadzory o kapitalistickom vlastnic-
tve, ked’ zaujali pozitivne stanovisko
k spomenutym protestom demonstrantov? Urcite
nie. Socialne encykliky totiz poskytuju urcité
mozZnosti kritiky kapitalistov ako vlastnikov
bez toho, aby ohrozili kapitalistické vlastnicke
vzt’ahy. Podl'a encykliky Centesimus annus pape-
za Jana Pavla II. kritika sa uplatiiuje vtedy, ked’
vlastnictvo tak vo vyrobnej sfére, ako aj v inych
odvetviach ,,neprinasa hodnoty, alebo sluzi na
prekazanie praci inych s cielom dosiahnut’ taky
zisk, ktory nevyrasta z celkového zvel'ad’ovania
préce a spolocenského bohatstva, ale z ich utlaku
(pracujucich — pozn. autora), z nepripustného vy-
koristovania, Spekulacie a marenia solidarity vo
svete prace®. (Tamtiez, s. 632.)

Ide teda o situécie, v ktorych kapitalisticky
systém nefunguje ,,ako ma* a ked’ tizby po zisku -
napriek moralnym apelom cirkevnych kruhov -
mozu viest’ k rdznym otrasom ,,sveta kapitalu®.

V takychto obdobiach cirkev nabada S§tat, aby pri-
1i§ koristnickych kapitalistov pribrzdil. Stat moze
tak urobit’ plnenim svojej ,,zastupnej funkcie®.
Konkrétne v encyklike Centesimus annus sa uva-
dza, ze §tat ma ,,pravo zasiahnut’, ak osobitné situ-
acie vyvolané monopolmi hatia a zdrzuju vyvoj®.
(Tamtiez, s. 639.)

Rozsah a obsah takychto opatreni uréuju
mechanizmy kapitalistického §tatu. V nich zvy-
¢ajne maju také i onaké zastupenie klerikalne
politické strany. Pritom netreba zabudat’, Ze legal-
ne rozhodovania tychto mechanizmov zakulisne
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ovplyviiuji rozne lobistické skupiny. Preto su
opatrenia S$tatnej moci Casto viac ako ,,bezzubé*.
St vSak v plnom sulade s poziadavkou ,,socidlne-
ho ucenia® cirkvi, lebo — ako zdoéraznil papez Pius
XI. v encyklike Quadragesimo anno — ,,verejna
moc nemoze uzivat' toto svoje pravo svojvolne,
treba totiz, aby ostalo vzdy nedotknutel'né

a neporusené prirodzené pravo na sikromné
vlastnictvo a na dedi¢né odovzdavanie vlastnych
dobier, pravo, ktoré stat nemoze potlacit’...*.
(Tamtiez, s. 84.)

Ako priklad mozno uviest’ postatiovanie,
ktoré sa obcas uskutociiuje v burzodznych Statoch.
V encyklike papeza Jana Pavla II. Laborem exer-
cens sa uvadza, ze ,,so zretelom na l'udska pracu
a vSeobecnu dostupnost’ k dobram, urcenych ¢lo-
veku, nema sa pri zachovani vhodnych podmienok
vylucit’ ani socializacia ur€itych vyrobnych pro-
striedkov®. (Tamtiez, s. 454.) Tato téza prispela
k vzniku predstav o protikapitalistickom profile
papeza Jana Pavla II. Je to vSak tak?

Odpoved’ poskytuje jeho posledna ency-
klika Centesimus annus, v ktorej sa uvadza, ze sa
tak moze stat’ ,,ked’ socialne sektory alebo podni-
katel'ské systémy su prislabé, alebo sa len tvoria,
a preto nie su pripravené plnit’ svoje tlohy*.
(Tamtiez, s. 639.) Je zname, Ze Cosi take burzo-
azne Staty robia. NajcastejSie vtedy, ked’ niektoré
odvetvia — napriklad Zeleznice — st na taky ¢i
onaky Cas stratoveé, teda pre sikromnych podnika-
telov nevyhodné. Ale nemdzu sa likvidovat’, lebo
s potrebné na rozvoj celého hospodarstva. Vtedy
vlady burzoaznych Statov uskuto¢nuju postatio-
vanie, ktorym nijako kapitalistickych vlastnikov
neoslabuji. Naopak, G¢inne im pomahaju, lebo
Statne podniky, ¢asto lacno, pomahaji rozvijat’
prosperujuce odvetvia. Nezriedka sa potom takto
»socializované® podniky odstatiiuju a vracaji do
sukromnych ruk.

Cirkevné ,,socialne ucenie* osobitne zdo-
raziuje, ze takého ,,postihy* sa maju robit’ - tak-
povediac - na ,,dobu urcitu“. Papez Jan Pavol II.

v encyklike Centesimus annus to zdoraznil nasle-
dovne: ,, Takéto zastupné zasahy opravnené

z naliehavych pri€in so zretel'om na spolo¢né dob-
ro, musia byt’ ¢asovo ¢o najviac obmedzené, aby
sa natrvalo neodnimali spomenutym sektorom

a podnikatel'skym systémom vlastné kompetencie
a aby sa Statne zasahy svojim rozsahom nadmerne
nerozsirovali. Skodilo by to tak hospodarskej aj
obcianskej slobode.” (Tamtiez, s. 639.)



Z uvedeného vidiet, Ze papez Jan Pavol
I1., ktory neraz ronil krokodilie slzy nad chudo-
bou, v skuto¢nosti postupoval ako ,,starostlivy
otec* aj najbohatSich podnikatel'skych kruhov.
Charakter a ¢asovd obmedzenost’ takto ponima-
nych sankcii je v skuto¢nosti tlmenim nespokoj-
nosti Sirokych obcianskych mas s nehoraznymi
postupmi ,,sveta kapitalu“. Aj sucasny krok spo-
menutej vatikdnskej kongregacie plne zapada do
takejto schémy. Cirkevni ideologovia si dobre
zmapovali charakter demonstracii v New Yorku
a v Londyne. Ked’ zistili, ze nejde o ziadnu revo-
laciu - nie kazda revolta ma takéto tendencie - dali
im ,,zelent®. Takto upozornili financnych magna-
tov , aby postupovali ,,mravnejsie*.

Nie je teda ni¢ nové vo vatikdnskych vet-
roch. Ide o staru, zauzivanu taktiku o ,,kres-
tanskom bratstve®, taktiku, ktora napokon dobre
slizi vsetkym ,,mocnym tohto sveta®. Teda aj tym,
ktori bezhrani¢nou hrabivost'ou ¢oraz viac prehl-
buju socialnu priepast’ medzi bohatstvom
a chudobou v sti¢asnom svete. V ich zaujme vedia
teologovia v tej istej veci vystupovat’ z roznych
zornych uhlov.

Potvrdil to d’alsi vyvoj situacie v USA.
Podl'a dennika Pravda (16. 11. 2011) policajni
tazkoodenci vytlacili, v noci zo 14. na 15. no-

Dalsie utoky papeza na ateizmus

R. Hradecky: Pope mounts further attacks on atheism

vembra 2011, demonstrantov hnutia Okupujte
Wall Street z parku na newyorskom Manhattane.
Podobné, udajne tvrdé zasahy, policia uskutocnila
aj v kalifornskom Oaklande a oregonskom Po-
rtlande. Keby boli vatikanske kruhy uprimné

a dosledné, mali by proti tymto zakrokom protes-
tovat’. Nic také sa nestalo. Toto ml€anie znamena
suhlas s postupom policie proti demonstrantom,
ktorych nedavno vatikanska kongregacia podpori-
la. Ale aj takyto postup ma odrazovy mostik v ich
teorii spolo¢nosti. Napriklad v stanovisku papeza
Leva XIII. Tento v encyklike Rerum novarum
zdoraznil, ze ,,NajhlavnejSou je povinnost’ Statu
zabezpecit’ stkromné vlastnictvo prostrednictvom
mudrych zédkonov*. Tie maji zabranit’ sposobovat’
ubytok majetku a ,,pod zastavou neviem akej rov-
nosti napadat’ iného*. Ked’ sa to nedari, nastupuju
represivne opatrenia. ,,Nech teda zasiahne Stat,
postavi hradzu buri¢om....“ — hovori sa

v encyklike Rerum novarum. (TamtieZ, s. 36.)

Této premena v priebehu kratkeho ¢asu
vyvolava chaos v hlavach niektorych l'udi. Treba
preto uviest, ze takého chamelednske postupy
tvoria sucast’ socialnej demagogie, ktora ¢asto
pouzivaju cirkevné kruhy.

prof. Jaroslav Celko

Abstract: News item about the Pope’s Benedikt XVI.’s attack of atheists during a meeting which he himself initiated.

Vatikan urobil vel’kt publicitu osobnej ini-
ciative papeza Benedikta XVI. - pozvat’ ateistov
na medzindbozensky dialég do Assisi (Taliansko).
Mal to byt den reflexie a dialogu, ale Benedikt
XVLI. stretnutie so Styrmi ateistami, ktori prijali
jeho pozvanie, zneuZzil na d’alsi utok proti ateis-
tom.

»Neexistencia Boha®, tvrdi papez, ,,by
viedla k nasiliu a dokonca ku koncentratnym ta-
borom, pretoZe popieranie Boha kazi I'udi, zbavu-
je ich obmedzeni, ¢o vedie k strate I'udskosti...
pouzitie nasilia v mene ndboZenstva je len zneuZi-
tim krestanskej viery*, povedal papez.

,»Znova a znova sa papez prejavuje ako at-
heofobista®, hovori Raffaele Carcano, predstavitel’
talianskeho Zvizu racionalistov, ateistov
a agnostikov (UAAR), ¢lenskej organizacie Me-
dzinarodnej humanistickej a etické unie (IHEU).

»Jeho utoky proti ateistom a jeho snaha ziskat’
agnostikov st jednozna¢nym pokusom démonizo-
vat’ nenabozensky nédhl'ad na svet, ktory, ako do-
kazuju aj obavy samotného papeZa, sa neustale
rozSiruje po celom svete®.

»Pripominame Benediktovi XVL.*, pokra-
¢uje Carcano, ,,ze vojny sa neviedli v mene ateiz-
mu a krajiny s najvy$§im poctom ateistov su kra-
jinami, kde je evidovana najniz$ia kriminalita.*

K problematike koncentracnych tdborov pripome-
nul, ze ,,s0 vysledkom tisicky rokov pdsobenia
starého krestanského antisemitizmu. Adolf Hitler
veril v Boha, zatial’ Co ateisti boli nacistickym
rezimom prenasledovani. Slogan armady nacistic-
kej tretej riSe znel: "Boh s nami”, ¢o by Ratzinger
mal vediet’, ked’ze sluzil v Hitlerovej armade*.

Podla tlacovej spravy UAAR a clanku na portali
www.iheu.org spracoval: R. Hradecky


http://www.iheu.org/

Sen M. S. Duricu

M. Beno, M., Jedinak, F., Rehak, A., Skoda, R.: The dream of M. S. Durica

Abstract: Reaction to an article by M. S. Durica, published in the Literary bi(weekly) magazine Issue 33-34 (October
5, 2011) titled ,Will we have a Slovak university?* Author suggested the establishment of a new university with

a ,clear and intensive study program of historical and religious content of national history*. A. Rehak, R. Skoda, F.
Jedinak a M. Beno refute this suggestion, presenting their own arguments. The main content, core and motive of
M. S. Durica‘s suggestion is clericalism, the effort to increase the influence of the church and priests on the public
sphere. The political aims and ambitions of the Catholic Church and its clergy do not intersect, however, with the
political aims and ideas of citizens belonging to the Catholic, or other church. Durica is mistaken to assume that the
majority of citizens belonging to any church would automatically reflect on a majority voting for a political program

of these churches.

Literarny (dvoj-)tyzdennik. ro¢. XXIV,
€. 33-34z5.10.2011 na s. 8 uverejnil clanok
M. S. Duricu po nazvom ,,Budeme mat’ aj Sloven-
sk univerzitu?*“ Autor nastol'uje potrebu
,,...aspon jednej skutocne SLOVENSKEJ univerzi-
ty“. Na zddvodnenie jej celkového zamerania vy-
uziva paralelu Slovenska a Izraela, konkrétne iz-
raelskej univerzity Bar-Ilan. KonStatuje, Ze ,, Nase
viady - zial' vsetky bez vynimky - nielenze nezalozi-
li podobnu vysokui skolu s jednoznacnym a inten-
zivnym Studijnym programom historického a na-
bozenského obsahu narodnych dejin, ale naopak,
az s nepochopitelnou nezodpovednostou zachova-
li nezmeneny cely Skolsky systém s jeho starymi
marxisticko-cechoslovakistickymi osnovami, pe-
dagogickymi priruckami a ucitelmi. “

Jadrom a zmyslom Duricovho ¢lanku je
konStatovanie, ze: ,,...je najvyssi cas, aby sme sa
my Slovaci zobudili. Aby sme si uvedomili, Ze
mdme svoje hlboké historické korene v sldvnej
Statotvornej nabozenskej i kulturnej minulosti,
ktord nds mravne zavizuje. Aby sme sa nebali
nikoho, ani vzdialenych velmoci tohto sveta, ale si
uvedomili nase svdté pravo zit' a rast' v duchu na-
Sich narodnych tradicii. Na to nas opraviuje aj
najzakladnejsi princip kazdého demokratického
zriadenia, podla ktorého je aritmetickad vicsina,
ktord rozhoduje o povahe, hodnotach a cieloch
organov zdakonodarstva i vykonnej moci v sprave
Statu. Je jednym z kriklavych paradoxov najnov-
Sieho vyvoja v nasom State, ze nad Styrmi pdtinami
veriacich obcanov slovenskej narodnosti skutocne
rozhodujuca moc sa dostala do ruk predstavitelov
mikroskopickych zoskupeni obcanov ndsho Statu,
Slovakom narodne i nabozZensky uplne cudzich,
alebo odcudzenych jednotlivcov. Za takyto vyvoj
spolocnosti sme zodpovedni vSetci. Lebo iba
spravne pouzitie volebného listka, prakticky jedi-
ny, a prave preto nielen politicky, ale aj mravne
zodpovedny prejav moci, ktorou kazdého obcana
vybavuje zakladny ustavny zdakon, moze tuto ab-
surdnu situdciu podstatne zmenit a dat nasej spo-

locnosti impulz na spravnu orientdciu dalsieho
vyvoja v sulade so zakladnymi hodnotami nasich
historickych korenov a s citenou potrebou zacho-
vania a zveladenia vzdacneho dedicstva nasich
otcov.

Sen M. S. Duricu o skutoéne slovenskej
univerzite sotva mozno prejst’ bez reakcie, hoci sa
zatial’ na strankach Literarneho (dvoj-)tyzdennika
ziadna neobjavila.

My sme poziadali naSich spolupracovni-
kov a ¢lenov redakénej rady o ich nazor. Z piatich
oslovenych odpovedali traja.

I. Nelogicka a Spekulativna argu-
mentacia

Clanok M. S. Duricu je postaveny na nelo-
gickej argumentécii, ktord vychadza zo subjektiv-
nej a Spekulativnej predstavy autora: ,,Keby bolo
tak..., nastala by takato situacia“. Ako priklad
uvadza, Ze by vznikla univerzita, ktorej posluchéci
musia absolvovat’ o 25 percent viac Studijnych
kurzov, ktorymi su Specidlne povinné predmety zo
slovakistiky. Kazdy $tudent musi poznat’ korene
slovenského Zivota. Tvrdi, Ze “vel'mi pravdepo-
dobne by to vyvolalo hysterické reakcie vo vSet-
kych masovokomunikaénych prostriedkoch®. Je to
vSak iba jeho, ni¢im nedokazand domnienka!

PiSe: ,,Objektivne by to (rozumej - reakcia
masmédii) v§ak bol iba d’al$i nezvratny dokaz
o vel'kom nedostatku nielen krest'anskej tucty a
lasky k bliznemu, ale aj zakladného demokratic-
kého citenia. Autor teda spaja demokratické cite-
nie obc¢ana s krest’anskou laskou, hoci tieto dve
veci nemaju nic spolo¢né.

Na porovnanie uvadza Izraelsku univerzitu
Bar-Ilan, ktorej prezident prof. Emanuel Rac-
kmann poskytol rozhovor redaktorovi ¢asopisu
Deutschland-Berichte. Na otazku, ¢im sa ta uni-
verzita liSi od ostatnych univerzit v Izraeli, Dr. h.
c¢. Rackmann odpovedal: ,,Podstatny rozdiel medzi



naSou univerzitou Bar-Ilan a ostatnymi univerzi-
tami v Izraeli tvori fakt, ze naSi Studenti musia
absolvovat’ o 25 percent viac Studijnych kurzov,
ktorymi st Specidlne povinné predmety z judaisti-
ky. Medzi tieto patria: zidovska filozofia, Zidov-
ské dejiny, Biblia a Talmud.

Zasadna chyba vo vybere tejto analogie je
v tom, ze univerzita Bar-Ilan pripravuje Studentov
takmer vyhradne na sluzbu v Izraeli, zatial’ ¢o
Slovensko je ¢astou Eurdpy a musi pripravovat’
absolventov univerzit na pracovné pdsobenie nie
len v Eurdpe, ale prakticky hocikde na svete.

Dr. h. c. Rackmann, prezident Izraelskej
univerzity Bar-Ilan pokracuje: ,,Druhym dovodom
je to, ze my sme sionisticka univerzita. Pomer
medzi ,,judaizmom® a ,,sionizmom* je asi taky,
ako keby sme porovnali ,,slovakizmus* a ,,pansla-
vizmus®. Slovenské univerzity samozrejme nemo-
zu vychédzat’ z panslavizmu — ved’ tento
je neredlny. Autor to hodnoti ako znak, Ze hlav-
nym cielom univerzity Bar-Ilan je zachovanie a
pestovanie kultirneho a nabozenského dedicstva
vlastného naroda.

Autorov zaver: ,,Nam by iste neSkodilo
poucit’ sa na priklade ovela starSicho
a skuisenejsieho naroda.” Dalej tvrdi: ,,Nage vlady
- 71al’ vSetky bez vynimky - nielenZe nezalozili
podobnt vysok $kolu s jednoznacnym a inten-
zivnym Studijnym programom historického a na-
bozenského obsahu narodnych dejin, ale naopak,
aZ s nepochopitel'nou nezodpovednost’ou zacho-
vali nezmeneny cely skolsky systém s jeho stary-
mi marxisticko-¢echoslovakistickymi osnovami,
pedagogickymi priruckami a ucitelmi.* Autor tu
opét’ spdja historicky obsah s naboZenskym obsa-
hom — teda dve veci, ktoré moZe spéjat’ iba kleri-
kalne mysliaci ¢lovek, nie v§ak nezaujaty historik!
Ved’ ndboZenstvo patri do kostolov a far, nie na
vysoké skoly.

Autor sa stazuje na ,,marxisticko-
¢echoslovakistické osnovy* a také isté pedagogic-
ké prirucky pre ucitel'ov. Tito vraj v prevaznej
vacsine dodnes vyucuju a vychovavaju mladez
k bezduchému materialistickému internacionaliz-
mu.

Ja som stravil asi desat’ rokov svojho Zivo-
ta vyucbou na zahrani¢nych univerzitach, kde som
mal kontakty s profesormi z celého sveta. VSetci
bez vynimky uznavali, Ze ,,Cechoslovakistické
osnovy* mali jednu z najvyssich svetovych trov-
ni.
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Clanok M. S. Duricu spésobom myslenia
a argumentacie jednozna¢ne zavana myslienkami
byvalého klérofasistického slovenského Statu, kde
platila zésada: Co Slovak — to krest'an — katolik.

Autor sa nevie vymanit’ z predstavy, ze
nabozenstvo treba vpasovat’ do nasich sloven-
skych vysokych §kol nielen ,,zadnymi dvierkami®,
ale najradsej by ho tam vpustil hlavnym vchodom.

Pre moderné Slovensko je toto neprijatel’-
né. Statistiky aj prax hovoria, ze mame velky po-
diel ob¢anov — ateistov. Aj vysoké skoly musia
byt’ v sulade so zlozenim ob¢ianstva.

prof- emerit. MUDr. Alexander Rehak, DrSc.

Il. To by nebola Slovenska, ale kato-
licka univerzita

Kriticky ¢itatel’ uvedeného ¢lanku M. S.
Duricu v Literarnom (dvoj-)tyzdenniku,
ro¢. XXIV, €. 33-34 z 5. 10. 2011, s. 8, 'ahko po-
chopi, ze autor sa domdha zaloZenia krest'anskej,
ale v pravde katolickej univerzity s malym ,,k*,
hoci existuje Katolicka univerzita v RuZzomberku
s vel'kym ,,K* a piatimi detaSovanymi fakultami,
nazyvanymi Katolickou univerzitou v Dolnom
Kubine, Kosiciach, Levoci, Poprade a Starej LCu-
bovni, ako aj Univerzita sv. Cyrila a Metoda
v Trnave a Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, o ktorych katolicizme tazko pochybovat'.
Viem, ze mdj nesuhlas proti tomuto bujneniu ne-
zavazi, ale povaZujem si za povinnost’ protestovat’
proti navrhu prof. Duricu na nazov aj uéebny ob-
sah jeho idedalnej Slovenskej Krest'anskej Katolic-
kej univerzity. V prvom rade konStatujem, ze
u nas neexistuje Ziadna Evanjelickd univerzita, ale
len Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzity
Komenského. Nad tym sa hodno zamysliet'.

Slovenskd univerzita nemoéze byt obsahom
svojej vyucby katolicka — kde by bolo pravo evan-
jelikov a bezkonfesijnych? Dnes$né Slovenska
univerzita nemoze mat’ tazisko v prvom rade
v historii spred staroci; na spomienku a odborné
Studium je dost’ Specializovanych fakult, katedier
¢1 Gstavov. Sucasné slovenské univerzity musia
vibrovat’ duchom sekularizovanej sti€asnosti
a pripravovat eSte sekularizovanejSiu buducnost’ —
to plati od dob osvietenstva pre kazdé skolstvo.

V prednéaskovych salach a internatoch nemaju
miesto v prvom rade spomienky na historické ko-
rene a vzacne dedicstvo otcov, ale napriklad
sucasné bio- a nanotechnoldgie; nie stredoveka



teologia sv. Gorazda, ale patranie po vzniku Zivo-
ta a vesmirne dianie.

Musim vyslovit' aj varovanie. Profesor Du-
rica povazuje za pouzitelny pre dne$nt spoloc-
nost’ judaizmus, myslienkové hnutie spred vyse
tritisic rokov a prekonané pred tisic rokmi kres-
tanstvom; spaja ich abrahamovsky Boh. Mam
obavu, ¢i by v ramci nejakého ekumenického
podujatia nevyjednaval aj s islamizmom v jeho
odstraSujtcej podobe v niektorych Statoch
a neaplikoval svoju predstavu o nadprave vacsiny:
Ze aj to su veriaci v abrahamovského Boha (hoci
kazdy ma o nom inu predstavu) a potom su ich
spolu dve a pol miliardy. Co tam po ,,mikrosko-
pickych zoskupeniach inych svetondhl'adov*!

Pén profesor, odborne podkutejsi povedia,
kde vSade sa mylite a ti, Co Vas lepSie poznaju ako
ja, uvedu asi aj dovody Vasich nespravnych uda-
jov, Ze (zeby):

- Slovaci (tak!) boli prvi, ¢o v urcitej oblasti mali
svoju Statnost’? Sotva. Ale je to horsie, ak boli
druhi?

- Nasi predkovia si po prijati krest’anstva ako prvi
zalozili stredoveky typ Statnosti? Takze to, comu
vladli predchodcovia Rastislava a on sam pred
prichodom Cyrila a Metoda, to nebol stredoveky
stat?

Sme svoju Statnost’ stratili az v 11. storo¢i? U¢il
som sa, Ze to bolo v r. 907 po troch bitkach pri
Bratislave, a to je 10. storocie; samozrejme moh-
lo vSelico prezivat, ale Statnost’ to nebola?

- Nase vysoké skolstvo patri k najhor§im na svete?
Ze kultirna aj politicka situacia nasho este stéle
mladého Statu je takd zl4, Ze niektori pozorovate-
lia nevéhaji oznacovat ju ako dramaticku, per-
spektivne hrani¢iacu s ohrozenim samej existen-
cie nasho naroda? Sotva. Tieto posudky a spiso-
vatel'ské hyperboly sa niekomu pacia, nieckomu
nie; niekto s nimi suhlasi, niekto nie.

Telavivska univerzita Bar-Ilan patrila do nasho

kultarneho priestoru? To by bolo treba chapat’
ho historicky aj zemepisne nezvycajne rozsiahlo.

Pri frazach by sa nemalo zabudat’ na sku-
tocnost’, Ze niektora moze nevyjst’; napriklad, Ze
,,zvel'ad’ovanie vzacneho dedi¢stva naSich otcov*
znaci pre dnesnych vysokoskolékov to, ¢o ich
otcovia vybudovali za totality; neraz toho nebolo
malo.

Na ideach vychvalovaného sionizmu st
zalozené tie prudy politického Zivota v Izraeli,
ktoré podporuju napr. nepripustné osidl'ovanie
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okupovanych tizemi Zapadného brehu Jordanu

a Vychodného Jeruzalema statisicmi zidovskych
osadnikov a stavbu kontroverzného ochranného
mura na palestinskom uzemi. Mnohi povazuja
sionizmus za povodcu viac zla ako dobra a kladu
ho do blizkosti rasizmu.

Je mozné, ze ucebny program velkej zi-
dovskej univerzity Bar-Ilan (32 000 Studentov na
8 fakultach a 6 regionadlnych kolégiach v 7 mes-
tach) vyzaduje teoreticky od vsetkych Studentov
Studium judaizmu na akademickej Grovni; inéd vec
je, ako to vyzera v skutocnosti.

Vy navrhujete pre slovenskych vysokosko-
lakov povinné stadium Nového zédkona
a krestanskej teoldgie, pretoze uplatnujete sveto-
nahl'ad, Ze na univerzite neméze promovat
v ziadnom odbore $tudent, ktory by neovladal
tieto dva predmety. Ako mozno zabudntt’ na po-
vinny predmet dialekticky materializmus na Sko-
lach za totality a nevidiet’ do o¢i bijiicu analogiu
toho, po ¢om tu volate? Pamitam sa na vazne
myslené napomenutie v Pravde, Ze ¢insky holi¢
striha a holi podl'a pravidiel diamatu. Co z kres-
tanskej teologie zvysi odbornost’ veterinara? Ni-
kde som nenasiel naznak, ze svoje poziadavky
obmedzujete na Studentov teoldgie, ¢o by bolo
¢iastocne pochopitel'né.

Mate obdivuhodnt odvahu, pan profesor,
spomentt’ vo svojom pamflete Ustavu Slovenskej
republiky, pricom zatajujete, Ze uz jej prvy clanok
o Slovenskej republike slavnostne vyhlasuje:
»NeviaZe sa na nijakl ideologiu ani ndboZenstvo.*
Propagujete protitistavné konanie — d4 sa to pova-
Zovat’ za pripustné a slusné?

Nézor, ze najzékladnejsi princip kazdého
demokratického zriadenia je aritmetickd vic¢Sina,
ktora rozhoduje o povahe, hodnotach a cieloch
organov zékonodarstva i vykonnej moci v sprave
Statu, neobstoji bez pripomienky. ESte v gymnaziu
som sa naucil, Ze existuje z14 situacia, ked’ ,,maior
pars meliorem vicit®, ked’ ,,vi¢§ia strana zvit'azila
nad lepSou®. Myslim si, Ze tolerancia je Casto viac
ako pravo vacsiny a Ze su veci, o ktorych by sa
nemalo hlasovat’. Som $t'astny, Ze podl'a kritérii
OSN aj EU neexistuje ,,zdvaznosti zlo&inu prime-
rany“ trest smrti, ako ho napriek piatemu prikaza-
niu pozna a pripusta Katechizmus katolickej cir-
kvi.

Nepochopitel'na mi je rada viest’ Sloven-
sk republiku (organizovat’ Skolstvo) tak, ako to
robi §tat Izrael — ktory je v situdcii, Ze dava vySe
tisic palestinskych politickych véziov za jedin¢ho



zajatého izraelského vojaka. Do tej situdcie ho
dostali aj obc¢ania typu absolventov univerzity
Bar-Ilan. M6zu byt’ najlep$imi na svete vo vy-
skume a praktickom vyuziti nanotechnologie, du-
chovne vsak nie si na urovni doby. Ako institicia
je ich svetondzor charakterizovany v tretom odse-
ku predmetného ¢lanku desiatimi viac-menej pri-
hodnymi privlastkami. Neviem uz presne kol’kymi
rezolticiami odsudila OSN politiku Statu Izrael, ale
bolo ich vela; iba jednu z nich odvolala — obzalo-
bu Izraela z rasizmu.

Cakal som reakciu slovenskych intelektua-
lov na tento ¢lanok z 5. oktobra, ale do 25. oktdb-
ra nenachadzam v googli ni¢. Asi nie je hodny
seribzneho zaujmu.

Rastislav Skoda

lll. Milan S. Durica sa inspiruje
u sionistov

V Literarnom (dvoj-)tyzdenniku €. 33-
34/2011 horuje Milan S. Durica za skutoéne Slo-
venskl univerzitu. Vo svojej argumentacii vyuzi-
va analogiu s Izraelskou univerzitou Bar-Ilan
(opiera sa pritom na dost’ stary ¢lanok v nemec-
kom Casopise Deutschland-Berichte z roku 1983),
v ktorej, na rozdiel od ostatnych univerzit
v Izraeli, musia Studenti absolvovat’ o 25 percent
viac $tudijnych kurzov, zameranych na: zidovsku
filozofiu, Zidovské dejiny, Bibliu a Talmud.

Z toho vyvodzuje zaver, ze Slovenska univerzita,
podrla jeho predstav, by mala vyucovat’ obdobne
so zameranim na predmety: slovensky jazyk a
literaturu, slovenské dejiny, Novy zékon a kres-
tansku teologiu, aby kazdy Student poznal korene
slovenského Zivota.

Durica si v§ak pletie pojmy sionizmus
a narodny. Sionizmus je jednym z dévodov orien-
tacie Univerzity Bar-Ilan na plus 25 percent. Pri-
c¢om treba vediet’, ze zakladatel’ univerzity rabin
Me'ir Bar-Ilan bol ndboZensky sionista a sioniz-
mus je organizovanym politickym hnutim od roku
1897 (viac o univerzite mozno najst’ napriklad na
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bar-
Ilanova_univerzita).

Podl'a Encyklopédie Britannica online je
sionizmus politické a nacionalistické hnutie. Ek-
vivalent sionizmu moZe Durica na Slovensku hl'a-
dat’ v slovenskom nacionalizme, klerikalizme
a katolicizme a ich vzdjomnom mixe. Prave vd’aka
klerikalizmu a katolicizmu tu uz isti odrodu Bar-
Ilana mame. Je to Katolicka univerzita

v Ruzomberku. T4 nasa vSak v porovnani s Izrael-
skou kriva na obe nohy. Nie je ani také skveld, ani
takd ,,narodnd*. Je vSak nepochybne nadbozenska
a ideologicka, ¢o vSak az tak mnohych nenadchy-
na. Nie je nam zname plus kol'ko percent je zame-
rand na slovensky jazyk a literaturu, ¢i slovenské
dejiny, na oblast’ nabozensk je vsak orientovana
prioritne.

A tak, ked’ Durica horuje za skutoéne Slo-
vensku univerzitu, horuje vlastne za univerzitu,
ktora by vychovavala oddanych katolikov a kleri-
kalov, tak ako si vol'akedy komunisti zelali, aby
nase Skoly vychovavali oddanych marxistov. Ko-
munistom sa to nepodarilo a poprevratové roky
nam ukazuju, Ze ani klerikali, hejslovaci
a panboZzkari nebudi uspesnejsi. Slovensko je
sekularnym Statom, sme sucastou Europy 21. sto-
roCia a Eurdpa sa ku klerikalizmu nehlasi. Nehlasi
sa ani ku krestanskym korefiom, ktoré by Durica
a jemu podobni radi videli zapisané v Eurdpskej
ustave, aby im to posluzilo na argumentaciu, ze
vSetkych bez rozdielu treba nahnat’ do krest'an-
ského kosiara.

V jednom v$ak mozeme s Duricom suhla-
sit’. Potrebovali by sme kvalitnl univerzitu, ktora
by mala svetové meno, ¢o by ndm davalo dovod
na narodnu hrdost’. Slovenské univerzity mame
a je ich viac nez potrebujeme, preto tol’ko diskutu-
jeme o ich kvalite. Musime vSak tiez uznat’, ze nie
st to univerzity podl'a gusta pana Duricu, ale to
nas skutoc¢ne netrapi.

F. Jedinak

IV. Namiesto zaveru korene sna
M. S. Duricu a ina paralela

Korene

Kazdy priemerne rozhl'adeny a vzdelany
obcan Slovenskej republiky vie, alebo asponi tusi,
7e korene zdovodnenia navrhu M. S. Duricu na
vybudovanie ,,skuto¢éne SLOVENSKEJ univerzi-
ty* nesiahaju do Skolskej politiky a akademicke;j
reality Izraela. Ideové, presnejSie ideologické ko-
rene sna M. S. Duricu st na Slovensku. Analogia
s Izraelom je iba konjunkturalne vybranou za-
mienkou, politicky a pedagogicky riadne pritiah-
nutou za vlasy. Prostrednictvom tejto, neohrabane
vybranej paralely a zasterky, chce autor ozivit
staré, resp. staronové ambicie domdcej provenien-
cie.

V ¢&ase, ked’ budici prof. Durica este nebol
na svete (nar. sa v r. 1925), odznel 14. augusta


http://cs.wikipedia.org/wiki/Bar-Ilanova_univerzita
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bar-Ilanova_univerzita

1921 v Ziline na zjazde slovenského katolickeho
Studentstva prejav dr. Vojtecha Tuku, vtedy uni-
verzitného profesora prava, ktory bol publikovany
v dobovej tlagi pod nadpisom ,,Napred!*'.

Z uvedeného prejavu V. Tuku sme vybrali
pasaze, ktoré su, nie vSak ndhodou, vernym pred-
obrazom aktualneho snicka M. S. Duricu:

,, Cestu synom inych narodov z noci minu-
losti osvecuju ako Ziariace hviezdy, svdti krali,
zakladatelia viasti, vojvodcovia, Statnici a mudrci,
diplomati a vynalezci, recnici a technici, umelci
a filozofi. Ale slovenska minulost je temnou no-
cou. Hviezdy ju nepresvietili, cierne mrakoty osu-
du ju zatonili...

Prvym krokom je nam: boj slobody proti
hriechu! ...Prave preto ja vo vas nevidim poboz-
nych veriacich, ktori hladaju pokoj srdca, ale
mdm vds za svojich mladych druhov, spolubojov-
nikov, s ktorymi spolocne chcem tiahnut do boja
na zaujatie vlasti, pod praporom Kristovym. Pre-
¢o prave pod praporom Kristovym? Na toto nam
da odpoved’ dejepis.

Dejepis je velky cintorin, v ktorom hroby
zapadnutych ndrodov po sta za sebou stoja. Po-
zname dejiny mnohych zaslych narodov, niekto-
rych len mend a u mnohych ani toto. Niektoré
hroby su bez znakov, na mnohych su pomniky ale-
bo pyramidy, ale ani pri jednom nevidime kriz.
Toto nas ma povzbudit na rozmyslanie! Krestan-
ského naroda nendjdeme medzi mrtvymi. ...Ale
krestanstvo je ten zazracny liek, ktory narody cini
vecne mladymi. Keby aj klesli, znova povstanii,
ked' v nich duch Kristov Zije.

...za boZie kralovstvo a za slobodné Slo-
vensko bojovat znamenda to isté. ...Cirkev rimsko-
katolicka, ako krasna zahrada Kristova, vidy plo-
di tychto neohrozenych a na bitku vidy hotovych
vojakov. Nam maju byt vzorom ti byvali cirkevni
rytieri, ktori za davneho veku poboznych veria-
cich, putnikov, ktori ku hrobu Spasitela putovali,
aby ho hdjili proti utokom a napadom bohaprazd-
nych lupeznikov...

Najkrajsia odmena mojho boja je ta ra-
dost, Zze mézem teraz konecne pod praporom svoj-
ho malého ndroda s vami spolocne tiahnut do

" TUKA, V: Napred! In: Dvadsat’ rokov boja a préce slo-
venského katolickeho Studentstva. 1919-1920 Almanach
1939-1940 Ustredia slovenského katolickeho tudentstva.
Redigoval Ladislav Grébert. Nakladom USKS, Tla¢ou Slo-
venskej l'udovej knihtladiarne v Bratislave, Spitalska 18, s.
15-23.

21

boja za Krista, za Kristovo Slovensko!... Kristovho
ducha vnasajte do kazdej vasej prace. Kazdy nech
si je vedomy povinnosti, ze akukolvek nevyznamnu
ciastku ma v prdaci narodnej — predsa ho ako Kris-
tovho gardistu sam Velitel osobne postavil na to
miesto...

Bojujte neohrozene. Pod praporom Boha
nemate sa co bat ludi. ...kazdy boj je svdty — nech
uz je politicky alebo socidlny, vedecky alebo hos-
podarsky, ktory v mene Kristovom a za Krista
ide...

Pred mnohymi sto rokmi povstali kriZiaci,
aby podmanenu svitu zem spdt vybojovali, vydo-
byli z ruk pohanskych. Podme aj my, aby sme na-
Se milé Slovensko vyslobodili z jarma hriechu.
Svdta je tato zem, ktoru Boh slobodnému Slovdko-
vi urcil, slobodnému narodu za slobodnu viast...

Buducnost nasho ndroda je v krestanskej
viere a mravoch. Ucinite Slovensko krestanskym,
aby bolo slobodnou kultiurnou krajinou... Mobili-
zdcia je, bratia! Truba zvuci vojakom Kristovym!
Bitka sa zacina za Slovensko — Slovensko Kristo-
vo! Do zbrane! Napred!

Co nam vychadza z porovnania obsahu
navrhu M. S. Duricu s obsahom prejavu V. Tuku?
N3jst’ odpoved’ na tito otazku je asi také tazkeé,
ako rozlustit’ start, obsuchant hadanku, ktorth sme
na obveselenie a uvolnenie ddvali Ziakom dake-
dajSej l'udovej Skoly, a ktora znela takto: Visi to
na stene, robi tik-tak, ked spadne, je po hodindch.
Co je to?

Tak teda, ¢o je hlavnym obsahom, jadrom
a zaroven aj motivom navrhu M. S. Duricu?
Z politického a ideologického hl'adiska je nim
klerikalizmus, ktory presadzuje tilohu katolickej
cirkvi a duchovenstva v politickom a kultirnom
zivote nasej spoloc¢nosti; je to usilie o vplyv cirkvi
a kiazov na verejnil moc vobec.

,»Problém® je vSak v tom, Ze situacia na
Slovensku dnes a v €asoch, ked’ sa slovenskym
Studentom prihovaral V. Tuka a eSte neskor
v prvej polovici 20. storocia (A. Hlinka, J. Tiso a
dal§i), sa radikalne zmenila. M. S. Durica pravde-
podobne nechce, mozno nedokéaze pochopit’, Ze
sucasné Slovensko uz nie je katolicke, ani kres-
tanské. Slovensko je pluralitné (P. Prusék). Vi-
diet’ to aj podl'a toho, Ze aj ked’ sa ku katolicke;j
cirkvi hlasi vdcSina obyvatel'ov, krestanské poli-
tické strany voli vyznamna mensina ob¢anov. Inak
povedané, politické ciele a ambicie katolickej cir-
kvi a kléru sa ani zd’aleka nekryju s politickymi



ciel'mi a predstavami obcCanov, ktori sa otvorene
hlasia ku katolickej, resp. inej cirkvi. M. S. Durica
sa hlboko myli, ak si mysli, ze ,,aritmetickd vacsi-
na‘“ ob¢anov hlésiacich sa k niektorej cirkvi sa
automaticky premietne do aritmetickej vacSiny
hlasujucich za politicky program tychto cirkvi.
Nepochybujeme o tom, ze ob¢ania Slovenska ako
voli¢i pouzivaju volebny listok spravne — teda
podl'a svojho svedomia a presvedcenia. AvSak na
rozdiel od M. S. Duricu vieme, Ze z toho automa-
ticky nevyplyva Duricom predpokladany vysledok
- ,,aritmeticka vacsina* podporujtca vsetky poli-
tické zamery cirkvi.

Z pedagogického a Skolsko-politického
hPadiska je navrh M. S. Duricu zaujimavy iba
v jednom smere: ,, Poucit' sa od starsieho, nepo-
merne skusenejsieho naroda a Statu, nie je nikomu
na hanbu, lebo to dokazuje iba Zivotnu mudrost,
ktord poméze odstranit viastné nedostatky a uset-
rit' si na tvrdej zZivotnej skusenosti, ktora sa indac

) i«

velmi casto musi draho platit.

Naozaj sa ndm treba ucit’ od inych krajin
a narodov aj to, ako rozumne a efektivne budovat’
a rozvijat’ nase Skoly a Skolstvo. Poucenia vSak
musia vyplyvat’ zo systematického a vedeckého
Studia Skolskych systémov, ich analyzy, porovna-
vani a zovSeobecneni. V pripade navrhu
prof. Duricu nejde o takyto pristup k rozvoju vy-
sokych §kol. Skvalitiovanie vSetkych, najmé vSak
vysokych §kol, sa nikdy nemdze dosiahnut’ me-
chanickym prenosom sktsenosti inych krajin do
slovenskej reality. Duricom pozadovany extenziv-
ny rast vzdelavacieho obsahu zo slovenského ja-
zyka a literatury, slovenskych dejin, Nového z4-
kona a krest'anskej teologie, ako aj vyZadovanie
od Studentov, aby boli narodne uvedomeni nemo-
ze vyznamne skvalitnit’ nijaka vysokt skolu a uz
vobec nie ju povysit' na skutoéne SLOVENSKU.

Ked’ racionalne posudzujeme obsah navr-
hu M. S. Duricu dochadzame k zaveru, Ze autor
bud’ nepozna alebo ignoruje ciele, hlavné tlohy
a poslanie vysokych §kdl na Slovensku tak, ako
ich ustanovuje zakon o vysokych $kolach®. Neza-
Skodi si ich aspon v kratkosti pripomenut’: Vysoké
Skoly su vrcholné vzdeldvacie, vedecké a umelecké
ustanovizne. Ich poslanim je rozvijat’ harmonicku
osobnost, vedomosti, mudrost, dobro a tvorivost
v cloveku a prispievat’ k rozvoju vzdelanosti, vedy,

* Blizsie pozri: Zakon &. 131/2002 Z. z. z 21. februara 2002
o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov, Zakladné ustanovenia Cl. I, Poslanie, ilohy a postave-
nie vysokych skol, § 1.
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kultury a zdravia pre blaho celej spolocnosti, a
tym prispievat k rozvoju vedomostnej spolocnosti.
Hlavnou ulohou vysokych skol je poskytovanie
vysokoskolského vzdeldavania, tvorivé vedecke
badanie alebo tvoriva umelecka cinnost. Vysoké
Skoly vychovavaju odbornikov s najvyssim vzdela-
nim, vysokymi mordlnymi zasadami, obcianskou
a spolocenskou zodpovednostou, vychovavaju v
duchu hodnot demokracie, humanizmu

a tolerancie a vedu Studentov k tvorivemu, kritic-
kému a nezavisléemu mysleniu, zdravému sebave-
domiu a k narodnej hrdosti; vychovavaju ich k
chapaniu, zachovavaniu, Sireniu a zveladovaniu
narodneho kulturneho dedicstva a réznych kultur
v duchu kulturneho pluralizmu.

Z uvedeného je zrejmé, ze M. S. Durica
vykopava otvorené dvere. Otvorené, okrem uzko
cirkevnych zdujmov, ktoré koncentruje do pozia-
davky zalozit’ vysoku Skolu ,,s jednoznacnym a
intenzivnym Studijnym programom historického a
nabozenského obsahu narodnych dejin . Lenze
pre Slovensko je $tastim, Ze nema ani jednu vyso-
ku Skolu, ktora by zdkonom stanovené ciele
a poslanie redukovala, resp. podstatne rozsirovala
na $tidium ,,Nového zakona a krest'anskej teolo-
gie — ako to navrhuje M. S. Durica. Takyto krok
by nutne viedol k znizovaniu tirovne kazdej vyso-
kej Skoly. Preco?

Na tuto otazku nechame celkom na zaver
odpovedat’ vedcov a vysokoskolskych profesorov
z geograficky ovela bliZSieho kultirneho priestoru
ako je priestor, z ktorého ¢erpal M. S. Durica.
Nasledujuci priklad je taky vyre¢ny, Ze si nevyza-
duje d’alsi komentar. Tym viac, Ze nie tak davno
bol spristupneny pod nadpisom:

Teolégia sa nedostala do zoznamu
vednych odborov

Komisia pre zdokonal'ovanie zoznamu od-
borov vedeckych pracovnikov v bode, ktory pred-
loZilo ministerstvo vzdelavania a vedy — ,,Filozo-
fia nabozenstva a religionistika, naboZenska filo-
zofia® — zamietla druht ¢ast’ — ,,nabozensku filo-
zofiu®. Ako je zndme od jedného z ¢lenov komi-
sie, zaver je prijaty, hoci mnohym funkciondrom
ministerstva vzdeldvania a vedy sa to nepaci. V
dosledku toho ,,Filozofia naboZenstva
a religionistika®, tak ako predtym, bude zaradena
k vednym odborom, ale teologia a ndboZenska
filozofia sa oficialne vedeckymi odbormi nestali.

Zoznam odborov vedeckych pracovnikov
v poslednych rokoch nezahtiial bohoslovecké



odbory. Odbor 09.00.13 do roku 2004 bol formu-
lovany ako ,,Religionistika, filozoficka antropolo-
gia, filozofia kultury*, neskor ,,Filozofia a dejiny
nabozenstva, filozoficka antropolégia, filozofia
kultary*.

Zaradenia teologie do zoznamu vednych
odborov sa dozaduju predstavitelia Ruskej pravo-
slavnej cirkvi aj zastupcovia inych konfesii (vra-
tane protestantov). Proti uznaniu teoldgie za ved-
nu disciplinu kategoricky vystupil rad akademi-
kov, ktori napisali skvely ,,list desiatich*. Ich opo-
nenti - zastancovia naboZenského vzdeldvania
oponuju, ze v sucasnosti v Rusku, kde je pravne
ustanoveny Standardizovany systém vysokoskol-
ského teologického vzdelavania, chyba uz len jeho

K listu pana Martina zo Ziliny

Reakcia na citateI'ské forum Extraplus, jun 2011, s. 23

posledny prvok — moznost’ obhajoby dizertécii z
teologie, ¢o je podmienené absenciou atestacii
vedeckych pracovnikov na urovni kandidatov a
doktorov vied z teologie v stilade so zoznamom
odborov vedeckych pracovnikov v Statnom systé-
me.

Dostupné na internete:
http://www.atheism.ru/archive/text/2227.phtml

M. Berno

Pozn. redakcie:

Prosime Citatel'ov, aby svoje ndzory na obsah
»sna“ M. S. Duricu zasielali elektronickou postou
na adresu: casopis.prometheus@pobox.sk

M. Horacky: Reaction to the letter of Mr. Martin from Zilina

Abstract: The author reacts to criticisms of the Prometheus Society due to its members’ encouragements of youth
to mark ,without religion” in their recent census form, whereas Mr. Martin believes the true intention was to rip out

the soul of the nation, Jesus Christ.

Popri ,, nepriateloch- krestanstva a slo-
bodnych murdroch* oboril sa pan Martin P. aj na
Spolo¢nost’ Prometheus za to, Ze pred nedavnym
s¢itanim obyvatel'stva Slovenskej republiky vraj
,,predovsetkym mladez nahovarali zaskrtnut’ ko-
l6nku bez vyznania*. Co od nds vlastne chceli?
rozculil sa pan P. ,, Pravym cielom holo vytrhnut
dusu narodu. Vytrhnut z nej Krista. *

Samozrejme, Spolo¢nosti Prometheus ne-
jaké ,,vyrvanie duse a Krista* ani len nepriSlo na
um. Iba sluSnym spoésobom vyzvala obfanov vy-
jadrovat’ sa podl'a skutocného presvedcenia
a prejavu, ak sa necitia byt’ nabozensky veriaci a
nezucastiuju sa nabozenskych obradoch.

Skuto¢ny duchovny natlak na ob¢anov ro-
bili ti, ktori ich moralne nutili, aby sa vyjadrovali
podrla toho, Ze boli kedysi pokrsteni, bez ohl'adu
na to, ¢i sa teraz citia ako prislusnici danej cirkvi a
zucCastiiuju sa na jej obradoch.

Po druhé, vo svojej plamennej obhajobe
cirkvi pan P. (nie prave najSikovnejsie) pripomina,
ze ,, cirkev nie su len pedofilni kiiazi“ a zddraziu-

je, Ze to su ,, aj skoly, nemocnice a hospice pre
tych, ktorych uz nikto nechce. Vsade vo svete dava
hladnym jest, utesuje zomierajucich, pomaha cho-
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rym.

Kazdy rozumny ¢lovek uznava zasluhy
konkrétnych prisluSnikov cirkvi v oblasti humani-
tarnych, zdravotnickych a socidlnych sluzieb. Ale
ze to vSetko robi ,,cirkev®, k tomu treba podla
pravdy povedat’, Ze tieto ¢innosti nefinancuje
vlastny cirkevny aparat, ale Ze ide o dary veriacich
a v neposlednom rade aj o nemalé prispevky zo
Statneho rozpoctu, teda vSetkych obcanov.

Napokon k rozhorceniu pana P. nad ,, na-
rodom zrutov hamburgerov, veriacich
v Spidermana ““. Nuz, takéto javy su nerozlucne
spité s dnes vladnucim spolo¢enskym systémom.
A tak pripomeiime, Ze cirkev (v mene ktorej pan
P. pravdepodobne hovori), dosledky tohto systé-
mu iba bezvysledne kritizuje, pri¢om sa historicky
nedavno opitovne rozhodla ho zasadne podporo-
vat'.

Miroslav Horacky


http://www.atheism.ru/archive/text/2227.phtml
mailto:casopis.prometheus@pobox.sk

HUMANISTI V ZAHRANICi

Z navstevy v Londyne

M. Beno: From a visit to London

Abstract: The author visited London in September 2011 and took part in two events of the British humanists: a
panel discussion on the topic ,Islam in a secular Europe” and a rally for secular Europe. The article summarizes
information as well as the author’s impressions of these events.

V ramci sukromnej navstevy Londyna v polovici septembra t. r., podarilo sa ndm zacastnit’ dvoch

zaujimavych humanistickych podujati.

Panelova diskusia na tému ,,Islam
v sekularnej Eurdépe*

Podujatie pod heslom ,,Londyn za sekular-
nu Eurdpu* sa konalo 16. septembra 2011
v budove Conway Hall, nazyvanej aj domovom
humanizmu. Schadzajiucim sa Gcastnikom organi-
zatori pripravili viacero stankov s humanistickou
a pribuznou literatirou. Britské humanistické or-
ganizacie rozdéavali svoje propagacné
a informacné materialy. Asi 300 starSich knih —
darov boli ucastnikom k dispozicii, aby si ich
podla zaujmu a potreby vzali zdarma. Vstupné
bolo 10 £, ¢lenovia BHA a Studenti platili polovi-
cu.

Do zaciatku podujatia sa sala, kde bolo asi
200 miest na sedenie, celkom naplnila. Za pred-
sednickym stolom sedeli jednotlivi pozvani od-
bornici - hostia a Rashad Ali — moderator, ktory
prednasal v Saudskej Arabii a méa zaujem o otazky
stivisiace s islamom.

P R

Pozvani odbornici postupne dostali slovo,
aby v ¢asovom limite 10 minut uviedli problema-
tiku z hl'adiska svojej Specializacie. V kratkych
poznamkach sme sa pokusili zachytit’ obsah jed-
notlivych vystupeni.

Maleiha Malik, profesorka prava na King’s Col-
lege v Londyne:
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- Stredoveké preklady gréckeho humanizmu sa
nam zachovali vd’aka arabskym prekladatel'om,
akym bol napr. Ibn Rushd;

- naboZenska sloboda moslimov zavisi od sekula-
rizmu, pretoze im dava priestor na nabozenskt
prax, a tiez preto, ze su ako mensina zraniteI'ni
a socialne marginalizovani;

- verejna mienka o moslimoch je taka, ze st agre-
sivni a na pokraji prebratia moci;

- sekularizmus je usilie o oddelenie prava
a politiky od nédbozenstva, a to najma institucio-
nalne;

- sekularizmus znamena, ze politici by mali argu-
mentovat’ sekuldrne, nie na baze nabozenskych
dovodov;

- sekularizmus posobi v historickom kontexte;
v Eur6pe tento kontext tvori opozicia voci sil-
nému duchovenstvu a krestanskym institiciam
(hoci ostatné dva uvedené uz nie su az také
mocné);

- moslimovia nie su hrozbou sekularizmu, ale ta-
kéto vnimanie a kultura stretu kultir existuje;

- liberalny konstitucionalizmus méZze vytvorit’
podmienky, aby umoznil islamu a moslimom
bez paniky a strachu a zabezpecit’

v podmienkach sekularizmu rozkvet islamu
v Europe.

Yahya Birt, zodpovedny redaktor Vydavatel'stva
Kube a spoluredaktor diela Britsky sekularizmus
a spolo¢nost’: Islam, spolo¢nost’ a Stat:
- Vicsina moslimov v Eurdpe st spokojni a teSia
sa z toho, Ze Ziju v sekularnej kulttre;
- ¢o je to sekularizmus? Charakterizuju ho tri
myslienky:
- sloboda (liberté) — ¢im sa mysli sloboda na-
bozenského vyznania;

- rovnost’ (égalité) — ako rovnost pred zdko-
nom a nediskriminacia;



- bratstvo (fraternit¢) — solidarita, vratane
schopnosti riesit’ medzikultirne problémy
v spolo¢nosti

- existuju rozne tradicie sekularizmu; napriklad
americka, v ktorej je najvacsie oddelenie suk-
romnej sféry od verejnej, ale prave v americke;j
politike ma nabozenstvo velky vplyv. Potom

franctizska tradicia sekularizmu - republikan-

stvo, kde ma $tat uplnt kontrolu nad skolstvom.

Ina je tradicia vo Velkej Britanii, ktora je od

tychto dvoch odli$na.

Maryam Namazie, vSeobecne znama ako ostra
kriticka a komentatorka politického islamu, jeho
vplyvu na prava zien, nésilie vo¢i zenam, kultur-
neho relativizmu. Vykonna riaditel’ka Medzina-
rodnej federacie iranskych ute¢encov. Je hovor-
kynou kampane ,,jeden zédkon pre vSetkych®, proti
pravu Saria v Britanii. V roku 2005 jej bol udeleny
Cestny titul sekularista roka. Blog
www.maryamnamazie.blogspot.com bol hodnote-
ny medzi 100 najlepSimi ateistickymi blogmi. 15.
septembra 2010, spolu s 54 d’alSimi verejnymi
¢initel'mi, podpisala otvoreny list proti Statnej
navsteve papeza Benedikta XVI. vo Velkej Brita-
nii (publikovany v novinach The Guardian):

- Sekularizmus je najzakladnejSia podmienka pre
vztah prava a nabozenstva; v debate
o sekularizme ma centralne postavenie, a to naj-
ma vtedy, ak hovorime o Islame, kvoli islamiz-
mu ako politickému hnutiu;

- moslimovia netvoria homogénnu skupinu ani
politicky a st prvou obet'ou islamizmu, takze st
v prvej linii v boji proti nemu;

- islamskad inkvizicia bola zacatd americkou za-
hrani¢nou politikou, nie moslimskymi imigran-
tmi v Europe.

Humeira Iqtida, lektorka na King’s College

v Londyne a autorka diela Sekularizacia islamis-
tov?:
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- Sama kritizuje koncept sekularizmu, musime ho
rozobrat’ a zabezpecit', aby sa nestal ideologiou
presahujucou demokraciu;

- pod pojmom sekularizmus sa rozumie oddelenie
Statu od naboZenstva, ale v skuto¢nosti Stat zacal
riadit’ nabozenstva i socialnu ideoldgiu, takze
doslo k prevrateniu tohto vztahu;

- ¢o sa tyka Islamu v Europe: Europa ako idea je
nova, modernd myslienka; Eurdpa geograficky
nema presné hranice a je vlastne polostrovom
Azie;

- moslimovia sa v Eur6épe nachadzaju historicky
a nie su tu novi; ak ich takto chapeme, konstruu-
jeme ideu, ktora nezodpoveda historii, ale ktora
je pod vplyvom kolonidlnej histérie alebo skuse-
nosti;

- nervozita tykajuca sa moslimov ako 2-5 percent
obyvatel'ov §tatov Eurdpy odrdza toto formova-
nie Eur6py ako novej myslienky;

- komentar na margo Maryam: pouzitim slova
inkvizicia si domyslame, ze v tomto hnuti exis-
tuje metodologia, ndstroje a umysel, a to moze
byt nebezpecna domnienka.

Sir David Blatherwick, diplomat, spisovatel’,
vyznamny podporovatel’ a privrzenec humanizmu,
spravca Britskej univerzity v Egypte:

- Definicia sekularizmu nespravne ukazuje na
nabozenskych fanatikov ako na hrozbu;

- mala by obsahovat rovnost’ pre vSetkych, ale nie
v zmysle ideoldgie;

- rozpravame vel'a o odliSnostiach medzi 'ud'mi a
nie o tom, €o nds spaja, o su presvedcenia a eti-
ka na hlbSej irovni — vd’a¢nost’, integrita a sucit;

- kde sa rozdel'ujeme, to st okrajové veci;

- multikulturalizmus minulej britskej vlady bol
vel'mi zIy krok; najhorsie pre celu spolocnost’ je,
ze cirkevné Skoly funguj bez ohl'adu na nébo-
zensku vieru (potlesk).

Uz v priebehu tvodnych vystupeni lekto-
rov, posielali pritomni posluchac¢i pisomné otazky
k predsednickemu stolu. Podl'a odbornej prislus-
nosti na ne odbornici odpovedali. Riadena disku-
sia pokracovala do neskorych vecernych hodin.

Z ohlasov na obsah diskusie na internete vieme, Ze
diskusia bola dlh4, burlivé a aj kontroverzna (my
sme museli toto podujatie opustit’ eSte pre zaciat-
kom diskusie).



Londyn za sekularnu Eurépu, nie
zasahovaniu Vatikanu!

Demonstracia a zhromazdenie pod tymto
heslom sa konali 17. septembra. O 10,30 hod. sa
stretli demonsStranti na namesti Temple Place. Tra-
sa pochodu viedla centrom Londyna a
0 12,30 hod. pochod skoncil zhromazdenim
a prejavmi na Richmond Terrace oproti vstupu na
Downing Street (sidlo predsedu vlady).

Podujatie sa konalo pod zastitou Britske;j

humanistickej asociacie a Narodnej sekularnej
spolo¢nosti.

Ustrednym obsahom demonstracie boli
protesty proti:

- privilegovanému postaveniu nabozenskych or-
ganizacii v politike,

- osobitnému postaveniu Vatikanu v OSN,
- §tatom financovanym cirkevnym skolam,

- ekonomickym privilégidm a politickému vplyvu
Vatikanu a

- privilegovanému postaveniu cirkvi podla ¢lanku
17 zmluvy o Eurdpskej tnii.

Celo demonétracie (foto: M. Befio)

Z megafonu sa ozyval hlas hovorcu de-
monstracie a ulicami centra mesta sa dod’aleka
niesli demonsStrantmi skandované hesla. Nalada,
1 vd’aka dobrému pocasiu, bola dobra a podla
spravania a verbalnej, silne emocionalne podfar-
benej, aktivity Ucastnikov bolo zrejmé, Ze svoju
ucast’ na podujati i poziadavky berti vel'mi vazne.
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Prekvapilo nas, Ze medzi demonstrujicimi bola
vicsina mladych l'udi.

% ' 2 25 7
Protest sa hemzil heslami a transparentmi (fo-
to: M. Beno)

Népisy na profesionalne zhotovenych
transparentoch, ale aj na tabul’kéch vyrobenych
,»ha kolene*, boli celkom vyre¢né. Usilovali sme
sa ich zachytit’ ¢o najviac. Tu su:

KONIEC NABOZENSKYM PRIVILEGIAM

NIE NABOZENSKYM PRAVAM

JEDNO SEKULARNE PRAVO PRE VSETKYCH
ZA UNIVERZALNE LUDSKE PRAVA
SEKULARIZMUS OCHRANUJE LUDSKE PRAVA
PRAVA sU PRE LUDI, NIE PRE VIERY

JEDNO PRAVO PRE VSETKYCH, ZIADNE NABOZENSKE
VYNIMKY

SLOBODA NABOZENSTVA A SLOBODA OD NABOZENSTVA

NIE SARII A NA NABOZENSTVE ZALOZENEMU PRAVU -
JEDNO PRAVO PRE VSETKYCH

NABOZENSKE PRAVA KONCIA TAM, KDE ZACINAIU TELA
DET]

BEZBOZNY A SLOBODNY

VDAKA BOHU, ZE SOM ATEISTA

DARWIN TA MILUJE

TY SI BOH

ZIADNY BOH, ZIADEN PROBLEM

NIKDY NIE SI SAM BEZ VYMYSLENEHO PRIATELA (rozu-
mej boha)

ODMIETAME STATOM FINANCOVANE CIRKEVNE SKOLY
KREACIONIZMUS V SKOLACH NIE JE VEDA

OXFORD ZA SEKULARNU EUROPU

NEDOTYKAJTE SA PRAV ZIEN - MY SME ZA SEKULARNU
EUurRGPU

PRESTANTE S INTERUPCIAMI, KNAZI POTREBUJU VIAC
DETI, ABY ICH ZNEUZIVALI

RATZINGER SA MUSI ZODPOVEDAT ZA SVOJE ZLOCINY
ON (foto Ratzingera) NIE JE MESIAS

SEF (podtym foto papeza) NAIVACSIEHO GANGU
SEXUALNEHO ZNEUZIVANIA

NIE VPLYVU VATIKANU



Zaverecné zhromazdenie demonstrantov (foto:
M. Berio)

Zmyslu, obsahu, ale i atmosfére pro-
testu sme neodolali a vstupili sme do prudu
demonstrantov asi v prvej tretine prejdenej

Z0 ZAHRANICIA

trasy. U&astnici protestu nés ,,pohltili“

s pochopenim a s tsmevom. Uprostred pohy-
bujuceho sa davu (podl'a nasho odhadu tam
bolo viac ako tisic 'udi) sme si uvedomili,
kolko prekazok, cielov a uloh ¢aka nas, hu-
manistov, na ceste k redlnej demokracii.

Z tychto myslienok nas vytrhol mlady muz,
ktory iSiel popri nas na bicykli. Spomalil a
nahlas sa opytal: ,, Preco ste tu? Aké su po-
Ziadavky? “ Niekol'ki mu odpovedali: ,,Sme za
sekularnu Europu, sme proti privilegovanému
postaveniu nabozenskych organizacii

v politike, sme proti zasahovaniu

a osobitnému postaveniu Vatikanu!*. Mlady
muz pribrzdil, zostupil z bicykla a pridal sa

k nam.

M. Berno

irsky predseda vlady vystupil v parlamente
Prejav, ktory mdZe znamenat® kone&né rozviazanie stykov medzi cirkvou a irskom

A. R.: Address of the Irish prime Minister in the Parliament
Abstract: Article about the address of the Irish Prime Minister in the Parliament on the topic of Cloyne cases.

Nikto netusil, ze to pride. Naozaj nikto.
Stalo sa to v predposledny deni dlhych hektickych
zasadani Irskeho parlamentu (nazyvaného Dail
year). Kazdy v frskom parlamente bol uZ unaveny
z mesiacov neusporiadanych néhlych zmien. Kaz-
dy sa uz s ocakavanim pozeral na bliziaci sa deni
volna. Navyse bol ¢as obeda a v budove parla-
mentu (Leinster House) bola ohlasend prestavka v
rokovani pred prijatim stanoviska k sprave o uda-
lostiach v Cloyne (Sprava o pohlavnom zneuZiva-
ni deti katolickymi knazmi).

Mnohi z ucastnikov zasadania parlamentu
boli v bufetoch, restauraciach alebo pri stole ne-
sustredene sledovali televizne vysielanie
z parlamentu. Vtedy, o 13,45 hod. poobede, mi-
nistersky predseda Irska (Taoiseach) vstupil do
parlamentu, aby vlastnym stanoviskom otvoril
rozpravu o pripadoch v Cloyne. Vyvolalo to mier-
ne prekvapenie a trochu pohorSenie nad ne-
vhodnym Casom vystupenia.

Niekol’ko 'udi bolo na galérii pre navstev-
nikov, takmer Ziaden reportér na galérii pre tlac a
asi desiatka poslancov v parlamente. Pokojne
a vazne, bez fanfar alebo predhovoru p. Enda za-
¢al prejav. Nebol to vSak tuctovy prejav. Podobal
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sa skor vyhlaseniu vojny, jasnej deklaracii typu
,UZ nikdy viac!*.

S pokojom nas predseda vlady hodil ruka-
vicu k nohdm mocnych princov cirkvi, rukavicu,
ktora znamenala: aZ potial'to moZete ist, ale d’alej
uz nie!

Jeho slova mali ako kristal jasné sfarbenie
odzrkadl'ujiice hnev. Nebolo v nich ni¢ dvojzmy-
selné, Ziadne prekrucovanie, Ziadne pot'ahovanie
za vlasy, ziadne naznaky podriadenosti Zelezne;j
pasti cirkvi.

,,Znasilinovanie a mucenie deti bolo zaml-
¢ované alebo zmanipulované, ¢im sa udrziaval
primat institucie (rozumie sa katolickej cirkvi), jej
moc, postavenie a reputacia®, konstatoval predse-
da vlady. ,,Su vzdialeni od toho, aby poctvali do-
kazy poniZovania podl'a vyroku Sv. Benedikta
'mat’ ucho spojené so srdcom’. Vatikdnska reakcia
bola prehliadanim toho vsSetkého a snahou prispd-
sobovat’ veci tak, aby boli v stilade s kanonickym
pravom. Takéto vypocitavé, hnilobné konanie je v
uplnom rozpore s odhodlanost'ou a skromnost’ou,
na ktorych bola rimskokatolicka cirkev zalozena*,
pokracoval.



Bolo to nieco mimoriadne, bezprece-
dentné. Pravdepodobne preto tak mimoriadne,
lebo tieto slova vyslovili pery muza, ktory je
praktizujuci katolik, muza, ktory ostal verny
svojej viere, aj ked’ ho jeho cirkev sklamala
opakovane a vzdy, ked’ sa vynoril novy Skan-
dal so zneuzivanim deti. Bola to naozaj sta-
rostlivo vypracovana re¢. Ale kto ju napisal?
Hovorca vlady trval na tom, ze predseda vla-
dy si zostavuje prejavy sam s oporou o pri-
spevky ¢lenov svojho Stabu.

Ale predseda vlady vedel, ze kona na
zéklade irskej demokracie, ze jeho re¢ bola
oficidlnym rozseknutim prepletajucich sa ko-
narov cirkvi a §tatu. A v jednej vete spome-
nul aj rozsah, do akej miery Zelezné péast cir-
kvi uchvétila slobody obc¢anov na také dlhé
obdobie. ,,Tuto nie sme v Rime, ani v Magda-
leninom {rsku, kde $uchot sutany potlacal
svedomie, I'udskost’ a kde svistanie kadidel-
nice riadilo irsky katolicky svet®“, povedal.

Napokon ministersky predseda vyhla-
sil: ,,UZ nikdy viac! Sme v Irskej republike
vr.2011. V republike, kde platia zdkony a
zodpovednost’, v State, kde je primerany ob-
¢iansky poriadok, kde previnenie a arogancia
akéhokol'vek druhu — s pouzitim pravidiel
istej 'moralky’ sa uz viac nebude tolerovat’
alebo ignorovat™.

Ziaden iny predseda vlady sa doteraz
nepostavil proti Vatikdnu s takym vzdorom.
Bol to naozaj vzor smelosti. Pravda, nie v
rovnakej miere, ako bola obrovska odvaha
obeti zneuzivania kinazmi, ktori nasli silu to
vSetko opdt’ vykopat a vyrozpravat svoje utr-
penie pri zostavovani sprav (o zndsililovani
deti) z Ryanu, Fernsu a teraz z Cloyne. Ale aj
tak to bola zo strany predsedu vlady odvaha.
Ale hovoril v mene roz€arovanych, proti
okovam v strednom Irsku nalozenym v tieni
hojdajuceho sa kadidla.

»Ako praktizujicemu katolikovi nie je
mi ahko, ked’ toto vSetko vravim* vysvetl'o-
val. ,,Ako sme vyrastali, mnohi z nés zistili,
ze sme sucast’ou bludiacej cirkvi. Dnes sa
tato cirkev musi stat’ kajajucou sa cirkvou pre
hrozy, ktorych sa dopustila, ukryvala, hoci
ich zakazovala.“ Potom vymedzil ostrt hrani-
cu na irskom piesocku - cirkev na jednej stra-
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ne hranice, Stat na druhej - ubezpecoval tych,
¢o utrpeli zneuzitim, Ze teraz Ziju vo svojom
State.

»Lam, kde panuje zdkon - ich zdkon,
zakon obcanov statu, ktory bude vzdy nadra-
deny kanonickému pravu, ktoré nemé ani
opodstatnenie ani miesto v tejto krajine.*

Hoci predseda vlady predniesol svoj
prejav pred takmer prazdnou snemoviou, je-
ho slova zaznievali vSade, po vSetkych tma-
vych kutoch (cirkevnych) institacii, kde vy-
kriky znasilnovanych deti nikto nepocul. A
mozno, ze trochu zmiernili hrézu generacii
irskych obeti, ktoré odisli do hrobov mucené
spomienkami na nasilie zlo€incov v sutanach,
ktori konali nekontrolovane, beztrestne.

Niekol’ko reakcii na prejav:

. INasa situdcia ako katolikov sa da hodnotit, ako
by bola cirkev unesend luhdarmi*. (Sinead
O'Connor, Irish Independent)

,, Toto je o vela viac nez putavy prejav pred ir-
skym parlamentom. Je to hlas dlho ocakdvaného a
nevyhnutne potrebného oslobodenia z okov kleri-
kalnej kontroly nestastnych obeti, proti comu Je-
Zi§ tak brojil. Je to v zaujme ocistenia poSpinené-
ho obrazu Kristovho Tela (=cirkvi) Toto oslobo-
denie je nevyhnutné nielen pre Irsko, ale aj pre
kazdy stat, kde katolicka cirkev ma nddej znovu
ziskat' svoj vplyv — nie ako zlata institucia, ale
krestansky sposob Zivota.* (Fr. Tom Doyle, Irish
Times)

Pozn. prekladatefa:

Zachytili sme spravu, Ze papez chce zrusit
svoju navstevu irska po kritike Vatikanu predsedom
vlady irskej republiky. (Pozri inter-
net:http://www.cathnewsusa.com/2011/07/pope-set-to-
cancel-irish-visit-after-criticism-of-vatican/)

Znamena to azda, ze papez stale nadrziava
zlo¢incom?

§ 166 Slovenského Trestného zakona definuje
trestny Cin nadrzovania takto:

Nadrzovanie

(1) Kto pachatefovi trestného ¢inu pomaha v
umysle umoznit mu, aby unikol trestnému stihaniu,
trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich vykonu,
potresce sa odnatim slobody az na tri roky...

Podla Irish Independent z 21. jula 2011 prelozil
A R



Co si myslia katolici v irsku?

Odpoved’ Vatikanu na spravu o diecéze Cloyne bude kfu€ovym testom

A. K.: What do Catholics in Ireland think?

Abstract: The public opinion has for a long time been against clerical privileges and signs of theocracy. The recent
situation and Vatican’s impertinent reaction to it show that a vulnerable spot was hit.

Zakladné zlyhanie v diecéze Cloyne, pod
vedenim byvalého biskupa Johna Mageeho, nebo-
la iba slepa poslusnost’ k Vatikanu, ale aj isty
vzdor vo¢i nemu.

Posledné udalosti odhalili, ze v stcasnosti
su obc¢ania silne naladeni proti Vatikanu a ,,nie¢o
visi vo vzduchu®.

Uvazte, ¢o sme videli iba v poslednych
desiatich dnoch: V pondelok si Vatikan predvolal
svojho vyslanca v Irsku na konzultacie, po boles-
tivom utoku ministerského predsedu Enda Kenny-
ho na ,,nefunkénost’, oslabenie konexii, elitarstvo,
narcizmus, ktoré dominuju v kulture Vatikanu az
dodnes®. Kenny reagoval na nedavnu spravu pre
vladu z diecézy v Cloyne, ktord uvadza, ze spravy
o0 sexualnom zneuzivani deti boli manipulované
uz od r. 2009. Niektori ob¢ania Irska nepripstali,
ze ak niekto nenahlasi znasilnenie deti — dokonca
aj vtedy, ak je pramenom tejto informéacie spoved’,
mohlo by sa kvalifikovat’ ako trestny €in.

Cina pretla¢a vysvicovanie katolickych
biskupov navzdory papezskej autorite, vratane
Leshanskej diecézy v juni a Shantouskej diecézy
v juli. Cinske urady vydali posledny tyzdeti vyhla-
senie, v ktorom napadajt ,,nerozumné‘ a ,,brutal-
ne* odpovede Vatikanu, podl'a ktorych exkomu-
nikovani biskupi (v Cine) ,,su vo svojej viere od-
dani®.

Renomovany sinoldg Fr. Bernardo Cervel-
lera povedal, Ze bolo by ironické trpiet, aby kato-
licki prelati boli potvrdzovani ateistickym Statom.

Aj v Taliansku zac¢inaju vystupovat’ kritici.
Tento tyzden Pietro Orlandi ziadal, aby Vatikan
otvoril svoje tajné archivy a tak umoznil poznat
pravdu, ako v r.1983 zmizla sestra Emanuela, ¢o
je jednou zo sucasnych nevyrieSenych zdhad Ta-
lianska. V tom case rodina Orlandi Zila v State
,» Vatican City* a ¢lenovia rodiny boli jeho za-
mestnancami. Nedavno jeden byvaly ¢len talian-
skeho ltipezného gangu tvrdil, Ze Vatikan im bol
dlZny 20 miliard lir (priblizne 8,6 miliona Eur), a
ze unos Emanuelly bol pokusom, ako donutit’ Va-
tikén splatit’ tento dlh. (Opét jedna z mnohych
narazok, ze vatikanske banky maju nieco spolo¢né

s pranim ,,Spinavych peilazi“.) Sdm p. Pietro
Orlandi povedal novinarovi dennika ,,LLa Stampa*,
ze toto tvrdenie poklada za celkom doveryhodné
a ziada, aby sa vyssi hodnostari Vatikanu k tomu
vyjadrili.

Ak papez Benedikt XVI., ktory teraz travi
dovolenku na Castel Gandolfo, ma ,,migrénu*
a preto nechce s nikym komunikovat’, je teda cel-
kom jasné preco.

Kritika

Samotna kritika nie je ni¢ nové. V irsku uz
davno bola nélada proti klerikédlnym privilégidm
a naznakom teokracie. V Cine vzdy mali obavy
z toho, ze v katolickej cirkvi panovala vicsia loja-
lita k Rimu nez k Pekingu. V Taliansku l'udia so
sklonmi ku kon$piracii si vzdy mysleli, ze Vatikan
je schopny vsetkého. Novost’ situacie spoc¢iva
v drzosti reakcie Vatikdnu, ktora naznacuje, Ze sa
»trafilo do zivého*. Samozrejme, Ze o situdcii pa-
nuji rézne nazory. V Irsku st aj nazory, Ze nedos-
tatky v diecéze v Cloyne pod vedenim biskupa
John Mageeho neboli iba slepa poslusnost’
k Vatikanu, ale aj prejav nesuhlasu s Vatikdnom.
Poc¢nuc r. 2001 Vatikan zaujal tvrdSie stanovisko
v pripadoch sexudlneho zneuZivania poZiadavkou,
aby sa obvinenia zasielali Kongregécii pre doktri-
nu a vieru a biskupom radil, aby spolupracovali
s policiou a s prokuratormi. Je zrejmé, Ze to nebo-
la cesta, ktoru sledoval Dr. Magee azda preto, Ze
ak bol predtym tajomnikom troch papezov myslel
si, Zze moze konat’ ako sa mu zachce. V tomto
zmysle nie s udalosti v diecéze Cloyne az natol’-
ko snahou o zatajenie riadené z Vatikanu, ale viac
ide o nedbalost’ biskupov. Je mozné, ze k sprave
pre parlament o diecéze v Cloyne doslo preto, Ze v
r. 2008 aj katolicka cirkev Irska vysetrovala tieto
zlo¢iny. Narodna komisia cirkvi pre bezpec¢nost’
deti bola voci biskupovi Mageemu aZ natol’ko
kritickd, Ze jeho spolupracovnici hrozili stdnym
procesom. Podl'a toho by bolo mozné tvrdit’, ze
Cloyne svedc¢i o novych zabezpekach cirkvi, hoci
boli oneskorené.

Bez rizika

Napokon mozno najst’ aj naznaky politiky
v prejave p. Kennyho. Prejav naznacuje, ze



v Irsku tychto dni je pridrZziavanie sa Vatikanu
malo riskantné pre niekoho, kto sa usiluje
o podporu verejnosti.

V Cine sa to zda byt jasné: kedykol'vek
ide o vyber biskupov, vladna politika nereSpektuje
zéujem regionalnej cirkvi, ale udrzanie Statneho
monopolu na moc. Cinski uradnici pravdepodobne
usudili, ze teraz je spravny cas, pretoze posledné
udery na autoritu Vatikanu napovedaju, ze vlady
zapadnych statov, pod raskom nébozenskej slobo-
dy, robia defenzivnu politiku voc¢i Vatikanu.

V Taliansku sa vynara problém, do ake;j
miery mozno prijat’ argumentéaciu byvalych ma-
fidnov, najmd muzov, ktori sa chcu stat’ slavnymi
kvoli svojmu uvdzneniu.

Ak roztriedime dobré a zI¢é, Coraz viac vy-
svita, ze sa zacina dvihat’ pokrievka nad nahroma-
denymi nezdarmi. Aktudlna je teraz otdzka, ako na
to odpovie Vatikan.

Preglgnu to vSetko funkcionari Vatikanu
so zaverom, ze aj ked niektoré body kritiky st
nadsadené a neférové — cirkev stale kladie hlavny
doraz na Sl'achetnost’ — na pochopenie preco sa
l'udia citia poskodeni a Ze im prave cirkev vycha-
dza pomocnou rukou v Ustrety?

Objektivnost’

Takto zdanlivo vyznieva z vyhlasenia Va-
tikanu o Irsku zo dna 21. jula 2011 - predneseného

hovorcom jezuitom Federicom Lombardim. Me-
novany trval na tom, Ze debata musi byt’ ,,nevy-
hnutne objektivna“. Povedal tiez, Ze Vatikan urobi
vSetko, aby ,,obnovil doveru“ medzi cirkvou

a spolo¢nost’ou. Vyhybal sa akémukol'vek handr-
kovaniu s irskymi poslancami.

Samozrejme Fr. Lombardi je legendarne
dobra osobnost’, ktorej vyroky su vzdy raciondlne,
uvazené. Nie je vSak celkom jasné, do akej miery
je schopny hovorit’ v mene SirSicho spektra nazo-
rov vo Vatikéne. Jestvuje aj nazor, podl'a ktorého
,Zaumienili si nas na nieCom nachytat™ — teda
pouzitie metddy, ktora by viedla k privretiu dvie-
rok a ukonceniu vymeny nazorov. Je to v Case,
ked’ papez Benedikt X V1. vyzval k ,,novej evanje-
lizacii“ sekularneho sveta. Teda vel'a zélezi na
tom, odkial’ fuka vietor. VaZnym momentom je
prave nova evanjelizécia, ktora spustila prislusna
papezska rada; uloha, ktora sama od zaciatku sa
zda byt’ vzneSena.

Jej podporovatelia, medzi ktorymi st
»tazké vahy* katolickeho sveta, mozno budu ve-
diet’ vypracovat’ pokornu odpoved’ na kritiku, ¢o
je predpoklad kazdej misionarskej ¢innosti.

John Allen (narodny katolicky korespondent)

Podla ,, The Irish Catholic“ zo 4. augusta 2011
prelozil A. K.

Papez by mal zrusit’ svoju navstevu irska

A. K.: The Pope should cancel his planned visit to Ireland

Abstract: Suggestions for the Pope’s visit of Ireland next summer were deferred in the Irish parliament after latest
reports from the diocese in Cloyne. There were suggestions that Ireland close its embassy to the Vatican in light of

the public anger.

Po kritike Vatikdnu ministerskym predse-
dom, papez by mal zruit’ svoju navitevu Irska.
Névrhy na papezsku navstevu rska v lete najbliz-
Sieho roku sa odlozili po poslednej sprave
o diecéze v Cloyne v irskom parlamente. Boli aj
navrhy, Ze frsko by malo zatvorit’ svoje vyslanec-
tvo pri Svitej stolici, pretoze hnev verejnosti ras-
tie, ked’ze biskup John Magee sa za ten Skandal
neospravedlnil.

Minister spravodlivosti Alan Shatter na
otazky o moznom vypovedani papezského nuncia
povedal, Ze priamy zasah iné¢ho Statu (rozume;j
Vatikanu) do aplikovania smernic na ochranu deti
v Irsku je neprijatelny. Nevyjadril sa viak k to-
mu, ¢i papezsky nuncius ma alebo nema byt
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vypovedany z krajiny na zaklade idajov zo spra-
vy z diecézy v Cloyne.

,»Vel'mi dobre chapem nazory vyjadrené
panom Charlie Flanaganom (poslanec dolnej sne-
movne frska). Myslim, ze je mnozstvo l'udi, ktori
tiez sympatizuju s jeho nazormi®, povedal p. Shat-
ter na tlatovej konferencii.

,»Myslim, Ze prvy krok je ziskat’ od papez-
ského nuncia odpoved’ na veci nadhodené nasim
ministerskym predsedom. Mojou hlavnou staro-
stou ostdva nasa skuto¢na ochrana deti*, dodal p.
Shatter.

Minister tieZ povedal, ze vo vlade, rovnako
ako vo vSetkych politickych stranach, panuje Sok
a hnev.



Vlada ma v imysle uvdznit’ kilazov az na
pat’ rokov, ak neoznamia informéciu o sexualnom
zneuziti deti; dokonca aj vtedy, ked’ sa to dozve-
deli pri spovedi, o stavia postoje vlady a ucenie
katolickej cirkvi do protikladu. Hovorca katolic-
kych biskupov sa vyjadril, ze pecat’ spovedi ,,kla-
die vel’ka vahu na zodpovednost’ spovednika -
knaza, a ze porusenie spovedného tajomstva by
predstavovalo vazne poskodenie prava kajiceho
sa obCana®.

Na inom mieste Fr. PJ Madden, z asociacie
katolickych knazov povedal, Ze ,,toto tajomstvo je
nad vSetky iné veci® a ze ho nemozno porusit, ani
keby sa spovedajuci sa obCan priznal k zlo¢inu.

Ministersky predseda Enda Kenny sa pos-
tavil za nové, prisne zakony, ktoré nutia knazov,
aby zahlasili pripady pedofilie policii. ,,Zakony
tohto Statu nesm sa stat’ neplatnymi pre Usilie
biskupskej palice alebo biskupského goliera®,
povedal p. Kenny. Takto odpovedal na otazku
novindrov, Ci tradi¢né spovedné tajomstvo, bude —
alebo nebude vynaté z platnosti tohto zédkona.

Podla: Herald.ie http://www.herald.ie/national-
news/papal-visit-now-looks-doomed-after-cloyne-
backlash-hits-church-2822824.html a Irish Cen-
tral http://www.irishcentral.com/news/Pope-
Benedict-set-to-cancel-Irish-visit-after-harsh-
criticism-of-Vatican-125682508.html

prelozil A. K.

Parlament na Malte prijal zakon o rozvodoch

A. R.: Malta’s parliament passed a law of divorce

Abstract: Until recently, Malta was the only EU member state where divorce was impossible. After a referendum
held on May 28 this year, when 53 % of citizens agreed with the new law, Malta’s parliament passed the proposed

article on divorce.

Po hlasovani parlamentu ob¢ania Malty uz
nemusia cestovat’ do cudziny, aby sa rozviedli.
Vicsina poslancov hlasovala za zakon. Je to pok-
rok v tejto krajine s hlbokym vplyvom katoliciz-
mu.

Pred hlasovanim parlamentu bola Malta
jediny §tat v EU, ktory nepovoloval rozvody. Za-
kon nadobudne platnost’ v oktobri, kedy sa pred-
poklada, ze ho prezident podpiSe. (Poznamka pre-
kladatela: uz ho podpisal!)

Parlament zasadal v pondelok po tom, ¢o
bolo dia 28. m4ja narodné referendum, v ktorom
asi 53 % obcanov sa vyjadrilo sthlasne k prijatiu
nového zakona. Vysledok referenda bol uderom
pre vladnu Narodnu stranu, ktora bola proti schva
leniu zdkona dovol'ujuceho rozvody pred referen-
dom.

Ministersky predseda p. Lawrence Gonzi
bol jeden z mala, ktori hlasovali proti, domnieva-
juc sa, ze povolenie rozvodov oslabi Struktaru
rodiny. Gonzi bol aj jeden z tych, ktori hlasovali
proti v predchédzajucich vol'bach, ked’ bol na cele
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opozi¢nej ,,Labour Party* a bol vyzvany, aby re-
zignoval, pretoze nereSpektoval vol'u naroda.

V pondelok povedal, Ze tato novelizacia zlepSila
maltské zakonodarstvo, ale on sdm sa po prijati
zékona citi ,,neprijemne®, preto aj hlasoval proti
nemu.

Vodca opozicie p. Joseph Muscat sa vyjad-
ril o voI'be ministerského predsedu ako ,,nevysvet-
lite'nej*, ked’Zze uz druhykrat ignoroval vol'u l'udu,
vyjadrent v referende.

Doteraz sa mohli ob¢ania Malty rozviest’
iba v zahrani¢i. Za poslednych 30 rokov sa takto
rozviedlo 785 zosobasenych parov, priCom pocty
mali stipajucu tendenciu. Ukazuje sa, Ze na Malte
sa prijimaji zdkony s malym poctom vécsinovych
hlasov. Devitnast’ poslancov Nacionalnej strany
hlasovali za schvalenie zédkona, ¢im i8li proti ofi-
cidlnemu stanovisku ich politickej strany.

Podla
http://'www.huffingtonpost.com/2011/07/25/malta-
divorce-bill-divorce-legal-after-
vote_n_908635.html prelozil A. R.
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USA nas vzor - aj vo financovani cirkvi?

A. Rehak: USA as our ideal — including in regards to financing of religions?
Abstract: The forms of financing religions in the USA through loans and advantageous contracts.

V USA je tplné odluka Statu od cirkvi,
preto Stat nesmie poskytovat’ finan¢né prostriedky
ziadnej cirkvi, na rozdiel od mali¢kého a chudob-
ného Slovenska, kde Stat poskytuje zo svojho roz-
poctu obrovské finan¢né prostriedky cirkvam.

V USA sa preto financovanie cirkvi, po-
kial’ nemaju dostatok vlastnych prostriedkov,
si poziCiavajuca cirkev musi splatit’ podl'a doho-
vorenych podmienok.

Aj z konkuren¢nych dovodov poskytovate-
lia p6zi¢iek ponukaju cirkvam Specidlne zvyhod-
nené zmluvy.

Ako jeden z prikladov sme vybrali firmu

Heavenly Financing, (slovensky Nebeské finan-
covanie) a ich reklamné sPuby zneju takto:

MAME SPECIALNE PROGRAMY PRE CIRKVI,
CELONARODNE!

MY SA SPECIALIZUJEM NA OBSTARANIE FINANCNEJ
POMOCI CIRKVAM!

DAVAME POZICKY AZ DO 80 % HODNOTY VECI, NA
KTORU SA POSKYTUIJE POZICKA, 105 %

NA ZAKUPENIE ALEBO STAVBU NEHNUTELNOSTI -
AZ NA DOBU 30 ROKOV.

PODMIENKY SA NEMENIA, UROKY SU VEEMI NiZKE.

PRE POZICAJUCU STRANU ZIADNE POSTIHY, ZIADNE
PENALE Z NEPLATENIA!

Podmienky:

CIRKEV MUSI EXISTOVAT ASPON TRI ROKY A MUSI
BYT DOBRE SITUOVANA.

MINIMALNY ROCNY PRIJEM CIRKVI MA BYT
200 000 $.

MINIMALNA NAVSTEVNOST NA NEDELNAJSICH
BOHOSLUZBACH 200 CUDI.

MAXIMALNA VYSKA POZICKY NESMIE
PRESAHOVAT TROINASOBOK PRIJIMOV CIRKVI.

SPLATKY ROZVRHNUTE NA 12 MESIACOV,
NEVYZADUJU SA OSOBNI RUCITELIA.

Tento program je velmi populdarny, mame
aj webovu stranku s informdciami iba pre cirkvi.
Navstivte nas, najdete tam smernice, pozadované
dokumenty a formular na Ziadost, otdzky zodpo-
vieme na tel. cisle 847-245-4600.

Poznamka prekladatela: PozicCiavanie cirkvam
je Specializovany odbor pozi¢iavania, preto vacsi-
na bank a inych subjektov poskytujucich pézicky
to nerobi. Rozdiely st v tom, ze v pripade cirkvi
ide o jednu majetnicku stranku, nemaju osobnych
rucitel'ov a platia o nich $pecialne dafiové ustano-
venia. VacSina cirkvi nevedie vel'mi podrobné
uctovnictvo.

Podla http://'www.heavenlyfinancing.com/, prelo-
Zil A. Rehak

Lichtenstajsko ma zrusit’ finanéné podpory cirkvam

Priklad pre sekularne Slovensko?

A. R.: Lichtenstein about to cancel financial support to Churches

Abstract: Translation of a news item, according to which due to a government policy change Lichtenstein will can-
cel state financial support to Churches. The Roman Catholic Church is to lose the position of state religion. The
assured share of Churches in education of religion in schools is scheduled to end.

Podrla jedného veduceho protestantskej
cirkvi, v jednom z najmensich Statov sveta -
Lichtens$tajnsku - v dosledku zdmeru $tatnej spra-
vy novym zakonom zrusit’ Statne prispevky cir-
kvam, st cirkvi vystavené finan¢nej katastrofe.

,,Bude to drasticka zmena - sme zavisli na
finan¢nej podpore a keby bol novy zékon prijaty,
nebude Ziadna Sanca dostat’ Statnu financnu pod-
poru‘ - povedal Markus Meidert, predseda Evan-
jelickej luteranskej cirkvi v Lichtenstajnsku.
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,»Nasa krajina je prevazne katolicka a kato-
licka cirkev je znepokojena planom zrusit Statne
prispevky cirkvam. Ale tento novy zékon bude
kruty a vel'mi zradny najmi pre mensie cirkvi -
ako je aj naSa, ktoré nepoberaju finan¢né prispev-
ky od Statu.“

Navrh zdkona, ktory sa ma predlozit’ 25-
¢lennému parlamentu ustanovuje zruSenie Stattu
rimskokatolickej cirkvi ako $tatnej cirkvi a tiez


http://www.heavenlyfinancing.com/

odnatie Statnej podpory uznanym nabozenskym
komunitdm.

Nateraz §tat plati polovicu rozpoctu evan-
jelickej luteranskej cirkvi, ktord nema moznosti
vytvarat’ zdroje prijmov pre krest'anské cirkvi ako
napriklad v susednom Nemecku a Rakusku. Asi
78 % z 36 000 obyvatel'ov Lichtens$tajnska st
podl'a udajov katolickej cirkvi katolici a tato cir-
kev dostava ro¢ne 300 000 SvajCiarskych frankov
zo Statneho rozpoctu; okrem toho prispevky jej
poskytuje aj 11 samosprav krajiny.

V zmysle reformy, podporovanej vladou,
rimskokatolicka cirkev by mala stratit’ Statit ,,Stat-
nej cirkvi®, ktory dostala ustavnym zékonom
v r.2003.

VYBERAME Z KNiH

Boj o myslenie deti — 12. ¢ast’
S. Law: The War for Children’s Minds — Part 12

Skon¢i sa aj zabezpeceny podiel cirkvi na
vychove a vyucbe nabozenstva v skolach; stat
bude finan¢ne podporovat’ iba programy a sluzby,
ktoré osozia kolektivnemu dobru.

Pozn. prekladatela:

Na okraj tejto spravy pridavame postoj davne-
ho amerického prezidenta Benjamina Franklina, ktory
uz pred dvoma storo€iami napisal: ,Ked je nejaké na-
bozenstvo dobré, nazdavam sa, Ze sa bude méct fi-
nancovat samo. A ked sa samo financovat nedokaze a
ani boh ho nefinancuje, preto jeho stipenci sa dozadu-
ju podpory vilady; to dokazuje, ze ide o zlé nabozen-
stvo®.

Z NSS Newsletter z 8. jula 2011 prelozil A. R.

Abstract: The 12" part of the translation from the book by S. Law: The War for Children’s Minds.

V tomto cisle predkladame citatelom 12. pokracovanie vytahu z knihy anglického filozofa S. Lawa Boj
o myslenie deti (The War for Chil-dren’s Minds), ktoru vydalo Vydavatelstvo Routledge v Londyne a v

New Yorku v r. 2006.

Dobré navyky

AR | askvalithovanie
vychovy charakte-
u

L

at Philip Pu

Ako sa stane-
me dobrymi? Jedna,
¢oraz populérnejsia
odpoved, zdoraziiuje
vyznam vychovy cha-
rakteru, a to vStepo-
vanim dobrych navy-
kov. Byt dobry
i a spravne zit' su
schopnosti akymi st, povedzme, jazdit na
bicykli alebo hrat na klaviri. Schopnosti ne-
nadobudame myslenim, ale konanim. Ako
nemdzeme intelektudlne vypracovat spdsob,
ako riadit’ bicykel a hop, nasadneme
a sebavedome Stylovo jazdime, tak si nemo-
zeme intelektualne vymysliet, ako byt dob-
rym a hned nato sa dobre spravat. Ak chce-
me, aby sa 'udia dobre spravali, musime im
vStepit’ predpoklady dobrého spravania.
Dobry charakter spoc¢iva v takychto danos-
tiach a vychova charakteru sa zameriava na
v§tepovanie tychto dispozicii.

Stephen Law

William James o navykoch

Filozof James vo svojich Principoch psy-
choldgie (Principles of Psychology — 1890) zdo-
raziiuje dolezitost’ dobrych navykov potrebnych
pre Zivot. James sa nazdava, Ze tak, ako sa vojaci
vycvicia posluchat’ rozkazy do tej miery, ze sa ich
konanie stane automatickym a mimovol'nym
(podvedomym), méZeme sa aj my navyknut takto
spravat’.

Preto musime zautomatizovat’ a navyknut
k tol’kym uZito€nym ¢innostiam, ako je len moz-
né, a tak skoro, ako je len mozné. Cim viac drob-
nosti naSho kazdodenného Zivota zverime do opa-
tery automatizmu, tym viac vyS$ich schopnosti
naSej mysle ostane vol'nych pre ich nélezité fun-
govanie.

James sa nazdava, Ze je osobitne ddlezité,
aby sa pozitivne navyky vstepili v mladom veku.
Mechanizmus, ktorym nas nervovy systém ziska-
va schopnost’ konat’ v naSom z4ujme, je opako-
vanie. Cim ¢astej$ie nie¢o robime, tym vacsmi
sme schopni urobit’ to.

Opakovanim ¢innosti sa sformuje dobry
charakter. Ak sa chceme dobre spravat’, nestaci
tazba a umysel vSetko robit’ dobre. Musime si



osvojit’ dobré navyky do takej miery, Ze sa naSe
konanie stane mimovol'nym a automatickym bez
toho, aby sme nad nim rozmyslali.

Aristoteles

Aristoteles hlasal, Ze hoci nie sme od pri-
rody cnostni, moézeme sa takymi stat’. Spravny
spdsob vychovy dietat’a je vstepit’ mu isté sposo-
by a navyky spravania. Musime sa cvicit’

v spravnom konani, aby sa ndm stalo navykom,
aby sa stalo stiCastou nasSho charakteru. Aby sa
nam to stalo druhou prirodzenostou.

Aristoteles neveril, Zeby sa u deti Zivelne
vyvinuli také ¢rty mravného charakteru, ako je
¢estnost’, poctivost’, vel'kodusnost’, statocnost’,
vytrvalost’ a poriadkumilovnost’. Ich prirodzenym
stavom je robit’ to, ¢o sa im paci. Su vedené svo-
jimi momentalnymi ndpadmi a rozmarmi. Len
navykanim k dobrému spravaniu pod dohl'adom
vonkajsej autority, ziskaji navyky slusného spra-
vania.

Na rozdiel od Jamesa, Aristoteles nie je za
bezmyslienkovité, podvedomé spravanie sa.

Do navykov treba zabudovat’ mysel’
a zapojit’ naSu inteligenciu, ¢o nés vedie
k spravnemu rozhodnutiu a potom méme podl'a
toho konat’. To v8ak uZ nie si bezmyslienkovité
¢iny. Nasa mysel’ sa ma aktivne zuCasthovat’ v
nasich ¢inoch.
Pri navykani si na dobré spravanie, ktoré sa ndm
stane druhou prirodzenostou, méme moznost’
osvojit’ si dve cenné poucenia:

Po prvé, pochopime, Ze takéto spravanie
nam robi dobre. Nie je to nieco, o sa da vymys-
liet’ ¢isto intelektudlnym spdsobom. Potrebujeme
najprv osobnt skiisenost’, €o je to cnostne Zit,

a potom sa ocitneme v situdcii, ked’ si uvedomi-
me, ako sa mame spravat’. Len vtedy sme schopni
ziskat’ tato skusenost’, ked’ sme boli cviceni, dis-
ciplinovani a navykani dobre sa spravat’ pod dozo-
rom nejakej vonkajsej autority. Len ked’ to robi-
me, len ked’ sme ntteni robit’ to, ziskame schop-
nost’ spoznat’, Ze toto je spdsob, ako by sme mali
Zit.

A po druhé, ked’ sme nalezite cvicili, su-
casne sme sa zbavovali zovretia vlastnymi oka-
mzitymi tiZbami a teraz sme schopni Zit’ bez nich.
Jednotlivec vychovany metddou, ktort odporuca
Aristoteles, ziska aj okruh vedomosti, aj slobodu
konania, ktoré nikdy nedosiahne diet’a, ponechané
samo na seba.
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Vychova charakteru

Aristotelova predstava dobrej mravnej vy-
chovy je intuitivne prijatel'na. Iste je kus pravdy
na myslienke, Ze len rozumom si jednotlivec ne-
najde cestu k dobrému zivotu; najprv musi spo-
znat’ dobré zvyky a potom moze sudit’. Mravna
vychova sa teda nema zacinat’ tym, ze sa najprv
vstepuju dobré navyky — miesto toho, aby sa deti
najprv ucili mysliet’ a rozmyslat’?

Coraz popularnej$im sa stdva nazor, ze
mravna vychova ma spocivat’ na vstepovani dob-
rych navykov.

V USA sa formovanie charakteru stalo
predmetom popularnej a politickej predstavivosti.
Mnohi v nej vidia zachranu pred moralnym tpad-
kom. Formovanie charakteru sa stalo ,,novou
mravnou vychovou®.

Nova mravna vychova nie je médnym vy-
strelkom. Naopak, je to zuctovanie so snobizmom,
ktory zaplavoval mravna vychovu v 60-tych a 70-
tych rokoch minulého storocia, ked’ sa kladol do-
raz na proces a ucitelia hlasali, ze kultira ma len
malo moralnych zasad a obsahov vhodnych na
odovzdanie nastupujlcej generacii. Nova mravna
vychova je v skuto¢nosti poriadne stard; ved’ je
hlboko zakorenena v klasickych predstavach
o vychove. Niektoré Casti pochadzaju priamo
z Aristotelovej Nikomachovej etiky. Aristoteles
ucil, Ze Clovek sa stane cnostnym konanim cnost-
nych ¢inov; stane sa laskavym, ak robi laskavé
¢iny; stane sa udatnym, ak robi odvazne Ciny.

A ucitel’, ktory si potrpi na novej mravnej vycho-
ve, prebera zodpovednost’, ktora sa tradi¢ne ucite-
P'om pripisovala.

Ulohou skoly je nielen urobit’ Ziakov §i-
kovnymi, ale urobit’ ich Sikovnymi a dobrymi.
Musime detom pomoct’ ziskat’ schopnosti, postoje
a dispozicie, ktoré im pomdzu Zit’ dobre a to pri-
vedie k rozkvetu spoloéné dobro. Ak skoly
a ucitelia robia len poloviénu pracu, privadza to
diet’a 1 nés vSetkych do rizika.

Pribudaju dokazy, ze programy formova-
nia charakteru su Gcinné a zlepSuju vzdelava-
cie vysledky. Formovanie charakteru sa ¢oraz
viac vidi nie ako nie¢o dodato¢né, osobitne prida-
né k uéebnym osnovam, ale ako siet’, v ramci kto-
rej sa uskutociuje dobré ucenie. Ukazuje sa, ze
Skoly s programom formovania charakteru st
efektivnejsie.



Utok na liberalny pristup

Ked’ je cestou dopredu vychova charakte-
ru, znamena to, ze sa treba vzdat’ liberdlneho pri-
stupu? Liberalny pristup so svojim dérazom na
autondémiu individua a vyuzivanie rozumu je teraz
pravom nahradzovany vychovou charakteru, ktora
kladie doraz tam, kde ma byt’ — skor na robit’, ako
na mysliet. Mravné navyky musime kultivovat’
tak, aby jednotlivec nemusel zacat’ rozmyslat’

o tom, Co ma urobit’.

Obrana liberalneho pristupu

Naznaceny utok sa dopust'a klamu zndme-
ho pod ndzvom falo§na dilema. Trva na pozia-
davke, aby sme volili medzi dvomi alternativami,
ktoré su v skutocnosti celkom kompatibilné. Mo-
Zzeme mat’ obidve, aj vychovu charakteru, aj libe-
ralny pristup.

Liberalny pristup nevylucuje vychovu cha-
rakteru. Zameriava sa na slobodu myslenia, nie na
slobodu ¢inu. Je konzistentny s prisnou, discipli-
novanou vychovou. Je celkom konzistentny
s prisnym vycvikom a v§tepovanim dobrych né-
vykov. M6zeme posiliiovat’ dobré navyky pouzi-
tim autority s ,malym ,,a“, a pritom suc¢asne po-
vzbudzovat ku kritickému, hl'adajicemu postoju.
Hoci o¢akavame, Ze Ziaci sa buda spravat’ urcitym
spdsobom, zarucene si neprajeme, aby slepo
a nekriticky hltali vSetko, ¢o im podavame.

Preto liberalny pristup k mravnej vychove
je konzistentny s vychovou charakteru. Da sa po-
vedat’, Ze ju priam vyZaduje, a to z dvoch dovo-
dov:

1. Liberalny pristup sa méZe rozvinut’
len v €estne disciplinovanom prostredi, kde si
deti privykli vypocut rozli¢né stanoviska, pokojne
a starostlivo o nich porozmysrlat atd’. Je teda ne-
vyhnutne spojeny s nie¢im, ¢o je druhom vychovy
charakteru.

2. Jednou z cnosti, ktoré musime propa-
govat’, je kritické a nezavislé myslenie, veduce
k serioznemu preberaniu zodpovednosti za
mravné rozhodovanie. Aby to bolo aj G¢inng,
nestaci o tom hovorit’; musi sa stat’ navykom ko-
nat’ to, aby sa to stalo druhou prirodzenost'ou.

V takom pripade musi liberalna mravna vychova
nevyhnutne obsahovat’ vychovu charakteru. Ale aj
opak je pravda: vychova charakteru musi byt spo-
jena s liberalnym pristupom.

S vychovou charakteru suvisi zretelny po-
tencidlny problém, Ze popri uslachtilych
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a cnostnych vlastnostiach sa vStepia aj postoje

k rasizmu a sexizmu. Ak dietat'u v§tepujeme na-
vyk zaobchadzat’ so zenou ako s domacim otro-
kom, bude vychované k takémuto spravaniu sa

k Zenam, bez nutnosti kritického myslenia. D4 sa
s istotou povedat’, ze bude povazovat’ miesto Zeny
za kuchynskym drezom za ,,samozrejmé*

a odovzda takéto myslenie svojim detom. Takym-
to sposobom preskakuju ,,samozrejmé* nazory,
podrla ktorych zenino miesto je pri domacom krbe
a ze Zidia nie st doveryhodni, z generacie na ge-
neraciu bez toho, Zeby sa raz stretli s odporom.
,,Charaktery®, ktoré jednotlivé generacie vyvijaju,
budu sexistické a rasistickeé.

Délezita ochrana proti tomuto potencial-
nemu problému vo vychove charakteru je pridanie
d’al$ieho navyku do zoznamu zvykov, ktoré treba
vStepovat’ pri vychove charakteru. Ide o navyk
starostlivo a kriticky premysPat’ aj o vlastnych
nazoroch a postojoch.

To sa musi stat’ ndvykom, a treba ho usta-
lit' vel'mi skoro. Ak sa jeho vStepovanie oddiali az
na Cas, ked’ sa uz do detského charakteru vstepili
rasistické a sexistické nazory a postoje, bude vel-
mi tazké o€ist’ od nich charakter. Ked’ sa nezavis-
1¢, kritické myslenie odklada az na neskory detsky
vek, a ked’ je len symbolické a nie navykové, je
nepravdepodobné, ze nebude na vel’ky osoh.

Vychova charakteru a liberalny postoj
k mravnej vychove sa navzdjom doplnaju.

Dva typy vychovy charakteru

Mnohi zastancovia vychovy charakteru
otvorene hléasaju, ze je vhodné, aby sa vychova
charakteru spéjala s podporou nezavislého kritic-
kého myslenia. Pre inych je vychova charakteru
len uzito¢nou zéastavou, pod ktorou difaji obnovit
religiéznu autoritu. Praji si mat’ moznost’ drilovat’
deti prostrednictvom vlastnych nédbozenskych
moralnych ndzorov. Snazia sa im najprv $pecific-
ké nabozenské predstavy vstepit’ a az potom
upevnit,, o sa da dosiahnut’ Uplnym vypnutim
intelektudlnej ¢innosti.

Vyzaduje to liberalny pristup.

Autor neodporti¢a doverovat’ tym, ¢o sa
chcu vratit’ k autoritativnejSim formam mravnej
vychovy. Niektori obhajcovia vychovy charakteru
v skuto¢nosti hl'adaji len zdmienku, ako urobit’

z dietat’a moralnu ovecku s ndbozenskou autori-
tou ako vodcom stada.



Ti nadSenci pre vec vychovy charakteru, na to, zeby jednotlivec mal slepo prijat’ vSetko, Co
ktori su v skuto¢nosti utajeni autoritari, sa Casto mu hovori autorita.
hrdo zahal'uji do Aristotelovho intelektudlneho
plasta. Je irdniou, ze Aristoteles nebol autoritar.
Iste, zdoraznoval autoritu s malym ,,a“, aby sa
vstepili dobré navyky. Ale robil to preto, aby jed-
notlivca dostal do postavenia, ked’ tento méze 5
racionalne a prostrednictvom osobnej skiisenosti Preklad R. Skoda, vyber a odbornd redakcia M.
poznat, ¢o je to dobre Zit. Ani zd’aleka nemyslel Berio

Povedzme 4no vychove charakteru, ale
nech je jasné, Ze to musi byt liberalna, nie autori-
tativna vychova.

Z HISTORIE NABOZENSTVA A CIRKVi

Jezuitska republika —legendy a skutoénost’

J. Celko.: The Jesuit republic — myths and reality

Abstract: The union of the sword and cross acted through the support of colonial administrations in the develop-
ment of church missions, in return for ideological grounding of colonialism by the church. Colonial regimes in Latin
American countries were characterized by a strange coexistence of civil and spiritual power. The Jesuit republic
from the beginning of the 17. century in Paraguay is a case in point.

Koncom stredoveku viaceré eurépske staty prenikali do réznych oblasti Afriky, Azie aj do ., Stvrtej casti*
sveta, ktora dostala v roku 1507 ndzov Amerika. Rozne, najmd vsak vojenskymi tazeniami ziskavané iize-
mia dostali nazov kolonie. Islo o koristnicke ciele, ktoré sa zakryvali rozlicnymi uslachtilymi snahami,
napriklad hlasanim tézy, zZe ,, biela rasa* chce pomahat zaostalym ,,divochom “. Velmi rozsirené boli aj
legendy, Ze ide o prindsanie ,,pravej “ viery ,,barbarskym pohanom *.

Kolonizatori a cirkev pokladali za svoju najviacsiu krestanski povin-
nost’ starat’ sa o Sirenie evanjelia v novoziskanych
koloéniéach. Finan¢ne podporovali misionarov, no-
vozalozené biskupstva obdarili potrebnymi hmot-
nymi prostriedkami a pomahali zakladat’ klasto-
ry...“ (Tamtiez, s. 263)

Casto sa hovorieva o misijnej ¢innosti ob-
javitel'skych vyprav, eurdpskych panovnikov
1 cirkvi. Cirkevny historik v tejto suvislosti napi-
sal: ,,Neposlednym cielom Kolumbovych ciest
bolo zanésat’ krest'anstvo do neznamych krajin.
Objavy novych svetadielov a morskych ciest po-
skytovali misijnym snahdm vhodné pole posob-
nosti. Spanielsko, Portugalsko aj Franctzsko sa
usilovali pri svojich zdmorskych podnikaniach
nielen rozs§irit’ svoje dfzavy a obchod, ale aj po-
krestancit’ pohanské krajiny. Mimoeuropska mi-
sijna ¢innost’, ktora v 15. storoci skoro Uplne pre-
stala, v 16. storo¢i potesitelne rozkvitala. Co cir-
kev stratila protestantizmom v Eurdpe, to sa jej
vratilo, aspon ¢iselne v zdmorskych krajinach.*
(Spirko, J.: Cirkevné dejiny 2. Martin : Neografia,

Vo vzt'ahu k druhej skuto¢nosti to bolo
vypracovanie svojraznej ,,tedrie* kolonializmu.
Bola dielom viacerych teologov. Ich vychodisko-
vym bodom bol vyrok pripisovany JeZiSovi Kris-
tovi, ktory apostolom vraj povedal: ,,Dand mi je
vSetka moc na nebi 1 na zemi. Chod’te teda, ucte
vSetky nérody a krstite ich v mene Otca i Syna
1 Ducha svitého a naucte ich zachovavat’ vsetko,
¢o som vam prikéazal.* (Mt 28, 19-20). Autori
doktriny vyty¢ili aj cesty, ako evanjelizaciu usku-
toCnovat. Mali sa vyuzit' ,,vSetky pokojné cesty.*

1943, 5. 263) Co korespondovalo s hlasanym profilom Jezisa
Obhajcovia cirkvi sa rozcul'uju, ked’ niekto Krista. Teologovia sa s tym vSak neuspokojili.
hovori o spojenectve meca a kriza vobec a pri Vymysleli postup pre pripady, ak by ,,barbari‘
uskuto¢tiovani zamerov kolonizatorov osobitne. neboli ochotni dobrovolne prijimat’ ,,pravi vieru.*
Naozaj nepravom. Svedcia o tom viaceré skutoc- V tejto situdcii sa kolonizatorom davalo ,,pravo
nosti. Na jednej strane je to podpora kolonialnych zacat’ vojnu, okupovat’ krajinu a odstranit’ tamoj-
vlad pri rozvijani cirkevnych misii. Na druhe;j Sich vladcov.“ (Sern-Borisova, I. S.: Christianska-
strane ideologické zdovodnenie kolonializmu zo jareligija i sovremennyj kolonializm. Moskva :
strany cirkvi a podpora jeho réznorodej ¢innosti. Nauka, 1965, s. 15.) Takto cirkev otvorila cestu
Prvu skuto¢nost’ potvrdzuje toto konstatovanie: k uplatiiovaniu aj najhrubsieho nésilia. Koloniza-
,.Katolicki panovnici Portugalska a Spanielska tori ju Casto — v neohrani¢enom rozsahu a krutymi
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spOsobmi naozaj vyuzivali. VSade, teda aj
v Latinskej Amerike.

Spoloéne viadli a spolocne lupili

Kolonialne rezimy v krajinach Latinske;j
Ameriky sa vyznacovali zvla$tnym prepletenim
»svetskej“ a ,,duchovnej moci. Ich ciele boli spo-
lo¢né. Aj ich postupy mali ¢asto spolo¢né Crty.
Pritom vSak brali do tivahy ich rozdielne moznos-
ti. Nabozenstvo bolo u¢innym nastrojom pokoro-
vania Indianov a cirkev nenahraditelnym cCinite-
Pom pri ldmani ich odporu. Americky historik H.
Parkes v tejto stuvislosti napisal, Ze ,,hlasanie kato-
licizmu bolo stcast’'ou Spanielskeho kolonialneho
systému a knazi boli fakticky sticast’ou kral'ovskej
byrokracie* (Lavreckij, J.: Vatikan, ndbozenstvo,
financie a politika. Bratislava : SVPL, 1958,

s. 65.). Takto cirkev ziskala neobycajné moznosti
politického vplyvu a levi podiel na kolonidlnom
vykoristovani. Tieto moznosti vitali na papez-
skom dvore. Prijmy z nich nahradzovali straty
cirkvi, ktoré nevyhnutne utrpela v dosledku vzni-
ku a Sirenia reformacie. VSetky cirkevné Struktary
sa aktivne venovali rodznym druhom hospodarske;j
¢innosti. VyuZivali obrovské plochy uzurpovane;j
pody, v mestskych centrach stavali celé obytné
Stvrte, zaoberali sa uZernickym finanénictvom,
inkvizicia sluZila na konfiskéciu a iné¢ formy lupe-
ze. Velké hodnoty cirkev ziskavala aj prostrednic-
tvom desiatku. Vyberali ho pre fiu Statni radnici
od vSetkych l'udi. R6znymi cestami cirkev nado-
budla obrovské majetky. Priznal to aj konzerva-
tivny mexicky badatel’ Lucas Alaman, ked’ napi-
sal: ,,Ku koncu kolonialneho obdobia priblizne
polovica vSetkého bohatstva Mexika, Peru, Ko-
lumbie a Ekvéadoru a takmer polovica bohatstva
ostatnych krajin Latinskej Ameriky dostala sa do
ruk cirkvi a bohatého duchovenstva® (Tamtiez,

s. 72).

Aktivnu tlohu v tomto smere zohrali reho-
le. Udaje o ich majetkoch st ohromujtice. Alarmu-
juce su vSak aj mnohé pramene, ktoré hovoria
o tom, ako kruto zaobchadzali mnisi
s domorodcami na latifundiach, v cukrovaroch
1 d’alSich podnikoch. Rehole boli dokonca aj
vlastnikmi nemalého poctu otrokov. Ak sa domo-
rodci branili, bili ich korba¢mi a ret'azami
a podrobovali ich muceniu vytahovanim na skrip-
ce a pod. Osobitne podnikavi, ale aj tvrdi, boli
jezuiti. Prejavovali sa tak najma v Mexiku, v Peru
a v Paraguaji.
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Vznik jezuitskej republiky

O c¢innosti jezuitov v Paraguaji cirkevny
historik napisal: ,,Ked’ koncom 16. storoc€ia prisli
do Paraguaja jezuiti, vyziadali si od Spanielskeho
krél’a Filipa III. dovolenie zjednotit’ domorodcov
v osadach — redukciach, do ktorych cudzinci ne-
mali pristup. Asi 150 000 Indidnov zilo
v 30. redukciach pod Spanielskou zvrchovanost'ou
a pod vedenim jezuitov. Tak vznikol okolo r. 1610
v dejinach ojedinely ,,jezuitsky stat“, ktory trval
150 rokov. Okrem kral'ovského namestnika
a biskupa nikto nemal don pristup. Jezuiti (asi 80)
boli duchovnymi spravcami a aj politickymi pred-
stavenymi. Domorodcov naucili obrabat’ zem
a remesla. Pdda a vysledky patrili vSetkym (reho-
I'a jezuitov mala z toho tiez zna¢né dochodky).
Bol to teda akysi komunizmus na sposob staro-
krestanského komunizmu lasky.  (Spirko, J.:
Cirkevné dejiny 2. Martin : Neografia, 1943,

s. 266.)

Podl’a tohto autora bol jezuitsky Stat akym-
si praktickym uplatnenim tuZzob utopistov T. Mora
a T. Campanellu. Iny slovensky teoldg v iom tiez
videl v praxi realizované ohnivko retaze predstav
a snah filozofov, basnikov a myslitelov o obnove
Pudskej spolo¢nosti. ,,Praktické pokusy o idealny
Stat prejavili jezuiti. Na zaciatku 17. storocia zalo-
zili §tat, ktorého uzemie siahalo vychodne od Pa-
raguaja az k hraniciam Uruguaja. Obyvatel’stvo
31. indidnskych osad pracovalo pod mudrym ve-
denim jezuitov na spolo¢nom majetku podl'a vzo-
ru prvych krestanov. Temer 150 rokov sa udrzal
tento idealny statik. V roku 1768 jezuitov na roz-
kaz portugalského ministra Pombala vyhnali.*
(Dudas, C.: Problém rovnosti. KoSice : Verbum,
1946, s. 70.)

Do tretice eSte jeden chvalospev. Teraz uz
z pera neknaza. Bol uverejneny v jednom l'avico-
vom periodiku a znel: ,,My katolici sme realizova-
li komunistické idedly davno pred Marxom. Svéty
experiment jezuitov, komunisticka republika
v Paraguaji v 17. a 18. storo¢i sa zapisal zlatymi
pismenami nielen do dejin katolickej cirkvi, ale aj
do T'udskych dejin vobec.* (Ducdk, K. ml.: Som
krest’an, ktory volil KSS. Usvit, 2002, &. 26,s.3.)

Po tychto apotedzach je na mieste nahliad-
nut’ aj do inych prameniov. U nds je to s nimi po-
slabsie, ale vo svete je ich zna¢ny pocet. Mnohé
z nich pochéadzaju od vyznamnych badatel'ov
a myslitel'ov, vratane vel'kého Voltaira. Obsahuju
vel'a konkrétnych udajov, ktoré umoziuju vidiet



problematiku Jezuitskej republiky v realnom svet-
le, nielen z cirkevného, ale aj zo svetského brehu.

Najprv — ¢o boli redukcie? Cirkevny histo-
rik napisal, ze to boli osady, do ktorych ,,cudzinci
nemali pristup.“ Zo svetskych pramenov vyplyva,
ze i8lo o administrativne jednotky, ktoré sa roz-
prestierali na izemiach s rozlohou medzi 6 500 az
7 000 kilometrov Stvorcovych. Tam jezuiti nahnali
domorodych Indidnov. Hranice redukcii boli dob-
re oplotené. V plotoch boli brany, ktoré pouzivali
jezuiti a kral'ovski i cirkevni hodnostéri. Nik iny
sa na zemia redukcii nemohol dostat’. Neexisto-
vali ziadne styky ani medzi Indianmi, zijicimi
v inych redukciach. Indidnom nanutili trvalé po-
byty s rezimom aj na tie ¢asy neobvykle prisnym.
Nevdojak sa natiska otdzka, ¢i neslo
o predchodkyne fasistickych koncentra¢nych ta-
borov.

Vsimnime si, ze 30 administrativnych ob-
lasti spravovalo osemdesiat jezuitov! Ako du-
chovni spravcovia i politicki predstaveni. Tito
priamo, alebo s pomocou prisluhovacov, ktorych
nazyvali ,,nacelnikmi*, dirigovali vSetko dianie
v redukciach. Zivot obyvatel'ov redukcii pozosta-
val z dvoch Casti — z tmornej prace
a neprestajnych ,,sluzieb bohu*. To znamenalo
povinnu ucast’ na réznorodych obradoch
a neustdle modlenie. Jedno aj druhé podl’a prisne
kontrolovanych harmonogramov. Iné ¢innosti
neboli dovolené. Jezuiti rozvrhmi urcovali dokon-
ca aj styky medzi pribuznymi, vratane manzelov.
Nebolo to ni¢ iné, ako neobycajne prisny kasaren-
sky rezim.

Cirkevny historik J. Spirko napisal, Zze
»poniektori mali aj sikromny majetok®. Ak pod
»hiektorymi‘ myslel jezuitov, mal pravdu. Ale
vobec sa to netykalo Indianov. Ti nevlastnili vo-
bec ni¢! Aj odevy dostavali len na pridel a tie boli
vel'mi biedne. VSetci chodili v rubaSoch z hrubého
platna, bez rukavov, opdsani motuzmi. MuZzské
nohavice boli z toho istého materidlu. Muzi mali
¢iapky, zeny nemali na hlavéach ni¢. Indiani museli
vzdy chodit’ bosi, hoci sa v redukciach vyrabala
obuv, ale len na trhovy predaj mimo redukcii.
Platno na odevy si Indiani vyrabali sami, ale pod
prisnou kontrolou jezuitov a ich domorodych po-
mocnikov.

Pribytky Indianov boli tieZ ibohé. Spo-
¢iatku sa zhotovovali z trstiny, na ktoru sa nanasa-
la mokré hlina. Boli bez okien, kominov a upros-
tred chyze bolo ohnisko. Dym vychadzal von cez
dverovy otvor. Cerstvy vzduch sa do pribytkov
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nedostaval. Nebol v nich nijaky nabytok, obyvate-
lia sedavali aj spavali na zemi. NeskorSie sa stava-
li domce z tvrdych materidlov - miestnosti mali
rozmery 2-3 metre Stvorcové. Rodina dostavala

k dispozicii len jednu miestnost’. Nie vSak do
vlastnictva.

Indiani v redukciach nemali svoje potravi-
ny. Stravovanie bolo spolo¢né. Strava bola nekva-
litna a bolo jej malo aj napriek tomu, Ze zem bola
urodna a priroda bohatd na mnohé produkty, vra-
tane lesnej zveri a ryb. Katastrofalna bola situdcia
v oblasti hygieny. V ddsledku toho Indianov po-
stihovali mnohé choroby a Casto aj epidémie. Ne-
dostavala sa im vSak zdravotnicka pomoc a tak
masovo umierali.

Obhajcovia jezuitského Statu tvrdili, Ze je-
zuiti ho spravovali rozumne. Ked’ sa Voltaire
oboznamoval s materialmi o nom, poznamenal
s jeho prislove¢nou iréniou , ze redukcie boli na-
0zaj vzorom uplatiiovania ,,rozumu‘

a ,,spravodlivosti“: ,,padres (jezuitski predstaveni)
v nich vlastnili vSetko, I'ud ni¢*. (Lavreckij, J.:
Vatikan, nabozenstvo, financie a politika. Brati-
slava. SVPL ,1958, s. 81.)

Jezuitska republika a jej hospodarska
politika

Jezuiti nadobudli pomerne skoro vynimoc-
né postavenie v ramci cirkevnych Struktir, poso-
biacich v Latinskej Amerike. Ziskali ho tym, Ze
mali lepSiu organizéciu a raznejSie vedenie, ako
ostatné rehole - dominikani, frantiSkani
a augustinidni. V. mnohych smeroch predbehli aj
cirkevnu hierarchiu. Zna¢ne tomu pomohla aj sku-
tocnost’, Ze mali priame spojenie s papezskym
dvorom. Ich pohlavérov totiz nemenoval kral’, ako
tomu bolo v inych reholiach, ale papez. Svoje
popredné a aj vynimoc¢né postavenie plne vyuzili
pre podnikatel’sku ¢innost’ vo viacerych krajinach
Latinskej Ameriky. Ked’ utvorili svoju ,,republi-
ku“, naskytli sa im v tomto smere nevidané moz-
nosti.

V pol'nohospodarstve vybudovali - pravda,
rukami Indidnov - obrovské velkostatky, kde pes-
tovali obilniny a iné produkty a chovali dobytok.
Jednotlivé redukcie mavali stdda s po¢tom 50 000
az 100 000 kusov. To jezuitom umoziovalo stat’
sa vyznamnymi importérmi pol'nohospodarskych
plodin a vyrobkov. Vyvazali suSené maso, koZe,
vInu, bavlnu, ryzu, kukuricu, cukor a tabak. Ziska-
li pravo monopolne predavat’ ¢aj po celom svete.



Jezuitska republika aktivne podnikala aj
v inych oblastiach. Pre trh vo svete vyréabala latky,
koberce a pod. Niektoré¢ z nich si nechavali ,,otco-
via“ jezuiti a ostatné sa vyvazali. Republika mala
¢ulé obchodné styky s Eurdpou 1 krajinami na
americkom kontinente — Braziliou, Peru ,Chile
a Mexikom a najmé s Argentinou, kde sa jezuiti
zmocnili vyznamnych obchodnych pozicii.
V publikécii sidobého badatel’a, ktora vysla
v Amsterdame v roku 1697, sa konStatovalo:
,,...skoro vSetok obchod Buenos Aires a celého
Paraguaja maju v rukach jezuiti. Maju zisky aké
len chcu. Jezuiti st natol’ko silni a bohati, ze ¢o-
skoro nikto nebude moct’ s nimi stperit. Mnoho-
krat dokazali odstranit’ iradnikov, ktori im robili
prekazky a ked’ze maju moznosti davat’ im vel’ké
uplatky, dostavaji v€as upozornenia, ako sa daja
obchadzat’ zdmery vlady.” (J. Lavreckij, J.: Teni
Vatikana nad Latinskoj Amerikoj. Moskva : AN
SSSRm 1961, s. 49)

Jezuiti boli dravi a bezohl'adni podnikate-
lia, nemilosrdni vo vztahoch s podnikatel’skymi
kruhmi v ostatnych oblastiach Latinskej Ameriky
1 v Europe. V bezohl'adnych konkurenénych bo-
joch mnohych polozili na lopatky. BezostySne
zvySovali zisky, ktoré boli omnoho vicsie, ako
mali ini podnikatelia. Tak nadobudali takmer ne-
vidané bohatstva. Ich prijmy tvorili pribliZzne po-
lovicu prijmov omnoho véc¢sieho mexického mies-
tokralovstva a znac¢ne prevySovali vtedajSie prij-
my papezov. Vladari tejto republiky preto mohli
zit’ ako eurdpske knieZata.

Nemalu ¢ast’ obrovskych prijmov ziskavali
jezuiti bezohl'adnym vyuzivanim bezplatnej prace
Indianov a otrokov, privezenych z Afriky. Mali
ich viac ako pittisic. Pritom jedni aj druhi museli
pracovat ,,od mrku do mrku* a vo vel'mi tazkych
podmienkach. Zrejme je pravdivy ndzor niekto-
rych badatel'ov, zZe pracovné a zivotné podmienky
boli horsie, ako u svetskych kolonizatorov. Vy-
borny znalec pomerov v Latinskej Amerike, vra-
tane Paraguaja Jezuitskl republiku charakterizo-
val ako otrokarsko-feudalny Stat. (Tamtiez, s. 48.)

Treba zdoraznit’, ze nadmerna
a vycerpavajuca praca, nedostatok oddychu, hlad,
nelie¢ené nemoci, epidémie, Casté tvrdé tresty
a Sikanovanie mali tazky dopad na Indianov. Ked’
jezuitska dfzava vznikla, mal kmeni Guaranov
okolo 150 000 prislusnikov. Na zaciatku
17. storocia ich bolo uz len okolo 120 000 a v ¢ase
zéaniku ,,posvitného experimentu “ sa ich pocet
znizil na 74 000. Teda v priebehu 150 rokov bol
zdecimovany na polovicu povodného stavu. Bola
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alebo nebola to genocida? V kazdom pripade je to
vel’ké Skvrna na dejinach jezuitov i cirkvi vobec.
Preto sa cirkevni autori tejto stranke jezuitského
Statu uzkostlivo vyhybaju. Podivne teda znie tvr-
denie, ze ,,Jezuitsky stat hospodarsky i kulturne
dokézal, Ze patri k najskvelejSim vysledkom mi-
sijnych dejin.“ (Spirko, J.: Cirkevné dejiny 2.
Martin : Neografia, 1943, s. 266.)

Historické suvislosti zaniku jezuitské-
ho statu

Starsi aj sti¢asni obhajcovia tohto ,,ideal-
neho Statika“ len vel'mi skromne pisSu
o jeho zaniku. Obidvaja slovenski cirkevni autori
napisali, Ze sa tak stalo preto, lebo jezuitov vyhnal
portugalsky minister Pombal. Pritom podl'a jedné-
ho sa tak stalo v roku 1750 (Spirko, J.: Cirkevné
dejiny 2. Martin, Neografia 1943, s. 266.) a podl'a
druhého v roku 1768 (Dudas, D.: Problém rovnos-
ti. KoSice, Verbum 1946, s.70.). Je to rozdiel, kto-
ry sa nedd prehliadnut’. Laik sa pozastavuje aj nad
tvrdenim, Ze jezuiti prisli o svoje panstvo
v dosledku zékroku portugalského ministra, hoci
vznikol - podl'a uz uvedeného tvrdenia cirkevného
historika - so suhlasom Spanielskeho krala. Papez
Alexander VL. rozdelil - na zaklade tézy o svojej
priorite pred kral'mi a cisarmi - sféry pdsobenia
medzi Spanielskom a Portugalskom, ako kolo-
nidlnych mocnosti uz v roku 1493. Keby vsak aj
dostal odpovede na uvedené nejasnosti, stale by
,»visela vo vzduchu® otdzka skuto¢nych pricin
odchodu jezuitov z Paraguaja.

Tu si treba aspon stru¢ne v§imnut histo-
rické stvislosti tych ¢ias. Ramcovo boli vyvolané
nastupom mestianstva a potom mladej burzoazie,
ktora vSemoZne bojovala za dosledné prekonanie
feudalizmu a za nastolenie novych spoloc¢enskych
vzt'ahov. V oblasti nadstavby to boli také vyz-
namné javy, ako bola renesancia, humanizmus.
Jezuiti patrili medzi najbojovnejsie cirkevné Struk-
tary, ktoré sa stavali proti spolocenskému napre-
dovaniu. V takto zameranych rdznych t'azeniach
pouzivali bezbrehy fanatizmus a Sirenie hlboke;j
nenavisti. Trpkym ddkazom toho bol, napriklad,
bezohl'adny boj proti reformécii. Jezuiti vSade kde
posobili dravo podnikali, pricom pracovné pod-
mienky na ich velkostatkoch a v manufaktirach
byvali ¢asto horsie ako u ,,svetskych* podnikate-
lov. Preto proti reholi jezuitov réstol coraz viac
odpor chudobnych casti mestského obyvatel'stva
1 I'udi na vidieku. Nevyberavé postupy jezuitov
vyvolavali nevol'u aj majetnych kruhov. Napokon
ich rozpinavost’, tizba po moci, vystatovac¢nost’



a pod., nasla negativne odozvy aj v rozhodujucich
vladnych kruhoch prevaznej Casti eurépskych $ta-
tov - vratane kolonidlnych. Postupne, ale

v pomerne historicky kratkom case, vyustili do
ich zjavnej nevdle. Jej vrcholnym prejavom boli
opatrenia, veduce k eliminacii posobenia jezuitov.
Tak doslo k vyhnaniu jezuitov i z katolickych
krajin - Spanielska a Portugalska. V tom, nie

v opatreni jedného ministra, spocival hlavny do-
vod zéniku jezuitského Statu.

Na doplnenie obrazu o situdcii vo vtedaj-
Som vztahu k jezuitom treba uviest’ este jednu
zévaznu skutocnost’. S ohl'adom na nespokojnost’
Sirokej verejnosti i ,,mocnych tohto sveta“ papez
Kliment XIV. v roku 1773 rehol’u jezuitov rozpus-
til. S odovodnenim, ze ,,sposobovala stale nepoko-

Z novych knih

Review of new books

HALASZ, I.: Uhorsko a podoby slovenskej
identity v dlhom 19. storo¢i. Bratislava : Kalli-
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je medzi Statmi a cirkev nemohla preto dosiahnut’
zelateI'ny pokoj*. (Slovnik vedeckého ateizmu.
Bratislava, UVA SAV 1983, s. 285.) Treba viak
poznamenat’, Ze napriek uvedenému rozhodnutiu
jezuiti pokracovali na viacerych miestach a inymi
formami vo svojej ¢innosti do roku 1814, ked’
papez Pius VII. rehol'u obnovil. Jezuiti sa znova
usadili aj na Slovensku. Cirkevni autori pésobenie
tejto rehole vynasaji do nebies a zaporné stranky,
ako bola zna¢na podpora klérofasistického rezimu
,farskej republiky* zamlcuju. Vykresl'ovanie je-
zuitov len z ,,dobrej stranky* slizi aj na skreslo-
vanie, resp. falSovanie historickych udalosti. Vra-
tane faloSného vykladu vzniku, podstaty a zaniku
»jezuitskej republiky*.
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