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Na úvod 
Editorial 
Abstract: This introductory article reflects on the contents of the current issue. 

Tretie tohtoročné číslo obsahuje tradičné 

rubriky so špecifickým obsahom. Hlavnou témou 

čísla je vzťah štátu a cirkví. Na prvé miesto 

v tejto rubrike sme dali text nedávno zosnulého P. 

Prusáka Od základnej zmluvy k odluke. Je to ne-

autorizovaný prepis hlavných častí príspevku, 

ktorý jeho autor predniesol na konferencii 

o postavení občanov bez náboženského presved-

čenia v Strednej Európe v Bratislave 18. 6. 2010. 

Druhú časť tejto rubriky tvorí príspevok prof. L. 

Hubenáka Cirkev a štát v zrkadle dejín. Ide 

o všeobecný úvod do nadpísanej problematiky, 

ktorý pochádza z hotového, doteraz nepublikova-

ného rukopisu autora. V ďalších číslach budeme 

publikovať ďalšie vybrané časti spomenutého ru-

kopisu. 

V rubrike Zo života Spoločnosti Promet-

heus prinášame krátke a vecné informácie 

o aktivitách SP a jej klubov. 

Oproti predchádzajúcim číslam je v tomto 

čísle obsiahla polemická rubrika Reagujeme na... 

Potešilo by nás, keby naši čitatelia reagovali na 

naše príspevky v tejto rubrike. 

Značnú časť obsahu venujeme správam 

o aktivitách humanistov v zahraničí a udalostiam 

zo zahraničia. 

Predpokladáme, že v rubrike Z histórie ná-

boženstva a cirkví čitateľov zaujme príspevok 

Jezuitská republika – legendy a skutočnosť. Autor 

pripomína pomerne neznámu históriu vzniku, 

fungovania i zániku jezuitskej republiku zo za-

čiatku 17. storočia v Paraguaji. 

V rubrike Z nových kníh je už 12. pokračo-

vanie výťahu z knihy anglického filozofa S. Lawa 

Boj o myslenie detí a prehľad pre humanistov zau-

jímavej literatúry, ktorá vyšla na Slovensku 

v ostatnom čase. 

Svoje podnety, pripomienky i nové prí-

spevky do ďalších čísel posielajte na adresu: ca-

sopis.prometheus@pobox.sk 

M. Beňo 

TTTÉÉÉMMMAAA   ČČČÍÍÍSSSLLLAAA   

Od základnej zmluvy k odluke 

P. Prusák: From a basic agreement to separation 

Abstract: The current relationship between the state and churches in Slovakia does not fulfill the criteria of civil 
society, democratic and lawful state. The opinion that this issue cannot be discussed because the society is not 
ready, is unacceptable. Prometheus Society, as a NGO understands separation to be the cleanest and most dem-
ocratic form of resolution of this relationship. The article elucidates the advantages and principles of separation. 

Náboženská 

otázka je zložitá 

a citlivá. Je pochopi-

teľné, že pri riešení 

vzťahov medzi štá-

tom a cirkvou treba 

brať do úvahy fakt, 

že v nijakej inej ob-

lasti nepôsobia také 

silné historické tradí-

cie, emocionálne 

väzby a presvedčenie ako v danej sfére, čo platí 

o Slovensku zvlášť. 

Niet pochýb, že súčasný vzťah medzi 

štátom a cirkvami v Slovenskej republike ne-

zodpovedá kritériám občianskej spoločnosti, 

demokratického a právneho štátu. Prvým krokom 

pri riešení tohto vzťahu je začať verejne diskutovať 

a posúdiť danú problematiku komplexnejšie, zvá-

žiť, čo treba zmeniť na tomto vzťahu, prečo a ako. 

Bez verejnej diskusie by bolo nerozumné 

a neefektívne navrhovať politické riešenia. Diskusia 

o filozofii a politike modelov riešenia vzťahu medzi 

štátom a cirkvami musí predchádzať diskusii 

o legislatívnom a inštitucionálnom riešení tohto 

vzťahu. Nedá sa však riešiť na základe moci, autorít 

(cirkevných), tradícií a privilégií (katolíckej cirkvi) 

a predpojatosti, či už proti náboženstvu alebo ate-

izmu. 

Verejná diskusia o vzťahu medzi štátom 

a cirkvami ešte nezačala a vôbec neprebieha, len sa 

príležitostne nesmelo ohlasuje. Nemožno ak-

mailto:casopis.prometheus@pobox.sk
mailto:casopis.prometheus@pobox.sk
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ceptovať názor ideológa jednej politickej strany, 

že o tejto otázke sa nedá diskutovať, lebo spo-

ločnosť nie je ešte na to pripravená. Je to zjavné 

zahmlievanie skutočnosti s cieľom držať ľudí 

v nevedomosti a zneužívať ich náboženské cíte-

nie na politické záujmy. 

Jasne to potvrdzujú aj odpovede predse-

dov politických strán tesne pred parlamentnými 

voľbami v roku 2010. Na otázku „Ste za fi-

nančnú odluku cirkvi od štátu?“ ani jedna strana 

z tých, o ktorých sa predpokladalo, že sa dostanú 

do parlamentu, sa jednoznačne nevyjadrila, že je 

za takúto alternatívu. Odpovede svedčia o tom, 

že otázku odluky nemajú so volebných progra-

moch (bližšie pozri Pravda 8.júna 2010, príloha 

Voľby 2010). 

Pri riešení vzťahu medzi štátom 

a cirkvami Spoločnosť Prometheus vychádza 

hlavne zo Všeobecnej deklarácie ľudských práv 

a slobôd, ako aj z Ústavy SR (čl.1). Zaväzujú nás 

k tomu aj dokumenty IHEU, ktorej je naša Spo-

ločnosť členom. Tieto stanovujú odluku ako jed-

nu z prioritných úloh humanistov (bližšie: Valné 

zhromaždenie usporiadané IHEU a Voľnou myš-

lienkou v Paríži v r.2005 pri príležitosti 

100.výročia odluky cirkvi od štátu vo Francúz-

sku a Konferencia o sekularizme usporiadaná 

IHEU v Londýne v r. 2009). 

Spoločnosť Prometheus ako mimovládne 

občianske združenie chápe odluku ako najčistej-

šiu a najdemokratickejšiu formu riešenia vzťahu 

medzi štátom a cirkvami. Preto považuje za svo-

je právo a povinnosť vnášať ideu odluky do ve-

domia verejnosti, vysvetľovať jej cieľ a zmysel 

a vyvolávať o ňu záujem. 

Namiesto odluky zmluva s Vatikánom 
(konkordát) 

Prvý článok Ústavy SR znie: „Slovenská 

republika je zvrchovaný, demokratický a právny 

štát. Neviaže sa na nijakú ideológiu ani nábožen-

stvo.“ Aká je však realita, na akú cestu sa Slo-

vensko po získaní samostatnosti nastúpilo? Aké 

nové zákony po roku 1989, najmä po vzniku 

samostatnej Slovenskej republiky boli prijaté pre 

demokratické riešenie vzťahu medzi štátom 

a cirkvami, a to v záujme všetkých občanov bez 

rozdielu ich vierovyznania a svetonázoru? 

Prvým krokom štátnej moci bolo prijatie 

zákona č.16/1990 Zb., podľa ktorého okrem iné-

ho bol ponechaný aj naďalej v platnosti zákon 

č.48/1949 Zb. o hospodárskom zabezpečení cir-

kví a náboženských spoločností štátom v znení zá-

kona č.16/1990 a zákona č.552/1992 Zb.. Teda už 

týmto prvým právnym krokom mocenské štruktúry 

a cirkevné kruhy dali jasne najavo, že riešenie 

vzťahu medzi štátom a cirkvami systémom odluky 

sa vylučuje. Naopak, idú posilňovať spojenie medzi 

sebou. Ich ďalšie kroky na tejto ceste protirečia 

logike veci a právneho poriadku. V duchu demo-

kracie a slobody mal by sa pripraviť a prijať zá-

kladný zákon upravujúci vznik a pôsobenie cirkví 

a náboženských spoločností, zabezpečujúci ich rov-

nosť pred zákonom. Namiesto prijatia základného 

zákona však bol zvolený bipolárny postup, antide-

mokraticky spočívajúci v tom, že zákony 

a ustanovenia, špecifické právne normy upravujúce 

vzťah štátu len s jednou cirkvou, jednou skupinou 

veriacich, porušuje zásadu rovnosti pred zákonom, 

diskriminuje menšie cirkvi a náboženské spoloč-

nosti, ako aj ľudí iného svetonázoru a svetské hu-

manistické hnutia. Niet najmenších pochýb, že tým-

to postupom sa uprednostňujú záujmy katolíckej 

cirkvi, zabezpečujú jej privilégiá a dominantné pos-

tavenie. V tom spočíva celá filozofia základnej 

zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svätou 

Stolicou z roku 2001. 

Potvrdzujú to aj na jej základe už tri schvá-

lené a dve pripravované čiastkové zmluvy. Z vyššie 

uvedených skutočností vyplýva, že ústavné princípy 

a normy náboženskej a ideologickej neutrality štátu 

a jeho svetského charakteru sa nedodržiavajú 

a neuplatňujú. Teda tento postulát je stále aktuálny 

a musí ostať v centre našej pozornosti. Treba pove-

dať, že zmluva s Vatikánom značne sťažila usku-

točnenie odluky, odsunula ju do úzadia na dlhšie 

obdobie. Nemôže však zabrzdiť boj humanistov za 

demokraciu, slobodu svedomia a presvedčenia. 

Prednosť odluky 

Správne pochopenie a spravodlivé riešenie 

vzťahu medzi štátom a cirkvami veľmi komplikuje 

prekrucovanie a spochybňovanie samotného pojmu 

odluka a zahmlievanie skutočného zámeru cirkví. 

Len aby verejnosť nepoznala skutočnú podstatu 

a zmysel sekulárneho štátu. Tu zohrávajú svoju 

úlohu aj rozdielne tradície. 

Slovenskí katolícki hodnostári obyčajne in-

terpretujú odluku a sekulárny štát ako ateistický 

útok na všetko čo je ľudské. Tak podľa hlavnej au-

tority katolíckej cirkvi kardinála Jána Chryzostoma 

Korca odlukový model je zastaraný a dávno preko-

naný, pretože neposkytuje riešenie zložitého vzťahu 

medzi štátom a cirkvami. Kardinál by mal pravdu 

vtedy, keby boli zastarané a prekonané také hodno-
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ty ako sú demokracia, sloboda, ktorých najvy-

ššou hodnotou je hodnota svedomia. Skutočnosť 

je taká, že tieto hodnoty nie sú všeobecne reš-

pektované. Boj za rešpektovanie slobody sve-

domia je dnes bojom medzinárodným, tento boj 

sa viedol, vedie a ešte sa bude viesť dlhú dobu 

v krajinách na všetkých kontinentoch. Svoju 

mystifikáciu pojmu odluka končí výzvou: „Ne-

dovoľme odduchovniť a tým odľudštiť Sloven-

sko.“ 

Neskrývame, že odluka je rozhodujúcim 

princípom nášho humanizmu, nie je však nijako 

zameraná proti veriacim. Tvrdenie, že odlukou 

štát sa zmocní celého človeka a bude mu vnuco-

vať, či predpisovať v čo má a v čo nemá veriť, 

slovom vládnuť nad ním, oberať ho o ľudskú 

dôstojnosť, je absurdné. Bolo by to možné len 

v tom prípade, ak by viera bola záležitosťou štá-

tu, jeho zákonov, administratívnych opatrení. 

Viera je však vecou citu, svedomia, vnútorného 

života človeka. Odlukový model je založený 

práve na tom, že viera ako vnútorná záležitosť 

jednotlivca nemôže byť v žiadnom prípade sú-

časťou politiky, štátu, jeho zákonov, že spása 

duše nemôže byť v jeho starostlivosti, a to aj 

preto, že nijaký administratívny nátlak, vnuco-

vanie, nedávajú ani náboženskej viere, ani inému 

presvedčenia váhu. Sekularizmus nemá sa stať 

nijakým druhom „štátnej filozofie“. A veriaci sa 

nemajú prečo obávať sekularizmu a odluky, pre-

tože nestrácajú nič, naopak, získavajú rovnosť 

pred zákonom a možnosť slobodne prejavovať 

a praktizovať svoju vieru. Kto stráca a bojí sa 

odluky, tak to sú predovšetkým dominantné cir-

kvi, ktoré by prišli o privilégiá, bohatstvo, vplyv 

a prestíž a možnosť vnucovať vieru 

a náboženský systém ostatným. 

Zásady odlukového systému 

1. Sekulárny štát pôsobiaci na princípoch neutrality 

vo vzťahu k náboženstvu a nenáboženským sve-

tonázorom i vo vzájomných vzťahoch medzi ni-

mi. Je to jeden z hlavných pilierov demokratic-

kého usporiadania spoločnosti a slobody svedo-

mia. 

2. Svetský a neutrálny charakter štátneho práva, 

jeho úplná nezávislosť od cirkevného práva. Vy-

lučuje akýkoľvek vplyv, dopĺňanie, modi-

fikovanie štátneho práva cirkevnými predpismi. 

Nikto nemá mať v ústave, zákonoch zakotvenú 

výnimočnosť, či nadradenosť. 

3. Zbavenie cirkví privilégií a výhod. Žiadne spolo-

čenstvo nesmie mať výhody alebo nevýhody 

z toho, že je náboženské alebo vyznáva iný sve-

tonázor. 

4. Eliminácia financovania cirkví zo štátnej poklad-

nice, s výnimkou cirkevných objektov, označe-

ných za historické pamiatky a charitatívnej čin-

nosti. 

5. Odluka školy od cirkvi ako nevyhnutná pod-

mienka rozvíjania vzdelania na báze slobodného, 

kritického myslenia, slobodného rozvoja vedy 

a vzdelávania. 

Peter Prusák 

Hlavné časti príspevku, ktorý bol prednesený na 

konferencii o postavení občanov bez náboženského 

presvedčenia v Strednej Európe v Bratislave 

18. 6. 2010. 

Cirkev a štát v zrkadle dejín 

L. Hubenák: Church and state in the reflection of history 
Abstract: The author presents an introductory analysis of the relationship between the state and churches, which 
will be continued in future issues of this journal. 

V prvom storočí nášho letopočtu vstupuje na scénu dejín nový fenomén - kresťanstvo, ktoré postupne za-

čalo prenikať i do verejného života a vytvárať svoje cirkevné obce. Mladá cirkev hneď od začiatku musela 

určiť svoje stanovisko voči synagóge, pohanstvu a štátu. Postupne sa formuje vzťah cirkvi a štátu, ktorý 

za dve tisícročia prekonal významné zmeny. Závažnou otázkou vzťahu štátu a cirkvi v modernej spoloč-

nosti je spôsob riešenia otázky odluky cirkvi od štátu. 

Na úvod 

Kresťanstvo je jedno z piatich veľkých 

svetových náboženstiev a predposledné podľa 

chronologického obdobia svojho vzniku. V súčas-

nosti sa počet kresťanov na celom svete odhaduje 

na dve miliardy. Rímskokatolícka cirkev je naj-

väčším kresťanským zoskupením s asi 960 mi-

liónmi členov. Odhaduje sa, že dnes je asi 250 

miliónov pravoslávnych kresťanov, anglikánska 

cirkev má asi 80 miliónov a luteránska má asi 66 
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miliónov členov. Okrem nich sú ďalšie menej 

početné kresťanské cirkvi. Niet sporu o tom, že 

v dejinách ľudstva prispelo náboženstvo nielen k 

vzniku civilizácií, ale aj priamo ovplyvnilo, resp. 

ešte aj v súčasnosti ovplyvňuje medzinárodné 

vzťahy a významné svetové udalosti. 

Medzi najvý-

znamnejšie a najpo-

četnejšie svetové 

náboženstvá patria 

hinduizmus, bud-

hizmus, židovstvo a 

islam. Kresťanstvo, 

islam a židovstvo 

patria medzi tzv. 

knižné náboženstvá, pretože pre všetky tri je spo-

ločné to, že si zakladajú predovšetkým na svojich 

základných textoch, ktoré sa vyskytujú v knižnej 

podobe. Sú to pre kresťanstvo evanjeliá, pre islam 

korán a pre židovstvo hebrejská biblia. 

Islam je najmladšie z troch monoteistic-

kých svetových náboženstiev. Dnes je početne 

najsilnejším svetovým náboženstvom. Počet mos-

limov sa v súčasnosti odhaduje na viac ako jednu 

miliardu ľudí. Je to dnes jediné z veľkých sveto-

vých náboženstiev, ktorého počet stúpencov rastie 

najrýchlejšie. 

Islam vznikol asi pred 1 400 rokmi 

v oblasti sveta, ktorá bola vtedy od nás veľmi 

vzdialená v ďalekej Arábii. Pol tisícročia po Ježi-

šovi sa tam objavil muž menom Mohamed, ktorý 

hlásal Božie slovo v tradícii raných prorokov. 

V Koráne bolo spísané Mohamedovo zvestovanie, 

Božie slovo pre moslimov, ktoré prorok prijal ako 

zjavenie. Základné učenie islamu je rovnaké ako 

v judaizme či kresťanstve – sú to tie isté dejiny a 

zákony. Moslimovia považujú Ježiša za jedného 

z Božích prorokov, ale nie za Boha samotného. 

Hinduizmus je najstaršie z piatich sveto-

vých náboženstiev , ktoré je aj najťažšie defino-

vateľné, pretože nemá vlastne žiadne jednotné 

učenie. Jeho pôvod siaha až do polovice 

2. tisícročia pred n. l. Budhizmus je náboženstvo 

a filozofia v jednom. Pomenovanie dostal podľa 

svojho zakladateľa Guatámu Budhu, ktorý žil pri-

bližne v r. 563-483 pred n. l. Tisíc rokov zostal 

budhizmus tých čias vedúcou náboženskou a du-

chovnou silou v Indii a začal zo svojej materskej 

krajiny víťazné ťaženie do celého ázijského sveta. 

Pojem náboženstvo v bežnom ponímaní sa 

nedá použiť na židovstvo, pretože hebrejský jazyk 

nepozná žiadne slovo, označujúce náboženstvo. 

(Lexikón svetových náboženstiev. Bratislava : 

Aktuell, 2006, s. 75.) 

Je pozoruhodné, že na Západe, kde vznikli 

všetky veľké ideológie 20. storočia, nikdy ne-

vzniklo významné náboženstvo. Všetky veľké 

svetové náboženstvá sú produkty nezápadných 

civilizácií a vo väčšine prípadov sú staršie ako 

západné civilizácie. 

Západné kresťanstvo, najprv katoliciz-

mus a potom katolicizmus s protestantizmom, je 

historicky najdôležitejším charakteristickým zna-

kom západnej civilizácie. Veď po značnú časť 

prvého tisícročia svojej existencie sa to, čo dnes 

označujeme ako západná civilizácia, nazývalo 

západným kresťanstvom. 

Dualizmus západnej kultúry 

Po celé západné dejiny existovala popri 

štáte najprv jedna a potom i viacej cirkví. Boh a 

cisár, cirkev a štát, duchovná a svetská autorita 

– to sú znaky dualizmu prevažujúce v západnej 

kultúre. Podobné výrazné oddelenie politiky a 

náboženstva existovalo len v civilizácii hinduis-

tickej. Rozluka a následné strety medzi štátom a 

cirkvou sú typické pre západnú civilizáciu a ne-

majú obdobu v žiadnej inej. Toto rozdelenie auto-

rity významne prispelo k rozvoju slobody na Zá-

pade. 

Ako sme uviedli, katolícka cirkev je čo do 

počtu, najstaršou, najsilnejšou a zrejme aj naj-

vplyvnejšou predstaviteľkou kresťanstva. Je preto 

prirodzené že sa jej vývinu, postaveniu 

a pôsobeniu venuje hlavná pozornosť. Názory na 

katolícku cirkev a jej dejiny sa však rozchádzajú, 

a to vnútri cirkvi i mimo nej. Katolícka cirkev je 

zrejme väčšmi než ktorákoľvek iná cirkev kontro-

verznou cirkvou, vystavenou raz nekritickému 

obdivu, inokedy nekritickým útokom. 

Optimistickí a idealistickí cirkevní histo-

rici a teológovia hovoria o tom, že v jej dejinách 

pozorujú organický rast, tvrdia, že ustavične ras-

tie, rozvíja sa a speje k dokonalosti. Dejiny kato-

líckej cirkvi sa tu chápu ako organický proces 

zrenia a rastu. Zatiaľ čo niektorí katolícki teoló-

govia horlivo a s pocitom triumfu spisujú dejiny 

cirkvi, protikatolícki historici a kritici zastávajú 

názor, že v dvojtisícročných dejinách cirkvi nie-

lenže nebadať nijaký organický proces zrenia, ale 

že sa tieto dejiny podobajú skôr na dejiny zločinu. 

Niekdajší katolícky autor - teológ Karlheinz Des-

hner zasvätil život týmto dejinám a doposiaľ napí-

sal osem hrubých zväzkov. Na stovkách a stov-
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kách strán v nich opisuje všetky formy zločinnosti 

v zahraničnej politike cirkvi, v jej politike, 

v oblasti obchodu, financií a výchovy, v šírení 

nevedomosti a povier, v bezohľadnom zneužívaní 

sexuálnej morálky, manželských zákonov, trest-

ného práva atď. 

Inkvizícia, salemské procesy s bosorkami 

aj to všetko spáchali a ospravedlnili ľudia, hlásiaci 

sa k plášťu Ježiša Krista. 

Hriechy katolíckej cirkvi 

Ale aj tradiční katolíci si dnes kladú otáz-

ku: Ak sa dejiny katolíckej cirkvi vyznačujú orga-

nickým rastom, nie je ich súčasťou aj úplne neor-

ganický, absurdný a falošný vývoj, za ktorý sú 

zodpovední sami oficiálni predstavitelia cirkvi? 

Nevyskytujú sa v nich napriek všetkým veľkole-

pým rečiam o pokroku aj strašné omyly, popri 

ktorých sú pápeži všetkým možným, len nie bezú-

honnými vládcami? 

Dňa 12. marca 2000 pápež Ján Pavol II. sa 

v mene rímskokatolíckej cirkvi ospravedlnil za 

„Všetky súčasné i minulé hriechy, ktorých sa do-

pustili synovia cirkvi.“ Ide najmä o tieto hriechy: 

- násilie a nepriateľstvo, ktoré prechovávali 

k následníkom iných náboženstiev; 

- hriechy prvých misionárov; 

- hriechy krížových výprav; 

- prehrešky proti dôstojnosti žien; 

- hriechy počas dobývania Ameriky; 

- hriechy na základe odlišnosti rasy. 

Celý civilizovaný svet s uľahčením privítal 

toto vyhlásenie, ktoré sa hodnotí ako najvýznam-

nejšie gesto, aké kedy vyšlo z radov katolíckej 

cirkvi za celých 2000 rokov. Ale žiada sa dodať, 

že pápež nespomínal hriechy proti prírode, ve-

de a ľudským právam. To, že Ján Pavol II. ne-

spomenul omyly svojich predchodcov vo svojom 

priznaní viny roku 2000, nepochybne súvisí 

s pápežským nárokom na neomylnosť, hoci títo 

predchodcovia sú za rozkol medzi Západom a 

Východom a za reformáciu, za križiacke výpravy 

a inkvizíciu, za prenasledovanie kacírov a upaľo-

vanie čarodejníc najväčšími vinníkmi. Najnepo-

chopiteľnejšie je, že nespomenul mlčanie Pia XII. 

o holokauste. Namiesto toho chcel tohto pápeža 

blahorečiť tak, ako jeho predchodcu Pia IX., ktorý 

podnikal nemilosrdné opatrenia proti Židom, ob-

medzoval ich slobody a v roku 1850 dal v Ríme 

znovu postaviť múry židovského geta. Žiada sa 

zdôrazniť, že tak ako dejiny hociktorej inej inšti-

túcie, aj dejiny katolíckej cirkvi sú neobyčajne 

pestré. Katolícka cirkev je veľká, výkonná organi-

zácia s mocenským a finančným aparátom, ktorý 

pracuje svetskými prostriedkami. 

Významný nemecký teológ a cirkevný his-

torik Hans Küng upozorňuje, že v disciplinovanej 

katolíckej hierarchii je často až ubíjajúco zrejmé, 

že je to orgán zložený z funkcionárov, na ktorých 

ustavične dozerá Rím, ktorí sú servilní voči svo-

jim nadriadeným a arogantní voči podriadeným. 

Odklon cirkvi od duchovného poslania 

Uzavretý systém dogmatickej náuky sa 

skladá z dávno zastaranej autoritárskej 

a nebiblickej scholastickej teológie. A vysoko 

oceňovaný podiel katolíckej cirkvi na rozkvete 

západnej kultúry je nerozlučne spätý so svetskou 

povahou a odklonom od vlastných duchovných 

úloh. 

Iste, Rím nedávno požiadal o odpuste-

nie za obludné chyby a ukrutnosti minulosti, 

ale medzi tým má súčasná cirkevná adminis-

tratíva a inkvizícia na svedomí ďalšie obete. V 

našom demokratickom veku sotva nájdeme inú 

veľkú inštitúciu, ktorá by sa takým opovrhnu-

tia hodným spôsobom vyrovnávala s krízou a 

odlišnými názormi vo vlastných radoch 

a ktorá by tak diskriminovala ženy – zákazom 

antikoncepcie, zákazom sobášov kňazov 

a zákazom vysviacky žien. Nijaká iná inštitú-

cia tak nepolarizuje spoločnosť a politiku 

na celom svete nekompromisnými postojmi 

v otázkach potratu, homosexuality a eutanázie, 

postojmi nad ktorými sa vždy vznáša svätožia-

ra neomylnosti, akoby boli prejavom vôle sa-

motného Boha. Nie je vzhľadom na očividnú 

neschopnosť katolíckej cirkvi korigovať 

a reformovať samu seba logické, že na za-

čiatku tretieho kresťanského tisícročia sa viac-

menej zhovievavá ľahostajnosť, ktorú verej-

nosť prejavovala voči cirkvi pred takými päť-

desiatymi rokmi, zmenila na priam nenávistné 

nepriateľstvo? Katolícka cirkev napriek všet-

kému zostala duchovnou mocou, skutočne 

veľkou mocou na celom svete. Okrem svojej 

veľkej organizácie má na všetkých frontoch 

tohto sveta k dispozícii jedinečnú a širokú 

základňu spoločenstiev, nemocníc, škôl a so-

ciálnych inštitúcií v ktorých aj napriek všet-

kým nedostatkom vykonáva aj množstvo dob-

ra. (KÜNG, H.: Katolícka cirkev. Bratislava : 

Slovart, 2003, s.18.) 
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Spojenectvo cirkvi a štátu 

Kresťanstvo sa ukázalo ako morálna moc, 

ktorá zásadným spôsobom formovala spoločnosť 

v dlhom procese premien. Kultúrna zmena – spo-

jenie kresťanstva a gréckej kultúry podnietila aj 

politickú zmenu – spojenectvo cirkvi a štátu. 

Vzťah cirkvi a štátu sa vyvíjal v rôznych etapách a 

podobách v celých dvoch tisícročiach. 

Vzťah štátu a cirkvi v sebe zahŕňa aspekt 

slobody vyznania ako individuálneho ľudského 

práva tak isto, ako vzťah medzi cirkvou a štátom 

ako inštitúciami. V dnešných podmienkach určuje 

podobu vzťahu štátu a cirkvi právny poriadok, 

ktorého tvorcom je štát. 

Sloboda náboženského vyznania a právo 

slobodne prejavovať svoju vieru alebo nábožen-

stvo sú upravené v čl. 15 a 16 Listiny základných 

práv a slobôd. Sloboda náboženského vyznania 

má svoj význam aj vo vzťahu cirkvi a štátu. Preto-

že realizácia náboženských prejavov sa o dohráva 

v historicky dlhej dobe, je aj z hľadiska kratších 

historických období zdrojom stability. Bez pozna-

nia vzťahu štátu a cirkvi nie je možné siahnuť ani 

k hlbšiemu poznaniu štátu ako inštitúcie. V prípa-

de slobody náboženského vyznania a práva preja-

vovať svoju vieru alebo náboženstvo ide najmä o 

to, ako skĺbiť právo jednotlivca na strane jednej a 

slobodu garantovanú ústavnými predpismi štátu 

na strane druhej. 

Stretávanie subjektívneho a objektívneho 

je v problematike a slobody stále aktuálny prob-

lém. V histórii kresťanstva to viedlo napr. 

k nejednému zákroku štátu proti cirkvi. A aj po-

tom čo Milánsky edikt uznal kresťanstvo, štát ne-

mal – a koniec koncov nemá doposiaľ – skutočne 

účinnú metódu zvládnutia tohto javu. To platí o 

antických cisároch, prvých přemyslovcoch, husit-

stve a reformácii, o Jozefovi II., o prvej ČSR, o 

štátnej bezpečnosti v období socializmu, rovnako 

ako o problémoch uplatňovania náboženskej slo-

body v Slovenskej republike. (LAMPERT, M.: 

Obecné rysy problematiky svobody náboženského 

vyznání. In: Církev a stát. Sborník příspěvků 

z konference. Brno : Masarykova univerzita, 

1996, s. 35-47.) 

Sloboda náboženského vyznania 

Slobodu náboženského vyznania chápeme 

v Európe nielen ako príklad multikulturality, ale aj 

ako výsledok prevažujúcej kresťanskej nábožen-

skej orientácie. Myšlienka ľudských práv a slobôd 

vyplýva z dôstojnosti človeka. Význam štúdia 

tejto problematiky je daný v prvom rade existujú-

cou spoločenskou a právnou situáciou 

v Slovenskej republike. Štát a neštátne sociálne 

útvary musia byť navzájom solidárne 

a rešpektovať jeden druhého. 

Náboženské javy presahujú hranice štátov. 

Sú charakteristické pre celé kontinenty, veľké 

regióny, ale i globálne. Súčasne musíme vidieť 

i význam problematiky vzťahu kontinuity 

s ostatnými demokratickými právami. 

Pre našu situáciu je charakteristické, že ide 

o oblasť mimoriadne citlivú a v nedávnej minulos-

ti ťažko postihnutú. Rozbory súčasného stavu ľud-

ského myslenia ukazujú, že sa zdvihla nová nábo-

ženská vlna po roku 1989. Súčasná právna úpra-

va si žiada novú úpravu, novú kodifikáciu. 

Štát a cirkev označuje stáročný vzťah me-

dzi dvoma inštitúciami, príznačnými pre európsku 

kultúru za základ, ktorý tvoria grécka filozofia, 

rímske právo a kresťanstvo. Obe inštitúcie – cir-

kev a štát – medzi nimi prešli v dlhej dobe svojej 

existencie značnými zmenami. Zatiaľ čo pojem 

štát je napriek rozdielnym prístupom a koncep-

ciám chápaný jednoznačne, v prípade cirkvi to tak 

nie je. 

Čo je cirkev? 

Pojem cirkev je vlastný kresťanstvu, pou-

žíva ho rímskokatolícka cirkev a všetky kresťan-

ské cirkvi, vrátane reformných. Pritom každá cir-

kev sa vo svojej vierouke definuje a teologicky 

vymedzuje inak. Treba zdôrazniť, že dnes už ne-

možno hovoriť o vzťahu štát a cirkev, ale štát a 

cirkví. Pojem cirkev je používaný len kresťan-

skými vyznaniami, je cudzí iným náboženským 

vieram v bližších i vzdialenejších kultúrach. 

Pojem cirkev nepozná judaizmus, ktorý po 

stáročia spoluvytváral európsku kultúru, ani islam, 

ktorý po výbojoch afrických a tureckých bojovní-

kov ovplyvnil významné časti Európy, nehovoriac 

o náboženstvách zemepisne vzdialených kultúr 

ako napr. budhizmus. 

Medzinárodnoprávne sú cirkvi považované 

za nevládne organizácie a ako také môžu vystupo-

vať pred štrasburským tribunálom, pred ktorým 

iné právnické osoby vystupovať nemôžu. 

Pokiaľ ide o vzťah medzi štátom a cirkva-

mi, literatúra k medzinárodným dokumentom roz-

lišuje cirkvi štátne a neštátne. Je zrejmé, že 

vzťah k štátu, práva a povinnosti z neho vyplýva-

júce bude rozdielny. Vedľa štátnych cirkví 



 10 

existovali i iné cirkvi a náboženské spoloč-

nosti, ktoré potom mali postavenie menšino-

vého útvaru. 

Rozdielne postavenie majú aj u nás cirkví 

a náboženské spoločnosti registrované na strane 

jednej a neregistrované na strane druhej. Tie po-

tom majú postavenie združení bez určitých práv a 

povinností, ktoré zákon dáva registrovaným cir-

kvám. 

Cirkví aj kde dnes nie sú cirkvami štátny-

mi, pôsobia vo verejnom živote a ovplyvňujú poli-

tiku rovnako ako rad iných organizácií. Ich pôso-

benie na štátnu politiku je, na rozdiel od politic-

kých strán, nepriame .Cirkví nie sú dnes rovno-

právnym partnerom štátu, reprezentujú menšinový 

záujem. Avšak aj práva menšín musia byť 

v demokratickom štáte chránené. 

Neutralita štátu 

V rámci náboženskej slobody môže byť 

verejný poriadok len laický. Štát sa nemôže vy-

sloviť pre to či ono náboženstvo. 

Štát, definovaný svojou funkciou strážcu 

demokratického ideálu, musí konať v zmysle 

uplatnenia prísnej náboženskej neutrality. Môže 

byť teda jedine laický. Je v službe všetkých obča-

nov, bez akejkoľvek diskriminácie založenej na 

rase, pohlaví, majetku alebo náboženstva, nenadŕ-

ža tomu či onomu náboženstvu alebo konfesii. Je 

pre všetkých. Navyše, musí konať tak, aby neutra-

lizoval totalizujúce pokusy a úchylky nábožen-

ských mocí. V tomto smere je výbornou vecou 

odluka cirkví od štátu. Je zdravá. (PAVLÍKOVÁ, 

Z.: Stát a církev v pluralitní demokracii. In: Tam-

tiež, s. 63-66.) 

Žiada sa uviesť, že prvé snahy o odluku 

štátu a cirkví v histórii boli rekciou na stredoveký 

systém spojenia štátu s cirkvou, ktorý sa vyvinul 

v dôsledku vtedajšieho kresťanského univerzaliz-

mu. Predchádzal im zápas o zosvetštenie cirkvi 

(napr. J. Hus) a snahy o náboženskú slobodu, kto-

ré sa prejavovali hlásaním náboženskej tolerancie, 

s ohľadom na voľnosť cirkví i na prospech štátu. 

Z historického vývoja vzťahu štátu a cirkví 

je zrejmé, že či už bolo toto spojenie akékoľvek 

(tesné či voľnejšie), vždy dochádzalo ku kolíziám 

medzi štátnou mocou a cirkvami. Ich prílišná moc 

a vplyv v štátnom živote, výlučnosť a dogmaticky 

podložená neznášanlivosť, boli hlavnými dôvodmi 

vzniku požiadavky oddeliť štát a cirkev. Zákla-

dom týchto snáh bola predstava, že cirkev a štát sú 

dve inštitúcie, zásadne od seba odlišné, sledujúce 

rozdielne, vzájomne nesúvisiace účely. 

Podstata odluky 

Podstata odluky je v tom, že štát prestane 

cirkví úplne rešpektovať ako samostatné historic-

ké inštitúcie, s ustanovením obdobným verejným 

korporáciám, s určitými právami a povinnosťami 

voči štátu. Odluka znamená, že cirkevné zria-

denie prestáva byť chápané ako súčasť štátne-

ho zriadenia. Vyznávači tej-ktorej konfesie sú 

z hľadiska štátneho práva, ako občania laického 

štátu povinní riadiť sa normami svetského právne-

ho poriadku. Tým štát dáva príslušníkom všetkých 

konfesií (uznaných štátom) možnosť, aby realizo-

vali slobodu vyznania i svedomia s využitím slo-

body zhromažďovania a spolčovania. 

Cirkevné právo (kanonické) pritom i za 

podmienok odluky môže existovať ako súbor dru-

hotných noriem (spolkové právo). Zo štátnej suve-

renity však vyplýva, že štátu náleží právo dohľadu 

nad cirkvami a výkonom kultu a určenie hraníc 

samostatného pôsobenia cirkví vnútri štátu. Po 

odluke musí byť právny poriadok očistený od 

všetkých ustanovení, ktoré sa v ňom ocitli 

v dôsledku rešpektovania osobitostí a potrieb cir-

kví, resp. vyplývajúcich z postavenia jednej cirkvi 

ako štátnej. 

Je ťažké definovať spôsob realizácie odlu-

ky cirkví od štátu, pretože odpútavanie štátu od 

konfesionálnych hľadísk, nové formy organizácie 

cirkví v laickom štáte, hranice cirkevnej voľnosti i 

hranice štátneho dohľadu v rôznych štátoch, urču-

jú rôzne okolnosti (historický vývoj), národnostné 

zloženie obyvateľstva, spôsob akým sa štát stavia 

k náboženskému životu, t. j. štátna doktrína, počet 

a štruktúra veriacich príslušníkov jednotlivých 

cirkví, resp. počet ateistov v štáte atď. Podľa vzá-

jomnej konštelácie, či absencie týchto okolností, 

sa odlišuje spôsob i výsledok procesu odluky 

v jednotlivých štátoch. 

Treba pripomenúť, že problém odluky štá-

tu od cirkvi nie je nový ani u nás. Bol nastolený 

už v čase vzniku ČSR. Vo Washingtonskej dekla-

rácii v októbri 1918 formuloval T. G. Masaryk 

v hlavných zásadách budúcej ústavy požiadavku: 

„Cirkev bude odlúčená od štátu“. 

Všetky politické strany, samozrejme 

s výnimkou katolíckych, túto požiadavku zaradili 

do svojich programov. Vzťah k rímskokatolíckej 

cirkvi bol riešený Modom vivendi z roku 1928, 
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ale Ústava z roku 1920 ustanovenie o odluke ne-

obsahuje. (KADLECOVÁ, M.:Několik poznámek 

k odluce státu a církví. Tamtiež, s. 23-34.) 

Po novembrových udalostiach roku 1989 

je cirkevná politika za socializmu u nás ostro kri-

tizovaná a súvisí s kritikou vtedajšieho spoločen-

ského zriadenia. Ale dohľad štátu nad cirkvami 

nie je v histórii fenomén, ktorý vznikol za socia-

lizmu. Celé dejiny cirkvi sú zápasom medzi pred-

staviteľmi štátu a cirkevnou hierarchiou o vplyv i 

moc a to od najstarších čias až po súčasnosť. 

Kontrolu cirkvi štátom nevymysleli komunis-

ti. Má svoju históriu a rôzne prejavy a formy.  

Pri skúmaní histórie a vývoja vzťahu štátu 

a cirkvi vychádzame z troch dlhších časových 

úsekov: starovek (od vzniku kresťanstva po sťa-

hovanie národov), stredovek (od sťahovania náro-

dov po humanizmus) a novovek. 

prof. L. Hubenák 

Medzititulky a zvýraznený text redakcia 

Sekularizmus je neutralita voči všetkým náboženstvám - aj voči 
ateizmu 

D. Pollock: Secularism is neutrality toward all religions – including toward atheism 
Abstract: Secularism is the best guarantee of religious freedom, but also a guarantee against any religious privileg-
es. If secularism is a political principle, a secular society characterizes a society which distanced itself from religion. 

Oponenti sekula-

rizmu urobili z neho stra-

šiaka, hoci práve sekula-

rizmus je najlepšou záru-

kou náboženskej slobody. 

Otázka teda znie: čo 

je to sekularizmus? 

Zmluvy o ľudských 

právach ukladajú štátom uplatňovať náboženskú 

slobodu, vrátane slobody neveriť a veriť v nená-

boženské svetonázory. Akékoľvek obmedzovanie 

náboženskej slobody sa musí pridržiavať minima, 

ktoré je zlučiteľné s prežitím liberálnej, tolerant-

nej, demokratickej otvorenej spoločnosti. Navyše 

sa k tomu pripája aj povinnosť nikoho nediskrimi-

novať. 

Z toho vyplýva povinnosť všetkých štátov, 

zákonov a verejných inštitúcií zachovávať neutra-

litu voči rôznym náboženstvám a presvedčeniam. 

Je neprípustné, aby v sporných veciach medzi 

názormi rôznych kresťanských zoskupení, mosli-

mami, humanistami a všetkými ostatnými sa štát 

staval za niektoré osobité náboženstvo alebo pre-

svedčenie. 

Takáto neutralita sa rozumie pod pojmom 

sekularizmus. Je to politický princíp, ktorý sa dá 

aplikovať na štáty: sekulárny štát môžu odporovať 

náboženskí veriaci ľudia a súčasne môže byť do-

movom pre nositeľov mnohých iných svetonázo-

rov. V skutočnosti sekularizmus je najlepšou zá-

rukou slobody náboženstva a svetonázoru, ale aj 

zárukou proti akýmkoľvek náboženským privilé-

giám. 

Sekularizmus treba odlišovať od seku-

lárnej spoločnosti, čo je pojem charakterizujúci 

spoločnosť, ktorá sa dištancuje od nábožen-

stva. Na neutralitu tohto druhu býva často spoloč-

ná reakcia:  

a) (úplná) neutralita nie je možná, alebo 

b) že sekulárny štát v skutočnosti nanucuje libe-

rálne, sekulárne hodnoty každému. 

Na ilustráciu uvádzame jeden výrok z in-

ternetu: 

<http://www.thinkinganglicans.org.uk/archives/00

4381.html> prípad, <http://jrcb-

lar.byu.edu/common/files/writtencomments.pdf> 

„Prázdna stena v talianskej školskej triede nie je 

taká neutrálna ako stena, na ktorej je zavesený 

kríž; v skutočnosti je od toho ďaleko“. 

Toto je iba hra so slovami. Zákony, vlády 

a inštitúcie, ktoré neukladajú a nepredpokladajú 

náboženstvo alebo svetonázor u každého občana, 

nechávajú každého, aby si slobodne vybral nábo-

ženstvo alebo svetonázor sám, alebo aby si nič 

nevybral. Ak odnímeme uväznenému putá, čo to 

má spoločné s diktátom? Ak nechce, nemusí opus-

tiť svoju celu. Avšak tí, čo odmietajú sekulariz-

mus sa pokúšajú založiť každému ich vlastný 

typ okov. To nie je zlepšenie slobody dominant-

nej náboženskej skupiny, ale ukrátenie všetkých 

menšín. Naproti tomu sekularizmus je najlepší 
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ručiteľ náboženskej slobody i svetonázorovej slo-

body pre každého. 

Tí, čo majú námietky proti humanistom 

a iným sekularistom tvrdia, že humanisti chcú 

vytlačiť náboženstvá z verejného priestoru. Nie je 

to tak. Ako by sme aj mohli, veď ateizmus 

a humanizmus, rovnako ako islam alebo kresťan-

stvo v zmysle zákonov patria do jednej skupiny – 

„náboženstvá a presvedčenia“? Keby boli z verej-

ného priestoru vytlačení kresťania, rovnako by 

museli byť vytlačení aj humanisti a ateisti. (Ok-

rem toho pojem „verejný priestor“ vyžaduje ďal-

šiu analýzu: existujú rôzne typy verejného priesto-

ru, pre ktoré sú platné rôzne dohovory). 

Sekularizmus zahŕňa zásadu, že v dis-

kusiách o verejnom dianí by náboženské ar-

gumenty nemali mať žiadnu váhu. V znení vol-

tairovskej obrany slobody prejavu, vôbec ne-

chceme potláčať alebo zakázať, aby sa takéto ar-

gumenty vyslovovali; avšak v zmysle dohovorov 

platných pre politikov a rozhodovacie orgány, by 

sa takéto prejavy nemali brať do úvahy. Nech sa 

teda náboženstvá zapájajú do polemiky napríklad 

o eutanázii s ich námietkami na „naklonenej plo-

che“, teda s argumentmi, ktoré sú zrozumiteľné; 

ale keď začnú argumentovať tým, že život je dar 

od boha a preto nemáme právo ho zobrať, potom 

ho treba v procese prijímania rozhodnutí ignoro-

vať. Takéto argumenty nie sú opodstatnené v spo-

ločnosti, kde je také množstvo súperiacich sveto-

názorov, ktoré odmietajú argumenty vychádzajúce 

z náboženstiev. Nech nábožensky orientovaní 

ľudia si čerpajú svoje motivácie z vlastných nábo-

ženstiev, nech sa vzájomne podporujú citovaním 

vlastných doktrín, ale vo verejnej sfére nech hovo-

ria pre každého prijateľným jazykom. Podobne 

však ani žiaden ateista nemôže očakávať, že jeho 

argumenty spočívajúce na neexistencii boha 

vzbudia pozornosť. 

Tým, že sa sekularizmus odvodzuje z prin-

cípov slobody a ľudských práv, nevedie k obme-

dzeniu slobody prejavu viac, než je to vymedzené 

v dohovoroch; nežiada zákazy nábožensky moti-

vovaných odevov, s výnimkou opodstatnených 

príčin, ktoré vyplývajú napríklad z bezpečnost-

ných opatrení, efektívnosti konania, ako aj z po-

žiadavky nosiť uniformu. Patria sem aj prípady, 

keď je riziko osobného prejavu týkajúceho sa ná-

boženstva, svetonázoru alebo politiky (v prípa-

doch verejných činiteľov alebo predstaviteľov 

nejakého zamestnávateľa). Dokonca aj voľnomyš-

lienkari vo Francúzsku boli proti zákazu nosenia 

burky (závoja). 

Teda sekularizmus je proti výhodám, pre 

ktorékoľvek z početných náboženstiev, pre ktoré-

koľvek kreslo v parlamente, proti zbytočným vý-

nimkám zo zákazu diskriminácie, proti zaujatým 

opatreniam v záujme náboženskej výchovy (ktoré 

obvykle vylučujú humanizmus), alebo proti po-

žiadavkám hromadného modlenia sa. 

Na celoeurópskej úrovni je privilégium, ktoré si 

zasluhuje najviac námietok. Sú to stovky miliónov 

eur z poplatkov daňovníkov, každoročne presúva-

ných cirkvám. Na internete sa objavila správa 

(http://www.religareproject.eu/), ktorá hovorí o 

„masívnom stupni verejného financovania majo-

ritných náboženstiev“. 

Tvorba zásad ako sa majú princípy se-

kularizmu použiť v praxi si doteraz vyslúžila 

iba málo pozornosti. Oponentom sekularizmu 

to umožňuje vytvoriť zo sekularizmu „strašia-

ka“, ktorého často označujú ako „militantný 

ateizmus“. 

* * * 

Ricardo Alves, účastník diskusného fóra ehffhe, 

zaslal k tomuto článku nasledujúcu pripomienku: 

Citujem v tejto súvislosti Baracka Obamu (prezi-

denta USA): 

„Demokracia vyžaduje, aby občania motivovaní 

náboženstvom premenili svoje obavy na všeobec-

né, nie na nábožensky motivované. Vyžaduje to, 

aby sa ich návrhy opierali o argumenty 

PRÍSTUPNÉ ROZUMU. Ak sa teda usilujú o 

schválenie zákona, ktorým sa zakazuje prerušenie 

tehotenstva, nemôžu poukazovať na požiadavky 

ich náboženstva alebo argumentovať božou vôľou. 

Musia vysvetliť prečo prerušenie tehotenstva po-

rušuje princípy, prijímané ľuďmi všetkých sveto-

názorov, vrátane tých, čo nemajú vyhranený sve-

tonázor.“ 

Pripomínam, že p. Barack Obama NIE JE 

ATEISTA 

David Pollock v The Guardian, štvrtok 7. júla, 

2011 

Preložil: A. K.
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Zo života Spoločnosti Prometheus 

F. Jedinák – I. Poljak: Activities of Prometheus Society 
Abstract: The article informs readers about the activities of the Board, the Council and the Bratislava club of the 
Prometheus Society. 

V treťom štvrťroku boli dve pracovné stretnutia Predsedníctva Ústrednej rady Spoločnosti Prometheus (P 

ÚR SP). Popri štandardnej problematike, akou je kontrola plnenia úloh prijatých na predchádzajúcich 

rokovaniach týchto orgánov, informáciách o činnosti kancelárie, stave a vývoji finančnej situácie spoloč-

nosti, hlavnými bodmi týchto dvoch zasadaní boli otázky vyhodnotenia Dňa humanistov 2011, poznatky 

z účasti na 18. Svetovom kongrese humanistov  v Nórskom hlavnom meste Oslo a príprava Valného 

zhromaždenia Spoločnosti Prometheus, ktoré sa uskutoční v novembri tohto roka. 

Júlové rokovanie P ÚR SP zhodnotilo 

prípravu, priebeh a celkovú úroveň Dňa humanis-

tov, ktorý bol už tradične spojený s odovzdávaním 

cien humanistov. Členovia P ÚR SP vysoko oce-

nili ústretovosť primátora Bratislavy Milana Ftáč-

nika, ktorý prevzal záštitu nad tohtoročným odo-

vzdávaním ocenení a poskytol na tento slávnostný 

akt priestory Zrkadlovej siene Primaciálneho pa-

láca. Celkovo sa účastníci rokovania zhodli, že 

organizačne bolo toto podujatie zabezpečené bez-

chybne, hoci všetci organizátori až do odovzdáva-

nia ocenení tŕpli, či sa podarí zástupkyni Združe-

nia zborov pre občianske záležitosti Človek - člo-

veku v Slovenskej republike, predsedníčke zdru-

ženia, Mgr. Anne Ťurekovej prísť načas na prebe-

ranie ocenenia (cestou do Bratislavy mala tech-

nické problémy). Pozitívne bol hodnotený i výber 

a úroveň kultúrneho programu. Poznatky 

z priebehu slávnostného dňa budú využité pri or-

ganizovaní budúcich ročníkov. Výzvou aj naďalej 

ostáva zabezpečenie dôstojných priestorov, aby 

bol udržaný doterajší štandard a dôstojnosť odo-

vzdávania ocenení. 

Septembrové pracovné stretnutie P ÚR 

SP venovalo hlavnú pozornosť príprave Valného 

zhromaždenia SP, ktoré bolo naplánované na no-

vember 2011. Za rozhodujúcu pre prípravu roko-

vania je považovaná úloha vybrať miesto 

a zabezpečiť priestory tak, aby to vyhovovalo 

účastníkom z celého Slovenska vzhľadom na do-

pravnú dostupnosť miesta rokovania. Podľa prí-

sľubu priateľov z Martina valné zhromaždenie by 

sa malo uskutočniť v tomto meste. Členovia P ÚR 

SP si rozdelili úlohy na príprave valného zhro-

maždenia, vrátane podielu na spracovaní správ 

o činnosti, hospodárení a o úlohách spoločnosti na 

roky 2012 – 2013. 

Predseda SP Roman Hradecký informoval 

o svojej (spoločne s Ivanom Hamráčkom) účasti 

na 18. Svetovom kongrese humanistov, ktorý sa 

konal v dňoch 12. – 14. augusta 2011 v Oslo. 

V priebehu kongresu sa naši zástupcovia stretli 

a rokovali s predstaviteľmi humanistických orga-

nizácií z Ruska, Poľska a Nemecka. Na 18. Sve-

tovom kongrese humanistov boli prijaté viaceré 

významné dokumenty: Deklarácia mieru, Rezolú-

cia o korupcii, Rezolúcia o pastoračnej podpore 

nenáboženského vojenského personálu, ktoré bu-

dú dostupné v prekladoch aj pre členov a  sympa-

tizantov SP. I. Hamráček sa počas pobytu zapojil 

do rokovaní mládežníckej organizácie IHEU – 

IHEYO a R. Hradecký sa, na pozvanie organizáto-

rov, zúčastnil občianskej konfirmácie, ktorá sa 

konala v priestoroch budovy, kde sa udeľujú Sve-

tové ceny mieru. Podrobnosti o kongrese budú 

postupne uverejnené v médiách SP. 

F. Jedinák 

* * * 

Posledné tohtoročné stretnutie členov 

Bratislavského klubu SP sa uskutočnilo 

9.10.2011. Prizvaní boli aj členovia Banskobys-

trického klubu R. Hradecký a S. Kizek, ako aj 

priatelia Marušic a Valent z Klubu Pezinok. 

Hlavným bodom programu bola informá-

cia o priebehu a výsledkoch rokovania Svetového 

kongresu humanistov v Oslo, ktoré prítomným 

sprostredkoval predseda SP R. Hradecký, ktorý sa 

tohto vrcholného podujatia zúčastnil spolu 

s predsedom Klubu mladých SP I. Hamráčkom. 

Zhromaždenie humanistov z celého sveta 

prijalo tri dôležité dokumenty, ktoré sa stávajú 

určujúcimi pre prácu členských organizácií, medzi 

ktoré ako jediná z krajín postkomunistického blo-

ku patrí aj Spoločnosť Prometheus, na obdobie 

najbližších rokov. 

V diskusii viacerí účastníci vyslovili odpo-

rúčanie, aby vedenie SP zverejnilo informácie 

o záveroch humanistického kongresu z Oslo 

v médiách, napr. v Pravde. Členovia klubu ďalej 

požadujú, aby sa pokračovalo vo vydávaní časopi-
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su Prometheus, ako základného prostriedku in-

formácie pre členskú základňu našej spoločnosti, 

v elektronickej podobe. 

Nakoniec členovia Bratislavského klubu 

zvolili delegátov na Valné zhromaždenie SP. 

I. Poljak

Zomrel Ľudovít Ludha 

Dňa 25.10.2011 nás 

po dlhej a ťažkej cho-

robe navždy opustil 

vo veku 81 rokov 

jeden zo zakladajú-

cich členov Spoloč-

nosti Prometheus - 

priateľ Ľudovít Lud-

ha. Od vzniku Spo-

ločnosti až do roku 2007 bol nepretržite členom 

Ústrednej rady i jej Predsedníctva a členom 

redakčnej rady Spravodaja SP. Bol dlhoročným 

predsedom Mestskej rady SP v Bratislave. 

Poznali sme ho ako zásadového, čestné-

ho a nesmierne obetavého človeka.  

V ostatných rokoch napriek tomu, že sa 

začali u neho objavovať zdravotné ťažkosti, ne-

prestal sa zaujímať o dianie v našej spoločnosti. 

Vždy sa snažil prispieť radou, povzbudiť, nikdy 

neodmietol pomoc, keď ju niekto potreboval. 

V rokoch 2003-2007, keď som vykonával 

funkciu predsedu ÚR SP, bol mojím najbližším 

spolupracovníkom. Vďaka Ti, drahý priateľ, za 

všetko, čo si pre Spoločnosť Prometheus urobil. 

 

Česť Tvojej pamiatke. 

I. Poljak

RRREEEAAAGGGUUUJJJEEEMMMEEE   NNNAAA.........   

Nový vietor z Vatikánu? 

J. Čelko: New direction from the Vatican? 
Abstract: The Vatican Council for Justice and Peace defended demonstrators, who were protesting against the rule 
of financial organizations in New York and London. This only occurred after the church ideologues realized that no 
real revolution was imminent, however, thus appealing on the financial sector to act morally. This is nothing new 
from the perspective of the Vatican; it is a tried and tested strategy about ‘Christian brotherhood’ – a strategy that 
serves all powerful in the world, including those who due to their limitless greed enlarge the gap between the rich 
and the poor in the world. 

Denník Pravda 

uverejnil (26. 10. 

2011) článok 

s názvom „Vatikán 

žehná protestom“. 

Informuje, že vatikán-

ska Rada pre spravod-

livosť a mier sa posta-

vila na stranu demon-

štrantov, ktorí v New 

Yorku a v Londýne protestovali proti nadvláde 

finančných žralokov. Z názvu článku a jeho 

obsahu by sa dalo súdiť, že z Vatikánu dujú 

nové vetry v kontexte s terajšou situáciou vo 

svete. Je to naozaj tak? 

Cirkev má svoju teóriu spoločnosti už 

viac ako 1 500 rokov. V druhej polovici 

19. storočia ju modifikovala tak, aby ju mohla 

uplatňovať v podmienkach buržoáznej spoločnos-

ti. Známa je ako „sociálne učenie“ cirkvi. Jej pr-

vým oficiálnym dokumentom sa stala encyklika 

Rerum novarum, ktorú vyhlásil pápež Lev XIII. 

dňa 15. mája 1891. Obsahuje o. i. aj pohľady na 

vlastníctvo. Zvýrazňuje právo na súkromné vlast-

níctvo, lebo má vraj korene v prirodzenom záko-

ne. No a tento zákon sa odvodzuje od večného 

zákona, ktorý je totožný s bohom. Vlastníctvo je 

teda „božím darom“, ktorý je večný a posvätný. 

Podľa pápeža Leva XIII. je v „súlade 

s prirodzenosťou“ vlastníctva vôbec. Teda nielen 
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vlastníctvo vecí, slúžiacich životu jednotlivcov 

(vlastníctvo osobné), ale aj vlastníctvo tých do-

bier, ktoré „použitie nespotrebováva“. (Sociálne 

encykliky. Trnava : SSV, 1997, s. 13.) Túto, tro-

cha hmlistú formuláciu, spresnil pápež Ján XXIII. 

v encyklike Mater Et Magistra, vyhlásenej dňa 15. 

mája 1961takto: „Súkromné vlastníctvo, aj výrob-

ných prostriedkov, je prirodzeným právom a štát 

ho nemôže zrušiť“. Túto pozíciu zdôraznil aj pá-

pež Ján Pavol II. v encyklike Laborem exercens 

zo 14. septembra 1981 a rozvinul už spomenutú 

dikciu Leva XIII. tak, že tento mal na mysli právo 

„na súkromné vlastníctvo, a to aj vtedy, keď ide 

o výrobné prostriedky“. Súčasne zdôraznil, že aj 

on zaujal takéto stanovisko v encyklike Mater et 

magistra. (Tamtiež, s. 228.) Treba dodať, že „so-

ciálne učenie“ cirkvi obsahuje aj koncepciu vzťa-

hu medzi súkromným vlastníctvom a všeobecným 

určením majetkov. Ale tá na podstate problemati-

ky nič nemení. 

Niekto sa môže opýtať, či nemenia vati-

kánske kruhy názory o kapitalistickom vlastníc-

tve, keď zaujali pozitívne stanovisko 

k spomenutým protestom demonštrantov? Určite 

nie. Sociálne encykliky totiž poskytujú určité 

možnosti kritiky kapitalistov ako vlastníkov 

bez toho, aby ohrozili kapitalistické vlastnícke 

vzťahy. Podľa encykliky Centesimus annus pápe-

ža Jána Pavla II. kritika sa uplatňuje vtedy, keď 

vlastníctvo tak vo výrobnej sfére, ako aj v iných 

odvetviach „neprináša hodnoty, alebo slúži na 

prekážanie práci iných s cieľom dosiahnuť taký 

zisk, ktorý nevyrastá z celkového zveľaďovania 

práce a spoločenského bohatstva, ale z ich útlaku 

(pracujúcich – pozn. autora), z neprípustného vy-

korisťovania, špekulácie a marenia solidarity vo 

svete práce“. (Tamtiež, s. 632.) 

Ide teda o situácie, v ktorých kapitalistický 

systém nefunguje „ako má“ a keď túžby po zisku - 

napriek morálnym apelom cirkevných kruhov - 

môžu viesť k rôznym otrasom „sveta kapitálu“. 

V takýchto obdobiach cirkev nabáda štát, aby prí-

liš koristníckych kapitalistov pribrzdil. Štát môže 

tak urobiť plnením svojej „zástupnej funkcie“. 

Konkrétne v encyklike Centesimus annus sa uvá-

dza, že štát má „právo zasiahnuť, ak osobitné situ-

ácie vyvolané monopolmi hatia a zdržujú vývoj“. 

(Tamtiež, s. 639.) 

Rozsah a obsah takýchto opatrení určujú 

mechanizmy kapitalistického štátu. V nich zvy-

čajne majú také či onaké zastúpenie klerikálne 

politické strany. Pritom netreba zabúdať, že legál-

ne rozhodovania týchto mechanizmov zákulisne 

ovplyvňujú rôzne lobistické skupiny. Preto sú 

opatrenia štátnej moci často viac ako „bezzubé“. 

Sú však v plnom súlade s požiadavkou „sociálne-

ho učenia“ cirkvi, lebo – ako zdôraznil pápež Pius 

XI. v encyklike Quadragesimo anno – „verejná 

moc nemôže užívať toto svoje právo svojvoľne, 

treba totiž, aby ostalo vždy nedotknuteľné 

a neporušené prirodzené právo na súkromné 

vlastníctvo a na dedičné odovzdávanie vlastných 

dobier, právo, ktoré štát nemôže potlačiť...“. 

(Tamtiež, s. 84.) 

Ako príklad možno uviesť poštátňovanie, 

ktoré sa občas uskutočňuje v buržoáznych štátoch. 

V encyklike pápeža Jána Pavla II. Laborem exer-

cens sa uvádza, že „so zreteľom na ľudskú prácu 

a všeobecnú dostupnosť k dobrám, určených člo-

veku, nemá sa pri zachovaní vhodných podmienok 

vylúčiť ani socializácia určitých výrobných pro-

striedkov“. (Tamtiež, s. 454.) Táto téza prispela 

k vzniku predstáv o protikapitalistickom profile 

pápeža Jána Pavla II. Je to však tak? 

Odpoveď poskytuje jeho posledná ency-

klika Centesimus annus, v ktorej sa uvádza, že sa 

tak môže stať „keď sociálne sektory alebo podni-

kateľské systémy sú prislabé, alebo sa len tvoria, 

a preto nie sú pripravené plniť svoje úlohy“. 

(Tamtiež, s. 639.) Je známe, že čosi také buržo-

ázne štáty robia. Najčastejšie vtedy, keď niektoré 

odvetvia – napríklad železnice – sú na taký či 

onaký čas stratové, teda pre súkromných podnika-

teľov nevýhodné. Ale nemôžu sa likvidovať, lebo 

sú potrebné na rozvoj celého hospodárstva. Vtedy 

vlády buržoáznych štátov uskutočňujú poštátňo-

vanie, ktorým nijako kapitalistických vlastníkov 

neoslabujú. Naopak, účinne im pomáhajú, lebo 

štátne podniky, často lacno, pomáhajú rozvíjať 

prosperujúce odvetvia. Nezriedka sa potom takto 

„socializované“ podniky odštátňujú a vracajú do 

súkromných rúk. 

Cirkevné „sociálne učenie“ osobitne zdô-

razňuje, že takého „postihy“ sa majú robiť - tak-

povediac - na „dobu určitú“. Pápež Ján Pavol II. 

v encyklike Centesimus annus to zdôraznil nasle-

dovne: „Takéto zástupné zásahy oprávnené 

z naliehavých príčin so zreteľom na spoločné dob-

ro, musia byť časovo čo najviac obmedzené, aby 

sa natrvalo neodnímali spomenutým sektorom 

a podnikateľským systémom vlastné kompetencie 

a aby sa štátne zásahy svojim rozsahom nadmerne 

nerozširovali. Škodilo by to tak hospodárskej aj 

občianskej slobode.“ (Tamtiež, s. 639.) 



 16 

Z uvedeného vidieť, že pápež Ján Pavol 

II., ktorý neraz ronil krokodílie slzy nad chudo-

bou, v skutočnosti postupoval ako „starostlivý 

otec“ aj najbohatších podnikateľských kruhov. 

Charakter a časová obmedzenosť takto poníma-

ných sankcií je v skutočnosti tlmením nespokoj-

nosti širokých občianskych más s nehoráznymi 

postupmi „sveta kapitálu“. Aj súčasný krok spo-

menutej vatikánskej kongregácie plne zapadá do 

takejto schémy. Cirkevní ideológovia si dobre 

zmapovali charakter demonštrácií v New Yorku 

a v Londýne. Keď zistili, že nejde o žiadnu revo-

lúciu - nie každá revolta má takéto tendencie - dali 

im „zelenú“. Takto upozornili finančných magná-

tov , aby postupovali „mravnejšie“. 

Nie je teda nič nové vo vatikánskych vet-

roch. Ide o starú, zaužívanú taktiku o „kres-

ťanskom bratstve“, taktiku, ktorá napokon dobre 

slúži všetkým „mocným tohto sveta“. Teda aj tým, 

ktorí bezhraničnou hrabivosťou čoraz viac prehl-

bujú sociálnu priepasť medzi bohatstvom 

a chudobou v súčasnom svete. V ich záujme vedia 

teológovia v tej istej veci vystupovať z rôznych 

zorných uhlov. 

Potvrdil to ďalší vývoj situácie v USA. 

Podľa denníka Pravda (16. 11. 2011) policajní 

ťažkoodenci vytlačili, v noci zo 14. na 15. no-

vembra 2011, demonštrantov hnutia Okupujte 

Wall Street z parku na newyorskom Manhattane. 

Podobné, údajne tvrdé zásahy, polícia uskutočnila 

aj v kalifornskom Oaklande a oregonskom Po-

rtlande. Keby boli vatikánske kruhy úprimné 

a dôsledné, mali by proti týmto zákrokom protes-

tovať. Nič také sa nestalo. Toto mlčanie znamená 

súhlas s postupom polície proti demonštrantom, 

ktorých nedávno vatikánska kongregácia podpori-

la. Ale aj takýto postup má odrazový mostík v ich 

teórii spoločnosti. Napríklad v stanovisku pápeža 

Leva XIII. Tento v encyklike Rerum novarum 

zdôraznil, že „Najhlavnejšou je povinnosť štátu 

zabezpečiť súkromné vlastníctvo prostredníctvom 

múdrych zákonov“. Tie majú zabrániť spôsobovať 

úbytok majetku a „pod zástavou neviem akej rov-

nosti napádať iného“. Keď sa to nedarí, nastupujú 

represívne opatrenia. „Nech teda zasiahne štát, 

postaví hrádzu buričom....“ – hovorí sa 

v encyklike Rerum novarum. (Tamtiež, s. 36.) 

Táto premena v priebehu krátkeho času 

vyvoláva chaos v hlavách niektorých ľudí. Treba 

preto uviesť, že takého chameleónske postupy 

tvoria súčasť sociálnej demagógie, ktorú často 

používajú cirkevné kruhy. 

prof. Jaroslav Čelko

Ďalšie útoky pápeža na ateizmus 

R. Hradecký: Pope mounts further attacks on atheism 

Abstract: News item about the Pope’s Benedikt XVI.’s attack of atheists during a meeting which he himself initiated. 

Vatikán urobil veľkú publicitu osobnej ini-

ciatíve pápeža Benedikta XVI. - pozvať ateistov 

na medzináboženský dialóg do Assisi (Taliansko). 

Mal to byť deň reflexie a dialógu, ale Benedikt 

XVI. stretnutie so štyrmi ateistami, ktorí prijali 

jeho pozvanie, zneužil na ďalší útok proti ateis-

tom. 

„Neexistencia Boha“, tvrdí pápež, „by 

viedla k násiliu a dokonca ku koncentračným tá-

borom, pretože popieranie Boha kazí ľudí, zbavu-

je ich obmedzení, čo vedie k strate ľudskosti... 

použitie násilia v mene náboženstva je len zneuži-

tím kresťanskej viery“, povedal pápež. 

„Znova a znova sa pápež prejavuje ako at-

heofóbista“, hovorí Raffaele Carcano, predstaviteľ 

talianskeho Zväzu racionalistov, ateistov 

a agnostikov (UAAR), členskej organizácie Me-

dzinárodnej humanistickej a etické únie (IHEU). 

„Jeho útoky proti ateistom a jeho snaha získať 

agnostikov sú jednoznačným pokusom démonizo-

vať nenáboženský náhľad na svet, ktorý, ako do-

kazujú aj obavy samotného pápeža, sa neustále 

rozširuje po celom svete“. 

„Pripomíname Benediktovi XVI.“, pokra-

čuje Carcano, „že vojny sa neviedli v mene ateiz-

mu a krajiny s najvyšším počtom ateistov sú kra-

jinami, kde je evidovaná najnižšia kriminalita.“ 

K problematike koncentračných táborov pripome-

nul, že „sú výsledkom tisícky rokov pôsobenia 

starého kresťanského antisemitizmu. Adolf Hitler 

veril v Boha, zatiaľ čo ateisti boli nacistickým 

režimom prenasledovaní. Slogan armády nacistic-

kej tretej ríše znel: ″Boh s nami″, čo by Ratzinger 

mal vedieť, keďže slúžil v Hitlerovej armáde“. 

Podľa tlačovej správy UAAR a článku na portáli 

www.iheu.org spracoval: R. Hradecký

http://www.iheu.org/


Sen M. S. Ďuricu 

M. Beňo, M., Jedinák, F., Rehák, A., Škoda, R.: The dream of M. S. Ďurica 

Abstract: Reaction to an article by M. S. Ďurica, published in the Literary bi(weekly) magazine Issue 33-34 (October 
5, 2011) titled „Will we have a Slovak university?“ Author suggested the establishment of a new university with 
a „clear and intensive study program of historical and religious content of national history“. A. Rehák, R. Škoda, F. 
Jedinák a M. Beňo refute this suggestion, presenting their own arguments. The main content, core and motive of 
M. S. Ďurica‘s suggestion is clericalism, the effort to increase the influence of the church and priests on the public 
sphere. The political aims and ambitions of the Catholic Church and its clergy do not intersect, however, with the 
political aims and ideas of citizens belonging to the Catholic, or other church. Ďurica is mistaken to assume that the 
majority of citizens belonging to any church would automatically reflect on a majority voting for a political program 
of these churches. 

Literárny (dvoj-)týždenník. roč. XXIV, 

č. 33-34 z 5.10.2011 na s. 8 uverejnil článok 

M. S. Ďuricu po názvom „Budeme mať aj Sloven-

skú univerzitu?“ Autor nastoľuje potrebu 

„...aspoň jednej skutočne SLOVENSKEJ univerzi-

ty“. Na zdôvodnenie jej celkového zamerania vy-

užíva paralelu Slovenska a Izraela, konkrétne iz-

raelskej univerzity Bar-Ilan. Konštatuje, že „Naše 

vlády - žiaľ všetky bez výnimky - nielenže nezaloži-

li podobnú vysokú školu s jednoznačným a inten-

zívnym študijným programom historického a ná-

boženského obsahu národných dejín, ale naopak, 

až s nepochopiteľnou nezodpovednosťou zachova-

li nezmenený celý školský systém s jeho starými 

marxisticko-čechoslovakistickými osnovami, pe-

dagogickými príručkami a učiteľmi.“ 

Jadrom a zmyslom Ďuricovho článku je 

konštatovanie, že: „...je najvyšší čas, aby sme sa 

my Slováci zobudili. Aby sme si uvedomili, že 

máme svoje hlboké historické korene v slávnej 

štátotvornej náboženskej i kultúrnej minulosti, 

ktorá nás mravne zaväzuje. Aby sme sa nebáli 

nikoho, ani vzdialených veľmocí tohto sveta, ale si 

uvedomili naše sväté právo žiť a rásť v duchu na-

šich národných tradícií. Na to nás oprávňuje aj 

najzákladnejší princíp každého demokratického 

zriadenia, podľa ktorého je aritmetická väčšina, 

ktorá rozhoduje o povahe, hodnotách a cieľoch 

orgánov zákonodarstva i výkonnej moci v správe 

štátu. Je jedným z krikľavých paradoxov najnov-

šieho vývoja v našom štáte, že nad štyrmi pätinami 

veriacich občanov slovenskej národnosti skutočne 

rozhodujúca moc sa dostala do rúk predstaviteľov 

mikroskopických zoskupení občanov nášho štátu, 

Slovákom národne i nábožensky úplne cudzích, 

alebo odcudzených jednotlivcov. Za takýto vývoj 

spoločnosti sme zodpovední všetci. Lebo iba 

správne použitie volebného lístka, prakticky jedi-

ný, a práve preto nielen politicky, ale aj mravne 

zodpovedný prejav moci, ktorou každého občana 

vybavuje základný ústavný zákon, môže túto ab-

surdnú situáciu podstatne zmeniť a dať našej spo-

ločnosti impulz na správnu orientáciu ďalšieho 

vývoja v súlade so základnými hodnotami našich 

historických koreňov a s cítenou potrebou zacho-

vania a zveľadenia vzácneho dedičstva našich 

otcov.“ 

Sen M. S. Ďuricu o skutočne slovenskej 

univerzite sotva možno prejsť bez reakcie, hoci sa 

zatiaľ na stránkach Literárneho (dvoj-)týždenníka 

žiadna neobjavila. 

My sme požiadali našich spolupracovní-

kov a členov redakčnej rady o ich názor. Z piatich 

oslovených odpovedali traja. 

I. Nelogická a špekulatívna argu-
mentácia 

Článok M. S. Ďuricu je postavený na nelo-

gickej argumentácii, ktorá vychádza zo subjektív-

nej a špekulatívnej predstavy autora: „Keby bolo 

tak..., nastala by takáto situácia“. Ako príklad 

uvádza, že by vznikla univerzita, ktorej poslucháči 

musia absolvovať o 25 percent viac študijných 

kurzov, ktorými sú špeciálne povinné predmety zo 

slovakistiky. Každý študent musí poznať korene 

slovenského života. Tvrdí, že “veľmi pravdepo-

dobne by to vyvolalo hysterické reakcie vo všet-

kých masovokomunikačných prostriedkoch“. Je to 

však iba jeho, ničím nedokázaná domnienka! 

Píše: „Objektívne by to (rozumej - reakcia 

masmédií) však bol iba ďalší nezvratný dôkaz 

o veľkom nedostatku nielen kresťanskej úcty a 

lásky k blížnemu, ale aj základného demokratic-

kého cítenia. Autor teda spája demokratické cíte-

nie občana s kresťanskou láskou, hoci tieto dve 

veci nemajú nič spoločné. 

Na porovnanie uvádza Izraelskú univerzitu 

Bar-Ilan, ktorej prezident prof. Emanuel Rac-

kmann poskytol rozhovor redaktorovi časopisu 

Deutschland-Berichte. Na otázku, čím sa tá uni-

verzita líši od ostatných univerzít v Izraeli, Dr. h. 

c. Rackmann odpovedal: „Podstatný rozdiel medzi 
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našou univerzitou Bar-Ilan a ostatnými univerzi-

tami v Izraeli tvorí fakt, že naši študenti musia 

absolvovať o 25 percent viac študijných kurzov, 

ktorými sú špeciálne povinné predmety z judaisti-

ky. Medzi tieto patria: židovská filozofia, židov-

ské dejiny, Biblia a Talmud. 

Zásadná chyba vo výbere tejto analógie je 

v tom, že univerzita Bar-Ilan pripravuje študentov 

takmer výhradne na službu v Izraeli, zatiaľ čo 

Slovensko je časťou Európy a musí pripravovať 

absolventov univerzít na pracovné pôsobenie nie 

len v Európe, ale prakticky hocikde na svete. 

Dr. h. c. Rackmann, prezident Izraelskej 

univerzity Bar-Ilan pokračuje: „Druhým dôvodom 

je to, že my sme sionistická univerzita.“ Pomer 

medzi „judaizmom“ a „sionizmom“ je asi taký, 

ako keby sme porovnali „slovakizmus“ a „pansla-

vizmus“. Slovenské univerzity samozrejme nemô-

žu vychádzať z panslavizmu – veď tento 

je nereálny. Autor to hodnotí ako znak, že hlav-

ným cieľom univerzity Bar-Ilan je zachovanie a 

pestovanie kultúrneho a náboženského dedičstva 

vlastného národa. 

Autorov záver: „Nám by iste neškodilo 

poučiť sa na príklade oveľa staršieho 

a skúsenejšieho národa.“ Ďalej tvrdí: „Naše vlády 

- žiaľ všetky bez výnimky - nielenže nezaložili 

podobnú vysokú školu s jednoznačným a inten-

zívnym študijným programom historického a ná-

boženského obsahu národných dejín, ale naopak, 

až s nepochopiteľnou nezodpovednosťou zacho-

vali nezmenený celý školský systém s jeho starý-

mi marxisticko-čechoslovakistickými osnovami, 

pedagogickými príručkami a učiteľmi.“ Autor tu 

opäť spája historický obsah s náboženským obsa-

hom – teda dve veci, ktoré môže spájať iba kleri-

kálne mysliaci človek, nie však nezaujatý historik! 

Veď náboženstvo patrí do kostolov a fár, nie na 

vysoké školy. 

Autor sa sťažuje na „marxisticko-

čechoslovakistické osnovy“ a také isté pedagogic-

ké príručky pre učiteľov. Títo vraj v prevažnej 

väčšine dodnes vyučujú a vychovávajú mládež 

k bezduchému materialistickému internacionaliz-

mu. 

Ja som strávil asi desať rokov svojho živo-

ta výučbou na zahraničných univerzitách, kde som 

mal kontakty s profesormi z celého sveta. Všetci 

bez výnimky uznávali, že „čechoslovakistické 

osnovy“ mali jednu z najvyšších svetových úrov-

ní. 

Článok M. S. Ďuricu spôsobom myslenia 

a argumentácie jednoznačne zaváňa myšlienkami 

bývalého klérofašistického slovenského štátu, kde 

platila zásada: Čo Slovák – to kresťan – katolík. 

Autor sa nevie vymaniť z predstavy, že 

náboženstvo treba vpašovať do našich sloven-

ských vysokých škôl nielen „zadnými dvierkami“, 

ale najradšej by ho tam vpustil hlavným vchodom. 

Pre moderné Slovensko je toto neprijateľ-

né. Štatistiky aj prax hovoria, že máme veľký po-

diel občanov – ateistov. Aj vysoké školy musia 

byť v súlade so zložením občianstva. 

prof. emerit. MUDr. Alexander Rehák, DrSc. 

II. To by nebola Slovenská, ale kato-
lícka univerzita 

Kritický čitateľ uvedeného článku M. S. 

Ďuricu v Literárnom (dvoj-)týždenníku, 

roč. XXIV, č. 33-34 z 5. 10. 2011, s. 8, ľahko po-

chopí, že autor sa domáha založenia kresťanskej, 

ale v pravde katolíckej univerzity s malým „k“, 

hoci existuje Katolícka univerzita v Ružomberku 

s veľkým „K“ a piatimi detašovanými fakultami, 

nazývanými Katolíckou univerzitou v Dolnom 

Kubíne, Košiciach, Levoči, Poprade a Starej Ľu-

bovni, ako aj Univerzita sv. Cyrila a Metoda 

v Trnave a Univerzita Konštantína Filozofa 

v Nitre, o ktorých katolicizme ťažko pochybovať. 

Viem, že môj nesúhlas proti tomuto bujneniu ne-

zaváži, ale považujem si za povinnosť protestovať 

proti návrhu prof. Ďuricu na názov aj učebný ob-

sah jeho ideálnej Slovenskej Kresťanskej Katolíc-

kej univerzity. V prvom rade konštatujem, že 

u nás neexistuje žiadna Evanjelická univerzita, ale 

len Evanjelická bohoslovecká fakulta Univerzity 

Komenského. Nad tým sa hodno zamyslieť. 

Slovenská univerzita nemôže byť obsahom 

svojej výučby katolícka – kde by bolo právo evan-

jelikov a bezkonfesijných? Dnešná Slovenská 

univerzita nemôže mať ťažisko v prvom rade 

v histórii spred stáročí; na spomienku a odborné 

štúdium je dosť špecializovaných fakúlt, katedier 

či ústavov. Súčasné slovenské univerzity musia 

vibrovať duchom sekularizovanej súčasnosti 

a pripravovať ešte sekularizovanejšiu budúcnosť – 

to platí od dôb osvietenstva pre každé školstvo. 

V prednáškových sálach a internátoch nemajú 

miesto v prvom rade spomienky na historické ko-

rene a vzácne dedičstvo otcov, ale napríklad 

súčasné bio- a nanotechnológie; nie stredoveká 
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teológia sv. Gorazda, ale pátranie po vzniku živo-

ta a vesmírne dianie. 

Musím vysloviť aj varovanie. Profesor Ďu-

rica považuje za použiteľný pre dnešnú spoloč-

nosť judaizmus, myšlienkové hnutie spred vyše 

tritisíc rokov a prekonané pred tisíc rokmi kres-

ťanstvom; spája ich abrahámovský Boh. Mám 

obavu, či by v rámci nejakého ekumenického 

podujatia nevyjednával aj s islamizmom v jeho 

odstrašujúcej podobe v niektorých štátoch 

a neaplikoval svoju predstavu o nadpráve väčšiny: 

že aj to sú veriaci v abrahámovského Boha (hoci 

každý má o ňom inú predstavu) a potom sú ich 

spolu dve a pol miliardy. Čo tam po „mikrosko-

pických zoskupeniach iných svetonáhľadov“! 

Pán profesor, odborne podkutejší povedia, 

kde všade sa mýlite a tí, čo Vás lepšie poznajú ako 

ja, uvedú asi aj dôvody Vašich nesprávnych úda-

jov, že (žeby): 

- Slováci (tak!) boli prví, čo v určitej oblasti mali 

svoju štátnosť? Sotva. Ale je to horšie, ak boli 

druhí? 

- Naši predkovia si po prijatí kresťanstva ako prví 

založili stredoveký typ štátnosti? Takže to, čomu 

vládli predchodcovia Rastislava a on sám pred 

príchodom Cyrila a Metoda, to nebol stredoveký 

štát?  

- Sme svoju štátnosť stratili až v 11. storočí? Učil 

som sa, že to bolo v r. 907 po troch bitkách pri 

Bratislave, a to je 10. storočie; samozrejme moh-

lo všeličo prežívať, ale štátnosť to nebola? 

- Naše vysoké školstvo patrí k najhorším na svete? 

Že kultúrna aj politická situácia nášho ešte stále 

mladého štátu je taká zlá, že niektorí pozorovate-

lia neváhajú označovať ju ako dramatickú, per-

spektívne hraničiacu s ohrozením samej existen-

cie nášho národa? Sotva. Tieto posudky a spiso-

vateľské hyperboly sa niekomu páčia, niekomu 

nie; niekto s nimi súhlasí, niekto nie. 

- Telavivská univerzita Bar-Ilan patrila do nášho 

kultúrneho priestoru? To by bolo treba chápať 

ho historicky aj zemepisne nezvyčajne rozsiahlo. 

Pri frázach by sa nemalo zabúdať na sku-

točnosť, že niektorá môže nevyjsť; napríklad, že 

„zveľaďovanie vzácneho dedičstva našich otcov“ 

značí pre dnešných vysokoškolákov to, čo ich 

otcovia vybudovali za totality; neraz toho nebolo 

málo. 

Na ideách vychvaľovaného sionizmu sú 

založené tie prúdy politického života v Izraeli, 

ktoré podporujú napr. neprípustné osídľovanie 

okupovaných území Západného brehu Jordánu 

a Východného Jeruzalema státisícmi židovských 

osadníkov a stavbu kontroverzného ochranného 

múra na palestínskom území. Mnohí považujú 

sionizmus za pôvodcu viac zla ako dobra a kladú 

ho do blízkosti rasizmu. 

Je možné, že učebný program veľkej ži-

dovskej univerzity Bar-Ilan (32 000 študentov na 

8 fakultách a 6 regionálnych kolégiách v 7 mes-

tách) vyžaduje teoreticky od všetkých študentov 

štúdium judaizmu na akademickej úrovni; iná vec 

je, ako to vyzerá v skutočnosti. 

Vy navrhujete pre slovenských vysokoško-

lákov povinné štúdium Nového zákona 

a kresťanskej teológie, pretože uplatňujete sveto-

náhľad, že na univerzite nemôže promovať 

v žiadnom odbore študent, ktorý by neovládal 

tieto dva predmety. Ako možno zabudnúť na po-

vinný predmet dialektický materializmus na ško-

lách za totality a nevidieť do očí bijúcu analógiu 

toho, po čom tu voláte? Pamätám sa na vážne 

myslené napomenutie v Pravde, že čínsky holič 

strihá a holí podľa pravidiel diamatu. Čo z kres-

ťanskej teológie zvýši odbornosť veterinára? Ni-

kde som nenašiel náznak, že svoje požiadavky 

obmedzujete na študentov teológie, čo by bolo 

čiastočne pochopiteľné. 

Máte obdivuhodnú odvahu, pán profesor, 

spomenúť vo svojom pamflete Ústavu Slovenskej 

republiky, pričom zatajujete, že už jej prvý článok 

o Slovenskej republike slávnostne vyhlasuje: 

„Neviaže sa na nijakú ideológiu ani náboženstvo.“ 

Propagujete protiústavné konanie – dá sa to pova-

žovať za prípustné a slušné? 

Názor, že najzákladnejší princíp každého 

demokratického zriadenia je aritmetická väčšina, 

ktorá rozhoduje o povahe, hodnotách a cieľoch 

orgánov zákonodarstva i výkonnej moci v správe 

štátu, neobstojí bez pripomienky. Ešte v gymnáziu 

som sa naučil, že existuje zlá situácia, keď „maior 

pars meliorem vicit“, keď „väčšia strana zvíťazila 

nad lepšou“. Myslím si, že tolerancia je často viac 

ako právo väčšiny a že sú veci, o ktorých by sa 

nemalo hlasovať. Som šťastný, že podľa kritérií 

OSN aj EÚ neexistuje „závažnosti zločinu prime-

raný“ trest smrti, ako ho napriek piatemu prikáza-

niu pozná a pripúšťa Katechizmus katolíckej cir-

kvi. 

Nepochopiteľná mi je rada viesť Sloven-

skú republiku (organizovať školstvo) tak, ako to 

robí štát Izrael – ktorý je v situácii, že dáva vyše 

tisíc palestínskych politických väzňov za jediného 
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zajatého izraelského vojaka. Do tej situácie ho 

dostali aj občania typu absolventov univerzity 

Bar-Ilan. Môžu byť najlepšími na svete vo vý-

skume a praktickom využití nanotechnológie, du-

chovne však nie sú na úrovni doby. Ako inštitúcia 

je ich svetonázor charakterizovaný v treťom odse-

ku predmetného článku desiatimi viac-menej prí-

hodnými prívlastkami. Neviem už presne koľkými 

rezolúciami odsúdila OSN politiku štátu Izrael, ale 

bolo ich veľa; iba jednu z nich odvolala – obžalo-

bu Izraela z rasizmu. 

Čakal som reakciu slovenských intelektuá-

lov na tento článok z 5. októbra, ale do 25. októb-

ra nenachádzam v googli nič. Asi nie je hodný 

seriózneho záujmu. 

Rastislav Škoda 

III. Milan S. Ďurica sa inšpiruje 
u sionistov 

V Literárnom (dvoj-)týždenníku č. 33-

34/2011 horuje Milan S. Ďurica za skutočne Slo-

venskú univerzitu. Vo svojej argumentácii využí-

va analógiu s Izraelskou univerzitou Bar-Ilan 

(opiera sa pritom na dosť starý článok v  nemec-

kom časopise Deutschland-Berichte z roku 1983), 

v ktorej, na rozdiel od ostatných univerzít 

v Izraeli, musia študenti absolvovať o 25 percent 

viac študijných kurzov, zameraných na: židovskú 

filozofiu, židovské dejiny, Bibliu a Talmud. 

Z toho vyvodzuje záver, že Slovenská univerzita, 

podľa jeho predstáv, by mala vyučovať obdobne 

so zameraním na predmety: slovenský jazyk a 

literatúru, slovenské dejiny, Nový zákon a kres-

ťanskú teológiu, aby každý študent poznal korene 

slovenského života. 

Ďurica si však pletie pojmy sionizmus 

a národný. Sionizmus je jedným z dôvodov orien-

tácie Univerzity Bar-Ilan na plus 25 percent. Pri-

čom treba vedieť, že zakladateľ univerzity rabín 

Me'ir Bar-Ilan bol náboženský sionista a sioniz-

mus je organizovaným politickým hnutím od roku 

1897 (viac o univerzite možno nájsť napríklad na 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Bar-

Ilanova_univerzita). 

Podľa Encyklopédie Britannica online je 

sionizmus politické a nacionalistické hnutie. Ek-

vivalent sionizmu môže Ďurica na Slovensku hľa-

dať v slovenskom nacionalizme, klerikalizme 

a katolicizme a ich vzájomnom mixe. Práve vďaka 

klerikalizmu a katolicizmu tu už istú odrodu Bar-

Ilana máme. Je to Katolícka univerzita 

v Ružomberku. Tá naša však v porovnaní s Izrael-

skou kríva na obe nohy. Nie je ani taká skvelá, ani 

taká „národná“. Je však nepochybne náboženská 

a  ideologická, čo však až tak mnohých nenadchý-

na. Nie je nám známe plus koľko percent je zame-

raná na slovenský jazyk a literatúru, či slovenské 

dejiny, na oblasť náboženskú je však orientovaná 

prioritne. 

A tak, keď Ďurica horuje za skutočne Slo-

venskú univerzitu, horuje vlastne za univerzitu, 

ktorá by vychovávala oddaných katolíkov a kleri-

kálov, tak ako si voľakedy komunisti želali, aby 

naše školy vychovávali oddaných marxistov. Ko-

munistom sa to nepodarilo a poprevratové roky 

nám ukazujú, že ani klerikáli, hejslováci 

a pánbožkári nebudú úspešnejší. Slovensko je 

sekulárnym štátom, sme súčasťou Európy 21. sto-

ročia a Európa sa ku klerikalizmu nehlási. Nehlási 

sa ani ku kresťanským koreňom, ktoré by Ďurica 

a jemu podobní radi videli zapísané v Európskej 

ústave, aby im to poslúžilo na argumentáciu, že 

všetkých bez rozdielu treba nahnať do kresťan-

ského košiara. 

V jednom však môžeme s Ďuricom súhla-

siť. Potrebovali by sme kvalitnú univerzitu, ktorá 

by mala svetové meno, čo by nám dávalo dôvod 

na národnú hrdosť. Slovenské univerzity máme 

a je ich viac než potrebujeme, preto toľko diskutu-

jeme o ich kvalite. Musíme však tiež uznať, že nie 

sú to univerzity podľa gusta pána Ďuricu, ale to 

nás skutočne netrápi. 

F. Jedinák 

IV. Namiesto záveru korene sna 
M. S. Ďuricu a iná paralela 

Korene 

Každý priemerne rozhľadený a vzdelaný 

občan Slovenskej republiky vie, alebo aspoň tuší, 

že korene zdôvodnenia návrhu M. S. Ďuricu na 

vybudovanie „skutočne SLOVENSKEJ univerzi-

ty“ nesiahajú do školskej politiky a akademickej 

reality Izraela. Ideové, presnejšie ideologické ko-

rene sna M. S. Ďuricu sú na Slovensku. Analógia 

s Izraelom je iba konjunkturálne vybranou zá-

mienkou, politicky a pedagogicky riadne pritiah-

nutou za vlasy. Prostredníctvom tejto, neohrabane 

vybranej paralely a zásterky, chce autor oživiť 

staré, resp. staronové ambície domácej provenien-

cie. 

V čase, keď budúci prof. Ďurica ešte nebol 

na svete (nar. sa v r. 1925), odznel 14. augusta 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Bar-Ilanova_univerzita
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bar-Ilanova_univerzita
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1921 v Žiline na zjazde slovenského katolíckeho 

študentstva prejav dr. Vojtecha Tuku, vtedy uni-

verzitného profesora práva, ktorý bol publikovaný 

v dobovej tlači pod nadpisom „Napred!“
1
. 

Z uvedeného prejavu V. Tuku sme vybrali 

pasáže, ktoré sú, nie však náhodou, verným pred-

obrazom aktuálneho sníčka M. S. Ďuricu: 

„Cestu synom iných národov z noci minu-

losti osvecujú ako žiariace hviezdy, svätí králi, 

zakladatelia vlasti, vojvodcovia, štátnici a mudrci, 

diplomati a vynálezci, rečníci a technici, umelci 

a filozofi. Ale slovenská minulosť je temnou no-

cou. Hviezdy ju nepresvietili, čierne mrákoty osu-

du ju zatônili...  

Prvým krokom je nám: boj slobody proti 

hriechu! ...Práve preto ja vo vás nevidím pobož-

ných veriacich, ktorí hľadajú pokoj srdca, ale 

mám vás za svojich mladých druhov, spolubojov-

níkov, s ktorými spoločne chcem tiahnuť do boja 

na zaujatie vlasti, pod práporom Kristovým. Pre-

čo práve pod práporom Kristovým? Na toto nám 

dá odpoveď dejepis. 

Dejepis je veľký cintorín, v ktorom hroby 

zapadnutých národov po stá za sebou stoja. Po-

známe dejiny mnohých zašlých národov, niekto-

rých len mená a u mnohých ani toto. Niektoré 

hroby sú bez znakov, na mnohých sú pomníky ale-

bo pyramídy, ale ani pri jednom nevidíme kríž. 

Toto nás má povzbudiť na rozmýšľanie! Kresťan-

ského národa nenájdeme medzi mŕtvymi. ...Ale 

kresťanstvo je ten zázračný liek, ktorý národy činí 

večne mladými. Keby aj klesli, znova povstanú, 

keď v nich duch Kristov žije. 

...za božie kráľovstvo a za slobodné Slo-

vensko bojovať znamená to isté. ...Cirkev rímsko-

katolícka, ako krásna záhrada Kristova, vždy plo-

dí týchto neohrozených a na bitku vždy hotových 

vojakov. Nám majú byť vzorom tí bývalí cirkevní 

rytieri, ktorí za dávneho veku pobožných veria-

cich, pútnikov, ktorí ku hrobu Spasiteľa putovali, 

aby ho hájili proti útokom a nápadom bohaprázd-

nych lúpežníkov... 

Najkrajšia odmena môjho boja je tá ra-

dosť, že môžem teraz konečne pod práporom svoj-

ho malého národa s vami spoločne tiahnuť do 

                                                 
1
 TUKA, V: Napred! In: Dvadsať rokov boja a práce slo-

venského katolíckeho študentstva. 1919-1920 Almanach 

1939-1940 Ústredia slovenského katolíckeho študentstva. 

Redigoval Ladislav Grébert. Nákladom ÚSKŠ, Tlačou Slo-

venskej ľudovej  kníhtlačiarne v Bratislave, Špitálska 18, s. 

15-23. 

boja za Krista, za Kristovo Slovensko!... Kristovho 

ducha vnášajte do každej vašej práce. Každý nech 

si je vedomý povinnosti, že akúkoľvek nevýznamnú 

čiastku má v práci národnej – predsa ho ako Kris-

tovho gardistu sám Veliteľ osobne postavil na to 

miesto... 

Bojujte neohrozene. Pod práporom Boha 

nemáte sa čo báť ľudí. ...každý boj je svätý – nech 

už je politický alebo sociálny, vedecký alebo hos-

podársky, ktorý v mene Kristovom a za Krista 

ide... 

Pred mnohými sto rokmi povstali križiaci, 

aby podmanenú svätú zem späť vybojovali, vydo-

byli z rúk pohanských. Poďme aj my, aby sme na-

še milé Slovensko vyslobodili z jarma hriechu. 

Svätá je táto zem, ktorú Boh slobodnému Slováko-

vi určil, slobodnému národu za slobodnú vlasť... 

Budúcnosť nášho národa je v kresťanskej 

viere a mravoch. Učiňte Slovensko kresťanským, 

aby bolo slobodnou kultúrnou krajinou... Mobili-

zácia je, bratia! Trúba zvučí vojakom Kristovým! 

Bitka sa začína za Slovensko – Slovensko Kristo-

vo! Do zbrane! Napred!“ 

Čo nám vychádza z porovnania obsahu 

návrhu M. S. Ďuricu s obsahom prejavu V. Tuku? 

Nájsť odpoveď na túto otázku je asi také ťažké, 

ako rozlúštiť starú, obšúchanú hádanku, ktorú sme 

na obveselenie a uvoľnenie dávali žiakom dake-

dajšej ľudovej školy, a ktorá znela takto: Visí to 

na stene, robí tik-tak, keď spadne, je po hodinách. 

Čo je to?  

Tak teda, čo je hlavným obsahom, jadrom 

a zároveň aj motívom návrhu M. S. Ďuricu? 

Z politického a ideologického hľadiska je ním 

klerikalizmus, ktorý presadzuje úlohu katolíckej 

cirkvi a duchovenstva v politickom a kultúrnom 

živote našej spoločnosti; je to úsilie o vplyv cirkvi 

a kňazov na verejnú moc vôbec. 

„Problém“ je však v tom, že situácia na 

Slovensku dnes a v časoch, keď sa slovenským 

študentom prihováral V. Tuka a ešte neskôr 

v prvej polovici 20. storočia (A. Hlinka, J. Tiso a 

ďalší), sa radikálne zmenila. M. S. Ďurica pravde-

podobne nechce, možno nedokáže pochopiť, že 

súčasné Slovensko už nie je katolícke, ani kres-

ťanské. Slovensko je pluralitné (P. Prusák). Vi-

dieť to aj podľa toho, že aj keď sa ku katolíckej 

cirkvi hlási väčšina obyvateľov, kresťanské poli-

tické strany volí významná menšina občanov. Inak 

povedané, politické ciele a ambície katolíckej cir-

kvi a kléru sa ani zďaleka nekryjú s politickými 



 22 

cieľmi a predstavami občanov, ktorí sa otvorene 

hlásia ku katolíckej, resp. inej cirkvi. M. S. Ďurica 

sa hlboko mýli, ak si myslí, že „aritmetická väčši-

na“ občanov hlásiacich sa k niektorej cirkvi sa 

automaticky premietne do aritmetickej väčšiny 

hlasujúcich za politický program týchto cirkví. 

Nepochybujeme o tom, že občania Slovenska ako 

voliči používajú volebný lístok správne – teda 

podľa svojho svedomia a presvedčenia. Avšak na 

rozdiel od M. S. Ďuricu vieme, že z toho automa-

ticky nevyplýva Ďuricom predpokladaný výsledok 

- „aritmetická väčšina“ podporujúca všetky poli-

tické zámery cirkvi. 

Z pedagogického a školsko-politického 

hľadiska je návrh M. S. Ďuricu zaujímavý iba 

v jednom smere: „Poučiť sa od staršieho, nepo-

merne skúsenejšieho národa a štátu, nie je nikomu 

na hanbu, lebo to dokazuje iba životnú múdrosť, 

ktorá pomôže odstrániť vlastné nedostatky a ušet-

riť si na tvrdej životnej skúsenosti, ktorá sa ináč 

veľmi často musí draho platiť.“ 

Naozaj sa nám treba učiť od iných krajín 

a národov aj to, ako rozumne a efektívne budovať 

a rozvíjať naše školy a školstvo. Poučenia však 

musia vyplývať zo systematického a vedeckého 

štúdia školských systémov, ich analýzy, porovná-

vaní a zovšeobecnení. V prípade návrhu 

prof. Ďuricu nejde o takýto prístup k rozvoju vy-

sokých škôl. Skvalitňovanie všetkých, najmä však 

vysokých škôl, sa nikdy nemôže dosiahnuť me-

chanickým prenosom skúseností iných krajín do 

slovenskej reality. Ďuricom požadovaný extenzív-

ny rast vzdelávacieho obsahu zo slovenského ja-

zyka a literatúry, slovenských dejín, Nového zá-

kona a kresťanskej teológie, ako aj vyžadovanie 

od študentov, aby boli národne uvedomení nemô-

že významne skvalitniť nijakú vysokú školu a už 

vôbec nie ju povýšiť na skutočne SLOVENSKÚ. 

Keď racionálne posudzujeme obsah návr-

hu M. S. Ďuricu dochádzame k záveru, že autor 

buď nepozná alebo ignoruje ciele, hlavné úlohy 

a poslanie vysokých škôl na Slovensku tak, ako 

ich ustanovuje zákon o vysokých školách
2
. Neza-

škodí si ich aspoň v krátkosti pripomenúť: Vysoké 

školy sú vrcholné vzdelávacie, vedecké a umelecké 

ustanovizne. Ich poslaním je rozvíjať harmonickú 

osobnosť, vedomosti, múdrosť, dobro a tvorivosť 

v človeku a prispievať k rozvoju vzdelanosti, vedy, 
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 Bližšie pozri: Zákon č. 131/2002 Z. z. z 21. februára 2002 

o vysokých školách a o zmene a doplnení niektorých záko-

nov, Základné ustanovenia Čl. I, Poslanie, úlohy a postave-

nie vysokých škôl, § 1. 

kultúry a zdravia pre blaho celej spoločnosti, a 

tým prispievať k rozvoju vedomostnej spoločnosti. 

Hlavnou úlohou vysokých škôl je poskytovanie 

vysokoškolského vzdelávania, tvorivé vedecké 

bádanie alebo tvorivá umelecká činnosť. Vysoké 

školy vychovávajú odborníkov s najvyšším vzdela-

ním, vysokými morálnymi zásadami, občianskou 

a spoločenskou zodpovednosťou; vychovávajú v 

duchu hodnôt demokracie, humanizmu 

a tolerancie a vedú študentov k tvorivému, kritic-

kému a nezávislému mysleniu, zdravému sebave-

domiu a k národnej hrdosti; vychovávajú ich k 

chápaniu, zachovávaniu, šíreniu a zveľaďovaniu 

národného kultúrneho dedičstva a rôznych kultúr 

v duchu kultúrneho pluralizmu. 

Z uvedeného je zrejmé, že M. S. Ďurica 

vykopáva otvorené dvere. Otvorené, okrem úzko 

cirkevných záujmov, ktoré koncentruje do požia-

davky založiť vysokú školu „s jednoznačným a 

intenzívnym študijným programom historického a 

náboženského obsahu národných dejín“. Lenže 

pre Slovensko je šťastím, že nemá ani jednu vyso-

kú školu, ktorá by zákonom stanovené ciele 

a poslanie redukovala, resp. podstatne rozširovala 

na štúdium „Nového zákona a kresťanskej teoló-

gie“ – ako to navrhuje M. S. Ďurica. Takýto krok 

by nutne viedol k znižovaniu úrovne každej vyso-

kej školy. Prečo? 

Na túto otázku necháme celkom na záver 

odpovedať vedcov a vysokoškolských profesorov 

z geograficky oveľa bližšieho kultúrneho priestoru 

ako je priestor, z ktorého čerpal M. S. Ďurica. 

Nasledujúci príklad je taký výrečný, že si nevyža-

duje ďalší komentár. Tým viac, že nie tak dávno 

bol sprístupnený pod nadpisom: 

Teológia sa nedostala do zoznamu 
vedných odborov 

Komisia pre zdokonaľovanie zoznamu od-

borov vedeckých pracovníkov v bode, ktorý pred-

ložilo ministerstvo vzdelávania a vedy – „Filozo-

fia náboženstva a religionistika, náboženská filo-

zofia“ – zamietla druhú časť – „náboženskú filo-

zofiu“. Ako je známe od jedného z členov komi-

sie, záver je prijatý, hoci mnohým funkcionárom 

ministerstva vzdelávania a vedy sa to nepáči. V 

dôsledku toho „Filozofia náboženstva 

a religionistika“, tak ako predtým, bude zaradená 

k vedným odborom, ale teológia a náboženská 

filozofia sa oficiálne vedeckými odbormi nestali. 

Zoznam odborov vedeckých pracovníkov 

v posledných rokoch nezahŕňal bohoslovecké 
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odbory. Odbor 09.00.13 do roku 2004 bol formu-

lovaný ako „Religionistika, filozofická antropoló-

gia, filozofia kultúry“, neskôr „Filozofia a dejiny 

náboženstva, filozofická antropológia, filozofia 

kultúry“. 

Zaradenia teológie do zoznamu vedných 

odborov sa dožadujú predstavitelia Ruskej pravo-

slávnej cirkvi aj zástupcovia iných konfesií (vrá-

tane protestantov). Proti uznaniu teológie za ved-

nú disciplínu kategoricky vystúpil rad akademi-

kov, ktorí napísali skvelý „list desiatich“. Ich opo-

nenti - zástancovia náboženského vzdelávania 

oponujú, že v súčasnosti v Rusku, kde je právne 

ustanovený štandardizovaný systém vysokoškol-

ského teologického vzdelávania, chýba už len jeho 

posledný prvok – možnosť obhajoby dizertácií z 

teológie, čo je podmienené absenciou atestácií 

vedeckých pracovníkov na úrovni kandidátov a 

doktorov vied z teológie v súlade so zoznamom 

odborov vedeckých pracovníkov v štátnom systé-

me. 

Dostupné na internete: 

http://www.atheism.ru/archive/text/2227.phtml 

M. Beňo 

Pozn. redakcie: 

Prosíme čitateľov, aby svoje názory na obsah 

„sna“ M. S. Ďuricu zasielali elektronickou poštou 

na adresu: casopis.prometheus@pobox.sk

K listu pána Martina zo Žiliny 
Reakcia na čitateľské fórum Extraplus, jún 2011, s. 23 

M. Horácky: Reaction to the letter of Mr. Martin from Žilina 

Abstract: The author reacts to criticisms of the Prometheus Society due to its members’ encouragements of youth 
to mark „without religion” in their recent census form, whereas Mr. Martin believes the true intention was to rip out 
the soul of the nation, Jesus Christ. 

Popri „nepriateľoch- kresťanstva a slo-

bodných murároch“ oboril sa pán Martin P. aj na 

Spoločnosť Prometheus za to, že pred nedávnym 

sčítaním obyvateľstva Slovenskej republiky vraj 

„predovšetkým mládež nahovárali zaškrtnúť ko-

lónku bez vyznania“. Čo od nás vlastne chceli?“ 

rozčúlil sa pán P. „Pravým cieľom holo vytrhnúť 

dušu národu. Vytrhnúť z nej Krista.“ 

Samozrejme, Spoločnosti Prometheus ne-

jaké „vyrvanie duše a Krista“ ani len neprišlo na 

um. Iba slušným spôsobom vyzvala občanov vy-

jadrovať sa podľa skutočného presvedčenia 

a prejavu, ak sa necítia byť nábožensky veriaci a 

nezúčastňujú sa náboženských obradoch. 

Skutočný duchovný nátlak na občanov ro-

bili tí, ktorí ich morálne nútili, aby sa vyjadrovali 

podľa toho, že boli kedysi pokrstení, bez ohľadu 

na to, či sa teraz cítia ako príslušníci danej cirkvi a 

zúčastňujú sa na jej obradoch. 

Po druhé, vo svojej plamennej obhajobe 

cirkvi pán P. (nie práve najšikovnejšie) pripomína, 

že „cirkev nie sú len pedofilní kňazi“ a zdôrazňu-

je, že to sú „aj školy, nemocnice a hospice pre 

tých, ktorých už nikto nechce. Všade vo svete dáva 

hladným jesť, utešuje zomierajúcich, pomáha cho-

rým.“ 

Každý rozumný človek uznáva zásluhy 

konkrétnych príslušníkov cirkvi v oblasti humani-

tárnych, zdravotníckych a sociálnych služieb. Ale 

že to všetko robí „cirkev“, k tomu treba podľa 

pravdy povedať, že tieto činnosti nefinancuje 

vlastný cirkevný aparát, ale že ide o dary veriacich 

a v neposlednom rade aj o nemalé príspevky zo 

štátneho rozpočtu, teda všetkých občanov. 

Napokon k rozhorčeniu pána P. nad „ná-

rodom žrútov hamburgerov, veriacich 

v Spidermana“. Nuž, takéto javy sú nerozlučne 

späté s dnes vládnucim spoločenským systémom. 

A tak pripomeňme, že cirkev (v mene ktorej pán 

P. pravdepodobne hovorí), dôsledky tohto systé-

mu iba bezvýsledne kritizuje, pričom sa historicky 

nedávno opätovne rozhodla ho zásadne podporo-

vať. 

Miroslav Horácky

http://www.atheism.ru/archive/text/2227.phtml
mailto:casopis.prometheus@pobox.sk
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HHHUUUMMMAAANNNIIISSSTTTIII   VVV   ZZZAAAHHHRRRAAANNNIIIČČČÍÍÍ   

Z návštevy v Londýne 

M. Beňo: From a visit to London 
Abstract: The author visited London in September 2011 and took part in two events of the British humanists: a 
panel discussion on the topic „Islam in a secular Europe” and a rally for secular Europe. The article summarizes 
information as well as the author’s impressions of these events. 

V rámci súkromnej návštevy Londýna v polovici septembra t. r., podarilo sa nám zúčastniť dvoch 

zaujímavých humanistických podujatí. 

Panelová diskusia na tému „Islam 
v sekulárnej Európe“ 

Podujatie pod heslom „Londýn za sekulár-

nu Európu“ sa konalo 16. septembra 2011 

v budove Conway Hall, nazývanej aj domovom 

humanizmu. Schádzajúcim sa účastníkom organi-

zátori pripravili viacero stánkov s humanistickou 

a príbuznou literatúrou. Britské humanistické or-

ganizácie rozdávali svoje propagačné 

a informačné materiály. Asi 300 starších kníh – 

darov boli účastníkom k dispozícii, aby si ich 

podľa záujmu a potreby vzali zdarma. Vstupné 

bolo 10 ₤, členovia BHA a študenti platili polovi-

cu. 

Do začiatku podujatia sa sála, kde bolo asi 

200 miest na sedenie, celkom naplnila. Za pred-

sedníckym stolom sedeli jednotliví pozvaní od-

borníci - hostia a Rashad Ali – moderátor, ktorý 

prednášal v Saudskej Arábii a má záujem o otázky 

súvisiace s islamom. 

 

Pozvaní odborníci postupne dostali slovo, 

aby v časovom limite 10 minút uviedli problema-

tiku z hľadiska svojej špecializácie. V krátkych 

poznámkach sme sa pokúsili zachytiť obsah jed-

notlivých vystúpení. 

Maleiha Malik, profesorka práva na King’s Col-

lege v Londýne: 

- Stredoveké preklady gréckeho humanizmu sa 

nám zachovali vďaka arabským prekladateľom, 

akým bol napr. Ibn Rushd; 

- náboženská sloboda moslimov závisí od sekula-

rizmu, pretože im dáva priestor na náboženskú 

prax, a tiež preto, že sú ako menšina zraniteľní 

a sociálne marginalizovaní; 

- verejná mienka o moslimoch je taká, že sú agre-

sívni a na pokraji prebratia moci; 

- sekularizmus je úsilie o  oddelenie práva 

a politiky od náboženstva, a to najmä inštitucio-

nálne; 

- sekularizmus znamená, že politici by mali argu-

mentovať sekulárne, nie na báze náboženských 

dôvodov; 

- sekularizmus pôsobí v historickom kontexte; 

v Európe tento kontext tvorí opozícia voči sil-

nému duchovenstvu a kresťanským inštitúciám 

(hoci ostatné dva uvedené už nie sú až také 

mocné); 

- moslimovia nie sú hrozbou sekularizmu, ale ta-

kéto vnímanie a kultúra stretu kultúr existuje; 

- liberálny konštitucionalizmus môže vytvoriť 

podmienky, aby umožnil islamu a moslimom 

bez paniky a strachu a zabezpečiť 

v podmienkach sekularizmu rozkvet islamu 

v Európe. 

Yahya Birt, zodpovedný redaktor Vydavateľstva 

Kube a spoluredaktor diela Britský sekularizmus 

a spoločnosť: Islam, spoločnosť a štát: 

- Väčšina moslimov v Európe sú spokojní a tešia 

sa z toho, že žijú v sekulárnej kultúre; 

- čo je to sekularizmus? Charakterizujú ho tri 

myšlienky: 

- sloboda (liberté) – čím sa myslí sloboda ná-

boženského vyznania; 

- rovnosť (égalité) – ako rovnosť pred záko-

nom a nediskriminácia; 
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- bratstvo (fraternité) – solidarita, vrátane 

schopnosti riešiť medzikultúrne problémy 

v spoločnosti 

- existujú rôzne tradície sekularizmu; napríklad 

americká, v ktorej je najväčšie oddelenie súk-

romnej sféry od verejnej, ale práve v americkej 

politike má náboženstvo veľký vplyv. Potom 

francúzska tradícia sekularizmu - republikán-

stvo, kde má štát úplnú kontrolu nad školstvom. 

Iná je tradícia vo Veľkej Británii, ktorá je od 

týchto dvoch odlišná. 

 

Maryam Namazie, všeobecne známa ako ostrá 

kritička a komentátorka politického islamu, jeho 

vplyvu na práva žien, násilie voči ženám, kultúr-

neho relativizmu. Výkonná riaditeľka Medziná-

rodnej federácie iránskych utečencov. Je hovor-

kyňou kampane „jeden zákon pre všetkých“, proti 

právu šaría v Británii. V roku 2005 jej bol udelený 

čestný titul sekularista roka. Blog 

www.maryamnamazie.blogspot.com bol hodnote-

ný medzi 100 najlepšími ateistickými blogmi. 15. 

septembra 2010, spolu s 54 ďalšími verejnými 

činiteľmi, podpísala otvorený list proti štátnej 

návšteve pápeža Benedikta XVI. vo Veľkej Britá-

nii (publikovaný v novinách The Guardian): 

- Sekularizmus je najzákladnejšia podmienka pre 

vzťah práva a náboženstva; v debate 

o sekularizme má centrálne postavenie, a to naj-

mä vtedy, ak hovoríme o Islame, kvôli islamiz-

mu ako politickému hnutiu; 

- moslimovia netvoria homogénnu skupinu ani 

politicky a sú prvou obeťou islamizmu, takže sú 

v prvej línii v boji proti nemu; 

- islamská inkvizícia bola začatá americkou za-

hraničnou politikou, nie moslimskými imigran-

tmi v Európe. 

Humeira Iqtida, lektorka na King’s College 

v Londýne a autorka diela Sekularizácia islamis-

tov?: 

- Sama kritizuje koncept sekularizmu, musíme ho 

rozobrať a zabezpečiť, aby sa nestal ideológiou 

presahujúcou demokraciu; 

- pod pojmom sekularizmus sa rozumie oddelenie 

štátu od náboženstva, ale v skutočnosti štát začal 

riadiť náboženstvá i sociálnu ideológiu, takže 

došlo k prevráteniu tohto vzťahu; 

- čo sa týka Islamu v Európe: Európa ako idea je 

nová, moderná myšlienka; Európa geograficky 

nemá presné hranice a je vlastne polostrovom 

Ázie; 

- moslimovia sa v Európe nachádzajú historicky 

a nie sú tu noví; ak ich takto chápeme, konštruu-

jeme ideu, ktorá nezodpovedá histórii, ale ktorá 

je pod vplyvom koloniálnej histórie alebo skúse-

nosti; 

- nervozita týkajúca sa moslimov ako 2-5 percent 

obyvateľov štátov Európy odráža toto formova-

nie Európy ako novej myšlienky; 

- komentár na margo Maryam: použitím slova 

inkvizícia si domýšľame, že v tomto hnutí exis-

tuje metodológia, nástroje a úmysel, a to môže 

byť nebezpečná domnienka. 

Sir David Blatherwick, diplomat, spisovateľ, 

významný podporovateľ a prívrženec humanizmu, 

správca Britskej univerzity v Egypte: 

- Definícia sekularizmu nesprávne ukazuje na 

náboženských fanatikov ako na hrozbu; 

- mala by obsahovať rovnosť pre všetkých, ale nie 

v zmysle ideológie; 

- rozprávame veľa o odlišnostiach medzi ľuďmi a 

nie o tom, čo nás spája, čo sú presvedčenia a eti-

ka na hlbšej úrovni – vďačnosť, integrita a súcit; 

- kde sa rozdeľujeme, to sú okrajové veci; 

- multikulturalizmus minulej britskej vlády bol 

veľmi zlý krok; najhoršie pre celú spoločnosť je, 

že cirkevné školy fungujú bez ohľadu na nábo-

ženskú vieru (potlesk). 

Už v priebehu úvodných vystúpení lekto-

rov, posielali prítomní poslucháči písomné otázky 

k predsedníckemu stolu. Podľa odbornej prísluš-

nosti na ne odborníci odpovedali. Riadená disku-

sia pokračovala do neskorých večerných hodín. 

Z ohlasov na obsah diskusie na internete vieme, že 

diskusia bola dlhá, búrlivá a aj kontroverzná (my 

sme museli toto podujatie opustiť ešte pre začiat-

kom diskusie). 
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Londýn za sekulárnu Európu, nie 
zasahovaniu Vatikánu! 

Demonštrácia a zhromaždenie pod týmto 

heslom sa konali 17. septembra. O 10,30 hod. sa 

stretli demonštranti na námestí Temple Place. Tra-

sa pochodu viedla centrom Londýna a 

o 12,30 hod. pochod skončil zhromaždením 

a prejavmi na Richmond Terrace oproti vstupu na 

Downing Street (sídlo predsedu vlády). 

Podujatie sa konalo pod záštitou Britskej 

humanistickej asociácie a Národnej sekulárnej 

spoločnosti. 

Ústredným obsahom demonštrácie boli 

protesty proti: 

- privilegovanému postaveniu náboženských or-

ganizácií v politike, 

- osobitnému postaveniu Vatikánu v OSN, 

- štátom financovaným cirkevným školám, 

- ekonomickým privilégiám a politickému vplyvu 

Vatikánu a 

- privilegovanému postaveniu cirkví podľa článku 

17 zmluvy o Európskej únii. 

 
Čelo demonštrácie (foto: M. Beňo) 

Z megafónu sa ozýval hlas hovorcu de-

monštrácie a ulicami centra mesta sa doďaleka 

niesli demonštrantmi skandované heslá. Nálada, 

i vďaka dobrému počasiu, bola dobrá a podľa 

správania a verbálnej, silne emocionálne podfar-

benej, aktivity účastníkov bolo zrejmé, že svoju 

účasť na podujatí i požiadavky berú veľmi vážne. 

Prekvapilo nás, že medzi demonštrujúcimi bola 

väčšina mladých ľudí. 

 
Protest sa hemžil heslami a transparentmi (fo-

to: M. Beňo) 

Nápisy na profesionálne zhotovených 

transparentoch, ale aj na tabuľkách vyrobených 

„na kolene“, boli celkom výrečné. Usilovali sme 

sa ich zachytiť čo najviac. Tu sú: 

KONIEC NÁBOŽENSKÝM PRIVILÉGIÁM 

NIE NÁBOŽENSKÝM PRÁVAM 

JEDNO SEKULÁRNE PRÁVO PRE VŠETKÝCH 

ZA UNIVERZÁLNE ĽUDSKÉ PRÁVA 

SEKULARIZMUS OCHRAŇUJE ĽUDSKÉ PRÁVA 

PRÁVA SÚ PRE ĽUDÍ, NIE PRE VIERY 

JEDNO PRÁVO PRE VŠETKÝCH, ŽIADNE NÁBOŽENSKÉ 

VÝNIMKY 

SLOBODA NÁBOŽENSTVA A SLOBODA OD NÁBOŽENSTVA 

NIE ŠÁRII A NA NÁBOŽENSTVE ZALOŽENÉMU PRÁVU - 

JEDNO PRÁVO PRE VŠETKÝCH 

NÁBOŽENSKÉ PRÁVA KONČIA TAM, KDE ZAČÍNAJÚ TELÁ 

DETÍ 

BEZBOŽNÝ A SLOBODNÝ 

VĎAKA BOHU, ŽE SOM ATEISTA 

DARWIN ŤA MILUJE 

TY SI BOH 

ŽIADNY BOH, ŽIADEN PROBLÉM 

NIKDY NIE SI SÁM BEZ VYMYSLENÉHO PRIATEĽA (rozu-

mej boha) 

ODMIETAME ŠTÁTOM FINANCOVANÉ CIRKEVNÉ ŠKOLY 

KREACIONIZMUS V ŠKOLÁCH NIE JE VEDA 

OXFORD ZA SEKULÁRNU EURÓPU 

NEDOTÝKAJTE SA PRÁV ŽIEN - MY SME ZA SEKULÁRNU 

EURÓPU 

PRESTAŇTE S INTERUPCIAMI, KŇAZI POTREBUJÚ VIAC 

DETÍ, ABY ICH ZNEUŽÍVALI 

RATZINGER SA MUSÍ ZODPOVEDAŤ ZA SVOJE ZLOČINY 

ON (foto Ratzingera) NIE JE MESIÁŠ 

ŠÉF (podtým foto pápeža) NAJVÄČŠIEHO GANGU 

SEXUÁLNEHO ZNEUŽÍVANIA 

NIE VPLYVU VATIKÁNU 
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Záverečné zhromaždenie demonštrantov (foto: 

M. Beňo) 

Zmyslu, obsahu, ale i atmosfére pro-

testu sme neodolali a vstúpili sme do prúdu 

demonštrantov asi v prvej tretine prejdenej 

trasy. Účastníci protestu nás „pohltili“ 

s pochopením a s úsmevom. Uprostred pohy-

bujúceho sa davu (podľa nášho odhadu tam 

bolo viac ako tisíc ľudí) sme si uvedomili, 

koľko prekážok, cieľov a úloh čaká nás, hu-

manistov, na ceste k reálnej demokracii. 

Z týchto myšlienok nás vytrhol mladý muž, 

ktorý išiel popri nás na bicykli. Spomalil a 

nahlas sa opýtal: „Prečo ste tu? Aké sú po-

žiadavky?“ Niekoľkí mu odpovedali: „Sme za 

sekulárnu Európu, sme proti privilegovanému 

postaveniu náboženských organizácií 

v politike, sme proti zasahovaniu 

a osobitnému postaveniu Vatikánu!“ . Mladý 

muž pribrzdil, zostúpil z bicykla a pridal sa 

k nám. 

M. Beňo

ZZZOOO   ZZZAAAHHHRRRAAANNNIIIČČČIIIAAA   

Írsky predseda vlády vystúpil v parlamente 
Prejav, ktorý môže znamenať konečné rozviazanie stykov medzi cirkvou a Írskom 

A. R.: Address of the Irish prime Minister in the Parliament 
Abstract: Article about the address of the Irish Prime Minister in the Parliament on the topic of Cloyne cases. 

Nikto netušil, že to príde. Naozaj nikto. 

Stalo sa to v predposledný deň dlhých hektických 

zasadaní Írskeho parlamentu (nazývaného Dail 

year). Každý v Írskom parlamente bol už unavený 

z mesiacov neusporiadaných náhlych zmien. Kaž-

dý sa už s očakávaním pozeral na blížiaci sa deň 

voľna. Navyše bol čas obeda a v budove parla-

mentu (Leinster House) bola ohlásená prestávka v 

rokovaní pred prijatím stanoviska k správe o uda-

lostiach v Cloyne (Správa o pohlavnom zneužíva-

ní detí katolíckymi kňazmi). 

Mnohí z účastníkov zasadania parlamentu 

boli v bufetoch, reštauráciách alebo pri stole ne-

sústredene sledovali televízne vysielanie 

z parlamentu. Vtedy, o 13,45 hod. poobede, mi-

nisterský predseda Írska (Taoiseach) vstúpil do 

parlamentu, aby vlastným stanoviskom otvoril 

rozpravu o prípadoch v Cloyne. Vyvolalo to mier-

ne prekvapenie a trochu pohoršenie nad ne-

vhodným časom vystúpenia. 

Niekoľko ľudí bolo na galérii pre návštev-

níkov, takmer žiaden reportér na galérii pre tlač a 

asi desiatka poslancov v parlamente. Pokojne 

a vážne, bez fanfár alebo predhovoru p. Enda za-

čal prejav. Nebol to však tuctový prejav. Podobal 

sa skôr vyhláseniu vojny, jasnej deklarácii typu 

„Už nikdy viac!“. 

S pokojom náš predseda vlády hodil ruka-

vicu k nohám mocných princov cirkvi, rukavicu, 

ktorá znamenala: až potiaľto môžete ísť, ale ďalej 

už nie! 

Jeho slová mali ako krištáľ jasné sfarbenie 

odzrkadľujúce hnev. Nebolo v nich nič dvojzmy-

selné, žiadne prekrucovanie, žiadne poťahovanie 

za vlasy, žiadne náznaky podriadenosti železnej 

pästi cirkvi. 

„Znásilňovanie a mučenie detí bolo zaml-

čované alebo zmanipulované, čím sa udržiaval 

primát inštitúcie (rozumie sa katolíckej cirkvi), jej 

moc, postavenie a reputácia“, konštatoval predse-

da vlády. „Sú vzdialení od toho, aby počúvali dô-

kazy ponižovania podľa výroku Sv. Benedikta 

′mať ucho spojené so srdcom′. Vatikánska reakcia 

bola prehliadaním toho všetkého a snahou prispô-

sobovať veci tak, aby boli v súlade s kanonickým 

právom. Takéto vypočítavé, hnilobné konanie je v 

úplnom rozpore s odhodlanosťou a skromnosťou, 

na ktorých bola rímskokatolícka cirkev založená“, 

pokračoval. 
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Bolo to niečo mimoriadne, bezprece-

dentné. Pravdepodobne preto tak mimoriadne, 

lebo tieto slová vyslovili pery muža, ktorý je 

praktizujúci katolík, muža, ktorý ostal verný 

svojej viere, aj keď ho jeho cirkev sklamala 

opakovane a vždy, keď sa vynoril nový škan-

dál so zneužívaním detí. Bola to naozaj sta-

rostlivo vypracovaná reč. Ale kto ju napísal? 

Hovorca vlády trval na tom, že predseda vlá-

dy si zostavuje prejavy sám s oporou o prí-

spevky členov svojho štábu. 

Ale predseda vlády vedel, že koná na 

základe írskej demokracie, že jeho reč bola 

oficiálnym rozseknutím prepletajúcich sa ko-

nárov cirkvi a štátu. A v jednej vete spome-

nul aj rozsah, do akej miery železná päsť cir-

kvi uchvátila slobody občanov na také dlhé 

obdobie. „Tuto nie sme v Ríme, ani v Magda-

leninom Írsku, kde šuchot sutany potláčal 

svedomie, ľudskosť a kde svišťanie kadideľ-

nice riadilo írsky katolícky svet“, povedal.  

Napokon ministerský predseda vyhlá-

sil: „Už nikdy viac! Sme v Írskej republike 

v r. 2011. V republike, kde platia zákony a 

zodpovednosť, v štáte, kde je primeraný ob-

čiansky poriadok, kde previnenie a arogancia 

akéhokoľvek druhu – s použitím pravidiel 

istej ′morálky′ sa už viac nebude tolerovať 

alebo ignorovať“. 

Žiaden iný predseda vlády sa doteraz 

nepostavil proti Vatikánu s takým vzdorom. 

Bol to naozaj vzor smelosti. Pravda, nie v 

rovnakej miere, ako bola obrovská odvaha 

obetí zneužívania kňazmi, ktorí našli silu to 

všetko opäť vykopať a vyrozprávať svoje utr-

penie pri zostavovaní správ (o znásilňovaní 

detí) z Ryanu, Fernsu a teraz z Cloyne. Ale aj 

tak to bola zo strany predsedu vlády odvaha. 

Ale hovoril v mene rozčarovaných, proti 

okovám v strednom Írsku naloženým v tieni 

hojdajúceho sa kadidla. 

„Ako praktizujúcemu katolíkovi nie je 

mi ľahko, keď toto všetko vravím“ vysvetľo-

val. „Ako sme vyrastali, mnohí z nás zistili, 

že sme súčasťou blúdiacej cirkvi. Dnes sa 

táto cirkev musí stať kajajúcou sa cirkvou pre 

hrôzy, ktorých sa dopustila, ukrývala, hoci 

ich zakazovala.“ Potom vymedzil ostrú hrani-

cu na írskom piesočku - cirkev na jednej stra-

ne hranice, štát na druhej - ubezpečoval tých, 

čo utrpeli zneužitím, že teraz žijú vo svojom 

štáte. 

„Tam, kde panuje zákon - ich zákon, 

zákon občanov štátu, ktorý bude vždy nadra-

dený kanonickému právu, ktoré nemá ani 

opodstatnenie ani miesto v tejto krajine.“ 

Hoci predseda vlády predniesol svoj 

prejav pred takmer prázdnou snemovňou, je-

ho slová zaznievali všade, po všetkých tma-

vých kútoch (cirkevných) inštitúcií, kde vý-

kriky znásilňovaných detí nikto nepočul. A 

možno, že trochu zmiernili hrôzu generácií 

írskych obetí, ktoré odišli do hrobov mučené 

spomienkami na násilie zločincov v sutanách, 

ktorí konali nekontrolovane, beztrestne. 

Niekoľko reakcií na prejav: 

„Naša situácia ako katolíkov sa dá hodnotiť, ako 

by bola cirkev unesená luhármi“. (Sinead 

O'Connor, Irish Independent) 

„Toto je o veľa viac než pútavý prejav pred ír-

skym parlamentom. Je to hlas dlho očakávaného a 

nevyhnutne potrebného oslobodenia z okov kleri-

kálnej kontroly nešťastných obetí, proti čomu Je-

žiš tak brojil. Je to v záujme očistenia pošpinené-

ho obrazu Kristovho Tela (=cirkvi) Toto oslobo-

denie je nevyhnutné nielen pre Írsko, ale aj pre 

každý štát, kde katolícka cirkev má nádej znovu 

získať svoj vplyv – nie ako zlatá inštitúcia, ale 

kresťanský spôsob života.“ (Fr. Tom Doyle, Irish 

Times) 

Pozn. prekladateľa: 

Zachytili sme správu, že pápež chce zrušiť 
svoju návštevu Írska po kritike Vatikánu predsedom 
vlády Írskej republiky. (Pozri inter-
net:http://www.cathnewsusa.com/2011/07/pope-set-to-
cancel-irish-visit-after-criticism-of-vatican/) 

Znamená to azda, že pápež stále nadržiava 
zločincom? 

§ 166 Slovenského Trestného zákona definuje 
trestný čin nadržovania takto: 
Nadržovanie 

(1) Kto páchateľovi trestného činu pomáha v 
úmysle umožniť mu, aby unikol trestnému stíhaniu, 
trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich výkonu, 
potresce sa odňatím slobody až na tri roky... 

Podľa Irish Independent z 21. júla 2011 preložil 

A. R.



Čo si myslia katolíci v Írsku? 

Odpoveď Vatikánu na správu o diecéze Cloyne bude kľúčovým testom 

A. K.: What do Catholics in Ireland think? 
Abstract: The public opinion has for a long time been against clerical privileges and signs of theocracy. The recent 
situation and Vatican’s impertinent reaction to it show that a vulnerable spot was hit. 

Základné zlyhanie v diecéze Cloyne, pod 

vedením bývalého biskupa Johna Mageeho, nebo-

la iba slepá poslušnosť k Vatikánu, ale aj istý 

vzdor voči nemu. 

Posledné udalosti odhalili, že v súčasnosti 

sú občania silne naladení proti Vatikánu a „niečo 

visí vo vzduchu“. 

Uvážte, čo sme videli iba v  posledných 

desiatich dňoch: V pondelok si Vatikán predvolal 

svojho vyslanca v Írsku na konzultácie, po boles-

tivom útoku ministerského predsedu Enda Kenny-

ho na „nefunkčnosť, oslabenie konexií, elitárstvo, 

narcizmus, ktoré dominujú v kultúre Vatikánu až 

dodnes“. Kenny reagoval na nedávnu správu pre 

vládu z diecézy v Cloyne, ktorá uvádza, že správy 

o sexuálnom zneužívaní detí boli manipulované 

už od r. 2009. Niektorí občania Írska nepripúšťali, 

že ak niekto nenahlási znásilnenie detí – dokonca 

aj vtedy, ak je prameňom tejto informácie spoveď, 

mohlo by sa kvalifikovať ako trestný čin. 

Čína pretláča vysväcovanie katolíckych 

biskupov navzdory pápežskej autorite, vrátane 

Leshanskej diecézy v júni a Shantouskej diecézy 

v júli. Čínske úrady vydali posledný týždeň vyhlá-

senie, v ktorom napadajú „nerozumné“ a „brutál-

ne“ odpovede Vatikánu, podľa ktorých exkomu-

nikovaní biskupi (v Číne) „sú vo svojej viere od-

daní“. 

Renomovaný sinológ Fr. Bernardo Cervel-

lera povedal, že bolo by ironické trpieť, aby kato-

lícki preláti boli potvrdzovaní ateistickým štátom. 

Aj v Taliansku začínajú vystupovať kritici. 

Tento týždeň Pietro Orlandi žiadal, aby Vatikán 

otvoril svoje tajné archívy a tak umožnil poznať 

pravdu, ako v r.1983 zmizla sestra Emanuela, čo 

je jednou zo súčasných nevyriešených záhad Ta-

lianska. V tom čase rodina Orlandi žila v štáte 

„Vatican City“ a členovia rodiny boli jeho za-

mestnancami. Nedávno jeden bývalý člen talian-

skeho lúpežného gangu tvrdil, že Vatikán im bol 

dlžný 20 miliárd lír (približne 8,6 milióna Eur), a 

že únos Emanuelly bol pokusom, ako donútiť Va-

tikán splatiť tento dlh. (Opäť jedna z mnohých 

narážok, že vatikánske banky majú niečo spoločné 

s praním „špinavých peňazí“.) Sám p. Pietro 

Orlandi povedal novinárovi denníka „La Stampa“, 

že toto tvrdenie pokladá za celkom dôveryhodné 

a žiada, aby sa vyšší hodnostári Vatikánu k tomu 

vyjadrili. 

Ak pápež Benedikt XVI., ktorý teraz trávi 

dovolenku na Castel Gandolfo, má „migrénu“ 

a preto nechce s nikým komunikovať, je teda cel-

kom jasné prečo. 

Kritika 

Samotná kritika nie je nič nové. V Írsku už 

dávno bola nálada proti klerikálnym privilégiám 

a náznakom teokracie. V Číne vždy mali obavy 

z toho, že v katolíckej cirkvi panovala väčšia loja-

lita k Rímu než k Pekingu. V Taliansku ľudia so 

sklonmi ku konšpirácii si vždy mysleli, že Vatikán 

je schopný všetkého. Novosť situácie spočíva 

v drzosti reakcie Vatikánu, ktorá naznačuje, že sa 

„trafilo do živého“. Samozrejme, že o situácii pa-

nujú rôzne názory. V Írsku sú aj názory, že nedos-

tatky v diecéze v Cloyne pod vedením biskupa 

John Mageeho neboli iba slepá poslušnosť 

k Vatikánu, ale aj prejav nesúhlasu s Vatikánom. 

Počnúc r. 2001 Vatikán zaujal tvrdšie stanovisko 

v prípadoch sexuálneho zneužívania požiadavkou, 

aby sa obvinenia zasielali Kongregácii pre doktrí-

nu a vieru a biskupom radil, aby spolupracovali 

s políciou a s prokurátormi. Je zrejmé, že to nebo-

la cesta, ktorú sledoval Dr. Magee azda preto, že 

ak bol predtým tajomníkom troch pápežov myslel 

si, že môže konať ako sa mu zachce. V tomto 

zmysle nie sú udalosti v diecéze Cloyne až natoľ-

ko snahou o zatajenie riadené z Vatikánu, ale viac 

ide o nedbalosť biskupov. Je možné, že k správe 

pre parlament o diecéze v Cloyne došlo preto, že v 

r. 2008 aj katolícka cirkev Írska vyšetrovala tieto 

zločiny. Národná komisia cirkvi pre bezpečnosť 

detí bola voči biskupovi Mageemu až natoľko 

kritická, že jeho spolupracovníci hrozili súdnym 

procesom. Podľa toho by bolo možné tvrdiť, že 

Cloyne svedčí o nových zábezpekách cirkvi, hoci 

boli oneskorené. 

Bez rizika 

Napokon možno nájsť aj náznaky politiky 

v prejave p. Kennyho. Prejav naznačuje, že 
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v Írsku týchto dní je pridržiavanie sa Vatikánu 

málo riskantné pre niekoho, kto sa usiluje 

o podporu verejnosti. 

V Číne sa to zdá byť jasné: kedykoľvek 

ide o výber biskupov, vládna politika nerešpektuje 

záujem regionálnej cirkvi, ale udržanie štátneho 

monopolu na moc. Čínski úradníci pravdepodobne 

usúdili, že teraz je správny čas, pretože posledné 

údery na autoritu Vatikánu napovedajú, že vlády 

západných štátov, pod rúškom náboženskej slobo-

dy, robia defenzívnu politiku voči Vatikánu. 

V Taliansku sa vynára problém, do akej 

miery možno prijať argumentáciu bývalých ma-

fiánov, najmä mužov, ktorí sa chcú stať slávnymi 

kvôli svojmu uväzneniu. 

Ak roztriedime dobré a zlé, čoraz viac vy-

svitá, že sa začína dvíhať pokrievka nad nahroma-

denými nezdarmi. Aktuálna je teraz otázka, ako na 

to odpovie Vatikán. 

Preglgnú to všetko funkcionári Vatikánu 

so záverom, že aj keď niektoré body kritiky sú 

nadsadené a neférové – cirkev stále kladie hlavný 

dôraz na šľachetnosť – na pochopenie prečo sa 

ľudia cítia poškodení a že im práve cirkev vychá-

dza pomocnou rukou v ústrety? 

Objektívnosť 

Takto zdanlivo vyznieva z vyhlásenia Va-

tikánu o Írsku zo dňa 21. júla 2011 - predneseného 

hovorcom jezuitom Federicom Lombardim. Me-

novaný trval na tom, že debata musí byť „nevy-

hnutne objektívna“. Povedal tiež, že Vatikán urobí 

všetko, aby „obnovil dôveru“ medzi cirkvou 

a spoločnosťou. Vyhýbal sa akémukoľvek handr-

kovaniu s írskymi poslancami. 

Samozrejme Fr. Lombardi je legendárne 

dobrá osobnosť, ktorej výroky sú vždy racionálne, 

uvážené. Nie je však celkom jasné, do akej miery 

je schopný hovoriť v mene širšieho spektra názo-

rov vo Vatikáne. Jestvuje aj názor, podľa ktorého 

„zaumienili si nás na niečom nachytať“ – teda 

použitie metódy, ktorá by viedla k privretiu dvie-

rok a ukončeniu výmeny názorov. Je to v čase, 

keď pápež Benedikt XVI. vyzval k „novej evanje-

lizácii“ sekulárneho sveta. Teda veľa záleží na 

tom, odkiaľ fúka vietor. Vážnym momentom je 

práve nová evanjelizácia, ktorú spustila príslušná 

pápežská rada; úloha, ktorá sama od začiatku sa 

zdá byť vznešená. 

Jej podporovatelia, medzi ktorými sú 

„ťažké váhy“ katolíckeho sveta, možno budú ve-

dieť vypracovať pokornú odpoveď na kritiku, čo 

je predpoklad každej misionárskej činnosti. 

John Allen (národný katolícky korešpondent) 

Podľa „The Irish Catholic“ zo 4. augusta 2011 

preložil A. K.

Pápež by mal zrušiť svoju návštevu Írska 

A. K.: The Pope should cancel his planned visit to Ireland 

Abstract: Suggestions for the Pope’s visit of Ireland next summer were deferred in the Irish parliament after latest 
reports from the diocese in Cloyne. There were suggestions that Ireland close its embassy to the Vatican in light of 
the public anger. 

Po kritike Vatikánu ministerským predse-

dom, pápež by mal zrušiť svoju návštevu Írska. 

Návrhy na pápežskú návštevu Írska v lete najbliž-

šieho roku sa odložili po poslednej správe 

o diecéze v Cloyne v írskom parlamente. Boli aj 

návrhy, že Írsko by malo zatvoriť svoje vyslanec-

tvo pri Svätej stolici, pretože hnev verejnosti ras-

tie, keďže biskup John Magee sa za ten škandál 

neospravedlnil. 

Minister spravodlivosti Alan Shatter na 

otázky o možnom vypovedaní pápežského nuncia 

povedal, že priamy zásah iného štátu (rozumej 

Vatikánu) do aplikovania smerníc na ochranu detí 

v Írsku je neprijateľný. Nevyjadril sa však k to-

mu, či pápežský nuncius má alebo nemá byť 

vypovedaný z krajiny na základe údajov zo sprá-

vy z diecézy v Cloyne. 

„Veľmi dobre chápem názory vyjadrené 

pánom Charlie Flanaganom (poslanec dolnej sne-

movne Írska). Myslím, že je množstvo ľudí, ktorí 

tiež sympatizujú s jeho názormi“, povedal p. Shat-

ter na tlačovej konferencii. 

„Myslím, že prvý krok je získať od pápež-

ského nuncia odpoveď na veci nadhodené naším 

ministerským predsedom. Mojou hlavnou staro-

sťou ostáva naša skutočná ochrana detí“, dodal p. 

Shatter. 

Minister tiež povedal, že vo vláde, rovnako 

ako vo všetkých politických stranách, panuje šok 

a hnev. 
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Vláda má v úmysle uväzniť kňazov až na 

päť rokov, ak neoznámia informáciu o sexuálnom 

zneužití detí; dokonca aj vtedy, keď sa to dozve-

deli pri spovedi, čo stavia postoje vlády a učenie 

katolíckej cirkvi do protikladu. Hovorca katolíc-

kych biskupov sa vyjadril, že pečať spovedi „kla-

die veľkú váhu na zodpovednosť spovedníka - 

kňaza, a že porušenie spovedného tajomstva by 

predstavovalo vážne poškodenie práva kajúceho 

sa občana“. 

Na inom mieste Fr. PJ Madden, z asociácie 

katolíckych kňazov povedal, že „toto tajomstvo je 

nad všetky iné veci“ a že ho nemožno porušiť, ani 

keby sa spovedajúci sa občan priznal k zločinu. 

Ministerský predseda Enda Kenny sa pos-

tavil za nové, prísne zákony, ktoré nútia kňazov, 

aby zahlásili prípady pedofílie polícii. „Zákony 

tohto štátu nesmú sa stať neplatnými pre úsilie 

biskupskej palice alebo biskupského goliera“, 

povedal p. Kenny. Takto odpovedal na otázku 

novinárov, či tradičné spovedné tajomstvo, bude – 

alebo nebude vyňaté z platnosti tohto zákona. 

Podľa: Herald.ie http://www.herald.ie/national-

news/papal-visit-now-looks-doomed-after-cloyne-

backlash-hits-church-2822824.html a Irish Cen-

tral http://www.irishcentral.com/news/Pope-

Benedict-set-to-cancel-Irish-visit-after-harsh-

criticism-of-Vatican-125682508.html  

preložil A. K.

Parlament na Malte prijal zákon o rozvodoch 

A. R.: Malta’s parliament passed a law of divorce 
Abstract: Until recently, Malta was the only EU member state where divorce was impossible. After a referendum 
held on May 28 this year, when 53 % of citizens agreed with the new law, Malta’s parliament passed the proposed 
article on divorce. 

Po hlasovaní parlamentu občania Malty už 

nemusia cestovať do cudziny, aby sa rozviedli. 

Väčšina poslancov hlasovala za zákon. Je to pok-

rok v tejto krajine s hlbokým vplyvom katoliciz-

mu. 

Pred hlasovaním parlamentu bola Malta 

jediný štát v EÚ, ktorý nepovoľoval rozvody. Zá-

kon nadobudne platnosť v októbri, kedy sa pred-

pokladá, že ho prezident podpíše. (Poznámka pre-

kladateľa: už ho podpísal!) 

Parlament zasadal v pondelok po tom, čo 

bolo dňa 28. mája národné referendum, v ktorom 

asi 53 % občanov sa vyjadrilo súhlasne k prijatiu 

nového zákona. Výsledok referenda bol úderom 

pre vládnu Národnú stranu, ktorá bola proti schvá-

leniu zákona dovoľujúceho rozvody pred referen-

dom. 

Ministerský predseda p. Lawrence Gonzi 

bol jeden z mála, ktorí hlasovali proti, domnieva-

júc sa, že povolenie rozvodov oslabí štruktúru 

rodiny. Gonzi bol aj jeden z tých, ktorí hlasovali 

proti v predchádzajúcich voľbách, keď bol na čele 

opozičnej „Labour Party“ a bol vyzvaný, aby re-

zignoval, pretože nerešpektoval vôľu národa. 

V pondelok povedal, že táto novelizácia zlepšila 

maltské zákonodarstvo, ale on sám sa po prijatí 

zákona cíti „nepríjemne“, preto aj hlasoval proti 

nemu. 

Vodca opozície p. Joseph Muscat sa vyjad-

ril o voľbe ministerského predsedu ako „nevysvet-

liteľnej“, keďže už druhýkrát ignoroval vôľu ľudu, 

vyjadrenú v referende. 

Doteraz sa mohli občania Malty rozviesť 

iba v zahraničí. Za posledných 30 rokov sa takto 

rozviedlo 785 zosobášených párov, pričom počty 

mali stúpajúcu tendenciu. Ukazuje sa, že na Malte 

sa prijímajú zákony s malým počtom väčšinových 

hlasov. Devätnásť poslancov Nacionálnej strany 

hlasovali za schválenie zákona, čím išli proti ofi-

ciálnemu stanovisku ich politickej strany. 

Podľa 

http://www.huffingtonpost.com/2011/07/25/malta-

divorce-bill-divorce-legal-after-

vote_n_908635.html preložil A. R.

http://www.herald.ie/national-news/papal-visit-now-looks-doomed-after-cloyne-backlash-hits-church-2822824.html
http://www.herald.ie/national-news/papal-visit-now-looks-doomed-after-cloyne-backlash-hits-church-2822824.html
http://www.herald.ie/national-news/papal-visit-now-looks-doomed-after-cloyne-backlash-hits-church-2822824.html
http://www.irishcentral.com/news/Pope-Benedict-set-to-cancel-Irish-visit-after-harsh-criticism-of-Vatican-125682508.html
http://www.irishcentral.com/news/Pope-Benedict-set-to-cancel-Irish-visit-after-harsh-criticism-of-Vatican-125682508.html
http://www.irishcentral.com/news/Pope-Benedict-set-to-cancel-Irish-visit-after-harsh-criticism-of-Vatican-125682508.html
http://www.huffingtonpost.com/2011/07/25/malta-divorce-bill-divorce-legal-after-vote_n_908635.html
http://www.huffingtonpost.com/2011/07/25/malta-divorce-bill-divorce-legal-after-vote_n_908635.html
http://www.huffingtonpost.com/2011/07/25/malta-divorce-bill-divorce-legal-after-vote_n_908635.html
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USA náš vzor - aj vo financovaní cirkví? 

A. Rehák: USA as our ideal – including in regards to financing of religions? 
Abstract: The forms of financing religions in the USA through loans and advantageous contracts. 

V USA je úplná odluka štátu od cirkví, 

preto štát nesmie poskytovať finančné prostriedky 

žiadnej cirkvi, na rozdiel od maličkého a chudob-

ného Slovenska, kde štát poskytuje zo svojho roz-

počtu obrovské finančné prostriedky cirkvám. 

V USA sa preto financovanie cirkví, po-

kiaľ nemajú dostatok vlastných prostriedkov, 

uskutočňuje v podobe finančných pôžičiek, ktoré 

si požičiavajúca cirkev musí splatiť podľa doho-

vorených podmienok. 

Aj z konkurenčných dôvodov poskytovate-

lia pôžičiek ponúkajú cirkvám špeciálne zvýhod-

nené zmluvy. 

Ako jeden z príkladov sme vybrali firmu 

Heavenly Financing, (slovensky Nebeské finan-

covanie) a ich reklamné sľuby znejú takto: 

MÁME ŠPECIÁLNE PROGRAMY PRE CIRKVI, 

CELONÁRODNÉ! 

MY SA ŠPECIALIZUJEM NA OBSTARANIE FINANČNEJ 

POMOCI CIRKVÁM! 

DÁVAME PÔŽIČKY AŽ DO 80 % HODNOTY VECI, NA 

KTORÚ SA POSKYTUJE PÔŽIČKA, 105 % 

NA ZAKÚPENIE ALEBO STAVBU NEHNUTEĽNOSTÍ - 

AŽ NA DOBU 30 ROKOV. 

PODMIENKY SA NEMENIA, ÚROKY SÚ VEĽMI NÍZKE. 

PRE POŽIČAJÚCU STRANU ŽIADNE POSTIHY, ŽIADNE 

PENÁLE Z NEPLATENIA! 

Podmienky: 

CIRKEV MUSÍ EXISTOVAŤ ASPOŇ TRI ROKY A MUSÍ 

BYŤ DOBRE SITUOVANÁ. 

MINIMÁLNY ROČNÝ PRÍJEM CIRKVI MÁ BYŤ 

200 000 $. 

MINIMÁLNA NÁVŠTEVNOSŤ NA NEDEĽŇAJŠÍCH 

BOHOSLUŽBÁCH 200 ĽUDÍ. 

MAXIMÁLNA VÝŠKA PÔŽIČKY NESMIE 

PRESAHOVAŤ TROJNÁSOBOK PRÍJMOV CIRKVI. 

SPLÁTKY ROZVRHNUTÉ NA 12 MESIACOV, 

NEVYŽADUJÚ SA OSOBNÍ RUČITELIA. 

Tento program je veľmi populárny, máme 

aj webovú stránku s informáciami iba pre cirkvi. 

Navštívte nás, nájdete tam smernice, požadované 

dokumenty a formulár na žiadosť, otázky zodpo-

vieme na tel. čísle 847-245-4600. 

Poznámka prekladateľa: Požičiavanie cirkvám 

je špecializovaný odbor požičiavania, preto väčši-

na bánk a iných subjektov poskytujúcich pôžičky 

to nerobí. Rozdiely sú v tom, že v prípade cirkví 

ide o jednu majetnícku stránku, nemajú osobných 

ručiteľov a platia o nich špeciálne daňové ustano-

venia. Väčšina cirkví nevedie veľmi podrobné 

účtovníctvo. 

Podľa http://www.heavenlyfinancing.com/, prelo-

žil A. Rehák

Lichtenštajsko má zrušiť finančné podpory cirkvám 

Príklad pre sekulárne Slovensko? 

A. R.: Lichtenstein about to cancel financial support to Churches 
Abstract: Translation of a news item, according to which due to a government policy change Lichtenstein will can-
cel state financial support to Churches. The Roman Catholic Church is to lose the position of state religion. The 
assured share of Churches in education of religion in schools is scheduled to end. 

Podľa jedného vedúceho protestantskej 

cirkvi, v jednom z najmenších štátov sveta -

Lichtenštajnsku - v dôsledku zámeru štátnej sprá-

vy novým zákonom zrušiť štátne príspevky cir-

kvám, sú cirkví vystavené finančnej katastrofe. 

„Bude to drastická zmena - sme závislí na 

finančnej podpore a keby bol nový zákon prijatý, 

nebude žiadna šanca dostať štátnu finančnú pod-

poru“ - povedal Markus Meidert, predseda Evan-

jelickej luteránskej cirkvi v Lichtenštajnsku. 

„Naša krajina je prevažne katolícka a kato-

lícka cirkev je znepokojená plánom zrušiť štátne 

príspevky cirkvám. Ale tento nový zákon bude 

krutý a veľmi zradný najmä pre menšie cirkvi - 

ako je aj naša, ktoré nepoberajú finančné príspev-

ky od štátu.“ 

Návrh zákona, ktorý sa má predložiť 25-

člennému parlamentu ustanovuje zrušenie štatútu 

rímskokatolíckej cirkvi ako štátnej cirkvi a tiež 

http://www.heavenlyfinancing.com/
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odňatie štátnej podpory uznaným náboženským 

komunitám. 

Nateraz štát platí polovicu rozpočtu evan-

jelickej luteránskej cirkvi, ktorá nemá možnosti 

vytvárať zdroje príjmov pre kresťanské cirkvi ako 

napríklad v susednom Nemecku a Rakúsku. Asi 

78 % z 36 000 obyvateľov Lichtenštajnska sú 

podľa údajov katolíckej cirkvi katolíci a táto cir-

kev dostáva ročne 300 000 švajčiarskych frankov 

zo štátneho rozpočtu; okrem toho príspevky jej 

poskytuje aj 11 samospráv krajiny. 

V zmysle reformy, podporovanej vládou, 

rímskokatolícka cirkev by mala stratiť štatút „štát-

nej cirkvi“, ktorý dostala ústavným zákonom 

v r. 2003. 

Skončí sa aj zabezpečený podiel cirkví na 

výchove a výučbe náboženstva v školách; štát 

bude finančne podporovať iba programy a služby, 

ktoré osožia kolektívnemu dobru. 

Pozn. prekladateľa: 

Na okraj tejto správy pridávame postoj dávne-
ho amerického prezidenta Benjamina Franklina, ktorý 
už pred dvoma storočiami napísal: „Keď je nejaké ná-
boženstvo dobré, nazdávam sa, že sa bude môcť fi-
nancovať samo. A keď sa samo financovať nedokáže a 
ani boh ho nefinancuje, preto jeho stúpenci sa dožadu-
jú podpory vlády; to dokazuje, že ide o zlé nábožen-
stvo“. 

Z NSS Newsletter z 8. júla 2011 preložil A. R.

VVVYYYBBBEEERRRÁÁÁMMMEEE   ZZZ   KKKNNNÍÍÍHHH   

Boj o myslenie detí – 12. časť 

S. Law: The War for Children’s Minds – Part 12 
Abstract: The 12

th
 part of the translation from the book by S. Law: The War for Children’s Minds. 

V tomto čísle predkladáme čitateľom 12. pokračovanie výťahu z knihy anglického filozofa S. Lawa Boj 

o myslenie detí (The War for Chil-dren´s Minds), ktorú vydalo Vydavateľstvo Routledge v Londýne a v 

New Yorku v r. 2006. 

Dobré návyky 
a skvalitňovanie 
výchovy charakte-
ru 

Ako sa stane-

me dobrými? Jedna, 

čoraz populárnejšia 

odpoveď, zdôrazňuje 

význam výchovy cha-

rakteru, a to vštepo-

vaním dobrých návy-

kov. Byť dobrý 

a správne žiť sú 

schopnosti akými sú, povedzme, jazdiť na 

bicykli alebo hrať na klavíri. Schopnosti ne-

nadobúdame myslením, ale konaním. Ako 

nemôžeme intelektuálne vypracovať spôsob, 

ako riadiť bicykel a hop, nasadneme 

a sebavedome štýlovo jazdíme, tak si nemô-

žeme intelektuálne vymyslieť, ako byť dob-

rým a hneď nato sa dobre správať. Ak chce-

me, aby sa ľudia dobre správali, musíme im 

vštepiť predpoklady dobrého správania . 

Dobrý charakter spočíva v takýchto danos-

tiach a výchova charakteru sa zameriava na 

vštepovanie týchto dispozícií. 

William James o  návykoch 

Filozof James vo svojich Princípoch psy-

chológie (Principles of Psychology – 1890) zdô-

razňuje dôležitosť dobrých návykov potrebných 

pre život. James sa nazdáva, že tak, ako sa vojaci 

vycvičia poslúchať rozkazy do tej miery, že sa ich 

konanie stane automatickým a mimovoľným 

(podvedomým), môžeme sa aj my navyknúť takto 

správať. 

Preto musíme zautomatizovať a navyknúť 

k toľkým užitočným činnostiam, ako je len mož-

né, a tak skoro, ako je len možné. Čím viac drob-

ností nášho každodenného života zveríme do opa-

tery automatizmu, tým viac vyšších schopností 

našej mysle ostane voľných pre ich náležité fun-

govanie. 

James sa nazdáva, že je osobitne dôležité, 

aby sa pozitívne návyky vštepili v mladom veku. 

Mechanizmus, ktorým náš nervový systém získa-

va schopnosť konať v našom záujme, je opako-

vanie. Čím častejšie niečo robíme, tým väčšmi 

sme schopní urobiť to. 

Opakovaním činností sa sformuje dobrý 

charakter. Ak sa chceme dobre správať, nestačí 

túžba a úmysel všetko robiť dobre. Musíme si 
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osvojiť dobré návyky do takej miery, že sa naše 

konanie stane mimovoľným a automatickým bez 

toho, aby sme nad ním rozmýšľali. 

Aristoteles 

Aristoteles hlásal, že hoci nie sme od prí-

rody cnostní, môžeme sa takými stať. Správny 

spôsob výchovy dieťaťa je vštepiť mu isté spôso-

by a návyky správania. Musíme sa cvičiť 

v správnom konaní, aby sa nám stalo návykom, 

aby sa stalo súčasťou nášho charakteru. Aby sa 

nám to stalo druhou prirodzenosťou. 

Aristoteles neveril, žeby sa u detí živelne 

vyvinuli také črty mravného charakteru, ako je 

čestnosť, poctivosť, veľkodušnosť, statočnosť, 

vytrvalosť a poriadkumilovnosť. Ich prirodzeným 

stavom je robiť to, čo sa im páči. Sú vedené svo-

jimi momentálnymi nápadmi a rozmarmi. Len 

navykaním k dobrému správaniu pod dohľadom 

vonkajšej autority, získajú návyky slušného sprá-

vania. 

Na rozdiel od Jamesa, Aristoteles nie je za 

bezmyšlienkovité, podvedomé správanie sa.  

Do návykov treba zabudovať myseľ 

a zapojiť našu inteligenciu, čo nás vedie 

k správnemu rozhodnutiu a potom máme podľa 

toho konať. To však už nie sú bezmyšlienkovité 

činy. Naša myseľ sa má aktívne zúčastňovať v 

našich činoch. 

Pri navykaní si na dobré správanie, ktoré sa nám 

stane druhou prirodzenosťou, máme možnosť 

osvojiť si dve cenné poučenia: 

Po prvé, pochopíme, že takéto správanie 

nám robí dobre. Nie je to niečo, čo sa dá vymys-

lieť čisto intelektuálnym spôsobom. Potrebujeme 

najprv osobnú skúsenosť, čo je to cnostne žiť, 

a potom sa ocitneme v situácii, keď si uvedomí-

me, ako sa máme správať. Len vtedy sme schopní 

získať túto skúsenosť, keď sme boli cvičení, dis-

ciplinovaní a navykaní dobre sa správať pod dozo-

rom nejakej vonkajšej autority. Len keď to robí-

me, len keď sme nútení robiť to, získame schop-

nosť spoznať, že toto je spôsob, ako by sme mali 

žiť. 

A po druhé, keď sme náležite cvičili, sú-

časne sme sa zbavovali zovretia vlastnými oka-

mžitými túžbami a teraz sme schopní žiť bez nich. 

Jednotlivec vychovaný metódou, ktorú odporúča 

Aristoteles, získa aj okruh vedomostí, aj slobodu 

konania, ktoré nikdy nedosiahne dieťa, ponechané 

samo na seba. 

Výchova charakteru 

Aristotelova predstava dobrej mravnej vý-

chovy je intuitívne prijateľná. Iste je kus pravdy 

na myšlienke, že len rozumom si jednotlivec ne-

nájde cestu k dobrému životu; najprv musí spo-

znať dobré zvyky a potom môže súdiť. Mravná 

výchova sa teda nemá začínať tým, že sa najprv 

vštepujú dobré návyky – miesto toho, aby sa deti 

najprv učili myslieť a rozmýšľať? 

Čoraz populárnejším sa stáva názor, že 

mravná výchova má spočívať na vštepovaní dob-

rých návykov. 

V USA sa formovanie charakteru stalo 

predmetom populárnej a politickej predstavivosti. 

Mnohí v nej vidia záchranu pred morálnym úpad-

kom. Formovanie charakteru sa stalo „novou 

mravnou výchovou“. 

Nová mravná výchova nie je módnym vý-

strelkom. Naopak, je to zúčtovanie so snobizmom, 

ktorý zaplavoval mravnú výchovu v 60-tych a 70-

tych rokoch minulého storočia, keď sa kládol dô-

raz na proces a učitelia hlásali, že kultúra má len 

málo morálnych zásad a obsahov vhodných na 

odovzdanie nastupujúcej generácii. Nová mravná 

výchova je v skutočnosti poriadne stará; veď je 

hlboko zakorenená v klasických predstavách 

o výchove. Niektoré časti pochádzajú priamo 

z Aristotelovej Nikomachovej etiky. Aristoteles 

učil, že človek sa stane cnostným konaním cnost-

ných činov; stane sa láskavým, ak robí láskavé 

činy; stane sa udatným, ak robí odvážne činy. 

A učiteľ, ktorý si potrpí na novej mravnej výcho-

ve, preberá zodpovednosť, ktorá sa tradične učite-

ľom pripisovala. 

Úlohou školy je nielen urobiť žiakov ši-

kovnými, ale urobiť ich šikovnými a dobrými. 

Musíme deťom pomôcť získať schopnosti, postoje 

a dispozície, ktoré im pomôžu žiť dobre a to pri-

vedie k rozkvetu spoločné dobro. Ak školy 

a učitelia robia len polovičnú prácu, privádza to 

dieťa i nás všetkých do rizika. 

Pribúdajú dôkazy, že programy formova-

nia charakteru sú účinné a zlepšujú vzdeláva-

cie výsledky. Formovanie charakteru sa čoraz 

viac vidí nie ako niečo dodatočné, osobitne prida-

né k učebným osnovám, ale ako sieť, v rámci kto-

rej sa uskutočňuje dobré učenie. Ukazuje sa, že 

školy s programom formovania charakteru sú 

efektívnejšie. 
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Útok na liberálny prístup 

Keď je cestou dopredu výchova charakte-

ru, znamená to, že sa treba vzdať liberálneho prí-

stupu? Liberálny prístup so svojím dôrazom na 

autonómiu indivídua a využívanie rozumu je teraz 

právom nahradzovaný výchovou charakteru, ktorá 

kladie dôraz tam, kde má byť – skôr na robiť, ako 

na myslieť. Mravné návyky musíme kultivovať 

tak, aby jednotlivec nemusel začať rozmýšľať 

o tom, čo má urobiť. 

Obrana liberálneho prístupu 

Naznačený útok sa dopúšťa klamu známe-

ho pod názvom falošná dilema. Trvá na požia-

davke, aby sme volili medzi dvomi alternatívami, 

ktoré sú v skutočnosti celkom kompatibilné. Mô-

žeme mať obidve, aj výchovu charakteru, aj libe-

rálny prístup. 

Liberálny prístup nevylučuje výchovu cha-

rakteru. Zameriava sa na slobodu myslenia, nie na 

slobodu činu. Je konzistentný s prísnou, discipli-

novanou výchovou. Je celkom konzistentný 

s prísnym výcvikom a vštepovaním dobrých ná-

vykov. Môžeme posilňovať dobré návyky použi-

tím autority s ,malým „a“, a pritom súčasne po-

vzbudzovať ku kritickému, hľadajúcemu postoju. 

Hoci očakávame, že žiaci sa budú správať určitým 

spôsobom, zaručene si neprajeme, aby slepo 

a nekriticky hltali všetko, čo im podávame. 

Preto liberálny prístup k mravnej výchove 

je konzistentný s výchovou charakteru. Dá sa po-

vedať, že ju priam vyžaduje, a to z dvoch dôvo-

dov: 

1. Liberálny prístup sa môže rozvinúť 

len v čestne disciplinovanom prostredí, kde si 

deti privykli vypočuť rozličné stanoviská, pokojne 

a starostlivo o nich porozmýšľať atď. Je teda ne-

vyhnutne spojený s niečím, čo je druhom výchovy 

charakteru. 

2. Jednou z cností, ktoré musíme propa-

govať, je kritické a nezávislé myslenie, vedúce 

k serióznemu preberaniu zodpovednosti za 

mravné rozhodovanie. Aby to bolo aj účinné, 

nestačí o tom hovoriť; musí sa stať návykom ko-

nať to, aby sa to stalo druhou prirodzenosťou. 

V takom prípade musí liberálna mravná výchova 

nevyhnutne obsahovať výchovu charakteru. Ale aj 

opak je pravda: výchova charakteru musí byť spo-

jená s liberálnym prístupom. 

S výchovou charakteru súvisí zreteľný po-

tenciálny problém, že popri ušľachtilých 

a cnostných vlastnostiach sa vštepia aj postoje 

k rasizmu a sexizmu. Ak dieťaťu vštepujeme ná-

vyk zaobchádzať so ženou ako s domácim otro-

kom, bude vychované k takémuto správaniu sa 

k ženám, bez nutnosti kritického myslenia. Dá sa 

s istotou povedať, že bude považovať miesto ženy 

za kuchynským drezom za „samozrejmé“ 

a odovzdá takéto myslenie svojim deťom. Takým-

to spôsobom preskakujú „samozrejmé“ názory, 

podľa ktorých ženino miesto je pri domácom krbe 

a že Židia nie sú dôveryhodní, z generácie na ge-

neráciu bez toho, žeby sa raz stretli s odporom. 

„Charaktery“, ktoré jednotlivé generácie vyvíjajú, 

budú sexistické a rasistické. 

Dôležitá ochrana proti tomuto potenciál-

nemu problému vo výchove charakteru je pridanie 

ďalšieho návyku do zoznamu zvykov, ktoré treba 

vštepovať pri výchove charakteru. Ide o návyk 

starostlivo a kriticky premýšľať aj o  vlastných 

názoroch a postojoch. 

To sa musí stať návykom, a treba ho ustá-

liť veľmi skoro. Ak sa jeho vštepovanie oddiali až 

na čas, keď sa už do detského charakteru vštepili 

rasistické a sexistické názory a postoje, bude veľ-

mi ťažké očisť od nich charakter. Keď sa nezávis-

lé, kritické myslenie odkladá až na neskorý detský 

vek, a keď je len symbolické a nie návykové, je 

nepravdepodobné, že nebude na veľký osoh. 

Výchova charakteru a liberálny postoj 

k mravnej výchove sa navzájom dopĺňajú. 

Dva typy výchovy charakteru 

Mnohí zástancovia výchovy charakteru 

otvorene hlásajú, že je vhodné, aby sa výchova 

charakteru spájala s podporou nezávislého kritic-

kého myslenia. Pre iných je výchova charakteru 

len užitočnou zástavou, pod ktorou dúfajú obnoviť 

religióznu autoritu. Prajú si mať možnosť drilovať 

deti prostredníctvom vlastných náboženských 

morálnych názorov. Snažia sa im najprv špecific-

ké náboženské predstavy vštepiť a až potom 

upevniť, čo sa dá dosiahnuť úplným vypnutím 

intelektuálnej činnosti. 

Vyžaduje to liberálny prístup. 

Autor neodporúča dôverovať tým, čo sa 

chcú vrátiť k autoritatívnejším formám mravnej 

výchovy. Niektorí obhajcovia výchovy charakteru 

v skutočnosti hľadajú len zámienku, ako urobiť 

z dieťaťa morálnu ovečku s náboženskou autori-

tou ako vodcom stáda. 
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Tí nadšenci pre vec výchovy charakteru, 

ktorí sú v skutočnosti utajení autoritári, sa často 

hrdo zahaľujú do Aristotelovho intelektuálneho 

plášťa. Je iróniou, že Aristoteles nebol autoritár. 

Iste, zdôrazňoval autoritu s malým „a“, aby sa 

vštepili dobré návyky. Ale robil to preto, aby jed-

notlivca dostal do postavenia, keď tento môže 

racionálne a prostredníctvom osobnej skúsenosti 

poznať, čo je to dobre žiť. Ani zďaleka nemyslel 

na to, žeby jednotlivec mal slepo prijať všetko, čo 

mu hovorí autorita. 

Povedzme áno výchove charakteru, ale 

nech je jasné, že to musí byť liberálna, nie autori-

tatívna výchova. 

Preklad R. Škoda, výber a odborná redakcia M. 

Beňo

ZZZ   HHHIIISSSTTTÓÓÓRRRIIIEEE   NNNÁÁÁBBBOOOŽŽŽEEENNNSSSTTTVVVAAA   AAA   CCCIIIRRRKKKVVVÍÍÍ   

Jezuitská republika –legendy a skutočnosť 

J. Čelko.: The Jesuit republic – myths and reality 
Abstract: The union of the sword and cross acted through the support of colonial administrations in the develop-
ment of church missions, in return for ideological grounding of colonialism by the church. Colonial regimes in Latin 
American countries were characterized by a strange coexistence of civil and spiritual power. The Jesuit republic 
from the beginning of the 17. century in Paraguay is a case in point. 

Koncom stredoveku viaceré európske štáty prenikali do rôznych oblastí Afriky, Ázie aj do „štvrtej časti“ 

sveta, ktorá dostala v roku 1507 názov Amerika. Rôzne, najmä však vojenskými ťaženiami získavané úze-

mia dostali názov kolónie. Išlo o koristnícke ciele, ktoré sa zakrývali rozličnými ušľachtilými snahami, 

napríklad hlásaním tézy, že „biela rasa“ chce pomáhať zaostalým „divochom“. Veľmi rozšírené boli aj 

legendy, že ide o prinášanie „pravej“ viery „barbarským pohanom“. 

Kolonizátori a cirkev 

Často sa hovorieva o misijnej činnosti ob-

javiteľských výprav, európskych panovníkov 

i cirkvi. Cirkevný historik v tejto súvislosti napí-

sal: „Neposledným cieľom Kolumbových ciest 

bolo zanášať kresťanstvo do neznámych krajín. 

Objavy nových svetadielov a morských ciest po-

skytovali misijným snahám vhodné pole pôsob-

nosti. Španielsko, Portugalsko aj Francúzsko sa 

usilovali pri svojich zámorských podnikaniach 

nielen rozšíriť svoje dŕžavy a obchod, ale aj po-

kresťančiť pohanské krajiny. Mimoeurópska mi-

sijná činnosť, ktorá v 15. storočí skoro úplne pre-

stala, v 16. storočí potešiteľne rozkvitala. Čo cir-

kev stratila protestantizmom v Európe, to sa jej 

vrátilo, aspoň číselne v zámorských krajinách.“ 

(Špirko, J.: Cirkevné dejiny 2. Martin : Neografia, 

1943, s. 263) 

Obhajcovia cirkvi sa rozčuľujú, keď niekto 

hovorí o spojenectve meča a kríža vôbec a pri 

uskutočňovaní zámerov kolonizátorov osobitne. 

Naozaj neprávom. Svedčia o tom viaceré skutoč-

nosti. Na jednej strane je to podpora koloniálnych 

vlád pri rozvíjaní cirkevných misií. Na druhej 

strane ideologické zdôvodnenie kolonializmu zo 

strany cirkvi a podpora jeho rôznorodej činnosti. 

Prvú skutočnosť potvrdzuje toto konštatovanie: 

„Katolícki panovníci Portugalska a Španielska 

pokladali za svoju najväčšiu kresťanskú povin-

nosť starať sa o šírenie evanjelia v novozískaných 

kolóniách. Finančne podporovali misionárov, no-

vozaložené biskupstvá obdarili potrebnými hmot-

nými prostriedkami a pomáhali zakladať klášto-

ry...“ (Tamtiež, s. 263) 

Vo vzťahu k druhej skutočnosti to bolo 

vypracovanie svojráznej „teórie“ kolonializmu. 

Bola dielom viacerých teológov. Ich východisko-

vým bodom bol výrok pripisovaný Ježišovi Kris-

tovi, ktorý apoštolom vraj povedal: „Daná mi je 

všetka moc na nebi i na zemi. Choďte teda, učte 

všetky národy a krstite ich v mene Otca i Syna 

i Ducha svätého a naučte ich zachovávať všetko, 

čo som vám prikázal.“ (Mt 28, 19-20). Autori 

doktríny vytýčili aj cesty, ako evanjelizáciu usku-

točňovať. Mali sa využiť „všetky pokojné cesty.“ 

Čo korešpondovalo s hlásaným profilom Ježiša 

Krista. Teológovia sa s tým však neuspokojili. 

Vymysleli postup pre prípady, ak by „barbari“ 

neboli ochotní dobrovoľne prijímať „pravú vieru.“ 

V tejto situácii sa kolonizátorom dávalo „právo 

začať vojnu, okupovať krajinu a odstrániť tamoj-

ších vládcov.“ (Šern-Borisova, I. S.: Christianska-

ja religija i sovremennyj kolonializm. Moskva : 

Nauka, 1965, s. 15.) Takto cirkev otvorila cestu 

k uplatňovaniu aj najhrubšieho násilia. Kolonizá-

tori ju často – v neohraničenom rozsahu a krutými 
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spôsobmi naozaj využívali. Všade, teda aj 

v Latinskej Amerike. 

Spoločne vládli a spoločne lúpili 

Koloniálne režimy v krajinách Latinskej 

Ameriky sa vyznačovali zvláštnym prepletením 

„svetskej“ a „duchovnej“ moci. Ich ciele boli spo-

ločné. Aj ich postupy mali často spoločné črty. 

Pritom však brali do úvahy ich rozdielne možnos-

ti. Náboženstvo bolo účinným nástrojom pokoro-

vania Indiánov a cirkev nenahraditeľným činite-

ľom pri lámaní ich odporu. Americký historik H. 

Parkes v tejto súvislosti napísal, že „hlásanie kato-

licizmu bolo súčasťou španielskeho koloniálneho 

systému a kňazi boli fakticky súčasťou kráľovskej 

byrokracie“ (Lavreckij, J.: Vatikán, náboženstvo, 

financie a politika. Bratislava : SVPL, 1958, 

s. 65.). Takto cirkev získala neobyčajné možnosti 

politického vplyvu a leví podiel na koloniálnom 

vykorisťovaní. Tieto možnosti vítali na pápež-

skom dvore. Príjmy z nich nahradzovali straty 

cirkvi, ktoré nevyhnutne utrpela v dôsledku vzni-

ku a šírenia reformácie. Všetky cirkevné štruktúry 

sa aktívne venovali rôznym druhom hospodárskej 

činnosti. Využívali obrovské plochy uzurpovanej 

pôdy, v mestských centrách stavali celé obytné 

štvrte, zaoberali sa úžerníckym finančníctvom, 

inkvizícia slúžila na konfiškáciu a iné formy lúpe-

že. Veľké hodnoty cirkev získavala aj prostredníc-

tvom desiatku. Vyberali ho pre ňu štátni úradníci 

od všetkých ľudí. Rôznymi cestami cirkev nado-

budla obrovské majetky. Priznal to aj konzerva-

tívny mexický bádateľ Lucas Alaman, keď napí-

sal: „Ku koncu koloniálneho obdobia približne 

polovica všetkého bohatstva Mexika, Peru, Ko-

lumbie a Ekvádoru a takmer polovica bohatstva 

ostatných krajín Latinskej Ameriky dostala sa do 

rúk cirkvi a bohatého duchovenstva“ (Tamtiež, 

s. 72). 

Aktívnu úlohu v tomto smere zohrali reho-

le. Údaje o ich majetkoch sú ohromujúce. Alarmu-

júce sú však aj mnohé pramene, ktoré hovoria 

o tom, ako kruto zaobchádzali mnísi 

s domorodcami na latifundiách, v cukrovaroch 

i ďalších podnikoch. Rehole boli dokonca aj 

vlastníkmi nemalého počtu otrokov. Ak sa domo-

rodci bránili, bili ich korbáčmi a reťazami 

a podrobovali ich mučeniu vyťahovaním na škrip-

ce a pod. Osobitne podnikaví, ale aj tvrdí, boli 

jezuiti. Prejavovali sa tak najmä v Mexiku, v Peru 

a v Paraguaji. 

Vznik jezuitskej republiky 

O činnosti jezuitov v Paraguaji cirkevný 

historik napísal: „Keď koncom 16. storočia prišli 

do Paraguaja jezuiti, vyžiadali si od španielskeho 

kráľa Filipa III. dovolenie zjednotiť domorodcov 

v osadách – redukciách, do ktorých cudzinci ne-

mali prístup. Asi 150 000 Indiánov žilo 

v 30. redukciách pod španielskou zvrchovanosťou 

a pod vedením jezuitov. Tak vznikol okolo r. 1610 

v dejinách ojedinelý „jezuitský štát“, ktorý trval 

150 rokov. Okrem kráľovského námestníka 

a biskupa nikto nemal doň prístup. Jezuiti (asi 80) 

boli duchovnými správcami a aj politickými pred-

stavenými. Domorodcov naučili obrábať zem 

a remeslá. Pôda a výsledky patrili všetkým (reho-

ľa jezuitov mala z toho tiež značné dôchodky). 

Bol to teda akýsi komunizmus na spôsob staro-

kresťanského komunizmu lásky. “ (Špirko, J.: 

Cirkevné dejiny 2. Martin : Neografia, 1943, 

s. 266.) 

Podľa tohto autora bol jezuitský štát akým-

si praktickým uplatnením túžob utopistov T. Mora 

a T. Campanellu. Iný slovenský teológ v ňom tiež 

videl v praxi realizované ohnivko reťaze predstáv 

a snáh filozofov, básnikov a mysliteľov o obnove 

ľudskej spoločnosti. „Praktické pokusy o ideálny 

štát prejavili jezuiti. Na začiatku 17. storočia zalo-

žili štát, ktorého územie siahalo východne od Pa-

raguaja až k hraniciam Uruguaja. Obyvateľstvo 

31. indiánskych osád pracovalo pod múdrym ve-

dením jezuitov na spoločnom majetku podľa vzo-

ru prvých kresťanov. Temer 150 rokov sa udržal 

tento ideálny štátik. V roku 1768 jezuitov na roz-

kaz portugalského ministra Pombala vyhnali.“ 

(Dudáš, C.: Problém rovnosti. Košice : Verbum, 

1946, s. 70.) 

Do tretice ešte jeden chválospev. Teraz už 

z pera nekňaza. Bol uverejnený v jednom ľavico-

vom periodiku a znel: „My katolíci sme realizova-

li komunistické ideály dávno pred Marxom. Svätý 

experiment jezuitov, komunistická republika 

v Paraguaji v 17. a 18. storočí sa zapísal zlatými 

písmenami nielen do dejín katolíckej cirkvi, ale aj 

do ľudských dejín vôbec.“ (Dučák, K. ml.: Som 

kresťan, ktorý volil KSS. Úsvit, 2002, č. 26, s. 3.) 

Po týchto apoteózach je na mieste nahliad-

nuť aj do iných prameňov. U nás je to s nimi po-

slabšie, ale vo svete je ich značný počet. Mnohé 

z nich pochádzajú od významných bádateľov 

a mysliteľov, vrátane veľkého Voltaira. Obsahujú 

veľa konkrétnych údajov, ktoré umožňujú vidieť 
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problematiku Jezuitskej republiky v reálnom svet-

le, nielen z cirkevného, ale aj zo svetského brehu. 

Najprv – čo boli redukcie? Cirkevný histo-

rik napísal, že to boli osady, do ktorých „cudzinci 

nemali prístup.“ Zo svetských prameňov vyplýva, 

že išlo o administratívne jednotky, ktoré sa roz-

prestierali na územiach s rozlohou medzi 6 500 až 

7 000 kilometrov štvorcových. Tam jezuiti nahnali 

domorodých Indiánov. Hranice redukcií boli dob-

re oplotené. V plotoch boli brány, ktoré používali 

jezuiti a kráľovskí i cirkevní hodnostári. Nik iný 

sa na územia redukcií nemohol dostať. Neexisto-

vali žiadne styky ani medzi Indiánmi, žijúcimi 

v iných redukciách. Indiánom nanútili trvalé po-

byty s režimom aj na tie časy neobvykle prísnym. 

Nevdojak sa natíska otázka, či nešlo 

o predchodkyne fašistických koncentračných tá-

borov. 

Všimnime si, že 30 administratívnych ob-

lastí spravovalo osemdesiat jezuitov! Ako du-

chovní správcovia i politickí predstavení. Títo 

priamo, alebo s pomocou prisluhovačov, ktorých 

nazývali „náčelníkmi“, dirigovali všetko dianie 

v redukciách. Život obyvateľov redukcií pozostá-

val z dvoch častí – z úmornej práce 

a neprestajných „služieb bohu“. To znamenalo 

povinnú účasť na rôznorodých obradoch 

a neustále modlenie. Jedno aj druhé podľa prísne 

kontrolovaných harmonogramov. Iné činnosti 

neboli dovolené. Jezuiti rozvrhmi určovali dokon-

ca aj styky medzi príbuznými, vrátane manželov. 

Nebolo to nič iné, ako neobyčajne prísny kasáren-

ský režim. 

Cirkevný historik J. Špirko napísal, že 

„poniektorí mali aj súkromný majetok“. Ak pod 

„niektorými“ myslel jezuitov, mal pravdu. Ale 

vôbec sa to netýkalo Indiánov. Tí nevlastnili vô-

bec nič! Aj odevy dostávali len na prídel a tie boli 

veľmi biedne. Všetci chodili v rubášoch z hrubého 

plátna, bez rukávov, opásaní motúzmi. Mužské 

nohavice boli z toho istého materiálu. Muži mali 

čiapky, ženy nemali na hlavách nič. Indiáni museli 

vždy chodiť bosí, hoci sa v redukciách vyrábala 

obuv, ale len na trhový predaj mimo redukcií. 

Plátno na odevy si Indiáni vyrábali sami, ale pod 

prísnou kontrolou jezuitov a ich domorodých po-

mocníkov. 

Príbytky Indiánov boli tiež úbohé. Spo-

čiatku sa zhotovovali z trstiny, na ktorú sa nanáša-

la mokrá hlina. Boli bez okien, komínov a upros-

tred chyže bolo ohnisko. Dym vychádzal von cez 

dverový otvor. Čerstvý vzduch sa do príbytkov 

nedostával. Nebol v nich nijaký nábytok, obyvate-

lia sedávali aj spávali na zemi. Neskoršie sa stava-

li domce z tvrdých materiálov - miestnosti mali 

rozmery 2-3 metre štvorcové. Rodina dostávala 

k dispozícii len jednu miestnosť. Nie však do 

vlastníctva. 

Indiáni v redukciách nemali svoje potravi-

ny. Stravovanie bolo spoločné. Strava bola nekva-

litná a bolo jej málo aj napriek tomu, že zem bola 

úrodná a príroda bohatá na mnohé produkty, vrá-

tane lesnej zveri a rýb. Katastrofálna bola situácia 

v oblasti hygieny. V dôsledku toho Indiánov po-

stihovali mnohé choroby a často aj epidémie. Ne-

dostávala sa im však zdravotnícka pomoc a tak 

masovo umierali. 

Obhajcovia jezuitského štátu tvrdili, že je-

zuiti ho spravovali rozumne. Keď sa Voltaire 

oboznamoval s materiálmi o ňom, poznamenal 

s jeho príslovečnou iróniou , že redukcie boli na-

ozaj vzorom uplatňovania „rozumu“ 

a „spravodlivosti“: „padres (jezuitskí predstavení) 

v nich vlastnili všetko, ľud nič“. (Lavreckij, J.: 

Vatikán, náboženstvo, financie a politika. Brati-

slava. SVPL ,1958, s. 81.) 

Jezuitská republika a jej hospodárska 
politika 

Jezuiti nadobudli pomerne skoro výnimoč-

né postavenie v rámci cirkevných štruktúr, pôso-

biacich v Latinskej Amerike. Získali ho tým, že 

mali lepšiu organizáciu a ráznejšie vedenie, ako 

ostatné rehole - dominikáni, františkáni 

a augustiniáni. V mnohých smeroch predbehli aj 

cirkevnú hierarchiu. Značne tomu pomohla aj sku-

točnosť, že mali priame spojenie s pápežským 

dvorom. Ich pohlavárov totiž nemenoval kráľ, ako 

tomu bolo v iných reholiach, ale pápež. Svoje 

popredné a aj výnimočné postavenie plne využili 

pre podnikateľskú činnosť vo viacerých krajinách 

Latinskej Ameriky. Keď utvorili svoju „republi-

ku“, naskytli sa im v tomto smere nevídané mož-

nosti. 

V poľnohospodárstve vybudovali - pravda, 

rukami Indiánov - obrovské veľkostatky, kde pes-

tovali obilniny a iné produkty a chovali dobytok. 

Jednotlivé redukcie mávali stáda s počtom 50 000 

až 100 000 kusov. To jezuitom umožňovalo stať 

sa významnými importérmi poľnohospodárskych 

plodín a výrobkov. Vyvážali sušené mäso, kože, 

vlnu, bavlnu, ryžu, kukuricu, cukor a tabak. Získa-

li právo monopolne predávať čaj po celom svete. 
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Jezuitská republika aktívne podnikala aj 

v iných oblastiach. Pre trh vo svete vyrábala látky, 

koberce a pod. Niektoré z nich si nechávali „otco-

via“ jezuiti a ostatné sa vyvážali. Republika mala 

čulé obchodné styky s Európou i krajinami na 

americkom kontinente – Brazíliou, Peru ,Chile 

a Mexikom a najmä s Argentínou, kde sa jezuiti 

zmocnili významných obchodných pozícií. 

V publikácii súdobého bádateľa, ktorá vyšla 

v Amsterdame v roku 1697, sa konštatovalo: 

,,...skoro všetok obchod Buenos Aires a celého 

Paraguaja majú v rukách jezuiti. Majú zisky aké 

len chcú. Jezuiti sú natoľko silní a bohatí, že čo-

skoro nikto nebude môcť s nimi súperiť. Mnoho-

krát dokázali odstrániť úradníkov, ktorí im robili 

prekážky a keďže majú možnosti dávať im veľké 

úplatky, dostávajú včas upozornenia, ako sa dajú 

obchádzať zámery vlády.“ (J. Lavreckij, J.: Teň 

Vatikana nad Latinskoj Amerikoj. Moskva : AN 

SSSRm 1961, s. 49) 

Jezuiti boli draví a bezohľadní podnikate-

lia, nemilosrdní vo vzťahoch s podnikateľskými 

kruhmi v ostatných oblastiach Latinskej Ameriky 

i v Európe. V bezohľadných konkurenčných bo-

joch mnohých položili na lopatky. Bezostyšne 

zvyšovali zisky, ktoré boli omnoho väčšie, ako 

mali iní podnikatelia. Tak nadobúdali takmer ne-

vídané bohatstvá. Ich príjmy tvorili približne po-

lovicu príjmov omnoho väčšieho mexického mies-

tokráľovstva a značne prevyšovali vtedajšie príj-

my pápežov. Vladári tejto republiky preto mohli 

žiť ako európske kniežatá. 

Nemalú časť obrovských príjmov získavali 

jezuiti bezohľadným využívaním bezplatnej práce 

Indiánov a otrokov, privezených z Afriky. Mali 

ich viac ako päťtisíc. Pritom jedni aj druhí museli 

pracovať „od mrku do mrku“ a vo veľmi ťažkých 

podmienkach. Zrejme je pravdivý názor niekto-

rých bádateľov, že pracovné a životné podmienky 

boli horšie, ako u svetských kolonizátorov. Vý-

borný znalec pomerov v Latinskej Amerike, vrá-

tane Paraguaja Jezuitskú republiku charakterizo-

val ako otrokársko-feudálny štát. (Tamtiež, s. 48.) 

Treba zdôrazniť, že nadmerná 

a vyčerpávajúca práca, nedostatok oddychu, hlad, 

neliečené nemoci, epidémie, časté tvrdé tresty 

a šikanovanie mali ťažký dopad na Indiánov. Keď 

jezuitská dŕžava vznikla, mal kmeň Guaránov 

okolo 150 000 príslušníkov. Na začiatku 

17. storočia ich bolo už len okolo 120 000 a v čase 

zániku „posvätného experimentu “ sa ich počet 

znížil na 74 000. Teda v priebehu 150 rokov bol 

zdecimovaný na polovicu pôvodného stavu. Bola 

alebo nebola to genocída? V každom prípade je to 

veľká škvrna na dejinách jezuitov i cirkvi vôbec. 

Preto sa cirkevní autori tejto stránke jezuitského 

štátu úzkostlivo vyhýbajú. Podivne teda znie tvr-

denie, že „Jezuitský štát hospodársky i kultúrne 

dokázal, že patrí k najskvelejším výsledkom mi-

sijných dejín.“ (Špirko, J.: Cirkevné dejiny 2. 

Martin : Neografia, 1943, s. 266.) 

Historické súvislosti zániku jezuitské-
ho štátu 

Starší aj súčasní obhajcovia tohto „ideál-

neho štátika“ len veľmi skromne píšu 

o jeho zániku. Obidvaja slovenskí cirkevní autori 

napísali, že sa tak stalo preto, lebo jezuitov vyhnal 

portugalský minister Pombal. Pritom podľa jedné-

ho sa tak stalo v roku 1750 (Špirko, J.: Cirkevné 

dejiny 2. Martin, Neografia 1943, s. 266.) a podľa 

druhého v roku 1768 (Dudáš, D.: Problém rovnos-

ti. Košice, Verbum 1946, s.70.). Je to rozdiel, kto-

rý sa nedá prehliadnuť. Laik sa pozastavuje aj nad 

tvrdením, že jezuiti prišli o svoje panstvo 

v dôsledku zákroku portugalského ministra, hoci 

vznikol - podľa už uvedeného tvrdenia cirkevného 

historika - so súhlasom španielskeho kráľa. Pápež 

Alexander VI. rozdelil - na základe tézy o svojej 

priorite pred kráľmi a cisármi - sféry pôsobenia 

medzi Španielskom a Portugalskom, ako kolo-

niálnych mocností už v roku 1493. Keby však aj 

dostal odpovede na uvedené nejasnosti, stále by 

„visela vo vzduchu“ otázka skutočných príčin 

odchodu jezuitov z Paraguaja. 

Tu si treba aspoň stručne všimnúť histo-

rické súvislosti tých čias. Rámcovo boli vyvolané 

nástupom meštianstva a potom mladej buržoázie, 

ktorá všemožne bojovala za dôsledné prekonanie 

feudalizmu a za nastolenie nových spoločenských 

vzťahov. V oblasti nadstavby to boli také výz-

namné javy, ako bola renesancia, humanizmus. 

Jezuiti patrili medzi najbojovnejšie cirkevné štruk-

túry, ktoré sa stavali proti spoločenskému napre-

dovaniu. V takto zameraných rôznych ťaženiach 

používali bezbrehý fanatizmus a šírenie hlbokej 

nenávisti. Trpkým dôkazom toho bol, napríklad, 

bezohľadný boj proti reformácii. Jezuiti všade kde 

pôsobili dravo podnikali, pričom pracovné pod-

mienky na ich veľkostatkoch a v manufaktúrach 

bývali často horšie ako u „svetských“ podnikate-

ľov. Preto proti reholi jezuitov rástol čoraz viac 

odpor chudobných častí mestského obyvateľstva 

i ľudí na vidieku. Nevyberavé postupy jezuitov 

vyvolávali nevôľu aj majetných kruhov. Napokon 

ich rozpínavosť, túžba po moci, vystatovačnosť 



 40 

a pod., našla negatívne odozvy aj v rozhodujúcich 

vládnych kruhoch prevažnej časti európskych štá-

tov - vrátane koloniálnych. Postupne, ale 

v pomerne historicky krátkom čase, vyústili do 

ich zjavnej nevôle. Jej vrcholným prejavom boli 

opatrenia, vedúce k eliminácii pôsobenia jezuitov. 

Tak došlo k vyhnaniu jezuitov i z katolíckych 

krajín - Španielska a Portugalska. V tom, nie 

v opatrení jedného ministra, spočíval hlavný dô-

vod zániku jezuitského štátu. 

Na doplnenie obrazu o situácii vo vtedaj-

šom vzťahu k jezuitom treba uviesť ešte jednu 

závažnú skutočnosť. S ohľadom na nespokojnosť 

širokej verejnosti i „mocných tohto sveta“ pápež 

Kliment XIV. v roku 1773 rehoľu jezuitov rozpus-

til. S odôvodnením, že „spôsobovala stále nepoko-

je medzi štátmi a cirkev nemohla preto dosiahnuť 

želateľný pokoj“. (Slovník vedeckého ateizmu. 

Bratislava, ÚVA SAV 1983, s. 285.) Treba však 

poznamenať, že napriek uvedenému rozhodnutiu 

jezuiti pokračovali na viacerých miestach a inými 

formami vo svojej činnosti do roku 1814, keď 

pápež Pius VII. rehoľu obnovil. Jezuiti sa znova 

usadili aj na Slovensku. Cirkevní autori pôsobenie 

tejto rehole vynášajú do nebies a záporné stránky, 

ako bola značná podpora klérofašistického režimu 

„farskej republiky“ zamlčujú. Vykresľovanie je-

zuitov len z  „dobrej stránky“ slúži aj na skresľo-

vanie, resp. falšovanie historických udalostí. Vrá-

tane falošného výkladu vzniku, podstaty a zániku 

„jezuitskej republiky“. 

prof. Jaroslav Čelko
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