
Prometheus
Ročník IX. číslo 2/2013

Časopis pre občianskú spoločnosť a humanizmus www.prometheus.sk

L. Hubenák: Cirkev a štát v období 
stredoveku – 2. časť
str. 5

M. Beňo: Paganíni zo Šumiaca str. 6
M. Tížik: Vedecká poctivosť a verejná 
úloha sociológa str. 34

J. Čelko: Spomienka na amerického 
Slováka Františka Čelku (1888 – 1975) 
– 2. časť str. 37

R. Carrier: Prečo nie som
kresťan – 2 časť str. 24
Z nových kníh čítajte na str. 33

V máji rokovali humanisti
v Bukurešti str. 19

Svetový Deň humanistov 2013
21. júna 2013 v Bratislave str. 8 



Od redakcie  

� Prometheus 2/2013

18
Slovo autora čitatelom – Jožo 
spod Strážova

19
Humanisti rokovali 
v Bukurešti

22
Zo sesterských časopisov

24
Prečo nie som kresťan 
– 2. časť

29
Obama počas návštevy 
Severného Írska kritizoval 
cirkevné školy

30
Počty veriacich klesajú

30
Cirkevní „Whistle-Blow-
ers” proti (sexuálnemu) 
zneužívaniu

32
List katolíckych whistleblow-
erov pápežovi Františkovi

33
Z nových kníh

34
Vedecká poctivosť a verejná 
úloha sociológa

37
Spomienka na amerického 
Slováka Františka Čelku 
(1888 – 1975)

Obsah čísla

3
„Paganini“ zo Šumiaca 
a demokracia na Slovensku

5
Cirkev a štát v období 
stredoveku – 2. časť

8
Aktivity orgánov Spoločnosti 
Prometheus

8
Ďeň humanistov 2013

10
Hovoríme s Miroslavom 
Tížikom – humanistom roka 
2013

12
Pokračujeme v rozhovore 
s prof. Jaroslavom Čelkom

16
Pravicová demagógia – ale-
bo...

17
Falošná legenda vo svetle 
Sidorovho denníka

18
Príklad majú na nebeskom 
dvore)

18
Posledný pápež

PROMETHEUS
Časopis pre občiansku 

spoločnosť a humanizmus

IX. ročník, číslo 2/2013

Vydáva:

Spoločnosť Prometheus

Bratislava, združenie svet-

ských humanistov,

Pod Bánošom 14, 974 11 

Banská Bystrica

Predseda: Roman Hradecký

Tel.: 048/4299922

E-mail:

prometheus.casopis@gmail.com

Web: www.prometheus.sk

Šéfredaktor: Matej Beňo

Redakčná rada: M. Baťala, 

M. Beňo, J. Horváth, 

R. Hradecký, L. Hubenák, 

F. Jedinák, B. Kvasnička, 

I. Poliak, Ľ. Rešovská, 

R. Škoda

Registračné číslo:

EV 1943/08

ISSN: 1336 - 6424

Internetové vydanie

prometheus.casopis@gmail.com

mailto:Prometheus.casopis@gmail.com


Tohtoročné odovzdávanie cien Hu-
manista roka 2013 bolo popretkávané 
kultúrnym programom v podaní jed-
ného muža - Mikuláša Gigaca - vý-
robcu ľudových hudobných nástrojov, 
hudobníka, folkloristu, vynikajúceho 
rozprávača, výrobcu a zberateľa zvon-
cov zo Šumiaca. Keď som sa započúval 
do jeho sprievodných slov, spevu piesní 
a hry na viacerých, aj vlastnými rukami 
zhotovených nástrojoch, nevdojak sa mi 
asociovalo spojenie – majster hry, „Pa-
ganini“ - zo Šumiaca.

Vzápätí sa moje myšlienky a čarom 
hudby nabudené predstavy upreli na 
osud skutočného, svetovo známeho hus-
listu, gitaristu a  skladateľa, azda najlep-
šieho hudobného virtuóza všetkých čias 
- Nicola Paganiniho. Prečo? Jeho život, 
dielo, ale najmä hra na husle vyvolali 
nielen zaslúžený obdiv vtedajšej kultúr-
nej Európy, ale vyvolali zrod mnohých 
legiend, vymyslených a neuveriteľných 
príbehov.

Svojou dokonalou technikou a virtu-
ozitou, ale tiež svojím démonickým zja-
vom privádzal obecenstvo do úžasu. Na 
koncerty sa nechal privážať v čiernom 

koči, ktorý ťahali čierne kone. Obliekal 
sa do čierneho, čo iba predlžovalo jeho 
vychudnutú postavu. Démonický výraz 
mu pridávali dlhé tmavé vlasy, veľké 
uši, hlboké oči a mŕtvolne vychudnutá 
tvár. Zahral aj zdanlivo nehrateľné pasá-
že, preto sa jeho život začal spájať s le-
gendami. Návštevníci jeho koncertov si 
nevedeli vysvetliť, nedokázali pochopiť 
ohromujúco technicky náročný spôsob 
jeho hry na husle. Vznikali chýry, že 
je to dôsledok zmluvy, ktorú uzavrel 
s diablom. Preto ho nazývali aj diabol-
ským huslistom.

Keďže tieto a ďalšie chýry a legendy 
o ňom boli výbornou reklamou, Pagani-
ni sa ich vôbec nesnažil vyvracať. Na-
opak. Iste aj preto koniec života tohto 
umelca bol veľmi smutný. S chatrným 
zdravím sa v r. 1838 ocitol na ozdrav-
nom pobyte v Nice.

V máji r. 1840 poslal biskup k Pa-
ganinimu miestneho farára, aby mu 
poskytol posledné pomazanie. Paganini 
usúdil, že sviatosť posledného poma-
zania je predčasná a odmietol ju prijať. 
O týždeň neskôr, 27. mája 1840, Paga-
nini zomrel na vnútorné krvácanie skôr, 
než mohol byť privolaný kňaz. Z tohto 
dôvodu, ale aj kvôli rozšíreným klebe-
tám o jeho spojení s diablom, katolícka 
cirkev odmietla pochovať jeho telo v Ja-
nove. Po rôznych prieťahoch zo strany 
cirkvi Paganiniho telesné pozostatky 
spočinuli v r. 1876 na cintoríne v Par-
me, no príbeh ešte celkom neskončil. Až 
v r. 1896 bolo Paganiniho telo defini-
tívne znova pochované na vtedy novom 
mestskom cintoríne v Parme.

Dnes sa nám zdá tento príbeh ne-
uveriteľný. Odkiaľ brala cirkev moc, 
odvahu a rozhodnosť, aby takto za-
obchádzala s telom zosnulého preslá-
veného umelca? Prečo to robila? Mal 
to byť exemplárny prípad a príklad, aby 
už nikomu nenapadlo nerešpektovať 
cirkevné reguly a príkazy?

Paganini predsa bol umelec takého 

formátu, že osud jeho tela mohol byť 
odstrašujúci pre všetkých. Jeho slávne 
husľové capriccia sú technicky také 
náročné, že huslisti našli odvahu ich 
koncertne hrať až 50 rokov po jeho smr-
ti – teda približne po toľkých rokoch, po 
koľkých spočinulo jeho telo v definitív-
nom hrobe.

Tento prípad je vlastne prípadom 
vzťahu vtedy všemocnej cirkvi a bez-
právneho občana. Takto vyzerala slo-
boda svedomia, svetonázoru a nábožen-
ského vyznania v časoch, keď Paganini 
žil a skonal. Niekto môže namietať, že 
je to dávna minulosť a že v ešte dáv-
nejšej minulosti to bolo ešte horšie, no 
súčasnosti sa to už netýka. Žiaľ týka!

Na Slovensku sa ešte aj dnes, v ča-
soch opätovného narastania ekonomic-
kej, politickej a duchovnej moci cirkvi, 
najmä katolíckej, stávajú prípady, že 
kňazi odmietajú pochovať „bezbožní-
kov“ aj napriek tomu, že si to pozostalí 
želajú. Alebo naopak, príbuzní, ani 
umierajúci, si to neželajú, ale hyperak-
tívni kňazi alebo cirkevní hodnostári, 
v snahe zvýšiť kredit vlastnej cirkvi, 
ale i svoju osobnú prestíž, sa cez všetky 
prekážky aj napriek tomu usilujú udeliť 
posledné pomazanie. Tak sa to stalo 
v prípade G. Husáka a ktovie koho ešte.

Samozrejme, že trend rastu 
vplyvu a moci cirkví sa netýka iba 
umierajúcich a pohrebov. Uviedol 
som to iba ako príklad snahy cirkvi 
obmedzovať a v záujme vlastných 
cieľov regulovať slobodu svedomia 
a svetonázoru občanov. Mnohí 

„Paganini“ zo Šumiaca a demokracia 
na Slovensku
M. Beňo: „Paganini“ from Šumiac and democracy in Slovakia

Abstract:
Substantive parts of the author‘s (editor-in-chief of the journal Prometheus) 

acceptance speech, given during Humanist Day 2013 at being presented with 
the award Ambassador of Humanism 2013.
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z armády štátom platených kňazov sa 
aj takými, veľmi primitívnym, prízem-
ným a arogantným spôsobom, usilujú 
udržať ovečky v košiari. Aj keď je to 
veľmi smutné, nemorálne a nehumánne, 
ani tak nejde o odopretie konkrétneho 
aktu. Ide o nerešpektovanie slobody 
svedomia a svetonázoru, vôle občana, 
o demokraciu, slobodomyseľnosť, 
o humánnosť všedného i sviatočného 
dňa. Takýmito spôsobmi cirkví ovplyv-
ňujú napr. aj prihlasovanie žiakov na 
vyučovanie náboženstva, uzatváranie 
manželstiev, krsty detí i v iných oblas-
tiach života a práce občanov a inštitúcií. 
Niekde sa im to darí viac, inde menej.

Od r. 1990 sa systematicky likvi-
dovali aktívy a inštitúcie, ktoré boli 
kvalifikované a schopné na požiadanie 
občanov realizovať občianske obrady. 
Prečo? Nuž preto, aby čo najviac obča-
nov bolo odkázaných na služby cirkví, 
ktoré prostredníctvom tejto odkázanosti 
získavajú nových veriacich.

V kontexte doteraz povedaného 
uvažujme, či:
- Slovenská republika je demokratickým 

a právnym štátom, ktorý sa neviaže na 
nijakú ideológiu ani náboženstvo?

- Štátna moc naozaj pochádza od obča-
nov?

- Štátne orgány môžu konať a naozaj 
konajú iba na základe ústavy?

- Nikoho nemožno nútiť, aby konal 
niečo, čo zákon neukladá?

- Ľudia sú slobodní a rovní v dôstojnosti 
i v právach?

- Základné práva a slobody sa zaručujú 
na území Slovenskej republiky všet-
kým bez ohľadu na pohlavie, rasu, far-
bu pleti, jazyk, vieru a náboženstvo, 
politické, či iné zmýšľanie? Naozaj 
nikoho nemožno z týchto dôvodov 
poškodzovať, zvýhodňovať alebo 
znevýhodňovať?

- Nikomu nie je spôsobená ujma na 
právach pre to, že uplatňuje svoje 
základné práva a slobody?

To je iba zopár otázok, dikciu kto-
rých som prevzal z Ústavy SR.

Pokiaľ ide o občanov, ktorí nie sú 
nábožensky veriaci, na všetky vyššie 
položené otázky, ktorých obsah je do-
slovne prevzatý z našej Ústavy, musím 
odpovedať záporne.

Pravda je taká, že v oblasti viery 
a svetonázoru SR sa stále výraznejšie 
viaže na náboženstvo a v tomto 
ohľade nie je demokratickým štátom. 
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Štátna moc v svetonázorových otázkach 
obchádza, ignoruje alebo zanedbáva 
práva občanov bez náboženského 
vyznania. Občania, ktorí sú nábožensky 
veriaci sú za súčasného stavu vo svojich 
právach „rovnejší“, sú zvýhodňovaní na 
úkor ateistov, skeptikov, sekularistov, 
humanistov...

Základná zmluva medzi Sloven-
skou republikou a Svätou stolicou 
bola uzavretá za nerovných podmie-
nok. Štát sa voči Vatikánu jednostranne 
zaviazal k enormným povinnostiam, 
kým povinnosti katolíckej cirkvi sú defi-
nované vágne, nejasne. Tým, že zmluva 
má prednosť pred zákonmi SR, zasahuje 
do sociálneho i súkromného života všet-
kých občanov - aj nekatolíkov i ateistov. 

prometheus.casopis@gmail.com

náboženstvo, cirkev, či jednotlivého 
nábožensky veriaceho človeka. Všetky 
práva, či už sa vzťahujú na slobodu 
nábožensky veriť alebo slobodu nábo-
žensky neveriť a byť ateistom majú vše-
obecnú platnosť a majú byť rešpektova-
né bez diskriminácie. Povinnosťou SR 
je chrániť všetkých občanov pred pria-
mou alebo nepriamou diskrimináciou 
na základe náboženstva alebo ateizmu, 
bez ohľadu na dôvody diskriminácie. 
Skrátka, medzi náboženskou vierou 
a nenáboženským presvedčením musí 
byť rovnosť, ktorá sa v SR v praxi 
nedodržiava.

Toto sú podstatné, nie však všetky 
príčiny a motívy mojej angažovanos-
ti v humanistickom hnutí, osobitne 
v Spoločnosti Prometheus a práce na 
vydávaní jej časopisu PROMETHEUS. 
Udelenie čestného titulu veľvyslanec 
humanizmu 2013 vnímam ako ocene-
nie všetkých členov redakčnej rady, 
spolupracovníkov a prispievateľov do 
nášho časopisu. Nepoznám ušľachtilej-
šiu úlohu a životný program, ako je ob-
hajoba práv humanistov na Slovensku.

***
Konkretizáciu viacerých myšlienok 

z môjho príhovoru, ktorý odznel na 
Dňoch humanistov 2013 v Justiho sieni 
Primaciálneho paláca v Bratislave dňa 
21. júna 2013, nájdete temer v každom 
texte tohto čísla.

Svoje podnety, pripomienky 
a príspevky do ďalších čísel posielajte 
na e-mailovú adresu: prometheus.
casopis@gmail.com

Matej Beňo

Katolícka
cirkev v SR 
funguje ako
samostatný
štát v štáte

Čiastkové zmluvy (napr. zmluva o ka-
tolíckej výchove a vzdelávaní; zmluva 
o duchovne službe v ozbrojených silách 
a zboroch) povyšujú katolícku ideológiu 
nad štátnu. Katolícka cirkev v SR fun-
guje ako samostatný štát v štáte.

Najnovšie tieto konštatovania 
a obavy potvrdili aj celonárodné oslavy 
1 150. výročia príchodu Cyrila a Me-
toda 5. júla 2013 v Nitre, kde prezident 
SR, vláda a vysokí štátni úradníci figu-
rovali len buď ako štatisti, miništranti 
alebo ako úbohí herci v réžii katolíckej 
cirkvi.

Nijaké náboženstvo, cirkev, ale ani 
jednotliví nábožensky veriaci ľudia 
nemajú nárok na osobitné práva; 
majú tie isté práva, ako občania bez 
náboženského vyznania. Nemôžu 
byť uznávané žiadne práva, ktoré by 
sa vzťahovali exkluzívne iba na určité Nicolo Paganini

mailto:prometheus.casopis@gmail.com
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Cirkev a štát v období stredoveku
2. časť
L. Hubenák: Church and state in the Middle Ages – Part 2

Abstract:
Second part of a historical analysis of the relations between the church and 

state in the Middle Ages.

 
Rozdelená cirkev

Východná pravoslávna a západná 
rímska cirkev sa po Diokleciánovom 
rozdelení Rímskej ríše v 3. stor. od 
seba vzďaľovali čoraz viac. Rozkol 
medzi východnou a západnou cirkvou 
sa pripravoval stáročným procesom 
odcudzenia. Toto odcudzenie prehlbo-
val postupný rozvoj pápežskej autority, 
ktorá bola pre východné kresťanstvo 
v úplnom protiklade s jeho vlastnou 
tradíciou, tradíciou ranej cirkvi. V pro-
cese odcudzenia zohrávali úlohu aj 
mnohé iné faktory, napr. odlišný jazyk, 
odlišná kultúra, odlišné obrady atď. 
Grécki katolíci navyše sami prispievali 
k tomuto odcudzeniu tým, že všade, 
kde boli pri moci, vnucovali inovercom 
grécky katolicizmus. No tieto kultúrne 
a náboženské odlišnosti nemuseli viesť 
k rozkolu. Väčšiu úlohu zohrávali cir-
kevné a politické faktory, predovšetkým 
rast pápežskej moci.

Pravoslávie – východná alebo by-
zantská vetva kresťanstva, popri kato-
licizme a protestantizme, tvorí jeden 
z jeho troch základných smerov. Pravo-
slávie sa začalo formovať po rozdelení 
Rímskej ríše ako oficiálne náboženstvo 
Východorímskej (Byzantskej) ríše. Ako 
samostatná kresťanská vetva existuje 

od r. 1054, keď sa kresťanská cirkev 
rozdelila (schizma) na západnú, kato-
lícku – latinskú, pre ktorú sa zaužíval 
názov rímskokatolícka alebo rímska 
cirkev – a cirkev východnú, pravosláv-
nu, s názvom aj gréckokatolícka, alebo 
ortodoxná cirkev. Vo výraze „katolícka“ 
t. j. všeobecná, svetová, je vyjadrená 
skutočnosť, že obidve cirkvi sa usilujú 
dosiahnuť, aby sa ich učenia stali ná-
boženstvom celého ľudstva. V názve 
„pravoslávna“ (t. j. pravé, alebo orto-
doxné vierovyznanie, pravé uctievanie 
boha) sa vyjadrujú jej výlučné nároky 
na jej jedinú „pravdivosť“ oproti iným 
náboženstvám, čo je typické pre všetky 
náboženstvá. Osobitosti historického 
vývinu Byzancie (despotická moc cisá-
ra, centralizovaný štátny aparát a pod.) 
vtlačili svoju pečať vierouke, činnosti 
a formám cirkevnej správy pravoslávnej 
cirkvi. Najvyššiu moc v nej mal cisár 
a cirkev bola fakticky zložkou štátneho 
aparátu a pomáhala upevňovať impé-
rium.

S pádom Byzantskej ríše v r. 1453 
vznikli na jej území i v susedných kra-
jinách samostatné pravoslávne cirkvi, 
ktoré boli podriadené taktiež vlastným 
panovníkom. Preto pravoslávie nikdy 
nemalo a nemá svetové centrum, ako je 
Vatikán v rímskom katolicizme.

Uniformná, monarchistická a cen-
tralistická cirkev založená na rímskych 
cirkevných zákonoch a na rímskych 
dekrétoch, na čele s pápežom ako jej 
centrom, ktoré na východe nepoznali, 
bola pre celý východ neprijateľnou 
inováciou. Tamojší ľud nikdy nežiadal 
pápeža o decréta a responza, nikdy ne-
mal biskupov, ktorých im vnútil pápež, 
nikdy neuznával absolútnu a priamu 
moc rímskeho biskupa nad všetkými 
biskupmi a veriacimi. No Rím sa všet-
kými prostriedkami svojho kanonického 
práva, svojou politikou a svojou teológi-
ou neúnavne usiloval potlačiť staré cir-
kevné zriadenie, nastoliť rímsky právny 
primát nad všetkými cirkvami na vý-

chode a zaviesť centralistické cirkevné 
zriadenie, ktoré vyhovovalo Rímu a pá-
pežovi. Výsledkom bolo vzájomné od-
cudzenie cirkví v troch hlavných fázach.

Kresťanstvo však podržalo aspoň 
formálne tradíciu všeobecnej duchovnej 
jednoty až do r. 1054, keď sa západná 
cirkev hovoriaca latinsky a hlavná, pô-
vodná cirkev ortodoxná (pravoslávna) 
hovoriaca po grécky od seba oddeli-
li, predstierajúc nezhodu v otázke či 
majú byť k vyznaniu viery pripojené 
slová (Filio que). Osudný krok urobil 
Humbert, programátor a propagátor 
rímskeho princípu, čo veril v pápeža 
a bol kardinálom legátom, ktorý položil 
16. júla 1054 bulu o exkomunikácii ca-
rihradského biskupa a jeho spolupracov-
níkov na oltár Hagie Sofie. Teda, keď 
pápež Lev IX. vydal uvedenú bulu proti 
konštantinopolskému patriarchovi, roz-
štiepenie kresťanstva sa stalo skutkom. 
Odvtedy je rozkol medzi východnou 
a západnou cirkvou napriek všetkým 
pokusom o zmierenie nenapraviteľný. 
To sú udalosti, ktoré súvisia aj s otázkou 
dejín križiackych vojen a rádu rytierov.

Definitívny rozkol
V r. 1054 dochádza teda k definitív-

nemu rozkolu medzi latinskou a gréc-
kou cirkvou, medzi pápežom v Ríme 
a patriarchom v Konštantinopole, medzi 
katolíkmi a pravoslávnymi. Až do-
vtedy východná a západná cirkev boli 
v Rímskej ríši súčasťou univerzálnej 
kresťanskej cirkvi v duchu tradícií za-
ložených cisárom Konštantínom a naží-
vali spočiatku vedľa seba vo vzájomnej 
úcte a neskôr v sporoch, ktoré napokon 
vyústili do úhlavného nepriateľstva. 
Vzťahy medzi cisárom a pápežom alebo 
patriarchom boli v podstate jasné – cisár 
bol oprávnený zasahovať do cirkevných 
záležitostí a mal vplyv na rozdeľovanie 
funkcií. Zánik Rímskej ríše situáciu 
zásadne zmenil. Kým patriarcha na vý-
chode stále podliehal jednému panovní-
kovi a pôsobnosť ortodoxnej cirkvi bola 
v zásade totožná s hranicami Byzantskej 
ríše, v Európe bola situácia iná. Rím-
skym pápežom sa podarilo získať vlast-
né teritórium, tzv. Patrimónium sancti 
Petri, v ktorom bol pontifex oprávnený 
vykonávať aj svetskú moc.

Rozdelenie kresťanov na západ-
ných a východných (katolíkov a pra-
voslávnych) nemožno hodnotiť ako 
následok jednostranných konaní dvoch 
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patriarchov západnej a východnej 
cirkvi v r. 1054. Treba ho chápať ako 
dlhodobý proces , ktorý začal Fótiovou 
schizmou a bol dovŕšený križiackymi 
výpravami. Centrum ortodoxného kres-
ťanstva teda neleží v žiadnom kresťan-
skom štáte, ale v Turecku. Ani dobytie 
Konštantinopolu Osmanmi v r. 1453 
nemohlo oddeliť patriarchát - ortodoxný 
ekvivalent Vatikánu – od jeho historic-
kého sídla.

Križiacke výpravy
Rozkol mali odstrániť križiacke vý-

pravy, ktoré sa začali koncom 11. stor. 
Rím dúfal, že takto nielen potlačí islam, 
ale prinúti schizmatickú byzantskú 
cirkev, aby sa podriadila pápežskému 
supremátu. Teraz totiž pápeži získali 
takú moc, s ktorou sa mohli cítiť nielen 
pánmi cirkví, ale aj pánmi celého sveta.

Keď neskoršie rozkol potvrdili aj 
ostatné východné patriarcháty, dostali 
sa Rusi, Srbi, Bulhari, Rumuni a iné 
národy do protikladu so západom a Rí-
mom a spolupatričnosť cirkevného a ná-
boženského života až dodnes nenašla 
spoločnú reč. Treba dodať, že aj územie 
severovýchodného Slovenska a Západ-
nej Ukrajiny bolo podriadené ekumenic-
kému patriarchovi v Konštantinopole. 
História zaznamenala viacero pokusov 
o zabezpečenie statu quo ante, prípadne 
pokusov o zjednotenie západnej a vý-
chodnej cirkvi na základe inej, pre obe 
strany prijateľnej platformy. Medzi naj-
významnejšie patrili:

a) druhý lyonský koncil (r. 1274) – za-
väzoval východnú cirkev k vážnym 
zásahom do jej teológie. Byzantský 
ľud úniu tam dohodnutú nikdy neprijal 
a v r. 1282 bola ukončená aj formálne.

b) únia na koncile vo Ferrare a Florencii 
(1438-1439), ktorej hlavným dôvodom 
bola snaha získať vojenskú pomoc zo 
západu na ochranu proti tureckým výpa-
dom. Na východe však nebola akcepto-
vaná mníšstvom a cirkvou všeobecne.

c) Brest-litovská únia bola vyhlásená 
8. októbra 1596, neskôr sa k nej pridali 
aj eparchie Pržemyšlská a Ľvovská 
i Užhorodská únia. Neskôr Balamand-
ský dokument tento spôsob hľadania 
jednoty označuje len ako utópiu a od-
mieta úniu ako cestu zjednotenia roz-
deleného kresťanstva a vo vývoji uniat-

ských cirkví stanovuje status quo.
Boli to práve pápeži, ktorí sa vždy 

pasovali za nástupcov apoštola Pet-
ra, ktorí rozdúchali, vyprovokovali 
a podnietili najstrašnejšie vojny a ná-
silné činy v dejinách. Séria násilností 
spáchaných v réžii cirkvi a jej najvyš-
ších hodnostárov sa začala v stredove-
ku, ktorý by inak ani z ďaleka nebol 
taký temný a ich krvavá stopa sa tiahne 
nasledujúcimi storočiami až do novove-
ku, ba zasahuje aj do 20. storočia.

Oficiálnym motívom križiackych 
výprav bolo oslobodenie Svätej zeme. 
Križiacke výpravy však hlboko narušili 
vzťahy medzi kresťanstvom a odlišnými 
civilizáciami. Po vyhlásení prvej kri-

žiackej výpravy vypuklo v Porýní prvé 
kruté protižidovské hnutie a objavili sa 
prvé getá. Križiacke výpravy sprevádza-
li hrozné masakry civilného obyvateľ-
stva v dobytých mestách Svätej zeme.

Zo strany Východu za skutočný 
koniec jednoty a skutočný rozkol treba 
považovať rok križiackeho útoku na 
Konštantinopol a jeho dobytie v r. 1204. 
Vtedy počas štvrtej križiackej výpra-
vy vtrhli križiaci do mesta, zakladali 
ohne, zničili celé štvrte mesta s palác-
mi a chrámom, hrob cisára Justiniána 
bol vykradnutý, vzácne medené dvere 
z chrámu Hagia Sophia a štyri lysipove 
(bronzové) kone boli odvezené a dnes 
zdobia priečelie chrámu sv. Marka v Be-
nátkach. Hneď nato založili „latinské“ 
cisárstvo a za cisára si zvolili Balduina 
Flanderského, vodcu štvrtej križiackej 
výpravy.

Z hľadiska hľadania cesty zblíženia 

východnej a západnej cirkvi treba pova-
žovať 7. december 1965, keď na záver 
II. Vatikánskeho koncilu pápež Pavol 
VI. (1963-1978) v Ríme pred Otcami 
koncilu a ekumenický patriarcha Athe-
nagoros z Istambulu slávnostne vyhlási-
li odvolanie kliatby. „Takto bolo impli-
citne potvrdené hodnotenie exkomuni-
kácie z r. 1054 ako konečného rozchodu 
kresťanského východu a západu.“

Kresťania a moslimova
Kresťania a moslimova sa prvý raz 

stretli v r. 636 v bitke neďaleko rieky 
Jarmuk, prítoku Jordánu. Neľútostná 
bitka sa skončila masakrou 70 000 
kresťanov a bola začiatkom islamskej 
nadvlády nad Jeruzalemom, ktorý do 
tej doby patril Byzantskej ríši. V r. 1099 
dobyli mesto križiaci v mene kríža. Ten-
toraz výsledkom bol masaker 70 000 
moslimov a zabitie každého žida, kto-
rého víťazní kresťania chytili. V r. 1187 
znovu mesto získal pre islam Saláh 
ad- Dín (Saladin) Veľký. Po jeho trium-
fe nasledovali ďalšie krížové výpravy 
a ďalšie desiatky tisíc mŕtvych. Väčši-
nou sveta vtedy zneli volania do svätej 
vojny. Hoci civilizácia od tej doby vstú-
pila do 21. storočia, rovnaké volania 
však počuť aj teraz. Židia a Arabi sú-
peria o rovnaké územie a sväté miesta, 
o ktoré bojovali pred tisíce rokmi.

„Križiaci namiesto toho, aby oslobo-
dili Svätú zem, poškvrnili sa zločinmi, 
ktoré neboli hodné božích bojovníkov. 
Boli to lúpeže, krádeže, svätokrádeže 
a násilnosti každého druhu“ - hovorí 
český cirkevný historik Blažej Raček 
(Cirkevní dejiny. Praha 1940, s. 234).

Jeruzalem je posvätný pre islam 
rovnako ako pre judaizmus a kresťan-
stvo, preto bol hlavným cieľom stredo-
vekých kresťanských pútnikov, ktorí za 
poplatok odvádzaný moslimom mohli 
bezpečne cestovať na sväté miesta v Pa-
lestíne. V r. 638 obsadila sväté mesto 
moslimská armáda a odvtedy zostalo 
v moslimských rukách. Postupne sa 
vzmáhala nespokojnosť a sklamanie 
zo skutočnosti, že Svätú zem ovládajú 
moslimovia.

Je to už tisíc rokov, čo sa mosli-
movia s kresťanmi stretli v boji o pruh 
zeme, kde vznikli ich náboženstvá. Eu-
rópska invázia do Svätej zeme v r. 1095 
predstavovala pre kresťanstvo vrchol 
politického vplyvu, ktorého význam 
vzrástol z malého kultu vo vnútri 
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Rímskej ríše na mocenskú pozíciu, pred 
ktorou sa chveli králi i ľud. Do Ríma 
siahajú korene feudalizmu, v ktorom 
sa zrodila súvislosť rytierstva a rytier-
skosti. Rímska ríša položila základy, 
na ktorých vznikali európske národné 
štáty krátko pred začiatkom krížových 
výprav. 

Templári
S krížovými výpravami súvisí aj 

založenie rádu Ordo Templi Orientis 
– Rád templárov, rád bojovníkov v ro-
koch 1118–1120, aby chránil kresťanov, 
ktorí putovaním do miest, kde sa narodil 
Spasiteľ a zrodilo sa kresťanstvo, aby 
tu prejavovali svoju zbožnosť. Rád bol 
dlhé roky úspešnou a váženou súčasťou 
európskej civilizácie.

Teplárski rytieri tvorili pápežovu 
súkromnú armádu, preto týchto elitných 
bojovníkov podporovala väčšina pápe-
žov, ktorým sa zodpovedali ako posled-
nej inštancii. No po dvesto rokoch od 
svojho založenia sa rád dočkal krutého 
konca – ich vodcov umučili a upálili na 
hranici, príslušníkov obvinili z mágie, 
kacírstva, perverzných sexuálnych prak-
tík a velezrady. Veľké bohatstvo a roz-
siahle majetky rádu zabavil štát.

Založenie rádu súvisí s nástupom 
Urbana II. na pápežský stolec v r. 1088. 
Za prioritu považoval opätovné zjed-
notenie rímskych katolíkov. Lákala ho 
príležitosť posilniť cirkev a podporiť 
pevnejšie spojenectvo s Konštantínopo-
lom. Na november r. 1095 zvolal koncil 
do Clermontu a vyhlásil prvú križiacku 
výpravu. Odkaz pápeža Urbana II. pre 
účastníkov prvej križiackej výpravy bol 
veľmi jasný: mali oslobodiť Svätú zem 
a kresťanov v Byzantskej ríši spod nad-
vlády moslimov. Celkovo sa na výprave 
zúčastnilo asi tridsaťpäťtisíc vojakov 
v štyroch skupinách. Po predchádzajú-
cich bojoch začali križiaci v júni r. 1099 
obliehanie Jeruzalema. Križiacke vojská 
pod velením Godefroia z Bouillonu 
vtrhli do mesta, vyplienili ho a poza-
bíjali nielen bojovníkov, ale aj civilov 
- moslimov i židov. O masakre stre-
doveký kronikár a kaplán v križiackej 
armáde napísal: „Keby ste tam boli, vi-
deli by ste naše nohy až po členky sfar-
bené krvou zabitých. O čom mám ešte 
rozprávať? Nikoho nenechali na žive, 
nešetrili ani ženy, ani deti.“ Godefroi sa 
stal vládcom nového jeruzalemského 
kráľovstva ako advocatus sancti pulchri 

(obranca svätého hrobu). Titul kráľa 
si však prisvojili až jeho nástupcovia, 
v prvom rade jeho brat Balduin. A hoci 
križiacky štát pretrval sotva dvesto ro-
kov, zvučný titul kráľa Jeruzalema sa 
ako dedičný používal až do 20. storočia. 
Naposledy sa ním hrdil v rokoch 1916-
1918 posledný rakúsko–uhorský cisár 
Karol I., ktorého r. 2005 vyhlásil pápež 
Ján Pavol II za svätého.

Pútnikom hrozilo nejedno nebezpe-
čenstvo, pretože trasa medzi prístavom 
Jaffa (dnešný Tel Aviv) a Jeruzalemom 
dlhá približne 56 kilometrov predstavo-
vala dvojdenné putovanie po nebezpeč-
nej horskej ceste vedúcej vyprahnutou 
púšťou, v ktorej sa pohybovali lupiči, 
moslimské vojská a vtedy aj levy a iné 
divé zvieratá. Vo Svätej zemi chýbala 
dostatočne početná a stabilná vojenská 
sila. Rád templárov bol jednoznačne 
nevyhnutnou podmienkou na prežitie 
kresťanstva vo Svätej zemi.

Pôvodný cieľ rádu, ochraňovať 
pútnikov, postupne strácal dôležitosť 
a s pokračujúcou okupáciou Svätej 
zeme sa templárski rytieri čoraz viac 
stávali bojovou silou križiactva. Rád sa 
postupne stal neodmysliteľnou, legen-
dárnou súčasťou západnej civilizácie.

Po prvej veľkej porážke pri Edes-
se v r. 1144, päťdesiat rokov po prvej 
križiackej výprave, vyzval pápež 
Eugen III. na organizovanie novej vý-
pravy. Druhá výprava sa stala najväčšou 
križiackou výpravou. Tvorili ju fran-
cúzske, nemecké, anglické a talianske 
oddiely. Templári sa stali podstatnou 
zložkou každého európskeho plánu ale-
bo ťaženia do Svätej zeme. Druhá kri-
žiacka výprava sa skončila pre Európu 
krutou porážkou. V r. 1187 sa Jeruzalem 
znovu ocitol pod nadvládou egyptského 
sultána Saladina.

Výzvu na organizovanie tretej vý-
pravy vydal pápež Gregor VIII. Ako 
prvý reagoval František Barbarossa, 
ktorý v r. 1189 opustil Európu s ar-
mádou stotisíc mužov, a postupne sa 
pripojili ďalší. Dôležité víťazstvo nad 
Saladinom dosiahol kráľ Richard. Po-
darilo sa podpísať zmluvu, na základe 
ktorej sa pod kontrolu kresťanov vrátili 
mestá ležiace južne od Jaffy a otvoril sa 
slobodný prechod pre pútnikov navšte-
vujúcich Jeruzalem.

Pre templárov sa stal významným 
medzníkom nástup pápeža Inocenta III. 
na trón v r. 1198. Templárski rytieri 

sa stali pápežovou osobnou armádou, 
božím vojskom, ktorým pápež mohol 
vymáhať svoju vôľu a dosiahnuť svoje 
zámery. Inocent III. využil svoj úrad aj 
na upevnenie pápežskej moci, pretože 
bol prvým pápežom, ktorý sa nazýval 
„zástupcom Ježiša Krista“, a nie „Pet-
rovým zástupcom“, ako jeho predchod-
covia. Aj Benedikt XVI., ktorý nastúpil 
na pápežský stolec o 807 rokov neskôr, 
sa honosí titulom vicario di Gesú Cristo. 
Titul sa stal tradíciou. V r. 1202 vyzval 
na štvrtú výpravu. Výprava sa rozpadla 
sama, bez toho, aby sa stretla s mosli-
mami. Stroskotal aj plán na zjednotenie 
kresťanstva. Krvavú vojnu proti ka-
círstvu začal v r. 1209. Trvala dvadsať 
rokov a ako jej vedľajší produkt vznikla 
inkvizícia. Šimon IV. z Montfortu bol 
francúzsky veľmož, ktorý si získal 
uznanie za svoj nesúhlas so zbytočným 
násilím počas štvrtej križiackej výpravy, 
aby potom viedol krutú a surovú kam-
paň nábožensky inšpirovaného zabíjania 
v tzv. križiackej výprave proti albi-
gencom. Šimonove oddiely spustošili 
centrum katarov v južnom Francúzsku, 
plienili mestá, obliehali hrady, prisvo-
jovali si pôdu a nemilosrdne upaľovali 
kacírov. Účasť na križiackej vojne proti 
albigencom patrí k najhanebnejším 
skutkom templárov. Bola predobrazom 
vlastnej skazy.

Piata križiacka výprava sa začala 
r. 1217. Išlo o mnohonárodný expedič-
ný zbor. Výprava sa skončila úplnou 
pohromou. Šiestu križiacku výpravu 
viedol Fridrich II. v r. 1228. Naposle-
dy sa križiaci vzchopili pod vedením 
francúzskeho kráľa Ľudovíta IX., ktorý 
sa vydal na plavbu v auguste r. 1248. 
Výdatne mu pomohli templári. Ôsma 
križiacka výprava a definitívna porážka 
uzatvára hodnotenie križiackych výprav. 
Nastali aj posledné roky templárskych 
rytierov.

Konflikty medzi panovníkmi
a pápežstvom. Koniec templárov

Mimoriadne akcie kráľa Filipa proti 
pápežovi dramaticky dokresľujú boj 
o moc medzi svetskými panovníkmi 
a pápežstvom na počiatku 14. storočia. 
Tento konflikt trval počas celej histórie 
templárov. Začiatkom 14. stor. začal sú-
mrak rádu, 14. septembra 1307 rozoslal 
kráľ všetkým policajným úradníkom 
mandát, aby tajne pripravili zatknutie 
všetkých francúzskych templárov na 
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svitaní 13. októbra 1307. Z počtu asi 
päťtisíc francúzskych templárov uniklo 
menej než dvadsať. Inkvizícia pre-
svedčená o svojom božskom poslaní 
využívala pri vyšetrovaní kruté formy 
mučenia. Po strašnom mučení sa mno-
hí priznali, no neskôr pred komisiou 
priznania odvolali. Nič nepomohlo, ani 
pápežská vyšetrovacia komisia. Väz-
nenie templárov v kráľovskom väzení 
pod stálou hrozbou zavraždenia alebo 
mučenia predstavovalo úplný výsmech 
spravodlivosti. V marci r. 1314 veľmaj-
ster Jacques de Molay a ďalší najvyšší 
predstavitelia boli upálení na ostrovčeku 
Ile de Javiaux na Seine. Legendy o tem-
plároch sú živé dodnes.

Pre kresťanských kronikárov stre-
dovekej Európy boli vodcovia križiac-
kych výprav najväčší hrdinovia, zbožní 
a statoční muži, ktorí sa obetovali pre 
vieru. Pre tých, ktorých zasiahli výčiny 
križiackych armád, však boli križiaci 
kolonizátori, uzurpátori ženúci sa za 
novými dŕžavami a pokladmi, oslavujú-
ci nevyberané zabíjanie. Cirkev, najmä 
však pápeži, boli napriek všetkému 
presvedčení, že križiacke výpravy sú 
vhodným politickým nástrojom – pre-
dovšetkým na zviditeľnenie ich samých 
a ich pozície ako hlavy kresťanstva – vo 
svetskom i duchovnom zmysle. Duch 
križiackych výprav žil v cirkvi ešte aj 
v 20. storočí. V tomto duchu cirkev 
uzatvárala spojenectvá s kolonizátormi 
a diktátormi. Státisíce, ba milióny ľudí 
opäť strašne trpeli a umierali.

V súvislosti so vznikom ozbrojenej 
moci cirkvi treba uviesť pápežov Ale-
xandra II a Gregora VII., ktorí sa pova-
žujú za reformátorov. Cirkev bola úplne 
podriadená pápežovi a pápežský dvor 
na Lateránskom vŕšku v Ríme sa stal 
hlavným cirkevným úradom. V edikte 
Dictatus papae Gregor VII. sformuloval 
právo rímskeho pápeža obsadzovať 
biskupské úrady bez súhlasu cisára 
a ostatných svetských mocipánov. V do-
kumente z r. 1075 sa pápež po prvý raz 
vyhlasuje za najvyššiu vieroučnú a zá-
konodarnú moc v cirkvi, ktorej sa mu-
sia podriadiť všetci biskupi. Dokonca 
v edikte jednoznačne zakotvil, že pápež 
má právo zosadiť cisára.

prof. L. Hubenák

Zo života Spoločnosti Prometheus
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Od myšlienky organizovať každoročne 
odovzdávanie ocenení humanistom na 
Slovensku uplynulo pol tucta rokov. 
V tomto roku sme odovzdávali ocenenia 
už po šiestykrát a bolo to 21. júna, ktorý 
je Svetovým dňom humanistov.

Zúčastnil som sa všetkých doteraj-
ších ročníkov a môžem úprimne pove-
dať, že všetky mali slávnostný priebeh, 
konali sa v dôstojných priestoroch, 
naplnené boli kultivovaným kultúrnym 
programom a ocenenia prevzali jednot-
livci i inštitúcie, ktoré si plným právom 

označenie humanistka - humanista za-
slúžili. Boli to zakladatelia a zapálení 
propagátori humanizmu na Slovensku, 
ženy, muži i organizácie; filozof, lekár, 
novinárka, sociologička, právnik, ob-
čianska aktivistka, múzeum, občianske 
združenie. Každý ročník bol iný a každý 
pre Spoločnosť Prometheus znamená 
novú skúsenosť, ďalší krok k napĺňaniu 
myšlienky humanizmu v našich sloven-
ských podmienkach.

Tohtoročná slávnosť sa už po tretíkrát 
konala v Justiho sieni Primaciálneho 
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Aktivity orgánov Spoločnosti
Prometheus
Redakcia: Organisational activities of the Prometheus Society

Abstract:
Overview of organisational meetings of Prometheus Society

in the second quarter of 2013.

– 23. februára 2013 v zasadačke 
Slovenského zväzu protifašistických 
bojovníkov na Štúrovej ulici sa konalo 
prvé tohtoročné stretnutie Bratislavské-
ho klubu sa konalo. Účasť poznačilo 
extrémne nepriaznivé počasie, ktoré 
niekoľko hodín predtým postihlo Brati-
slavu. Napriek tomu možno účasť pova-
žovať za dobrú. Väčšina prítomných sa 
aktívne podieľala na diskusii.

Úlohy klubu, tak ako ich v uplynu-
lom roku 2012 stanovil plán práce, sa 
podarilo čiastočne naplniť. Plánovanú 
prednášku spisovateľky, publicistky 
a občianskej aktivistky Lenky Procház-
kovej z Českej republiky sa v 2. polroku 
nepodarilo realizovať vzhľadom na jej 
permanentnú zaneprázdnenosť. Preto 
sme ju presunuli do plánu hlavných 
úloh na tento rok, ktorý účastníci schô-
dze schválili.

Správu o prednáške p. Lenky Pro-
cházkovej, ktorá bola 16. marca t. r. 
v Zrkadlovej sieni Primaciálneho paláca 
v Bratislave sme uverejnili v našom 
časopise č. 1/2013 (s. 9 a nasl.) pod titu-
lom Lenka Procházková prehovorila.

Diskusia bola veľmi živá, nakoľko 
vystúpili aktívne prakticky všetci 
z prítomných. Hovorilo sa aj o vystú-
pení Eduarda Chmelára na odovzdá-
vaní Ceny humanistu roka 2012, ktoré 
väčšina členov Bratislavského klubu 
nepovažuje za šťastné a vyslovila nesú-
hlas s vyjadreniami prednášajúceho na 
adresu ateistickej orientácie svetských 
humanistov. Účastníci stretnutia sa 
zhodli na tom, že Spoločnosť Promet-
heus by mala venovať väčšiu pozornosť 
výučbe etickej výchovy, ktorá sa na 
základných a stredných školách stretáva 
s ťažkosťami.

– 1.6.2013 zasadala Ústredná rada 
Spoločnosti Prometheus - združenia 
svetských humanistov v B. Bystrici. 
ÚR SP prerokovala správu o činnosti 
Predsedníctva, správu o hospodáre-
ní a plnení rozpočtu v r. 2012, návrh 
rozpočtu na rok 2013 a prípravu Dňa 
humanistov 2013.

Redakcia

Ďeň humanistov 2013
F. Jedinák: Humanist Day 2013

Abstract:
Report from celebrations of Humanist Day, organized by the Prometheus 

Society in Bratislava on June 21, 2013.
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paláca v Bratislave pod záštitou primá-
tora Bratislavy Milana Ftáčnika. Zho-
dou okolností sme sa ocitli v priestore, 
v ktorom boli práve vystavované obrazy 
s náboženskou tematikou od slovenské-
ho maliara Stanislava Dusíka. Výstavu 
s názvom Hlahol zvonov otvorili deň 
predtým arcibiskup Stanislav Zvolenský.

Slávnostné zhromaždenie otvo-
ril predseda Spoločnosti Promethe-
us Roman Hradecký, priebeh riadil 
M. Baťala; ocenených poetickým 
slovom i prednesom laudátia predstavil 
I. Šabek. Kultúrny program dokázal 
zaujímavo a rôznorodo vyplniť jediný 
umelec hudobník, folklorista, rozprávač 
a zberateľ zvoncov zo Šumiaca - Mi-
kuláš Gigac. Vo svojich vystúpeniach 
predviedol hru na viacerých hudobných 
nástrojoch - od píšťaly cez fujaru a har-
moniku až k zvoncom – spiežovcom. 
Na záver účinkovania venoval Spoloč-
nosti Prometheus krásny spiežovec, 
ktorý vyrobil špeciálne pre našu huma-
nistickú organizáciu.

Ocenenia prevzali laureáti z dvoch 
rozdielnych generácií. Mladý sociológ 
Miroslav Tížik a emeritný pedagóg 
Matej Beňo.

Miroslav Tížik, vedecký pracov-
ník Sociologického ústavu Slovenskej 
akadémie vied v Bratislave bol ocenený 
ako Humanista roka za jeho postoje, 
podporujúce sekulárny štát a humaniz-

mus, ktoré vyjadruje dlhodobo a verej-
ne, predovšetkým však v poslednom 
období rokov 2011 až 2013. 

Matej Beňo prevzal ocenenie 
Veľvyslanec humanizmu za obetavú, 
systematickú, dlhodobú činnosť a vý-
znamné aktivity pri šírení myšlienok 
humanizmu i výchovy k humanizmu, 
ako aj za propagáciu Spoločnosti 

Prometheus na Slovensku.
Obaja ocenení poďakovali a prispeli 

svojím dielom k obsahu slávnostného 
zhromaždenia,

Matej Beňo vystúpil s krátkym 
osobným príhovorom, ktorý reflektoval 
súčasnú spoločenskú situáciu s pouká-
zaním na paralely týkajúce sa minulosti 
a života jedného z legendárnych hu-
dobníkov Nicola Paganiniho (podstatná 
časť príhovoru je v úvodnom článku 
tohto čísla).

Miroslav Tížik predniesol prednášku 
na tému Vedecká poctivosť a verejná 
úloha sociológa (celý text prednášky 
prinášame v tomto čísle) a organizá-
torom poskytol krátky videorozhovor 
(skrátenú verziu rozhovoru uverejňuje-
me na inom mieste v tomto čísle časo-
pisu).

Odovzdávanie ocenení humanistov 
za rok 2013 je úspešne za nami. Poučení 
z doterajších ročníkov, obohatení o toh-
toročné skúsenosti chceme organizovať 
aj budúce Dni humanistov. Zmyslom je 
a bude aktivizácia humanistov na Slo-
vensku, obhajoba práv a záujmov ľudí 
bez náboženského vyznania.

Laudátia i obrazové spravodajstvo 
z odovzdávania ocenení sú dostupné na 
stránke Spoločnosti Prometheus http://
prometheus.unas.cz/ch13.htm.

F. Jedinák
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Miroslav Tížik preberá ocenenie Humanista roka 2013 z rúk 
predsedu Spoločnosti Prometheus Romana Hradeckého

Matej Beňo preberá ocenenie Veľvyslanec humanizmu 2013 
z rúk podpredsedu Spoločnosti Prometheus Mariana Baťalu



Miroslav Tížik - humanista roka 2013 
- poskytol Spoločnosti Prometheus vi-
deorozhovor, ktorý sa uskutočnil v Bra-
tislave 21. júna počas Svetového dňa 
humanistov pri príležitosti preberania 
ocenenia Humanista roka 2013. Toto 
ocenenie mu udelila Spoločnosť Promet-
heus za výsledky jeho vedeckej práce, 
názory a postoje, ktoré podporujú seku-
lárny štát a humanizmus; vyjadruje ich 
dlhodobo a verejne, predovšetkým však 
v období rokov 2011- 2013. Prepis časti 
videorozhovoru s Mgr. M. Tížikom pre 
čitateľov časopisu pripravil F. Jedinák.

F. Jedinák: V odbornej i občianskej 
verejnosti na Slovensku je známa Vaša 
kniha Náboženstvo vo verejnom živo-
te na Slovensku s podtitulom Zápasy 
o ideový charakter štátu a spoločnosti. 
Aká je odozva na toto Vaše dielo zo 
strany odborníkov a ako na ňu reago-
vali bežní čitatelia, povedzme, prípad-
ne, aj veriaci ľudia?

M. Tížik: V odborných kruhoch je 
to problematické z dvoch stránok. Na 
Slovensku je veľmi málo sociológov, 
ktorí sú najkompetentnejší sa k tomu 
vyjadrovať; od nich som mal zatiaľ som 
mal málo odoziev od slovenských soci-
ológov. Od tých, ktorí knihu posudzo-
vali boli odozvy dobré; bolo vidieť že 
ich oslovila, dala im ďalšie argumenty 
a považovali ju za dobre spracovanú 
knihu. Ale ťažko by som teraz svojich 
kolegov mohol považovať v tomto sme-
re za úplne objektívnych. 

Zaujímavejšia je pre mňa reakcia 
českých kolegov, lebo paradoxne, v Če-
chách je o sociológiu náboženstva väčší 
záujem a je oveľa viacej sociológov, 
ktorí sa zaoberajú témami náboženstva. 
A to napriek tomu, že sú, ako sa často 
hovorí ateistický alebo neveriaci národ. 
Prejavujú väčší záujem o poznanie  
týchto tém. A tam sa reflektuje to, čo 

Hovoríme s Miroslavom Tížikom 
– humanistom roka 2013
F. Jedinák: Interview with M. Tížik – humanist of year 2013

Abstract:
Interview with humanist of the year 2013 M. Tížik, scientist at the Sociological 

Institute of the Slovak Academy of Sciences in Bratislava and author
of the book Religion in Public Life in Slovakia: Struggles

for the Ideological Character of the State and Society.

sa prejavuje aj medzi laikmi. Na jednej 
strane mnohí reagovali pozitívne; teda 
pozitívne boli zatiaľ všetky reakcie, ale 
s tým, že odborná verejnosť sa štiepi na 
dve časti.

Jedna vníma knihu tak, že je proti-
cirkevná, čo však súvisí s tým, že oni 
sami sú konzervatívni sociológovia, 
teda považujú cirkev za dôležitého spo-
ločenského aktéra. Moje dielo vnímajú 
tak, že som bol kritický voči niečomu 
čo je spoločensky užitočné. To je ich 
pohľad, ale pripisujem to aj ich nie 

sku, zo silného vplyvu cirkví. Takto 
orientovaní ľudia dielo začali kupovať 
a od nich mám najviac pozitívnych re-
akcií, že konečne to niekto napísal. To 
je povzbudzujúce. Čo na jednej strane 
je príjemné, na druhej strane to môže 
ale zvádzať k tomu, ako keby tá kniha 
bola písaná v takom duchu. Keby som 
chcel byť nestranný, pozitívne na tom 
vnímam skutočnosť, že dokážu vidieť 
ten rozmer sociológie, o ktorom som aj 
dnes diskutoval, teda  verejný rozmer 
sociológie. Sociológ môže dávať argu-
menty a mal by dávať argumenty ve-
rejnosti, aby si verejnosť lepšie uvedo-
movala súvislosti života v ktorom žije. 
To znamená, že mnohým ľuďom kniha 
dokázala pomenovať veci, ktoré cítili 
a nemali ich zatiaľ takto pomenované. 
Preto to vnímali pozitívne. Prekvapilo 
ma však, že z náboženských kruhov 
som nevidel zvýšený záujem, no nevidel 
som ani žiadnu negatívnu reakciu. Zo 
strany tých, ktorí sú bližšie k cirkvám 
a bližšie k veriacim je ticho.
V zatiaľ jedinej recenzii, bolo konšta-
tované, že moja kniha je anticirkevná. 
V skutočnosti však moja práca nie je 
anticirkevná, je skôr antiklerikálna a to 
je rozdiel.

F. Jedinák: Máte pocit, že svojou prá-
cou môžete ovplyvňovať realitu, život 
okolo nás?

M. Tížik: V tom som realista. Možnosti 
sú pomerne malé, čo dokazujú aj vystú-
penia osobností, ktoré sa prezentujú čas-
tejšie a veľmi kvalifikovane. Ján Keller 
ako veľmi známa postava za 20 rokov 
verejného vystupovania sám zmenu 
neurobil. Skôr ide o to, na čo osobnosti 
tohto rangu upozorňujú, na aké témy 
sa orientujú, aké argumenty dávajú sa-
motným občanom, ktorí môžu nejakým 
spôsobom s nimi narábať. V určitých 
situáciách, keď sa objavia problémy, 
vtedy tie argumenty môžu byť dôležité.

Keby som zobral do úvahy naprík-
lad túto moju knihu. Téme sa venujem 
v podstate už takmer 20 rokov. Ale až 
teraz sa začala prejavovať spoločenská 
potreba riešiť situáciu. Teraz, v čase krí-
zy, keď treba hľadať zdroje, všetci sle-
dujú mechanizmy strácania sa peňazí, 
strácania sa demokratického potenciálu. 
A hľadajú odpovede. Vďaka svojmu 
dlhodobému výskumu som tie argu-
menty mohol dať. Keď ľudia začínajú 

Zo života Spoločnosti Prometheus

10 Prometheus 2/2013 prometheus.casopis@gmail.com

Miroslav Tížik

dôkladnému čítaniu publikácie. Druhá 
časť odborníkov prácu hodnotí čisto 
z hľadiska jej zasadenia do celkového 
kontextu: aké témy rozoberám, aký 
mám pohľad a podobne, takže toto by 
som to bral ako vecnejší pohľad. Zatiaľ 
ta diskusia bola korektná, oficiálna re-
cenzia zatiaľ vyšla len jedna, ale  mám 
skôr  nepriamu spätnú väzbu.

Čo sa týka bežnej verejnosti, nie 
odbornej, tak to je pre mňa zaujímavejší 
fenomén. Kniha, , keď sme ju dali aj do 
predaja, sa dobre predávala. Prekvapilo 
ma, že v priebehu troch týždňov sa pre-
dala takmer polovica nákladu. Zaujíma-
vejšie pre mňa bolo, že bežní ľudia sa 
začali o túto tému viacej zaujímať. Ide 
totiž o tému odbornú, ktorá nie je o pod-
state viery, ale o úlohe náboženstva vo 
verejnom živote. Tu bola reakcia oveľa 
pozitívnejšia zo strany ľudí, ktorí sú 
frustrovaní z podmienok na Sloven-



argumenty hľadať, vtedy sa k ním do-
stanú, lebo ich už vedci systematickejšie 
spracovali.

Moja jediná možnosť i možnosť 
väčšiny mojich kolegov - sociológov 
je akékoľvek naše zistenia publikovať, 
zverejňovať a dostávať do verejného 
povedomia. No to, čo sa s tým potom 
urobí, to už nedokážeme ovplyvniť. 
Je to viac ako politická záležitosť. Ide 
možno o prejav politickej kultúry najmä 
v tom, či politici na západe častejšie 
robia rozhodnutia na základe analýz 
a podkladov. Na Slovensku to zatiaľ 
nerobia. Nerozhodujú sa medzi nejaký-
mi riešeniami, ale skôr sú to viac vždy 
momentálne nápady, intuitívne riešenia 
alebo opatrenia, prijímané podľa neja-
kých iných, skrytých záujmov. Aj v tom 
je teda naša politika nedemokratická, 
lebo nerobí rozhodnutia, ktoré by boli 
na jednej strane podložené a boli by 
konzultované, prediskutované verejne. 
My sme iba súčasťou verejného priesto-
ru, môžeme iba dávať zistenia na verej-
nú diskusiu, o čo sa aj pokúšame. Ale 
v tom reálne vidím veľké obmedzenia. 
Jediné čo nám zostáva je, v prípade, že 
sa úplne neobmedzí nezávislosť vedy, 
k čomu smerujú pomerne silné politické 
tlaky, že musíme byť poctiví. Že bude-
me poctiví vedci.

F. Jedinák: Čo by ste odporúčali hu-
manistom na Slovensku? Máme byť 
ticho a byť spokojní, že u nás nemá 
cirkev taký vplyv ako v Poľsku, alebo 
v Rusku, alebo máme byť aktívnejší? 

Miroslav Tížik: Ťažko môžem dávať 
konkrétne rady, čo majú robiť iní ľudia. 
Ja môžem poukázať na mechanizmy, 
ako by sa niečo presadilo, ako by to 
fungovalo. Moja kniha ukazuje, že tu 
bol mocenský presadený určitý koncept 
štátu, ktorý sa opiera alebo je legitimi-
zovaný odkazom na kresťanstvo a veľ-
mi silno na katolicizmus. Podobne, ako 
tu bolo spomenuté, aj Rusko a iné kraji-
ny bývalého štátneho socializmu, ktoré 
sa vrátili do obdobia počiatku moderny 
alebo dokonca predmoderny. Rusko sa 
dostalo až k cárskemu modelu, takmer 
štátnej cirkvi. Oficiálne nie je štátna, 
ale má všetky atribúty štátnej cirkvi 
a vysokú ochranu štátu. Podobne aj na 
Slovensku. Oficiálne sme síce stále ako-
by súčasťou demokratického sveta, ale 
vrátili sme sa do obdobia, keď tu bola 

inštitucionalizovaná štátna cirkev..
Keď som sa tomu venoval tak 

v analýze bolo vidieť, kto boli ti aktéri. 
Títo aktéri aktívne vychádzali z pozí-
cií, že každý režim, každá spoločnosť 
potrebuje dodávať legitimitu svojej 
existencii. U nás katolícka cirkev bola 
jediná, ktorá aktívne vystupovala z po-
zície alternatívy voči predchádzajúcemu 
režimu. Oni vlastne prichádzali s tým, 
že boli opozíciou a to aj napriek tomu, 
že to nebola pravda, lebo predstavitelia 
cirkvi na Slovensku boli veľmi úzko 
spojení aj z predchádzajúcim režimom. 
Ale mohli využiť zase odvolanie sa na 
svoju centrálu, na Vatikán. Alternatívou 
bolo to, že z katolíckej cirkvi vznikla 
aj podzemnou cirkev a tak sa neustále 
dodatočne vytvárala predstava alterna-
tívy. Ale alternatívou boli voči niečomu 
čo spoločensky bolo odmietnuté, ale 
nie ako idea. Odmietnutý bol praktický 
život za minulého režimu. Ľudia bojo-
vali proti papalášom, tak ako proti ním 
bojujú aj teraz a  papalášov stále nemajú 
radi. Ibaže vtedy sa to stotožňovalo s re-
žimom. Teraz ľudia nevedia pomeno-
vať kto je tu tým skutočným vládcom, 
na koho treba ukazovať prstom, voči 
komu sa treba vymedzovať. To je asi 
ten problém, že zatiaľ verejnosť nemala 
pomenované, čo je zdrojom dnešných 
problémov. Keby chceli humanisti 
nejakým spôsobom získavať silnejšiu 
podporu, mali by byť aktívni v pomeno-
vávaní rôznych súvislostí, problémov, 
ktoré obmedzujú ľudské práva a mož-
nosti skutočne hodnotného života na 
Slovensku..

Problémom však môže byť, keď sa 
poukazuje na cirkev. Niektorí dokonca 
zle čítali aj moju knihu, keď ukazovali, 
že cirkev robí veľa užitočného a ja to 
spochybňujem, keď píšem o tom, že 
robí to, čo je užitočné. Ja hovorím, že 
to robí aj a predovšetkým za štátne pe-
niaze. A to je jeden z problémov, že tu 
vlastne vznikol systém, keď štát sa stia-
hol, dal preč ruky od zabezpečovania 
voľného času pre mládež v športových 
kluboch a zrazu cirkev prišla a poveda-
la: my to urobíme. Dnes v skutočnosti 
je v mnohých miestach jedinou inštitú-
ciou, ktorá takéto alternatívy ponúka. 
Skutočnosť, že to robí zo  štátnych pros-
triedkov je už iná vec. To však nahlas 
nepovedia. Ale je to dôležité. Niekedy 
to vychádza z nadšenia veriacich ľudí. 
Toto nadšenie mnohých dobrovoľníkov 

v cirkvi zasa chýba medzi sekulárnymi 
ľuďmi. Na rozdiel od katolíckej cirkvi, 
kde dochádza ku kombinácii nadšenia 
a využívania štátnych zdrojov. Ale štát 
sa už nechce pustiť inou cestou. Celé 
deväťdesiate roky bolo počuť hlasy 
o odbúravaní štátu. Teraz vlastne ide 
o to, či existuje alternatíva voči tomu, 
že sú tu nejaké skupiny, ktoré umožňu-
jú, ak štát rezignoval na svoje verejné 
záväzky. Sú dve možnosti. Buď sa bude 
tlačiť znova na štát, že musí vytvoriť 
prostredie, aby každý bez ohľadu na 
náboženské vyznanie mal možnosť sa 
rozvíjať ako osobnosť, mal možnosť 
prístupu ku vzdelaniu, k športovým 
krúžkom k všeličomu možnému, alebo 
že budeme odkázaní iba na to, že príde 
cirkev, alebo iná záujmová skupina, 
niečo ponúkne a za to si získa nových 
veriacich. To sú dve možnosti, ktoré 
sa zatiaľ u nás pestujú. Jedna z nich je 
v podstate monopolizačná, teda že príde 
veľký aktér a zlikviduje konkurenciu 
všetkých tých malých a obzvlášť, ak 
tam žiadna konkurencia nebola. Je to 
také jednoduché. Druhou možnosťou 
je vrátiť štátu jeho funkcie neutrálneho 
arbitra a garanta základných práv pre 
občanov.

No v tejto otázke ide o to, že katolíc-
ka cirkev, aj menšie cirkvi aj množstvo 
takých malých pseudocirkví, ktoré sú na 
Slovensku, ponúkajú mnohým ľuďom 
praktické veci. Ponúkajú im pocit spo-
ločenstva, pre niektoré vekové skupiny 
ponúkajú záujmové krúžky, cez ktoré sa 
potom ľudia identifikujú s danou sku-
pinou. To nie je o tom, že prídu a budú 
len kázať a na základe toho kázania 
potom ponúkajú niečo iné. Človek musí 
najskôr zažívať, že toto zo mňa urobilo 
lepšieho človeka, dalo mi to niečo, vďa-
ka čomu som sa stal človekom. A to je 
podstatné. Človek sa stotožňuje s tým, 
kde zažíva svoj osobnostný, vzdelanost-
ný rozvoj. Tým že štát vlastne rezignoval 
na množstvo funkcii, v niektorých pro-
strediach zostala cirkev jediná, ktorá ešte 
dáva možnosť zažívať mnohým ľuďom 
pocit ľudskosti. A to jej spätne dodáva u 
mnohých občanov aj legitimitu.

Celý rozhovor na videu (technicky spra-
covávame) si budete môcť pozrieť na: 
http://www.youtube.com/user/Promethe-
usSlovakia

Zhováral sa F. Jedinák

Zo života Spoločnosti Prometheus
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Pokračujeme v rozhovore s prof.
Jaroslavom Čelkom
M. Beňo: Continued interview with Prof. J. Čelko

Abstract:
By readers’ demand, Professor Čelko expands on his motto „I think like

an atheist, I live like a secular humanist“.

V č. 1/2013 nášho časopisu sme pri 
príležitosti 90-tín prof. Čelka publiko-
vali rozhovor s jubilantom po názvom: 
„Myslením som ateista, spôsobom živo-
ta svetský humanista“. Výrok z nadpisu 
vyvolal záujem zo strany čitateľov i nie-
ktorých členov redakčnej rady o jeho 
konkretizáciu. Preto sme poprosili prof. 
Čelka o pokračovanie rozhovoru, ktoré 
na tomto mieste čitateľom predkladáme.

M. Beňo: Mohol by si, prosím, kon-
kretizovať svoju odpoveď „Myslením 
som ateista a spôsobom života svetský 
humanista“? Pripomínam, že tak znela 
Tvoja odpoveď na otázku: „Ako by si 
charakterizoval svoj svetonázor?

J. Čelko: Nepredpokladal som, že taká-
to dikcia vyvolá nejaké nejasnosti. Ale 
ak sa tak stalo, pokúsim sa ju „rozšifro-
vať“.

Predtým však jedná poznámka – od-
poveď bola v značnej miere reakciou 
na súčasnú situáciu v našej organizácii. 
A tá je, ako vieme, dosť zložitá. Cha-
rakterizuje ju nielen terminologický 
chaos, ale aj ideová rôznorodosť a s tým 
súvisiaca nejednotnosť. Týka sa to aj 
problematiky svetonázoru, čo potvrdila 
aj situácia po prednáške na minuloroč-
nom Dni humanistov. Problematika 
svetonázoru, jeho definovania, je stále 

otvorený proces, ktorý treba rozvíjať na 
patričnej teoretickej úrovni a s patričnou 
dávkou trpezlivosti. Dúfam, že vedenie 
našej organizácie v tomto smere vyvinie 
časom patričné aktivity.

A teraz k prvej časti odpovede 
„Myslením som ateista...“

Formuláciou „myslením som ate-
ista“ som poukázal na jednu stránku 
svojho svetonázoru. Súčasne som tým 
chcel znovu zdôrazniť svoju obhajobu 
ateizmu, ktorý sa stal aj v rámci našej 
organizácie objektom negativizmu. Teda 
aký je môj svetonázor?

Už desiatky rokov slovom i písmom 
verejne deklarujem a aj teraz znova 
vyhlasujem: mojím svetonázorom je 
filozofický materializmus. So všetkými 
jeho atribútmi, vrátane ateizmu. Prav-
da, za týmto strohým konštatovaním 
skrýva sa časovo pomerne dlhé časové 
obdobie a obsahovo náročná cesta môj-
ho myšlienkového vyzrievania. Vcelku 
i vo vzťahu k môjmu svetonázoru. Bol 
to proces, osvetlenie ktorého by si vy-
žiadalo rozsiahlu rozpravu, čo na tomto 
mieste nie je vhodné.

Preto len veľmi stručne uvádzam, 
že – po príklone k materializmu – bol 
som najprv stúpencom francúzskeho 
mechanistického materializmu. A až 
neskôr som si osvojil dialektický 
a historický materializmus K. Marxa 
F. Engelsa. S tým súvisel i môj prístup 
k ateizmu. Bol som priam uchvátený 
ateizmom francúzskych materialistov. 
O niečo neskôr k tomu pribudol obdiv 
diela L. Feuerbacha. Napokon som, nie 
automaticky, ale po namáhavom štúdiu, 
„zakotvil“ pri marxistickom ateizme, 
ktorý mal v socialistickom období ekvi-
valent v pojme „vedecký ateizmus.“ Na 
tejto pozícii som aj dnes a na jej mienim 
aj naďalej zotrvať.

M. Beňo: Čo to znamená v praxi?

J. Čelko: Po prvé, je to a podľa mojich 

síl aj bude aktívne propagovanie ateiz-
mu. Po druhé, ide o obhajobu ateizmu 
a ateistov proti rôznym útokom. Tie boli 
a sú aj v súčasnosti, lebo ide súčasť ide-
ových zápasov vôbec. A tieto existujú, 
či to niekto rešpektuje alebo nie.

M. Beňo: Môžeš priblížiť Tvoje aktivity 
na poli obrany ateizmu?

J. Čelko: Áno. Lenže aj tu by išlo 
o dlhé rozprávanie. Preto stručne o mo-
jom zástoji v situácii, ktorá trvá okolo 
troch rokov. V rámci prednášky na Dni 
humanistov v roku 2012 odznelo toto: 
„Ateizmus nie je program. Ateizmus nie 
je filozofia a dokonca ani svetonázor. 
Z tohto pojmu nevyplýva nič iné ako 
odmietanie existencie Boha.“ Takto na 
pôde našej organizácie našla priestor 
falzifikácia ateizmu, ktorú hlásajú aj 
kresťanskí teológovia a kňazi všetkých 
kresťanských cirkví oddávna až do-
dnes. Doteraz si neviem vysvetliť prečo 
k tomu došlo. Ale o to teraz nejde. 
Viac má trápi, že takýto – s prepáčením 
– nezmysel, nenarazil na verejne známy 
kritický odpor. Hovorím takto príkro 
lebo ide, podľa môjho názoru, o zlý 
úmysel – pripísať ateizmu negáciu boha 
ako jeho hlavnú obsahovú črtu a tak ho 
postaviť do negatívneho svetla vôbec 
a vo vzťahu k sekulárnym humanistom 
osobitne.

Lenže kritika náboženských pred-
stáv o bohu, o záhrobnom „večnom“ 
živote, o zmŕtvychvstaní, o nesmrteľ-
nosti duše atď. je síce významným, ale 
nie jediným segmentom ateizmu a nie je 
jeho jedinou funkciou. Ateizmus je vý-
znamným faktorom v oblasti ľudského 
poznávania, pôsobí ako účinný faktor 
v rozvoji etiky a morálky, podnecuje 
pracovné iniciatívy jednotlivcov, skupín 
i kolektívov, podnecuje aktívnu účasť 
ľudí na verejnom spoločenskom dia-
ní, zápasoch a bojoch za spoločenský 
pokrok. Dôležitou funkciou ateizmu je 
jeho príspevok k vedeckému ponímaniu 
človeka individuálne i spoločenských 
skupín. Ateizmus účinne pomáha, s pri-
hliadaním na objektívne podmienky, 
všestrannému rozvoju človeka a neus-
tále prispieva k procesu prehlbovania 
humanizácie celej spoločnosti.

U nás sa pri dobrej vôli dajú nájsť 
potrebné pramene na získanie infor-
mácií o ateizme. Preto nepokračujem 
vo výklade čo je ateizmus a aké sú 
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jeho funkcie. Odporúčam však, aby sa 
v rámci našej organizácie našli možnos-
ti problematiku ateizmu adekvátne vy-
svetľovať. Podobne však treba vysvet-
ľovať aj obsah i iných smerov slobodo-
myseľnosti. To by mala byť hrádza proti 
šíreniu deformácií o ateizme i o jeho 
funkciách i o vzťahoch ateistov k stú-
pencom iných nenáboženských nazeraní 
na svet vôbec a na ľudí osobitne.

M. Beňo: A čo mi povieš k druhej časti 
odpovede, ktorá znie „...a spôsobom 
života svetský humanista“

J. Čelko: Tu chcem najprv uviesť, že 
som svojho času venoval značnú po-
zornosť problematike spôsobu života 
vôbec. Najmä v rámci štúdia filozofie, 
problematiky svetonázoru i humanizmu. 
Čitateľom odporúčam pozrieť si prísluš-
né heslá v starších slovníkoch i encyklo-
pédiách ako aj v najnovšej Malej encyk-
lopédii Slovenska. Z nich sa dozvedia, 
že „svetonázor“ a „humanizmus“ sa 
ponímajú ako dva fenomény, s rôznymi 
predmetmi. Takto zmýšľam aj ja. Kate-
góriu „svetonázor“ chápem ako reflexiu 
celého sveta - prírody (živej i neživej), 
ľudskej spoločnosti vôbec i každej 
ľudskej bytosti, všetkých ľudských vý-
tvorov i podmienok života. Súčasne aj 
ako aktívne pôsobiacu platformu roz-
víjania vzťahov medzi prírodou a ľuď-
mi. K „humanizmu“ pristupujem ako 
k ucelenej, dynamickej, sústave názorov 
o človeku a o ľudskej spoločnosti i ako 
„odrazovému mostíku“ rozvíjania vzťa-
hov medzi ľuďmi, utvárania podmienok 
pre ich všestranný rozvoj, systematic-
kých úsilí o sociálnu a individuálnu 
slobodu každej ľudskej bytosti.

Historické skúsenosti ukazujú, 
že obidva tieto fenomény – ateizmus 
a humanizmus – sa už okolo 7. storočia 
vzájomne prelínajú, ovplyvňujú a aj 
obohacujú. No takáto o blízkosť nijako 
neznamená, že svetonázor sa automa-
ticky stáva humanizmom a humaniz-
mus svetonázorom. Pravda, v praxi sa 
táto skutočnosť dosť často neberie na 
vedomie. A tak sa predmetné dva feno-
mény stotožňujú. Ak človek deklaruje 
„som ateista“ dáva najavo, že ateisticky 
zmýšľa a v zhode s tým aj žije. Takáto 
„globalita“ je funkčná a treba ju rešpek-
tovať. Ak sa, napríklad, v rozhovoroch 
s inak zmýšľajúcimi ľuďmi ukáže potre-
ba jej spresnenia, zväčša sa tak robí bez 

ťažkostí. Moje tvrdenie, že ide o dva 
fenomény, považujem za užitočné, aby 
v teoretickej rovine aj v praktickej rovi-
ne nedochádzalo k nejasnostiam v po-
nímaní postavenia stúpencov rôznych 
slobodomyseľných smerov v rámci 
sekulárneho humanizmu.

Pokiaľ ide o pojem „spôsob života“ 
pripomínam, že u nás svojho času pre-
biehala široká diskusia, nadväzujúca na 
cenné podnety českého filozofa Radova-
na Richtu. Na jej základe vznikli mnohé 
štúdie i knižné publikácie, ktoré si aj 
teraz zasluhujú pozornosť. Rámcovú, 
ale dostatočne funkčnú definíciu máme 
príslušnom heslo vo Filozofickom slov-
níku z roku 1982.

Svoje chápanie humanizmu ako spô-
sobu života opieram aj o charakteristi-
ku, obsiahnutou v dokumentoch IHEU. 
V texte z r. 1991 sa uvádza: „Humaniz-
mus je demokratický, neteistický a etic-
ký životný postoj, ktorý hlása, že ľudské 
bytosti majú právo a zodpovednosť dať 
zmysel a tvárnosť svojmu život.“ Pre-
ambula Humanistického manifestu 2000 
v angličtine znie: „ Humanism is an 
ethical, scientific and philosophical out-
look that has changed the world“. Slovo 
„outlook“ ma v slovenčine tieto ekvi-
valenty: rozhľad, výhľad, nádej, postoj, 
názor. Teda aj „postoj“, pojem použitý 
v roku 1991. Zdá sa mi ako logické ope-
rovať ním aj vo vzťahu k Humanistické-
mu manifestu 2000. Vychádzam pritom 
z ponímania jeho obsahu. V Krátkom 
slovníku slovenského jazyka sa pojem 
„postoj“ vysvetľuje nielen ako póza, ale 
aj ako „stanovisko“, „vzťah“, „pomer“, 
„prístup“. Najvhodnejším ekvivalentom 
v kontexte s nastolenou problematikou 
sa mi zdá pojem „prístup“. Aj v praxi 
často počujeme –„taký je môj prístup“. 
Nielen vôbec, ale aj k životu. Pre mňa 
to znamená oprávnenosť i funkčnosť 
pojmu „postoj“ vo vzťahu k životu 
a k jeho spôsobu. No nie k svetonázoru. 
Pretože svetonázor sa v angličtine uvá-
dza ako „world outlook“.

M. Beňo: Aká bola Tvoja cesta k hu-
manizmu?

J. Čelko: Tu najprv podotknem, že 
v mojej mladosti som nemal ani len 
potuchu o existencii nejakého humaniz-
mu. Moje „meštiankarské“ vzdelanie mi 
v tomto smere nijaké vedomosti nepri-
nieslo. A v dvojročnej učňovskej škole 

nás, popri základoch odborných, kŕmil 
pán farár Kriváň len náboženstvom. Po-
tom nasledoval život plný starostí, lebo 
ako 18-ročný stal som sa, z finančnej 
stránky, živiteľom matky a dvoch mlad-
ších súrodencov. Bol som síce usilovný 
čitateľ kníh, ale nie teoretických diel, 
v ktorých by som sa bol s problemati-
kou humanizmu stretával. Nehovoriac 
už o tom, že od 15-tich rokov, som žil 
v ovzduší, aké vládlo v rámci „farskej 
republiky.“ A tá, ako vieme, s humaniz-
mom bola na nože. A tak, priznávam, aj 
s pojmom „humanizmus“ som sa stretol 
až ako poslucháč Vysokej školy so-
ciálnej v Brne, kde som začal študovať 
v r. 1946.

Už vtedy som si však začal všímať, 
že humanizmus je historický jav, ktorý 
je v neustálom pohybe. Spoznal som, že 
už v obdobiach svojho vznikania a for-
movania v 14.-16. stor. bol viacrozmer-
ným javom, ale až do konca 18. storočia 
bol, rámcovo, jednotným spoločenským 
pohybom. Zdôrazňujem relatívnosť tej-
to jednoty. Historicky i obsahovo. Aj len 
relatívna jednota humanizmu strácala 
svoju platnosť po Veľkej francúzskej re-
volúcii. V 19. stor. nastal v humanizme 
proces hlbokej diferenciácie. Z klasické-
ho liberálneho humanizmu sa čoraz viac 
vyčleňovali mnohé skupiny ľudí, ktoré 
sa postupne rôzne spájali a vytvárali 
dva nové humanistické prúdy – socialis-
tický a kresťanský. Proces diferenciácie 
postupoval aj v 20. stor. Vznikali ďalšie 
humanistické zoskupenia, ako naprík-
lad, existencialistický humanizmus. Tak 
v súčasnosti poznáme pomerne značné 
množstvo „humanizmov“. A zrejme ich 
časom bude ešte viac. Vyznať sa v nich 
už dávno nie je ľahké.

Ja som sa dosť dlho „prebíjal“ rôz-
nymi prúdmi humanizmu. Najdlhšie 
som bol v zajatí etického humanizmu 
T. G. Masaryka. A až počas vedeckej 
ašpirantúry som sa dostal k tézam 
K. Marxa, podľa ktorých „...ateizmus 
ako zrušenie boha znamená vznik te-
oretického humanizmu... a komunizmus 
ako zrušenie súkromného vlastníctva 
človeka, znamená vznik praktického 
humanizmu; inými slovami, ateizmus je 
humanizmus sprostredkovaný zrušením 
náboženstva a komunizmus je huma-
nizmus sprostredkovaný zrušením sú-
kromného vlastníctva. Až zrušením tohto 
sprostredkovania, čo je však nevyhnut-
ným predpokladom, vzniká pozitívny 
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humanizmus, pozitívne začínajúci sám 
sebou.“ (MARX, K. – ENGELS, F.: 
O ateizme, náboženstve a cirkvi. Brati-
slava, Pravda 1976, s. 44.)

Osvojil som si tieto tézy K Marxa 
o humanizme, pretože v nich vidím 
teoretický a metodologický základ pre 
praktické uplatňovanie humanizmu 
v mojom živote, vrátane môjho verejné-
ho pôsobenia. Tu podotýkam, že beriem 
stále do úvahy i ďalšie úvahy K. Marxa 
o humanizme. A súčasne aj F. Engelsa 
i iných marxistických mysliteľov. Stále 
sa usilujem získavať a uplatňovať nové 
filozofické pohľady a poznatky z oblasti 
spoločenských vied. Osobitne z dejín 
humanizmu. Prirodzene, nenechávam 
mimo svojej pozornosti ani skúsenosti 
iných ľudí i svoje vlastné.

M. Beňo: A konkrétne k sekulárnemu 
humanizmu?

J. Čelko: Moje ponímanie svetonázo-
ru a spôsobu života ako dvoch veličín 
uplatňujem – alebo sa o to usilujem 
– v mojom praktickom počínaní. Teda 
ak hovorím, že pri formovaní spôsobu 
života hrá svetonázor nezastupiteľnú 
úlohu, potom ja sa celkove opieram 
o filozofický materializmus a o ateizmus 
v určitých konkrétnych súvislostiach. 
Ale chápem, ak sa niektorí ľudia po-
važujú za sekulárnych humanistov ako 
ateisti.

Považujem za nutné zdôrazniť, že 
plne uznávam úlohu a význam iných 
svetonázorových smerov ako ideové-
ho zázemia sekulárneho humanizmu. 
Všetkých, ktoré možno považovať za 
neteistické. Vieme, že sa tak vnímajú 
empirizmus, racionalizmus či skepti-
cizmus. Rovnocenné, najmä z praktic-
kého hľadiska, sa mi zdajú panteizmus 
(G. Bruno, B. Spinoza, J. W. Goethe 
a iní) a deizmus (anglickí deisti, 
F. M. A. Voltaire i ďalší). Na základe 
štúdia dejín slobodomyseľnosti som pri-
šiel k záveru, že existuje určité „preple-
tenie“ či prekrývanie medzi ateizmom 
a inými neteistickými svetonázorovými 
koncepciami i medzi nimi navzájom. 
Myslím, že aj preto humanizmus bol 
a je ateistický. Je, ale nielen ateistický, 
ale ako sa hovorí v dokumentoch IHEU 
– neteistický. Na tejto báze je možná 
a aj potrebná jednota, nie absolútna, ale 
relatívna, no funkčná jednota sekulár-
nych humanistov i ich zoskupovanie 

v spoločných organizáciách či hnutiach. 
Preto „upozornenia“ aby sa ateizmus 
nestotožňoval so sekulárnym humaniz-
mom nepovažujem za aktuálne.

M. Beňo: Ako nazeráš na vzťahy me-
dzi humanizmom a náboženstvom?

J. Čelko: S touto problematikou som 
sa nevyhnutne stretával a všímam 
si aj v súčasnosti. Zoznámil som sa 
s názormi mnohých mysliteľov. Preto 
môžem začať úvahou, ktorú v takomto 
kontexte napísal T. G. Masaryk. Znie 
takto: „Moderní člověk má kouzelné 
heslo „humanita“ - „člověctví- „člo-
věčenství“, kterýmžto heslem vystihuje 
všechny své tužby asi tak, jako člověk 

ako sa javí na poli vedy a literatúry, 
nazýva sa humanizmom, v politike, ume-
ní a životnom formovaní menujeme ho 
obyčajne renesanciou.“ (ŠPIRKO, J.: 
Cirkevné dejiny. 2. Neografia v Turčian-
skom Svätom Martine, uč. spol. 1943, 
s. 38.)

Ďalej autor napísal: „Humanizmus 
prebudil v človeku dosiaľ zanedbávané 
schopnosti a usiloval sa o harmonický 
rozvoj všetkých vlôh. V renesancii ob-
ľúbil si človek antickú krásu literárnu 
a výtvarnú, učil sa mať radosť z každo-
denného života milovať zem, túžiť po jej 
poznaní (objavenia nových svetadielov) 
a využití jej bohatstva (vynálezy).“ 
(Tamtiež, s. 39).

No potom nasledujú úvahy so zrej-
mým cieľom oslabiť vplyv humanizmu, 
ktorý cirkev znepokojoval. Preto takéto 
upozornenie: „No, nemožno povedať, 
že by v novom hnutí nebolo bývalo 
veľké nebezpečenstvo pre náboženstvo 
a Cirkev. Veď ťažko bolo čerpať z an-
tického pohanského sveta idey a vzory 
tak, aby neutrpel aj kresťanský sveto-
náhľad.“ (Tamtiež, s. 41) Potom to boli 
niekoľké výstražné konštatovania: „...
Vzdelanosť a výchova – dosiaľ výlučne 
náboženského obsahu a mníšskeho ide-
álu – ustupovali ideálom čisto ľudským. 
Antickí filozofi, rétori, štátnici, umelci 
a vojvodcovia svojimi len prirodzenými 
vlastnosťami stali sa lákavejšími vzormi 
ako stredovekí svätci, ponorení do nad-
prirodzeného sveta... Boh, duša, večnosť 
tratí svoje dominujúce postavenie a do 
popredia ľudskej pozornosti nastupuje 
telo, príroda, časovosť... Stredoveký 
človek špirituálny ustupuje renesančné-
mu materialistickému a empirickému.“ 
(Tamtiež, s. 39)

Autor venoval pozornosť aj vzťahu 
humanizmu k náboženstvu. Podľa neho 
bol tento vzťah rôzny, respektíve sa 
menil „závislosti od osôb, miesta a ča-
su. Starší humanisti v Taliansku i v Ne-
mecku dosť šťastne vedeli zlúčiť svoje 
novotárske snahy s vernosťou a odda-
nosťou Cirkvi... No nemožno povedať, 
že by v novom hnutí nebolo bývalo veľké 
nebezpečenstvo pre náboženstvo a Cir-
kev.“ (Tamtiež, s. 40-41) Na toto jeho 
konštatovanie nadväzuje dosť obšírna 
konkretizácia, hovoriaca o kritických 
až záporných postojoch popredných 
humanistických osobností k nábožen-
stvu a cirkvi (napr. mladí humanisti 
v Nemecku – básnik Ulrich von Hutten, 
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středověký všecky své tužby vyjadřoval 
slovem křesťan. Tento ideál humanitní, 
člověctví, jest základem všech tužeb 
novodobých a zejména také národnost-
ních, jak už víme z Kollárova výroku: 
„A vždy, voláš-li: Slovan! nechť se ti 
ozve člověk!“ 

Od renesance a reformace počínajíc 
se nový tento nový ethický a sociální 
ideál vedle křesťanského; ideál ten 
stává se záhy protikřesťanským a nadkř
eťanským:..“(MASARYK, T. G.: Ideály 
humanitní. Praha. Melantrich 1968, s. 9)

Obsahovo je mu blízky aj názor 
slovenského cirkevného historika, ktorý 
napísal: „V 14. stor. sa rodí na západe 
mohutné duchovné prúdenie, ktoré sa 
v základoch líši od zmýšľania, cítenia 
a účinkovania stredovekého človeka. 
Zachytáva väčšinu vedúcich duchov-
ných a politických osobností Európy 
a radikálne mení každý prejav ľudského 
života. Je ono akýmsi obnovením, zno-
vuzrodením klasického staroveku. Tak, 
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prof. Henrich Bebel, básnik Conrad 
Celtis a filozof Erazmus Rottedamský.)

Tento protináboženský a proticir-
kevný obsah si humanizmus zachovával 
pomer dlhý čas ako jednu zo svojich 
dominantných čŕt. Aj po jeho rozštiepe-
ní takúto pozíciu ponechala veľká časť 
humanistov. Pravda, nie vždy jednolia-
to. Opačná pozícia je charakteristická 
pre kresťanský humanizmus.

M. Beňo: Kde pramenia takéto názory 
či postoje?

J. Čelko: Pomerne dlho má „trápila“ 
otázka príčin vzniku takýchto kritic-
kých, svojou podstatou pokrokových 
názorov a postojov. Na základe štúdia 
sa mi ukázalo, že ide o určitý historicky 
jav, v určitej dobe nevyhnutný. Vieme, 
že humanizmus vznikol a rástol spolu 
s meštianstvom a potom s mladou re-
volučnou buržoáziou. Táto bola nosi-
teľkou úsilí zameraných na prekonanie 
feudálneho systému a nastolenia kapita-
listických vzťahov. To znamenalo rozví-
janie zložitých spoločenských zápasov 
zo strany buržoázie a jej spojencov proti 
svetským feudálom i cirkevnej, najmä 
vysokej, hierarchii. Cirkev totiž presa-
dzovala zvrchovanosť teológie vo všet-
kých oblastiach intelektuálnej činnosti, 
svojou teóriou moci a štátu ochraňovala 
moc panovníkov a feudálov, vlastnila 
veľkú časť pôdy, ktorá bola hlavým 
výrobným prostriedkom. Podľa F. En-
gelsa bola cirkev „najuniverzálnejším 
zhrnutím“ a „sankciou“ feudálneho 
panstva. Preto sa „všetky všeobecne 
vyslovené útoky proti feudalizmu museli 
stať predovšetkým útokmi proti cirkvi“. 
I proti náboženstvu, pretože „Kto sa 
chcel dotknúť vtedajších spoločenských 
pomerov, musel im strhnúť svätožiaru.“ 
(ENGELS, F.: Sedliacka vojna v Ne-
mecku. In.: MARX, K.- ENGELS F.: 
O ateizme, náboženstve a cirkvi. Brati-
slava, Pravda 1976, s. 138)

Teda záporné postoje humanistov 
voči náboženstvu a cirkvi súviseli 
s historickým vývinom a mali ekono-
mické pozadie, spolu s politickými 
i kultúrnymi stránkami diania. Čiže 
tak, ako je to so všetkými teóriami, bez 
ohľadu na to, či to niekto uznáva a iný 
popiera. A tak to bolo či je aj s teolo-
gickým koncepciami, zameranými 
proti humanizmu.

M. Beňo: Aký bol ďalší vývin v tomto 
smere?

J. Čelko: Z uvedených dôvodov sa 
mladá buržoázia stala sa nielen proti-
klerikálnou ale aj ateistickou. Na týchto 
pozíciách zotrvávala skoro pol tisícro-
čia. No keď si svoje postavenie dosta-
točne upevnila, a keď na druhej strane 
potrebovala cirkev ako spojenca proti 
nastupujúcej robotníckej triede, postup-
ne sa vzdávala boja proti klerikalizmu 
a vzdávala sa i ateizmu. Tento proces 
vyústil do návratu jej nemalej časti 
k náboženstvu a k spolupráci s cirkvou. 
Zdôrazňujem, že sa to netýka len buržo-
ázie! Týka sa to aj iných spoločenských 
skupín. V takomto kontexte vznikol 
a existuje spomenutý kresťanský huma-
nizmus.

No, na druhej strane, antiklerikaliz-
mus a ateizmus si našli patričné miesto 
v novom subjekte - v modernom prole-
tariáte. Mám na mysli jeho historickú 
funkciu, pričom taká či onaká časť 
robotníckej triedy si to neuvedomovala 
a je to tak aj v súčasnosti. No podstatné 
je, že kritické názory o náboženstve 
a cirkvi našli patričné uplatnenie pri 
koncipovaní zásad socialistického hu-
manizmu.

Za veľmi významnú považujem 
skutočnosť, že „originálny“ humaniz-
mus, stále existuje. Síce organizačne 
dosť „roztrieštený“, napriek tomu však 
obsahovo v podstate jednotný. Ukazuje 
to neteistický program Svetovej únie 
humanistova etikov, ku ktorej sa aj my 
hlásime. Túto nadväznosť na „starý“ 
humanizmus pekne a vecne vyjadruje-
me názvom „sekulárny humanizmus“.

M. Beňo: Čo povieš na zaver?

J. Čelko: Pretože náš rozhovor je dosť 
dlhý, budem stručný. Pripomeniem, že 
som si – tak ako iní ľudia –neprinie-
sol na svet hotový ani svetonázor ani 
koncepciu svojho žitia. Formovali sa 
postupne, v určitých podmienkach – ro-
dinných i spoločenských. Išlo o neľahké 
procesy. Veď časť z toho čo som nado-
búdal som časom „odkladal“, iné som si 
natrvalo zachoval. Tak som si ako trvalý 
segment svojho vedomia osvojil mate-
rialistický svetonázor a jeho významnú 
súčasť- ateizmus. V súlade s nimi som 
si vytvoril i neteistický spôsob života. 
Po „dozretí“ som tieto svoje pozície 

propagoval aj propagujem a keď treba, 
aj obhajujem.

V jednom príspevku na našej inter-
netovej stránke som sa stretol s názo-
rom, že je pochopiteľné, ak ateizmus 
obhajujú ľudia, ktorí ho študovali 
a „z vedeckého ateizmu žili“. Neviem či 
presne autor tak mal na mysli na „profe-
sionálov“, ktorí boli za propagáciu pla-
tení. Ale v kontexte s celým článkom to 
tak vyzerá. K tomu mám dve poznámky. 
Po prvé, tých profesionálov naozaj ne-
bolo veľa. Pričom väčšia časť po ostat-
nom prevrate z pozícií ateizmu zbehla. 
Tak urobila aj drvivá časť ľudí pôso-
biacich v nadstavbových oblastiach. Ja 
som nezbehol a ponechal som si svoj 
svetonázor, ktorý som predtým dlhší čas 
propagoval. Po druhé, chcem zdôrazniť, 
že ateizmu som venoval o niečo menej 
ako jednu tretinu svojej pracovnej kari-
éry. V takomto kontexte by som mohol 
povedať, že s ateizmom ma natrvalo 
nezviazali finančné putá. Pripúšťam, že 
určitú úlohu v tom zohrali - ako spomí-
na autor - citové väzby. Ale rozhodu-
júcim faktorom mojej vernosti marxis-
tickému svetonázoru a ateizmu a s tým 
súvisiaceho ponímania humanizmu bolo 
a je presvedčenie, opreté o vedecké po-
znanie. O toto opieram aj súčasné moje 
postoje v zápase proti deformáciám ate-
izmu a moje odmietanie netolerantných 
úsilí „vyhnať“ ateistov zo Spoločnosti 
Prometheus.

Nakoniec ešte poznámka: všetko čo 
som povedal považujem za čisto môj 
„majetok“. Nikomu ho nevnucujem. Ak 
si však niekto z mojej odpovedí čo-to 
osvojí, myslím si, že mu to môže byť 
osožné.

M. Beňo: Ďakujem za, ústretovosť, 
pohotovosť a ochotu.

prometheus.casopis@gmail.com



V českých Lidových novinách 
z 23. 3. 2013 sa sociológ Petr Hampl 
zaoberá názormi amerického poli-
tológa Charlesa Murraya, a to pre-
dovšetkým vo vzťahu k novodobému 
sociálnemu a vzdelávaciemu systému 
v Spojených štátoch, ale zrejme nielen 
tam. Z jeho state pod názvom „Ako 
ožobráčiť chudobných“ uvádzame 
najprv niekoľko autentických pasáží.

„Po skončení druhej svetovej vojny 
žila temer tretina amerických rodín pod 
oficiálnou hranicou chudoby, ale prak-
ticky nikto tomu nevenoval pozornosť. 
Jednoducho sa predpokladalo, že to 
patrí k životu. V priebehu nasledujúcich 
20-tich rokov však došlo k obrovskému 
pokroku.

Počet chudobných ľudí sa rýchlo 
zmenšoval a aj tí, ktorí chudobní ostali, 
väčšinou si výrazne polepšili, napriek 
tomu, že federálna vláda vyčleňovala na 
ich podporu len minimálne prostriedky. 
Potom však prišli 60-te roky, problém 
bol považovaný za neprijateľný, prezi-
dent Johnson vyhlásil vojnu chudobe, 
kongres vydal miliardy dolárov, vznikli 
nové úrady a desaťtisíce miest sociál-
nych pracovníkov, komunitných organi-
zátorov pomoci - a situácia chudobných 
sa prestala zlepšovať.

Hoci sa výdavky a počty profesi-
onálnych bojovníkov proti chudobe 
zvyšovali exponenciálne, počet chudob-
ných a ich situácia v r. 1984 boli horšie, 
ako 20 rokov predtým.

...Murray so sebe vlastnou dôklad-
nosťou podrobne rozoberá rôzne zložky 
života, zhromažďuje štatistické údaje 
z rôznych zdrojov a dokazuje, že si 
chudobní nepolepšili v nijakej oblasti. 
A ukazuje tiež príčiny.

Pred vyhlásením vojny proti chu-
dobe mali nižšie vrstvy svoju dôstoj-
nosť; držali spolu a bojovali za lepšiu 
budúcnosť pre svoje deti. Lenže potom 
prišli sociálne programy, ktoré ich mo-
tivovali k takému správaniu, ktoré bolo 
dlhodobo deštruktívne. Sociálni pracov-
níci začali deťom z chudobných rodín 

tvrdiť, že ak sa im v škole nedarí, je to 
chyba spoločnosti a že byť celý život na 
podpore vlastne nie je nič zlé.

...Mladí muži sa prestali starať 
o deti, ktoré plodili a prestali sa ženiť 
s ich matkami. Mladé dievčatá prestali 
tehotenstvo v nedospelosti vnímať ako 
problém. Chlapci a dievčatá stratili 
ochotu vstupovať do mizerných zamest-
naní (prostredníctvom ktorých sa mnohí 
ich rodičia vypracovali) a stratili ochotu 
strácať čas štúdiom alebo podriaďovať 
sa školskej disciplíne. Niečo také ne-
dokážu vykompenzovať ani sebaväčšie 
prostriedky. Každý sociálny program 
totiž vyžaduje určitú morálku a určité 
správanie „klientov“.

...Murray opakovane a jasne hovorí, 
že vina za tieto desivé dôsledky prog-
ramov nemôže byť zvaľovaná na „kli-
entov“... Múdrosť elity prevážila nad 
názormi obyčajných ľudí. Tí väčšinou 
už od začiatku vedeli, že za problémy 
žiadneho konkrétneho človeka nemožno 
viniť systém a že ak niekto tomu uverí, 
nebude to mať dobré následky. Mali 
vyskúšané, že iba málokomu sa podarí 
zbohatnúť, ale ak je niekto väčšiu časť 
života príjemcom podpory, ide o leňo-
cha a podvodníka.

...Treba (podľa Murraya) pripustiť, 
že nijaký program nebude dokonalý, že 
každý bude do určitej miery zneužívaný 
a bude nejakú skupinu ľudí motivovať 
k škodlivému konaniu. Programy majú 
byť realizované i za takú cenu. Nemali 

by sa však zastierať ich negatívne strán-
ky. Prednosť by tiež mali dostať opatre-
nia, ktoré majú skôr lokálny charakter, 
sú skromnejšie, časovo limitované 
a dobre kontrolovateľné. Iba na miest-
nej úrovni - pripomína Murray - je totiž 
možné rozlíšiť, kto pomoc skutočne 
potrebuje a komu, naopak, škodí.“

* * *
Predchádzajúci citovaný odsek doka-
zuje, že Ch. Murray, napriek mnohým 
kritickým výhradám, neodmieta sociál-
ny program ako taký. Presadzuje však 
jeho väčšiu reálnosť a efektívnosť. Tu 
nemožno rozumne nič namietať. To isté 
možno povedať o Murrayoej kritike 
príliš benevolentného a tútorského štátu 
a jeho systému sociálnej starostlivosti, 
neraz plošného poskytovania rôznych 
dávok príspevkov a výpomocí pri ne-
dostatočnej kontrole ich skutočného 
využívania. Ch. Murray má pravdu aj 
v požiadavke patričného správania prí-
jemcov štátnej sociálnej starostlivosti. 
Tu možno dodať, že aj s ohľadom na ich 
životný štýl, pripomeňme nezriedkavé 
míňanie podpôr aj na alkohol a fajčenie 
alebo nedostatočnú starostlivosť o výži-
vu, hygienu a školskú dochádzku detí.

Na druhej strane, možno mať výh-
rady k niektorým prípadom Murray-
ovej kritiky argumentácie. Napríklad, 
„systém“ naozaj nie je a ani nemôže 
byť generálne zodpovedný za akýkoľ-
vek problém konkrétneho človeka. Ale 
napríklad, za nezamestnanosť si dnes 
desiatky miliónov ľudí zrejme nemôžu 
sami. Veď z možnosti pracovať ich čas-
to vyraďuje moderná technika, potreby 
a zmeny organizácie, konkurenčný boj, 
ale tiež rozličné machinácie, vedúce až 
ku krachom podnikov. Aj moderné ar-
mády už z pracovného trhu neodčerpá-
vajú niekdajšie milióny práceschopných 
mužov i žien. „Systém“ si teda ťažko 
môže len tak „umyť ruky“. „Čierny 
Peter“ ostáva v rukách zodpovedných 
spoločenských činiteľov, najmä poli-
tickej špičky (ak „pozabudneme“ na 
ekonomicky a finančne skutočne rozho-
dujúce sily v dnešnom svete).

Murrayom citovaní „obyčajní ľudia“ 
naozaj mávajú vo všeličom pravdu. Ne-
jeden z nich často hlása i to legendárne 
„Kto pracovať chce, ten si prácu nájde“. 
Ale čo, ak - dnes bežný jav - na jedno 
ponúkané miesto pripadá až mnohoná-
sobok uchádzačov? Nuž, potom vraj 
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treba „za prácou ísť“. Niektorí takto 
naozaj prácu nájdu. Ale ide aj o to, akú 
prácu a za akú - nielen finančnú - cenu. 
Je to naozaj pre kohokoľvek „len tak“ 
ísť za prácou kamkoľvek? Bez ohľadu 
na manželského partnera, na deti a mož-
nosti ich náležitého školského vzdeláva-
nia? Navyše v krajine, v ktorej klimatic-
kých podmienkach nemožno celoročne 
bývať dokonca iba v nejakom karavane. 
Nehovoriac už o tom, ak uvedený výrok 
má znamenať, že leňochom a príživní-
kom je aj človek, ktorý roky pracoval, 
o prácu prišiel nie vlastnou vinou alebo 
každý nezamestnaný absolvent, matka 
samoživiteľka, skrátka tisíce ľudí, ktorí 
pracovať existenčne potrebujú a chcú?

* * *
„Murray ukazuje, že v Amerike 

vzniká nové triedne rozdelenie, hlbšie, 
než akékoľvek predchádzajúce. V do-
bách, keď záležalo hlavne na peniazoch, 
boli bystrí a schopní ľudia vo všetkých 
vrstvách a triedy sa premiešali. Na za-
čiatku 21. storočia máme novú vyššiu 
triedu, ktorá je inteligentnejšia, vzdela-

nejšia, pracovitejšia, bohatšia než zby-
tok populácie. Žije v izolovaných štvr-
tiach, má iný životný štýl a iné ideály 
- a najmä nemá nijaký súcit so zbytkom 
populácie, ktorej životy sa pod vplyvom 
chybných sociálnych, hospodárskych 
a ekologických regulácií rozpadajú. 
Rozpadá sa americká spoločnosť, aká 
bola posledných 200 rokov a znižuje sa 
šanca viesť šťastný život.“

Nuž tento záverečný pohľad na sú-
časnú americkú spoločnosť nie je práve 
potešujúci. Otázka „triedneho rozdele-
nia“ dnešných USA nech je vecou ná-
zoru. Pokiaľ ide o novú „vyššiu triedu“, 
je istotne bohatšia a zrejme aj zdravšia. 
Prípadne je aj vzdelanejšia - podľa 
toho, čo si kto pod pojmom „vzdelanie“ 
predstavuje a necháva bokom otázku 
skutočnej dostupnosti vzdelania. Pri 
pracovitosti ide nielen o vlastnosť 
človeka, ale práve dnes neraz vôbec 
o možnosť pracovať. Nemožno pochy-
bovať o pracovitosti manažérov, zodpo-
vedných pracovníkov a dobre kontro-
lovaných radových pracovníkov, ako aj 
mnohých príslušníkov „nižších“ vrstiev 
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spoločnosti. Ale že by pracovitosťou 
naozaj vynikala „vyššia trieda“ ako 
celok? Otázku ideálov a najmä vyššej 
inteligentnosti tej novej „vyššej triedy“ 
v USA neviem posúdiť z vlastnej skú-
senosti. Ale na Slovensku mi na to stačí 
vydržať niekoľko minút sa pozerať na 
program „Smotánka“ v nemenovanej 
televízii.

Na veľké zamyslenie je Murrayovo 
konštatovanie „sociálnej bezcitnosti“ 
americkej novej triedy voči (koľkoper-
centnému?) „zbytku“ tamojšej populá-
cie.

Inak - tradičná spoločnosť sa dnes 
zrejme rozpadá nielen v USA, ale aj 
v iných vývojovo porovnateľných kra-
jinách. Dnes prevládajúci spoločenský 
systém, akosi sa hanbiaci za slovo 
„kapitalizmus“, sa zbavil „hrozby ko-
munizmu“, čím de facto prevzal zod-
povednosť za ďalší vývoj a osud sveta. 
Avšak často iba hľadá, „ako z konopí“. 
A nezdá sa, že by sa mu to práve darilo.

Miroslav Horácky

Falošná legenda vo svetle Sidorovho 
denníka
Fake legend in light of Sidor’s Journal

V publikácii Do pamäti národa je za-
radená aj štúdia s názvom Karol Sidor, 
s podtitulom Žiak Andreja Hlinku. Pod-
ľa autorky patril k „umierneným„ ľudá-
kom. Podľa viacerých ľudáckych auto-
rov z poprevratových čias táto jeho črta 
sa vraj prejavovala nielen v štátoprávnej 
oblasti v pohnutých časoch od jesene 
l938 do jari 1939, ale aj neskoršie. Vcel-
ku ide o apologetiku, podľa ktorej bol 
K. Sidor zásadne iný politik ako Jozef 
Tiso. A to aj vo vzťahu ku komandova-
niu ľudákov zo strany hitlerovského Ne-
mecka. No v skutočnosti to bolo inak.

V takomto kontexte je zaujímavý 
záznam, ktorý urobil K. Sidor vo svo-
jom denníku v súvislosti so známym 
nakomandovaním pohlavárov „farskej 
republiky“ do Salzburgu v roku 1940. 
Tam im Hitler poumýval riadne hla-
vy a oni poslušne „zrazili podpätky“. 
Klérofašistická propaganda hitlerovský 
diktát všemožne zahaľovala a vydávala 
ho za veľký, priateľský počin. Osobit-

ne sa v tomto smere prejavoval Šaňo 
Mach. Po jednej jeho rozhlasovej reči 
K. Sidor sformuloval zaujímavú úvahu. 

Znie takto: „Chválil Šaňo Tisu, ale pri 
Tukovej zahlásenej zmene ústavy iste sa 
vzdá aj Tiso a Tuka bude prezidentom. 
Vtedy by ma Tuka povolal do vlády ako 
ministerského predsedu.“ (SIDOR, K.: 
Vatikánsky denník II. Bratislava, Ústav 
pamäti národa, 2012, s. 49)

K. Sidor takto jasne vyjadril, že by 
bol ochotný prekonať aj J. Tisa a tan-
covať podľa muziky hitlerovského 
Nemecka. Svedčí o tom aj jeho súhlasné 
konštatovanie, že tukovsko-machovská 
klika rozpustí snem a že ešte pred zme-
nou ústavy vyhodí Tisových stúpencov 
z vlády.

Uvedené plasticky ukazuje, aký 
K. Sidor naozaj bol a že podstatné 
rozdiely medzi nim a J. Tisom neexis-
tovali. Jeden bol za osemnásť a druhý 
bez dvoch za dvadsať. Toto sa týka aj 
stúpencov obidvoch týchto ľudáckych 
vodcov, vrátane politických čachrov 
súčasných neoľudákov.

Pozorovateľ



Príklad majú na nebeskom dvore
An example is in Heaven’s courtyard

Celý svet je priam ohúrený informácia-
mi, že spravodajské služby špehujú ľudí 
na celom svete. Majú v tomto smere 
vybudované programy, ktorých podstatu 
a ciele však rôzne zamlčujú. Podľa den-
níka Plus jeden deň z 11.júna 2013 šéf 
severoamerickej agentúry NASA John 
Clapper ich vydáva za účinný nástroj 
boja proti terorizmu. Je to, pravdaže, 
bájka priehľadná a pre ľudí uvažujúcich 
nemá žiadnu cenu.

Zato záujem vyvoláva, kde kresťan-
ské vlády USA - lebo takéto sú všetky 
ako po sebe nasledujú - majú ideový 
zdroj takéhoto počínania. Jeden môj 
priateľ sa nad tým zamyslel a pohotovo 

prišiel k záveru, že týmto zdrojom je 
legenda o poslednom súde. Podľa nej 
každá ľudská bytosť bude povolaná 
pred posledný súd, ktorý má byť záve-
rečnou scénou ľudskej histórie. Inak 
povedané – konca sveta. Vtedy vraj 
príde Kristus znovu na zem, aby ako 
samosudca zhodnotil vzťah každého 
človeka k bohu. Takto rozdelí ľudstvo 
na „hriešnikov“ a na „spravodlivých“. 
Hriešnikov odsúdi na večné muky 
v pekle a spravodlivým, bohu milým, 
prisúdi večnú blaženosť.

No na akom základe Kristus bude 
vyslovovať svoje verdikty nad ľuďmi? 
Predsa podľa ich skutkov, ktoré budú 

za nimi! Pravda, to je rámcová schéma, 
ktorú treba nejako naplniť. Nie prešpe-
kulovanými teologickými frázami, ale 
obrazmi blízkymi materiálnemu bytiu 
ľudí. To, okrem iného znamená, že dob-
rí veriaci vôbec a Američania zvlášť, 
vedia si vytvoriť predstavy o evidencii 
ľudských počínaní tam kdesi „hore“, 
v orgánoch nebeského dvora. Evidencia 
tá vzniká na základe údajov, získava-
ných neustálym sliedením za ľuďmi. 
A to je príklad hodný nasledovania. 
Špehovanie všetkých ľudí v prospech 
„vyvolencov božích“, za ktorých sa 
pokladajú kresťanskí vládcovia, ideovo 
teda vyviera z legendy o poslednom 
súde. Preto vládnuce kruhy v USA 
– a nielen oni - vytvárajú špehúnske 
systémy v rozpore nielen s právnymi 
myslením, ale aj bez výčitiek svedomia.

Pozorovateľ

Posledný pápež?
M. H. The last pope?

V katolíckej cirkvi sa tradujú tzv. Ma-
lachiášove proroctvá. Podľa nich od 
polovice 12. stor. pripadla na každého 
pápeža, jeho osobu a pontifikát, určitá 
prezývka - obyčajne dosť všeobecná, 
obrazná i nejasná. Za posledných sto 
rokov sa pápežom ušli tieto prezývky: 
Benedikt XV. (1914-1922) - Religio 

depopulata (Vyľudnené náboženstvo), 
Pius XI. (1922-1939) - Fides intrepida 
(Neohrozená viera), Pius XII. (1939-
1958) - Pastor angelicus (Anjelský pas-
tier), Ján XXIII. (1958-1963) - Pastor 
et nauta (Pastier a lodník), Pavol VI. 
(1963-1978) - Flos florum (Kvet kve-
tov), Ján Pavol I. (1978) - De medietate 
lunae (Z mesačného splnu), Ján Pa-
vol II. (1978-2005) - De labore solis (Zo 
slnečnej práce); Benedikt XVI. (2005-
2013) - De glória olivae (Zo slávy oli-
vy). Najrozličnejším kombináciám sa tu 
zrejme medze nekladú.

Avšak v tzv. Malachiášovom proroc-
tve sa po pápežovi „Zo slávy olivy“, t. j. 
po Benediktovi XVI., ráta iba s jedným 
pápežom, a to so symbolickým menom 
Petrus Romanus - Peter Rímsky alebo 
snáď Peter II., podľa cirkevného poda-
nia po svätom Petrovi ako prvom rím-
skom biskupovi a pápežovi.

Toľko legendárny Malachiáš. Ale 
podľa všetkého to s pápežstvom predsa 
len tak zlé nebude.

M. H.

Na sklonku liet svojich „veršovať“ 
začal som,
aj takto myšlienky svoje zverovať 
chcem
známym a priateľom.

Viem, že veršovanie moje ďaleko má
k básnickým výtvorom,
preto, čitatelia moji vážení,
pozornosť Vašu viac ako formou
upútať chcem ich obsahom.

O zábudlivom kňazovi

Ak niekto občas kňazom pripomenie,
že cirkev zločinov mnohých sa 
dopúšťala,
kňazi len ruky zalomia a horekujú:
„Jaj, také boli časy, taká bola doba“.

Lenže pravidlá žitia a mravnosti zásady
v časoch tých cirkev plne určovala;
a tak sa natíska neodbytná otázka:
boli pravidlá cirkvi správne,
alebo pápeži a statní cirkevní páni
v rozpore s nimi konali?

Kňazi tu odpoveď čestnú nemajú,
výhovorkami falošnými cirkev 
obhajujú.
Preto je potrebné konanie pápežov

a iných cirkevných papalášov
do pravého svetla stavať,
kritikou vecnou pravdu presadzovať.
K činnosti takejto vás volá

O podivnom idole našich 
„demokratov“

Podaktorí politici súčasní, demokratickí,
nadchýnajú sa ľudáckym výmyslom,
že Andrej Hlinka bol „otec národa“.

Podivná je takáto pozícia, ak uvážime,
že pre Hlinku Andreja demokracia bola,
ako je – podľa legendy- pre diabla 
svätená voda.

Skutočnosť túto im pripomína 
Jožo spod Strážova.

Slovo autora 
čitateľom
Jožo spod Strážova
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Humanisti v zahraničí

Humanisti rokovali v Bukurešti
F. Jedinák: Humanists met in Bucharest

Abstract: 
Report from the European Humanist Federation General Assembly,a conference 

on education, science and human rights, and the IHEUGeneralAssembly,
which took place on May 24-26, 2013 in Bucharest.

V dňoch 24.-26. mája 2013 bola v Bu-
kurešti, hlavnom meste Rumunska, 
najväčšia koncentrácia humanistov akú 
kedy vôbec toto mesto zažilo. Konali 
sa tu tri významné aktivity za účasti 
humanistov z Európy, ale aj zo Spoje-
ných štátov amerických. Slovenských 
humanistov tu zastupovali delegáti 
Spoločnosti Prometheus – I. Hamráček 
a F. Jedinák.

Rumunskí humanisti sú mladá 
a dynamicky sa rozvíjajúca komunita, 
ktorá pôsobí v neľahkých podmien-
kach, v krajine, ktorá rovnako, ako 
väčšina postsocialistických krajín trpí 
syndrómom hypertrofie cirkevno-
náboženských a cirkevno-štátnych 
aktivít v spoločnosti. Aj politickí 
predstavitelia v Rumunsku, v snahe 
osloviť a udržať si čo najviac voličov, 
idú „poruke cirkvám“ a klerikalizmus 
zasiahol všetky oblasti spoločenského 
života tejto krajiny. Napriek tomu tu 
organizátori dokázali vytvoriť skvelé 
podmienky na rokovanie. Dokonca je-
den deň humanisti pracovali v priesto-
roch rumunského parlamentu – druhej 
najväčšej budove na svete.

Prvý deň rokovania v rumunskej 
metropole bol dňom Valného zhro-
maždenia Európskej humanistickej 
federácie (VZ EHF), ktorá sídli 
v Bruseli. Rokovanie prebiehalo za 
prítomností delegácií z členských orga-
nizácii EHF, v súlade s platnými doku-
mentmi tejto významnej humanistickej 
organizácie na území Európy, ktorá 
úzko spolupracuje s orgánmi Európskej 
únie a ďalšími vplyvnými európskymi 
organizáciami. Prezident EHF Pierre 
Galand, výkonný riaditeľ EHF Pier-
re-Arnaud Perrouty a ďalší členovia 
vedenia EHF informovali o aktivitách 
organizácie za obdobie od Valného 
zhromaždenia EHF v Utrechte. Výraz-
ným úspechom bolo kladné vybavenie 
sťažnosti EHF, predloženej európskemu 
ombudsmanovi Nikiforosovi Diaman-
dourosovi, že Európska komisia od-
mietla postupovať v súlade s článkom 
17:3 Zmluvy, ktorý stanovuje, aby EÚ 
viedla „pravidelný, otvorený a transpa-
rentný dialóg s cirkvami, náboženskými 
obcami, ako aj filozofickými a ideolo-
gickými organizáciami“. Ombudsman 
ju označil za oprávnenú a v jeho vy-
jadrení sa uvádza: „S prihliadnutím na 
zistenie ombudsmana, by Komisia mala 
objasniť svoju prax a pravidlá v tejto 
oblasti a keď je to potrebné, vypracovať 
usmernenia a uviesť, ako presne plánuje 
uplatňovať článok 17 Zmluvy o fungo-
vaní EÚ.“ Valné zhromaždenie rokovalo 
tiež o financovaní činnosti EHF i o úlo-
hách na budúce obdobie. Nasledujúce 
VZ EHF sa uskutoční na budúci rok 
v Bruseli.

Druhý deň bol venovaný konfe-
rencii o vzdelávaní, vede a ľudských 
právach. Rokovanie otvoril prezident 
Rumunskej humanistickej asociácie 
Cezar Maroti, ktorý hovoril o humaniz-
me všeobecne, ale aj o svojom osobnom 
vzťahu k humanizmu. Po ňom vystúpila 
prezidentka IHEU Sonja Eggerickxová, 
ktorá sa sústredila na svoje vnímanie 
pomerov v Rumunsku. Vyjadrila nádej, 

že aj v Rumunsku raz bude odluka cir-
kvi od štátu. Podčiarkla nevyhnutnosť 
vedeckého vzdelávania, vzdelávania 
o evolúcii a kultivovaného vzdelávania 
o sexuálnych otázkach. Zaželala účast-
níkom i rumunským hostiteľom, aby 
raz bola aj rokovacia sála v ktorej pre-
bieha konferencia malá pre množstvo 
humanistov, ktoré bude v budúcnosti 
v Rumunku.

Medzi najzaujímavejšie patrili 
vystúpenia A. Copsona a profesorov 
R. Wisemana a PZ. Myersa z USA. 
Andrew Copson vystúpil s referátom 
na tému manželstiev osôb rovnakého 
pohlavia a po ňom nasledovali dvaja 
domáci rečníci. Emil Moise hovoril 
o náboženskom vzdelávaní, Attila Ny-
erges o vzdelávaní a sekularizme v Ru-
munsku. Z ďalších vystupujúcich treba 
tiež spomenúť Sylviu Lancaster, ktorá 
sa zaoberala antidiskriminačnou legis-
latívou. Profesor Richard Wiseman, vo 
svojej prezentácii ukázal, ako nás klamu 
zmysly, čo vidíme a čo interpretuje 
mozog, ako si nesprávne robíme závery 
z rôznych reálnych situácii. To umožňu-
je prežívanie stereotypov, predsudkov 
a náboženských tradícií. Catherine Le 
Fur predniesla referát o náboženstve 
v európskych školách. K najvýznam-
nejším rečníkom na konferencii patril 
americký humanista profesor P. Z. My-
ers, biológ. Hovoril veľmi zaujímavo 
o skúsenostiach s náboženstvom v rodi-
ne, v ktorej vyrastal. Vzdelanie označil 
za nevyhnutnú podmienku rozvoja 
z pohľadu nás - humanistov. Dôležité 
je formovať človeka racionálne a bez 
predsudkov už v detstve, čo je možné 
len prostredníctvom kvalitného vzdelá-
vania. Formuloval myšlienku, že ľudí 
netreba učiť, čo si majú myslieť, ale 
ako majú myslieť. Označil nábožen-
stvo za jed, ktorý financujú štáty na 
škodu celej spoločnosti. Na podujatí 
vystúpilo 12 rečníkov.

Konferencia bola veľmi inšpirujúca 
a podnetná i pre nás. Z obsahu toho, čo 
na nej bolo prezentované, môžeme vo 
svojej činnosti veľa využiť aj v pros-
pech rozvoja humanizmu na Slovensku.

Tretí deň pobytu humanistov 
v Bukurešti sa uskutočnilo Valné 
zhromaždenie Medzinárodnej hu-
manistickej a etickej únie (VZ IH-
EU). Rokovanie otvoril Roar Johnsen, 
ekonóm IHEU. Po ňom sa ujala slova 
prezidentka IHEU Sonja Eggerickxová. 



Zdôraznila, že organizácie združené 
v IHEU pôsobia v rôznych, aj vo veľ-
mi rozdielnych podmienkach, a teda 
rozdiely vo výsledkoch sú prirodzené. 
Hovorila o svojich poznatkoch z ciest 
po členských krajinách IHEU. V sú-
vislosti s najchudobnejšími krajinami, 
predovšetkým v Afrike uviedla, že je 
problém, aby tamojší ľudia využili svo-
je právo na slobodu prejavu, lebo žijú 
v biede a hlade. Podčiarkla, že naším 
cieľom je, aby ľudia napriek rôznym 
možnostiam mali rovnaké práva.

Programový charakter malo vystú-
penie Andrewa Copsona. Vo svojom 
príspevku k budúcej stratégii hovoril 
o hlavných úlohách IHEU, ktoré vidí v:
- potrebe trvalej udržateľnosti členských 
organizácii;
- nevyhnutnosti sieťovania, spolupráce, 
výmeny skúsenosti, vrátane skúsenos-
ti profesionálov rovnakých profesií, 
mladých lídrov humanistov. K tomu sa 
pripravuje softvér a uvažuje sa o trénin-
goch pre ľudí z členských organizácii;
- nevyhnutnosti spolupráce s rôznymi 
neziskovými, neštátnymi organizáciami;
- potrebe hľadať zdroje financovania, 
získavať podporovateľov zvlášť medzi 
bohatými organizáciami a jednotlivca-
mi;
- kladení dôrazu na počet a kompeten-
tnosť pracovníkov v centrále IHEU.

Veľa sa diskutovalo v sekciách 
IHEU. VZ rozhodlo o prijatí šiestich no-
vých organizácií za členov IHEU a bola 
prezentovaná informácia o príprave na 
najbližšie rokovanie VZ IHEU, ktoré 
bude v Anglicku, v Oxforde v dňoch 
8.–10. augusta 2014. Témou VZ bude 
Sloboda prejavu.

V závere VZ sa uskutočnil workshop 
v štyroch skupinách o možných cestách 
ďalšieho rozvoja a pôsobenia IHEU na-
vonok. Celkový záver rokovania urobila 
prezidentka S. Eggerickxová. Odovzda-
la ocenenie IHEU Joshovi Kutchinské-
mu za organizovanie podpornej interne-
tovej skupiny a poďakovala hostiteľskej 
rumunskej organizácii humanistov za 
dobrú, zodpovednú prípravu a organizá-
ciu trojdňových aktivít humanistov.

Zástupcovia Spoločnosti Prometheus 
si z Bukurešti odniesli nielen zaujímavé 
dojmy, ale predovšetkým získali infor-
mácie o tom, ako pracujú IHEU a EHF 
a aké sú ich ďalšie úlohy. Aktívne sa 
zapojili do trojdňových rokovaní tak, 
aby reprezentovali nielen Spoločnosť 

Prometheus a slovenských humanistov, 
ale aby obohatili európske i svetové 
humanistické hnutie o vlastné poznatky 
i skúsenosti; podávali návrhy a podnety 
na činnosť humanistov v Európe i vo 
svete.

Sme členmi svetového humanis-
tického hnutia, čo nás motivuje, ale aj 
zaväzuje plniť aktuálne úlohy a výzvy, 
ktoré preveria naše schopnosti v šírení 
myšlienok humanizmu na Slovensku.

F. Jedinák

Pozn. redakcie:
Naši zástupcovia v Bukurešti sa 

snažili, komunikovali s členmi part-
nerských organizácii i s významnými 
hosťami. Získali viaceré zaujímavé 
materiály a priniesli pozdravy od dvoch 
významných účastníkov.

Prezidentka IHEU Sonja Eggeric-
kxová zaslala prostredníctvom zástup-
cov SP nasledujúci pozdrav:

IHEU is having their General As-
sembly in Bucharest. Like always it 
is an inspiring event. It is excellent 

Paul Zachary „PZ“ Myers (*9.3.1957) 
- americký vedec a profesor biológie na 
University of Minnesota Morris, otvore-
ný kritik inteligentného dizajnu, ateista, 
Humanista roka 2011 zaslal našim čle-
nom  kartu s týmto textom:

Slovenským humanistom - pozdrav 
od vášho priateľa humanistu, ateistu 
a vedca z Ameriky. Vedzte, že sme všetci 
spoločne súčasťou tohto sveta. Široká 
komunita, v ktorej sa navzájom vážime 
a máme sa radi. Pokračujte v boji za 
dôstojnosť, slobodu a poznanie.

PZ Myers

that we do have M.O.´s present from 
Eastern Europe and in particular our 
friends of Prometheus. As president of 
IHEU I am well aware of the difficul-
ties for younger organisations to grow 
and work. But with the enthusiasm of 
all your volunteers I know that we will 
succeed. And, who knows, one day we 
will have a G.A. in Slovakia...

Preklad pozdravu znie:
IHEU bude mať Valné zhromaždenie 

v Bukurešti a ako vždy, bude to inšpiru-
júca udalosť. Je výborne, že sa zúčastnia 
aj členské organizácie z Východnej Eu-
rópy a najmä naši priatelia z Promethea. 
Ako prezidentka IHEU som si vedomá, 
že mladé organizácie majú ťažkosti vo 
svojom raste a práci, ale viem, že s entu-
ziazmom všetkých vašich dobrovoľníkov 
budeme úspešní. A kto vie, možno sa jed-
ného dňa uskutoční Valné zhromaždenie 
na Slovensku...

Sonja Eggerickxová

Humanisti v zahraničí
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Zo sesterských časopisov
M. Horácky: From sister-journals

Abstract: 
Translation of a selection of articles from humanist journals Freidenker

and Le Libre Penseur.

Humanisti v zahraničí

O osudoch sovietskych vojakov 
v nemeckom zajatí

Akosi v tieni každoročných spomie-
nok na koniec druhej svetovej vojny 
zostáva osud sovietskych vojakov v ne-
meckom zajatí. Pritom značná väčšina 
z nich doň upadla v chaotických rokoch 
vojny v jednotkách, odrezaných od 
hlavnej frontovej línie a predovšetkým 
v obrovských obkľúčených „kotloch“.

Pri príležitosti „Ruského roku 2012“ 
časopis Freidenker pripomenul, že na 
východofrískom ostrove Langeoog od 
septembra 1941, do jari1942 utýrali 
k smrti 150 sovietskych vojnových za-
jatcov. V jednej školskej úlohe sa o tom 
písalo: „Rusi museli ťažko pracovať 
a onedlho celkom odpadli. Keď už ne-
vládali, strážni ich mlátili... Keď niekto 
zomrel pri práci, priviazali ho na dva 
koly a odniesli do tábora“.

Vo vresoviskách Lüneburger Heide 
bývali zajatci v zemljankách, kde zo-
mierali od zimy a hladu alebo ich cho-
rých a celkom vysilených už na praco-
visku ubili alebo zastrelili. Očitý svedok 
vypovedal: „Každý večer prinášali do 
tábora mŕtvoly siedmich alebo ôsmich 
týchto nešťastníkov, ktorých jedinou 
vinou bolo iba to, že boli Rusi.“

Ako príčiny smrti týchto na kosť 
vychudnutých ľudí sa v lekárskej do-
kumentácii uvádzala zväčša „telesná 
slabosť“ alebo „žalúdočné a črevné 
ochorenia“.Historik prof. dr. Christian 
Streif hovorí o masovom umieraní so-
vietskych vojnových zajatcov. Z 5,7 
milióna zajatých sovietskych vojakov 
zomrelo 3,3 milióna (58 %) v nemec-
kom zajatí.

Podľa: Freidenker, č. 1/2012

Pozn. prekladateľa: Vo svojej knihe 
Rusko vo vojne niekdajší britský vojnový 
korešpondent v ZSSR Alexander Werth po 
podrobnejšej analýze samotných nemec-
kých podkladov dospieva k údaju 3 289 000 
sovietskych zajatcov, ktorí zahynuli v ar-
mádnych väzeniach na okupovanom území 

ZSSR alebo v Nemecku a Poľsku.

Čo sú ratingové agentúry
V súvislosti s finančnou a hospodár-

skou krízou od konca prvého desaťročia 
21. storočia zjavne narástol význam 
výsledkov činnosti ratingových agen-
túr.Slovo rating pochádza z angličtiny 
a znamená odhad, daňovú sadzbu, ale aj 
pokarhanie.

Ratingová agentúra je súkromný 
podnik. Podľa zadania vyhodnocuje 
istotu cenných papierov a úverovú 
spoľahlivosť podnikov, bánk a štátov. 
Postup i jeho výsledok sa označujú ako 
rating.

Rating má investorom umožniť kal-
kulovanie rizika pri investovaní do akcií 
alebo štátnych pôžičiek. Takto pomáha 
rozhodovať sa v oblasti finančnej po-
litiky. To predpokladá zodpovedajúcu 
serióznosť ratingu. Tá je však neraz 
spochybňovaná tak časťou verejnosti, 
ako aj zo strany nositeľov politických 
a finančných rozhodnutí.

Tak napríklad za insolvenciu Inves-
tment Bank Lehman Brothers v septem-
bri 2008 bývajú označované ratingové 
agentúry. Vyčítali im, že ratingy pred-
stierali situáciu banky lepšie, než v sku-
točnosti bola. Agentúry obviňujú z toho, 
že ani roku 2007 nepredvídali začína-
júcu finančnú krízu, ani bankový krach 
Lehman Brothers. Kritici ratingových 
agentúr sú tiež toho názoru, že znížením 
úverovej dôveryhodnosti viacerých 
krajín Eurozóny, sú tieto agentúry spo-
luzodpovedné za jej krízu.

Proti tomu sa namieta, že takáto 
agentúra iba realizuje nejaké zadanie 
a nie je zodpovedná za použitie a inter-
pretáciu jeho výsledkov. Avšak médiá 
už mlčia o tom, kto je v takých prípa-
doch objednávateľom.

A čo, resp. kto sú najväčšie ratingo-
vé agentúry? Na trhu dominujú tri ame-
rické (USA) podniky:
- Moody‘s, burzový koncern s prevahou 
veľkoakcionára Warrena Buffetta;
- Standard and Poor‘s, koncern americ-

kého mediálneho podnikateľa Mc Gra-
wHilla;
- Fitch Ratings, dcérska spoločnosť Fi-
nalac Holding a amerického mediálneho 
podniku Hearst.

Podľa: Freidenker, 6.1/2012

Povedz ocko
Podľa mňa, starozákonná kniha 

Genesis o stvorení sveta nerozpráva 
o tom, čo sa stalo, ale naopak sa pokúša 
vysvetľovať to, čo ľudia videli okolo 
seba. A tak si predstavujem kočovných 
pastierov, ako sedia večer okolo ohňa 
a deti, ktoré sa ich vypytujú: „Povedz, 
ocko, čo je to tam hore?“ „No, to sú 
hviezdy a mesiac.“ „A kto ich tam dal?“ 
„Nuž, istotne niekto veľmi veľký a veľ-
mi mocný.“ „A povedz, ocko, a čo búr-
ka?“ „To sa hnevá tam hore, ktosi tak 
strašný, že sa naň nemožno ani pozrieť, 
lebo by nás oslepil.“

A sme doma. Stvorenie nadprirodze-
ných bytostí.

Anne Lauwaert

Zlo existuje
Zlo existuje, pretože všetky bytosti 

schopné cítiť, poznajú bolesť. Boh, 
ktorý všetko vie, to nemôže ignorovať. 
Keď na seba prevzal organizáciu sveta, 
je zodpovedný za zlo fyzické i morálne 
a človek nie je zodpovedný ani za jed-
no, ani za druhé.

J. L. H. Thomas

Príčina vecí
Lucretius: Poznať príčinu vecí.
Camus: Mýty nemajú vlastný život; 

čakajú, až ich oživíme.
Petronius: Vaša krajina je tak plná 

pomáhajúcich božstiev, že človek skôr 
stretne boha, než nejakú ľudskú bytosť.

Einstein: Je jednoduchšie rozbiť 
atóm, než predsudok.

Podľa: Le libre penseur, č. 155,
december 2012

K aktuálnej sociálnej problema-
tike

Opakujúce sa finančné a špekulačné 
krízy patria k histórii i každodennému 
životu kapitalizmu. Hospodárske krízy 
majú svoju príčinu v kapitalistickom 
hospodárskom systéme, zároveň sú 
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výrazom ďalekosiahlej historickej krízy 
imperialistického systému vlády. Dnes 
praktizované preberania bánk a podni-
kov štátom neznamená ich vlastnícke 
zospoločenštenie. Zdanlivé „poštát-
nenie“ naopak vyúsťuje do čoraz roz-
siahlejšieho prevzatia štátu finančným 
kapitálom.

V spoločnosti i celosvetovo sa zos-
truje rozpätie medzi chudobou a bohat-
stvom... Ekonomická moc najväčších 
200 koncernov je takmer dvakrát taká 
veľká ako ekonomický potenciál šty-
roch pätín svetového obyvateľstva; 
bohatstvo 587 miliardárov je väčšie než 
hrubý domáci produkt 135 najchudob-
nejších krajín sveta.

Reštaurácia kapitalizmu vo východ-
nej Európe bola iba úvodom ku globál-
nemu útoku na sociálne výdobytky aj 
v západných krajinách. „Reformy“ stali 
hrôzostrašným synonymom pre odbúra-
vanie sociálnych práv a zbedačovanie.

Pre systémovú krízu kapitalizmu 
je príznačný nebezpečný rozklad poli-
tického myslenia a politickej kultúry. 
Sprevádzajú ho ofenzívy klerikalizmu 
a zosilňovanie obzvlášť iracionálnych 
a agresívnych náboženských prúdov, 
ako sú evanjelikáni a Opus Dei, s ich 
rastúcim vplyvom na oficiálne cirkvi.

Najdôležitejšou podmienkou ľud-
ského sebaurčenia je, že stredobodom 
hospodárenia je človek, a nie trh, zá-
ujmy pospolitosti a nie zhodnocovanie 
kapitálu.

Freidenker, č. 4/2012

Z dejín voľnomyšlienkarstva 
– tradícia a dedičstvo

Dávno pred počiatkom organi-
zovaného voľnomyšlienkarského hnutia 
hľadali ľudia slobodný duchovný základ 
sebazodpovedne utváraného života a se-
baurčenia.

K najranejším príkladom patria cisá-
rovná Teje a jej syn Achnaton v Egypte 
v 15. a 14. storočí pred n. l., ako aj čín-
sky cisár Wu v 12.-11. storočí pred n. l., 
ktorí sa stavali proti vplyvu kňazstva, 
presadzovali lásku k ľudom namiesto 
k bohom a podporovali prírodovedné 
poznanie.

Indickí filozofi Braspati a Čarvaka 
v 1. stor. pred n. l. odmietali uznávať 
„druhý svet“ v duchovnej nezávislosti 
a v sebazodpovednom uvedomení videli 
najvyššie bohatstvo človeka a zdôvo-

dňovali učenie, že hmota je jedinou 
skutočnosťou a príroda vytvára všetko 
zo seba, bez pôsobenia vyšších síl.

Odvtedy je vývoj slobodného mys-
lenia úzko spätý s dejinami filozofie, jej 
materialistický smer sa vyvíjal v pro-
tiklade s idealistickými náhľadmi, aké 
predstavujú všetky náboženstvá, ktoré 
predpokladajú nejaký „duchovný pô-
vod“ sveta.

V antickom Grécku viedlo pôsobe-
nie Thalesa, Anaximandra a Herakleita, 
Demokrita a Epikura k ďalšiemu rozvo-
ju materialistického, monistického, prí-
rodovedecky zdôvodneného myslenia.

Úsilie o slobodné myslenie sa na 
dlhý čas, najmä v stredoveku, dostávalo 
opätovne do konfliktu s alianciou svet-
skej moci a cirkvi.

Využívanie náboženstva na zdô-
vodňovanie útlaku a vykorisťovania 
vyvolávalo duchovné prúdy a protestné 
hnutia proti „falšovaniu a zneužívaniu“ 
náboženstva.

Katari, albigenskí a valdenskí, hnu-
tia ako Bratia a sestry slobodného ducha 
v 13. stor., ako aj husiti a neskôr ana-
baptisti, sú príkladom nábožensko-so-
ciálnych protestných hnutí, ktoré ozna-
čovali za kacírske a kruto ich prenasle-
dovali. Obeťou „Svätej inkvizície“ s jej 
upaľovaním „bosoriek“ bolo nespočetné 
množstvo ľudí. Vo vnútri cirkvi sa ave-
roisti, nominalistický smer scholastiky 
a renesančný humanizmus vyvinuli 
v hnutia čiastočne s materialistickými 
tendenciami, otriasajúcimi dogmatickú 
stavbu cirkvi.

Osobitne silno sa protest proti fe-
událnemu poriadku a pápežskej cirkvi 
ako jeho najdôležitejšej duchovnej 
opore prejavil v reformácii, ktorú spre-
vádzali sedliacke vojny, vývin dvoch 
politicko-konfesijných táborov a proti-
reformácia.

Rozšírenie písomníctva zlomilo 
klerikálny monopol na vzdelanie, manu-
faktúrna výroba vyvolala hospodársky 
rozmach. Pôsobenie Koperníka, Galilea 
Galileiho a Giordana Bruna oslobodi-
lo prírodné vedy a vedecké myslenie 
vôbec od dogmatického poručníctva 
a ďalej rozvíjalo sa dedičstvo materia-
listických prírodovedcov.

V 17. a 18. stor. vznikli mocné ná-
božensko-kritické, duchovno-filozofické 
prúdy, ktoré reprezentovali napríklad 
Descartes, Spinoza, Voltaire, Rousseau, 
Lesing, Diderot a d′Alembert.

Vtedy vznikol názov „slobodný 
mysliteľ“, po prvý raz použitý pre írske-
ho filozofa Johna Tolanda, ktorého ná-
božensko-kritickú knihu „Kresťanstvo 
bez tajomstva“ r. 1696 po rozhodnutí 
parlamentu v Dubline verejne spálili.

Najneskôr od r. 1713, kedy v Lon-
dýne vyšla „Rozprava o slobodnom 
myslení a slobodomyseľnosti“ od Ant-
honyho Collinsa, sa tento pojem začal 
všeobecne používať, najprv pre tých, 
ktorí sa vzopreli učiteľskej autorite 
cirkvi a napokon pre tých, ktorí celkom 
odmietli vieru v Boha.

Kritika náboženstva a myšlienka to-
lerancie boli vo Francúzsku rozhodujú-
cou duchovnou pákou Veľkej revolúcie 
1789. Vyznačili dôležitý krok ku „zo-
svetšteniu“, oslobodeniu ľudstva od ná-
boženskej mystifikácie. Ideály „sloboda, 
rovnosť, bratstvo“ pôsobili ďalej, inšpi-
rovali demokratické hnutie v Nemecku 
v prvej polovici 19. stor. a zachovávajú 
si aj dnes svoj zásadný význam ako 
ideály, ktoré treba uskutočniť.

Freidenker, č. 4/2012

Čo znamená dialóg s veriacimi 
ľuďmi
- Napriek čiastočne hlbokým svetoná-

zorovým protikladom medzi tým, čo 
my chápeme ako slobodné myslenie, 
a náboženskou vierou, sme za dialóg 
a spoluprácu so všetkými veriacimi, 
ktorí sú za uskutočňovanie humaniz-
mu.

- Chceme konfrontáciu ideí za účelom 
kooperácie v konaní. Očakávame od 
osobností a inštitúcií cirkví, že rovna-
ko stavajú na humanistickom dialógu 
a nie na rozptyľovaní síl v boji proti 
inak zmýšľajúcim a ich duchovnej 
slobode.

- Staviame na tom, že náboženskú otáz-
ku treba podriaďovať prežitiu ľudstva 
a vytvoreniu pomerov dôstojných 
človeka.

- „Občania demokratických spoločností 
by mali navštevovať kurzy duchovnej 
sebaobrany, aby sa mohli brániť mani-
pulácii a kontrole.“ – Noam Chomsky

Podľa: Freidenker, č. 4/2012

Pripravil M. Horácky
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Prečo nie som kresťan – 2. časť
R. Carrier: Why I am not Christian – Part 2

Abstract: 
Second part of a translated essay from R. Carrier.

3. Nedostatok dôkazov Božej 
existencie

Ďalší dôvod prečo nie som kres-
ťan, okrem uvedených, je očividný 
nedostatok dôkazov. Kresťanstvo 
nemôže poskytnúť dôkazy pre svoje 
najdôležitejšie tvrdenie, že viera v 
Ježiša Krista človeku zabezpečí več-
ný život. Kresťania nemôžu uviesť ani 
jeden dokázateľne splnený prípad tejto 
predpovede. Nemôžu ukázať prstom 
na veriaceho, ktorý by si naozaj užíval 
večný život, a takisto nie sú schopní 
potvrdiť pravdepodobnosť takéhoto 
šťastného výsledku, ktorý by vychádzal 
z akejkoľvek voľby, ktorú dnes vyko-
náme. Aj keby vedeli dokázať, že Boh 
existuje a stvoril vesmír, stále by to 
neznamenalo, že viera v Ježiša nás 
spasí. Aj keby dokázali, že Ježiš konal 
zázraky, hovoril v Božom mene a vstal 
z mŕtvych, ani tak by to neznamenalo, 
že viera v Ježiša nás spasí.

Takéto tvrdenia treba dokázať a táto 
úloha pred kresťanmi ešte stále stojí. 
Nemáme nijaký dôkaz, že nejaký ve-
riaci si užíva alebo bude užívať večný 
život, ani dôkaz, že nijaký neveriaci člo-
vek toto nedosiahne. Väčšina kresťanov 
s tým súhlasí. Ako vám povedia mnohí 

dobrí kresťania, iba Boh vie, komu ude-
lí svoju milosť. Preto nemôžu s istotou 
tvrdiť, že „viera v Krista zabezpečí 
večný život“. Musia pripustiť, že nee-
xistuje nijaká záruka, že veriaci bude 
zachránený, alebo že neveriaci nebude. 
Boh urobí to, čo uzná za vhodné. A nik-
to poriadne nevie, čo to je. Prinajlepšom 
vyhlasujú, že viera v Krista „zvýši 
šance človeka“, no ani toto tvrdenie 
nemôžu podporiť dôkazmi.

Takýto stav je možné zmeniť. Teo-
reticky si vieme predstaviť, že Boh 
existuje, že má schopnosť darovať nám 
večný život, že nikdy neklame, a že 
naozaj sľúbil spasiť nás, ak budeme 
prisahať vernosť správnemu svätému 
prisluhovačovi. Je to však veľa výni-
močných tvrdení, ktoré treba dokázať 
a ktoré vyžadujú mnoho výnimočných 
dôkazov. Kresťania sa k ich potvrdeniu 
ani zďaleka nepribližujú. Pravdaže, 
kresťanstvo sa dá zredukovať na banál-
ne tautológie ako „Kristus je len idea, 
ktorá ľudstvo privedie bližšie k raju“, 
no to je veľmi pravdepodobne čosi, čo 
by C. S. Lewis neprijal a takisto to nie 
je niečo, čo si v súčasnosti myslí väčši-
na kresťanov. Keď sa budeme držať 
toho, čo tvrdia kresťania, zvyčajne 
dospejeme k názoru, že na podporu 
viery v toto náboženstvo nie je dosť 
dôkazov. Platí to pre všeobecnejšie ele-
menty kresťanskej hypotézy (ako nap-
ríklad existencia Boha a nadprirodzena), 
ale aj pre konkrétnejšie (božský pôvod 
Ježiša a jeho vzkriesenie). Podrobnejšie 
sa k tomu vrátim po odbočke týkajúcej 
sa metodiky.

Metodická odbočka (3)
Kedysi dávno si ľudia mohli vymýš-

ľať všelijaké teórie. Pokiaľ boli v zhode 
s dôkazmi, považovali sa za dôvery-
hodné. No na dôkazy sa dá napasovať 
nekonečné množstvo navzájom nezluči-
teľných teórií. Môžeme vytvoriť milió-
ny náboženstiev, ktoré budú v súlade 
s dôkazmi, no výsledkom bude po-
znanie, že kresťanstvo je nesprávne. 
K rovnakému dôsledku povedú aj roz-

ličné svetské pohľady na svet. Možno 
sme všetci iba mozgy v kadiach. Pravdu 
má možno iba Budha. Jediným pravým 
bohom môže byť Alah... A tak ďalej. No 
keďže z tohto nespočetného množstva 
teórií môže byť pravdivá iba jedna, 
znamená to, že pravdepodobnosť 
spoľahlivosti niektorej z teórií aspoň 
ako-tak v zhode s dôkazmi, je prak-
ticky nekonečno k jednej. Inými slova-
mi, je to takmer nemožné. Preto nejakej 
teórii nemôžeme veriť iba preto, lebo 
sa dá napasovať na dôkazy. Niečo také 
by bolo fakticky zárukou nesprávnosti 
našej viery.

Ľudia našťastie prišli s niečím, 
čomu hovoríme vedecká metóda, čiže 
spôsob, ako oddeliť teórie, ktoré sú 
v súlade so všetkými dôkazmi, a do-
kázať, že sú pravdepodobnejšie než 
ostatné. Vedecká metóda funguje nasle-
dovne (toto je veľmi dôležité): najprv 
navrhneme hypotézu, ktorá vysvetľuje 
všetko, čo sme dosiaľ pozorovali (je to 
len tvorivý odhad, alebo aj niečo ako 
„Božie zjavenie“); potom definujeme, 
čo ešte musíme pozorovať, aby sme 
hypotézu považovali za pravdivú (toto 
je najkľúčovejší krok zo všetkých); 
a napokon v praxi overíme, či sa naše 
predpovede plnia. Čím viac a čím roz-
manitejšími spôsobmi sa ich potvrdí, 
tým pravdepodobnejšie je, že naša hy-
potéza je správna.

Ale to ešte nie je všetko. Aby sme 
mali istou, že naše teórie sú bližšie 
k pravde (keďže ktorúkoľvek starú te-
óriu možno upraviť tak, aby bola v zho-
de s novými dôkazmi), musia byť ku-
mulatívne – zlučiteľné s inými – a kaž-
dý element ktorejkoľvek teórie musí 
byť podporený dôkazmi. Nemôžeme 
si niečo len tak vymyslieť. S čímkoľvek 
prídeme, musí to sedieť s dôkazmi. Keď 
napríklad Newton vysvetľoval usporia-
danie slnečnej sústavy, vedel, že sa musí 
obmedziť na teórie postavené na overe-
ných hypotézach. Každý element jeho 
teórie slnečnej sústavy bol už niekedy 
niekým potvrdený: zákon príťažlivosti 
bol samostatne demonštrovaný, skutoč-
né dráhy planét boli pozorované a zma-
pované, atď. Nič v jeho teórii nebolo 
jednoducho „vycmúľané z prsta“. Mal 
istotu, že údaje opisujúce pohyby pla-
nét boli niekoľkonásobne potvrdené. 
Vedel, že gravitácia súvisí so vzdiale-
nosťou. Zvyšok jeho teórie vyplýval 
z týchto faktov.
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Predstavte si inú analógiu. Muža 
súdia za vraždu a na svoju obranu príde 
s teóriou, že odtlačky jeho prstov sa 
na vražednú zbraň dostali, lebo ľstivý 
technik prišiel na spôsob, ako ich sko-
pírovať, a takto sa mu pomstil. Nikto 
v porote by jeho teóriu neprijal a ani by 
to nebolo správne – pokiaľ obžalovaný 
neposkytne dôkazy potvrdzujúce každý 
element jeho tvrdenia. Musel by pred-
ložiť nezávislý dôkaz, že technik s uve-
denou schopnosťou naozaj existuje. 
Musel by poskytnúť nezávislý dôkaz, že 
tento technik proti nemu naozaj niečo 
má. A musel by tiež nezávisle dokázať, 
že technik mal na miesto činu v čase 
jeho uskutočnenia prístup a možnosť 
uskutočniť ho. Až potom by sa obža-
lovaného teória stala aspoň vzdialene 
uveriteľnou – dosť na to, aby vznikli 
odôvodnené pochybnosti, že odtlačky 
jeho prstov sa na zbraň dostali preto, 
lebo sa jej dotkol.

No aby sme sa dostali ďalej a ob-
vinili technika z falšovania dôkazov, 
potrebovali by sme viac dôkazov – nap-
ríklad nezávislé potvrdenie, že buď má, 
alebo v minulosti mal k dispozícii vy-
bavenie potrebné na vykonanie svojho 
skutku, a že ho použil približne v čase 
spáchania zločinu. Takto to funguje. To, 
že „trik ľstivého technika s odtlačkami 
prstov“ je v zhode so všetkými dostup-
nými dôkazmi (existencia odtlačkov na 
vražednej zbrani), nie je ani zďaleka 
dostatočným dôvodom veriť, že to 
urobil. Každý element tejto teórie musí 
byť dokázaný nezávisle od tvrdení ob-
žalovaného. Inými slovami, existencia 
odtlačkov prstov na zbrani nie je sama 
osebe dostatočným dôkazom, že ich tam 
umiestnil ľstivý technik.

Skúste si predstaviť, že obžalovaný 
by vyhlásil, že odtlačky prstov na vra-
žednú zbraň umiestnil Boží anjel. Uva-
žujte, aké dôkazy by musel predložiť, 
aby svoju teóriu dokázal. O nič menej 
dôkazov by vyžadoval aj dôkaz tvrdenia 
o Božích motívoch a skutkoch až po 
teóriu, že Boh stvoril vesmír a vzkriesil 
Ježiša z mŕtvych. Takéto kritériá sú ťaž-
ko splniteľné práve preto, lebo potvr-
denie ťažkého dôkazu je jediný spôsob, 
ako mať istotu, že ste pravdepodobne 
narazili na správne vysvetlenie. V opač-
nom prípade je oveľa bližšie pravde, že 
sa mýlite.

A preto, aj keby sa dalo zabezpečiť, 
aby sedeli všetky dôkazy – dokonca aj 

neuveriteľné fakty o Božej absolútnej 
mlčanlivosti a nečinnosti – kresťanská 
teória by stále nebola lepšia než akákoľ-
vek nedokázaná hypotéza, v ktorú niet 
dôvodu veriť. Viera v Newtonovu teóriu 
bez dôkazov podporujúcich gravitačný 
zákon by bola neopodstatnená, rovnako 
ako by sme bez podporných dôkazov 
nemohli uveriť pravdivosti „triku ľstivé-
ho technika s odtlačkami prstov“. Kres-
ťanstvo bude plným právom rovnako 
nepresvedčivé ako „trik ľstivého tech-
nika s odtlačkami prstov“ až do chvíle, 
kým sa každý element kresťanskej hy-
potézy nezávisle nepotvrdí empirickými 
dôkazmi.

Kresťanská teória napríklad vyža-
duje, aby bol Boh láskyplnou postavou. 
O tejto entite preto potrebujeme pri-
najmenšom toľko dôkazov, ako keby 
sme chceli potvrdiť existenciu ľudskej 
bytosti s láskyplnými vlastnosťami. 
Môžem vám napríklad povedať, že 
existuje muž menom Michael, ktorý je 
veľmi dobrý. No ak svoju teóriu posta-
vím na tomto predpoklade – napríklad 
„mal by si robiť, čo ti povie Michael“, 
„tvoj sused ťa nemohol okradnúť, pre-
tože Michael je tvoj sused a to je veľmi 
dobrý človek“, alebo „nestrachuj sa 
o svoje zamestnanie, pretože neďaleko 
teba býva muž menom Michael a to je 
veľmi dobrý človek“ – najprv musím 
preukázať, že môj predpoklad je prav-
divý: že taký človek naozaj existuje 
a že je naozaj veľmi dobrý. Ak moje 
dôkazy o tomto fakte niekoho presved-
čia, potom budú dostatočne dobré aj na 
to, aby ho presvedčili, že existuje Boh, 
ktorý je veľmi dobrý. No dôkazy vždy 

treba predložiť. Základný predpoklad 
je nevyhnutné dokázať. Najprv musíme 
mať dôkaz o existencii, či už Michaela 
alebo Boha, a dôkazy, že ich charakter 
je naozaj láskavý, aby sme uverili akej-
koľvek teórii, ktorá stojí na pravdivosti 
takéhoto tvrdenia.

Keby som pridal ďalšie predpo-
klady, napríklad „Michael má nadpri-
rodzené schopnosti a môže vyčarovať 
zlato, aby vašej rodine pomohol“, aj tie 
by som musel dokázať. To isté platí aj 
v prípade Boha. „Boh je všade.“ „Boh 
je neviditeľný.“ „Boh spasí vaše duše.“ 
A podobne. Ak tieto vyhlásenia neviem 
dokázať na základe reálnych a ove-
riteľných faktov, nič z toho nemôžem 
s čistým svedomím tvrdiť. Toto je pre 
kresťanské náboženstvo ako hypo-
tézu podliehajúcu overovaniu vážny 
problém. Nič zo spomínaného nebolo 
dosiaľ pozorované. Nikto nebol očitým 
svedkom skutočného Božieho činu ale-
bo dôkazu o jeho prítomnosti vo vesmí-
re či jeho dohľadu nad ním. Preto ani 
nikto nevidel dôkaz, že Boh je dobrý, či 
dokonca že existuje. Kresťanská teória 
je teda napriek všetkým ospravedlne-
niam Božieho konania rovnaká ako 
všetky ostatné hypotézy, ktoré len tak-
tak sedia s dôkazmi, no nemajú pre ne 
nijakú reálnu podporu. Z toho vyplýva, 
že je takmer určite rovnako nesprávna.

V skutočnosti je kresťanstvo v ešte 
horšom postavení, pretože viac než na 
„trik ľstivého technika s odtlačkami 
prstov“ sa podobá teórii „odtlačky prs-
tov umiestnil na zbraň Boží anjel“. Ide 
o oveľa väčší problém, pretože dôkazy 
vyžadované pre takýto druh tvrdenia 
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musia byť podstatne presvedčivejšie 
než pre iné teórie. Nevyhnutne to tiež 
vyplýva z logiky. Keď poviem, že vlast-
ním auto, nemusím predkladať veľa 
dôkazov, pretože každý videl a pozná 
množstvo ľudí s vlastným autom. Vše-
obecný predpoklad „ľudia ako on vlast-
nia autá“ poskytuje dosť dôkazov pre 
konkrétne tvrdenie „on vlastní auto“, 
a na potvrdenie konkrétneho vyhlásenia 
postačí málo dôkazov.

No ak poviem, že vlastním jadrovú 
raketu, dostávame sa do celkom inej 
oblasti. Z vlastnej skúsenosti a pozoro-
vania viete, že „ľudia ako on vlastnia 
jadrové rakety“ nie je pravdivé tvrdenie. 
Na podporu svojho vyhlásenia preto 
potrebujem oveľa viac dôkazov, čo do 
množstva a kvality približne toľko, 
koľko by vyžadoval dôkaz všeobec-
ného tvrdenia „ľudia ako on vlastnia 
jadrové rakety“. Nemyslím tým, že by 
som musel dokazovať aj uvedené vše-
obecné tvrdenie, ale že váha dôkazov 
potrebných na dôkaz môjho tvrdenia 
by vyžadovala aj podporu všeobecného 
tvrdenia „ja vlastním jadrovú raketu“, 
podobne, ako je to v prípade tvrdenia, 
že „vlastním auto“. Keďže takúto pod-
poru pre výrok „ja vlastním jadrovú 
raketu“ nemám, musím ju vybudovať aj 
na úrovni všeobecného tvrdenia „ľudia 
ako on vlastnia jadrové rakety“. A to si 
vyžaduje veľa silných dôkazov – ako 
pre akékoľvek iné všeobecné tvrdenie.

Všetci si to uvedomujeme, dokonca 
aj keď sme o tom neuvažovali, lebo 
sme na to nevideli dôvod. Kedykoľvek 
v bežnom živote prijmeme nejaké tvrde-
nie na základe mála dôkazov, dôvodom 
je zvyčajne to, že už máme k dispozícii 
hromady dôkazov pre jedno či viaceré 
všeobecné tvrdenia, ktoré ho podporujú. 
A zakaždým, keď sme skeptickí, je to 
predovšetkým preto, lebo nám chýbajú 
dôkazy pre všeobecné tvrdenia, ktoré by 
podporovali tvrdenie, ktorému čelíme. 
Nahradenie takýchto chýbajúcich dôka-
zov predstavuje značnú výzvu.

Toto je logický základ princípu, 
že „mimoriadne tvrdenia vyžadujú 
mimoriadne dôkazy“. Vezmime si 
jednoduchý príklad s lotériou. Prav-
depodobnosť výhry v lotérii je veľmi 
nízka, a preto, keby som vám povedal, 
že som vyhral v lotérii, mohli by ste 
to považovať za mimoriadne tvrdenie. 
Nebolo by to však správne zhodnotenie 
situácie, pretože ľudia v lotérii vyhráva-

jú bežne. Vieme o ľuďoch, ktorí mali to 
šťastie, a máme tony dôkazov, že sa to 
stáva. Všeobecný predpoklad, že „ľudia 
ako on vyhrávajú lotérie“ je dostatočne 
potvrdený, a tak zvyčajne nepotrebujem 
veľa dôkazov, aby som vás presvedčil, 
že som vyhral v lotérii. Samozrejme, 
potreboval by som o čosi viac dôkazov 
než na potvrdenie vyhlásenia, že „vlast-
ním auto“, jednoducho preto, lebo počet 
ľudí vlastniacich auto je oveľa vyšší 
ako ľudí vyhrávajúcich v lotériách. No 
napriek tomu je všeobecný predpoklad 
„ľudia vyhrávajú v lotériách“ dostatoč-
ne potvrdený. Preto na vyhlásení „vy-
hral som v lotérii“ nie je nič výnimočné. 
Je to pomerne bežné tvrdenie – aj keď 
nie až také samozrejmé ako vlastníctvo 
auta.

No vyhlásenie „vlastním jadro-
vú raketu“ by už bolo mimoriadnym 
tvrdením. Aj v tomto prípade existuje 
obrovské množstvo dôkazov, že jadrové 
rakety existujú, a že aspoň niektorí ľu-
dia k nim majú prístup. No predsa, mi-
nisterstvo vnútra by najprv muselo zo-
zbierať veľmi veľa dôkazov, kým by mi 
vtrhlo do bytu a hľadalo raketu. A teraz 
si predstavte, keby som vám povedal, 
že „vlastním medzihviezdnu raketu“. 
Bolo by to ešte mimoriadnejšie tvrdenie 
– pretože neexistuje nijaké všeobecné 
tvrdenie podporujúce moje vyhlásenie, 
ktoré by bolo aspoň vzdialene dokáza-
né. Nielenže máte veľmi dobré dôkazy, 
že „ľudia ako on vlastnia medzihviezd-
ne rakety“ nie je pravdivý predpoklad, 
ale máte tiež dôkazy, že čosi také sa na 
rozdiel od jadrových rakiet ešte nestalo. 
Nemáte dokonca ani spoľahlivý dôkaz, 
že nejaká medzihviezdna raketa existu-
je, nieto ešte, že sa nachádza na zemi. 
Preto je bremeno dôkazov, ktoré by som 
musel niesť, obrovské. Len si pomysli-
te, čo by som musel urobiť, aby ste mi 
uverili, a pochopíte, o čom hovorím.

Keď sa takýmto spôsobom dovo-
lávame zdravého rozumu, každý uzná, 
že mimoriadne tvrdenia vyžadujú výni-
močné dôkazy. A kresťanstvo očividne 
ponúka veľmi výnimočné tvrdenia: 
že existuje nehmotná, všadeprítomná 
bytosť s čarovnými schopnosťami; že 
táto superbytosť vymyslela a z ničoho 
stvorila súčasný vesmír; že máme duše, 
ktoré prežijú smrť našich tiel (alebo, 
že naše telá budú v ďalekej budúcnosti 
touto neviditeľnou superbytosťou znova 
oživené); a že táto bytosť pred dvetisíc 

rokmi ovládla telo Ježiša Krista, ktorý 
potom vykonával nadprirodzené skutky, 
zázračne vstal z hrobu, aby sa poroz-
prával so svojimi priateľmi, a napokon 
vyletel do vesmíru.

Ani jedno z týchto tvrdení nepod-
poruje žiadny dokázaný všeobecný 
predpoklad. Nikdy sme neboli svedkami 
existencie „nehmotnej bytosti“ či oso-
by, ktorá je „prítomná všade“. Nikdy 
sme nevideli niekoho s magickými 
schopnosťami, nemáme ani len dôkaz, 
že takéto schopnosti v princípe existujú 
(príbehy o takýchto ľuďoch sú vždy 
príliš pochybné, aby sa im dalo veriť). 
Nemáme presvedčivé dôkazy o duši či 
o tom, že niekto v budúcnosti vzkriesi 
naše telá. Nikdy sa nepotvrdilo, že by 
do niekoho vstúpil Boh. Nikdy nikoho 
sme nevideli vykonať čokoľvek, čo 
by sa potvrdilo ako zázrak, o vstáva-
ní z mŕtvych či nejakých podobných 
schopnostiach ani nehovoriac. Tvrdenia 
o údajných psychických silách, astro-
logických predpovediach, biblických 
proroctvách, atď. sa všetky ukázali buď 
ako nedokázateľné, alebo ako úplná 
hlúposť.

Preto sú takéto tvrdenia bezpochy-
by rovnako mimoriadne ako výrok 
„vlastním medzihviezdnu raketu“. Ba 
dokonca sú ešte o čosi mimoriadnejšie, 
pretože pre viaceré elementy potvrdzu-
júce vierohodnosť všeobecného tvrdenia 
„môže existovať medzihviezdna raketa“ 
už máme veľa dôkazov. Vďaka súčasnej 
technike by sme ju pravdepodobne aj 
dokázali postaviť. No dôkazy, ktoré by 
potvrdzovali všeobecné výroky „môže 
existovať nehmotná superbytosť“, 
„môžu existovať nehmotné duše“ alebo 
„môžu existovať skutočné zázraky“, 
nemáme.

Netvrdím, že nič z toho nie je lo-
gicky možné. Hovorím len, že nemáme 
dôkazy o tom, že je to fyzicky možné, 
nieto ešte reálne, v takom istom zmysle, 
ako vieme, že existencia medzihviezd-
nej rakety je možná alebo že jadrové 
rakety sú skutočné. Kresťanstvo nám 
ponúka niekoľko najvýnimočnejších 
tvrdení, aké si vieme predstaviť. Aby 
sme im uverili, potrebujeme najmimo-
riadnejšie dôkazy, ešte viac ako by sme 
ich potrebovali, aby sme uverili, že 
vlastním medzihviezdnu raketu. Lenže 
kresťanstvo sa k dosiahnutiu tohto krité-
ria ani zďaleka nepribližuje, hoci by to 
nemal byť problém – rovnako, ako som 
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si istý, že keby som naozaj vlastnil me-
dzihviezdnu raketu, nebolo by pre mňa 
veľmi ťažké vám to dokázať. Z rov-
nakého dôvodu som presvedčený, že 
by som vám vedel dokázať pravdivosť 
kresťanstva. Keby to tak naozaj bolo.

Toto je správny spôsob, ako sa do-
pátrať pravdy.

A teraz naspäť k téme...
Zvážte všeobecné tvrdenia, že Boh 

jestvuje, Boh je dobrý a Boh stvoril ten-
to vesmír. Aké dôkazy máme pre ktoré-
koľvek z týchto tvrdení? Jediné dôkazy, 
aké nám kedy pre existenciu Boha 
ponúkli, sa dajú zhrnúť do dvoch vy-
hlásení: „Vesmír existuje, preto exituje 
Boh“ a „Cítim, že Boh existuje, a preto 
existuje“. Inak nemôžeme dokázať, že 
niekto niekedy videl Boha – že ho videl 
konať, hovoriť alebo čokoľvek urobiť. 
Aj keby sme mohli dokázať, že niekedy 
došlo k skutočnému zázraku, stále by 
sme nemali istotu, že ho spôsobil Boh 
a nie nepochopená ľudská schopnosť, 
nadprirodzeno, prízraky alebo čary atď. 
Na potvrdenie Boha ako jeho pôvodcu 
by sme museli mať ešte viac dôkazov, 
ktoré (opäť) nemáme.

Čo sa týka tvrdení, že ľudia „vide-
li“ Boha, alebo s ním „hovorili“, pri 
podrobnejšom skúmaní (ak máme vô-
bec príležitosť niečo také zisťovať) sa 
ukáže, že takíto svedkovia buď klamú, 
sú duševne chorí, alebo si iba predsta-
vujú, že niečo videli či počuli. Aj ve-
riaci uznávajú, že najčastejšie je to tak 
– musia, lebo inak by nevedeli vysvetliť 
všetky vízie a komunikáciu s bohmi 
nesúvisiace s kresťanstvom, ktorými je 
prestúpená história ľudstva i súčasné 
svetové kultúry. Vždy sa ukáže, že sú 
to subjektívne zážitky „v ich mysliach“ 
a zriedka sa zhodujú so skúsenosťou 
iných ľudí. Namiesto toho máme nad-
mieru protichodných skúseností, ktoré 
sa často zdajú byť zúžené na kultúrne 
a osobné očakávania a nie sú univerzál-
ne platné.

To isté platí pre „pocit“, že Boh 
existuje. Ničím sa nelíši od „pocitu“, 
ktorý som kedysi mal, že Tao ovláda 
vesmír, alebo od „pocitov“ niektorých 
ľudí, že ich navštívili mimozemšťania, 
prehovorili k nim duchovia mŕtvych 
alebo majú dojem, že okolo nich žije 
niekoľko rozličných božstiev a prí-
rodných duchov. Ľudia už „pocítili“ 
existenciu toľkých protichodných 

bytostí, že dnes takéto „pocity“ po-
kladáme za najslabší možný dôkaz. 
Väčšina ľudí „cíti“ niečo úplne iné ako 
ostatní, a keďže neexistuje spôsob, ako 
určiť, či sú vaše pocity správne a cudzie 
nesprávne, je rovnako pravdepodobné, 
že cudzie sú správne a vaše nesprávne. 
A keďže existujú milióny úplne odliš-
ných „pocitov“, no iba jeden môže byť 
správny, znamená to, že pravdepodob-
nosť správnosti vášho pocitu je menšia 
než jedna k miliónu. Preto „pocit“, že 
Boh existuje, nespĺňa ani minimálne 
kritériá dôkazu, nieto výnimočné. To 
isté platí aj pre hlbšie náboženské skú-
senosti, ku ktorým patria aj hlasy údajne 
nadprirodzených bytostí. (4)

každý
element

ktorejkoľvek 
teórie musí byť 

podporený
dôkazmi

Niektorí ľudia ako „dôkaz“ Božej 
existencie ponúkajú fakt, že existuje 
vesmír. Tvrdia, že keby neexistoval 
nejaký boh, nebol by ani vesmír. Toto 
však nie je logický záver. Predpoklad, 
že „príroda jednoducho existuje“ nie 
je sám osebe o nič menej pravdepo-
dobný ako „boh jednoducho exis-
tuje“. Niektorí sú toho názoru, že ak 
mal vesmír začiatok, znamená to, že ho 
musel stvoriť boh, čo je však nesprávne 
z empirického i z logického hľadiska. 
Z empirického preto, lebo skúmanie 
kvantovej teórie gravitácie nás priviedlo 
k pochopeniu, že začiatok časopriestoru 
v bezrozmernom bode nazývanom sin-
gularita je v skutočnosti fyzicky nemož-
ný. Preto je dnes väčšina kozmológov 
presvedčená, že čosi tu bolo už pred 

veľkým treskom – a pravdepodobne 
toho nebolo málo (podrobnejšie sa k to-
mu vrátime neskôr). Na základe tohto 
zistenia už nemôžeme mať istotu, že 
vesmír mal počiatok. (5) A keď sa na to 
pozrieme z logického hľadiska, aj keby 
vesmír mal počiatok, neznamená to, 
ba dokonca ani nenaznačuje, že mu 
predchádzala existencia nadpriro-
dzenej bytosti. Ak môže pred existen-
ciou času či priestoru jestvovať Boh, 
rovnako to platí aj pre prírodu (mnohí 
kozmológovia sú presvedčení, že na 
spustenie všetkých procesov vo vesmí-
re by postačoval pomerne jednoduchý 
kvantový stav). Skrátene, vznik času 
a priestoru mohlo byť iba nevyhnutným 
dôsledkom podstaty vecí, rovnako ako 
kresťania musia veriť, že je nevyhnutná 
Božia podstata a existencia.

Najpopulárnejší – a vlastne jediný 
prijateľný dôkaz pre existenciu Boha 
a jeho úlohu stvoriteľa – je zdanlivé 
„nastavenie“ vesmíru pre možnosť vzni-
ku života. To je aspoň niečo pozoruhod-
né, čo si vyžaduje lepšie vysvetlenie než 
slepú náhodu. Ukazuje sa však, že exis-
tujú vysvetlenia, ktoré si vystačia bez 
bohov a ponúkajú zmysluplnejší pohľad 
na vesmír, v ktorom sa nachádzame, 
než kresťanstvo – aj na ne sa pozrieme 
neskôr. Nateraz postačí poukázať na 
skutočnosť, že „inteligentný dizajn“ 
nie je jediné logické vysvetlenie uspo-
riadania vesmíru, a preto vyžaduje 
predloženie empirických dôkazov. Tak 
ako vedci potrebujú veľké množstvo 
dôkazov na potvrdenie svojho presved-
čenia, že súčasný vesmír má pôvod vo 
veľkom tresku, tak aj kresťania potrebu-
jú veľa dôkazov na podporu svojej viery 
v usporiadanie vesmíru inteligentným 
stvoriteľom. Samotná možnosť nepos-
tačuje – musíme mať reálne dôkazy, 
že príčinou vzniku vesmíru bol inteli-
gentný stvoriteľ a nie niečo iné. Kres-
ťania však nijaké nemajú.

A napokon, na dôkaz tvrdenia, že 
„Boh je dobrý“, nemáme v podstate 
nijaký argument. Keďže Boh mlčí a ne-
koná, jeho charakter nemáme na zákla-
de čoho posúdiť. Môžeme vychádzať 
nanajvýš z absencie akýchkoľvek jas-
ných a konzistentných Božích skutkov 
– čo je, ako sme si povedali skôr, dosta-
točné akurát na demonštrovanie, že ak 
Boh existuje, takmer určite nie je dobrý 
(a preto sa kresťanstvo mýli). Kresťania 
sa napriek tomu snažia hľadať dôkazy 
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o Božej dobrote, no všetky vysvetlenia, 
s ktorými prichádzajú, sú buď tautolo-
gické, alebo príliš nepresvedčivé, aby 
uniesli akékoľvek rozumné bremeno 
dôkazu.

Niektorí ľudia argumentujú napr. 
tým, že tvrdenie „Boh nám daroval ži-
vot“ je postačujúci dôkaz, ibaže ten stojí 
na predpoklade, že Boh je náš stvoriteľ, 
čo je zacyklený argument. A navyše je 
v rozpore so známymi faktami, pretože 
vieme, že k vzniku života môžu viesť aj 
bezduché prírodné procesy, a dokonca 
aj zlý alebo povahovo nevyhranený 
Boh by mohol mať dostatok dôvodov, 
aby nám daroval život. Drsný spôsob 
života, ktorý vedieme, nahráva skôr 
iným možnostiam ako dobrému Di-
zajnérovi, najmä keď sa stretávame 
približne s rovnakým množstvom dobra 
ako zla a v ich rozdelení nepozorujeme 
nijaký konkrétny zámer. Dôkazy prav-
divosti kresťanstva sú v tomto smere 
ešte horšie, pretože ak vesmír stvorila 
inteligentná bytosť, vyzerá to, že bol 
navrhnutý z iných dôvodov ako je vznik 
ľudstva – ale aj tento postreh preskúma-
me neskôr.

Iní kresťania argumentujú, že Stvo-
riteľ je pravdepodobne dobrý, pretože 
„Boh obetoval svojho jediného syna, 
aby nás spasil“. Lenže aj toto je tauto-
lógia, pretože vychádza z predpokladu, 
že Ježiš bol jeho syn, že Boh ho nechal 
zomrieť, a že to urobil pre naše dobro. 
Kým sa každý z uvedených predpok-
ladov nepotvrdí nezávislými dôkazmi, 
neexistuje spôsob, ako túto „teóriu“ 
použiť na dôkaz, že Boh existuje, alebo 
že je dobrý. Tvrdenie „Boh obetoval 
svojho jediného syna, aby nás spasil“ 
nevychádza zo známych faktov, preto-
že rovnaký skutok mohol vykonať aj 
z iných dôvodov, ktoré nemuseli byť 
dobré.

Raní kresťania sa existenciu pred-
kresťanských kultov vzkriesenia pokú-
šali vysvetliť zásahom diabla, ktorý ich 
vymyslel, aby ľudstvo oklamal a zvie-
dol z pravej cesty. Je to logická teória, 
ktorá by však rovnako dobre vysvetľo-
vala aj celú kresťanskú vieru. Inými slo-
vami, kresťanstvo môže byť jednoducho 
iba ďalší prefíkaný trik, ktorým sa na 
nás ľstivý Boh zabáva. A vzhľadom 
na všetko zlo, biedu a utrpenie, ktoré 
kresťanské náboženstvo spôsobilo 
– a fakt, že ak Boh existuje, očivid-
ne sa postaral o to, aby moslimovia, 

kresťania, židia alebo hinduisti dosta-
li protichodné a navzájom protirečivé 
posolstvá, zabezpečujúce medziľud-
ské konflikty a trápenie –, teória, že 
„Boh obetoval svojho jediného syna, 
aby nás napálil“ je pravdepodobnej-
šia ako kresťanská alternatíva. (6)

Takže údajné dôkazy, ktoré kres-
ťania ponúkajú v prospech existencie 
Boha, jeho tvorivej činnosti alebo dob-
roty jednoducho nesedia. Ukazuje sa, 
že to nie sú dôkazy, ale teórie o inak 
nejednoznačných dôkazoch, teórie, kto-
ré zostávajú nedokázané, a v porovnaní 
s pravdepodobnejšími alternatívami, 
lepšie vysvetľujúcimi existenciu ves-
míru a ľudstva, sú často málo viero-
hodné. Preto kresťanská teória nemá 
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Ježiš bol Boh, pretože rovnaký výsledok 
mohli spôsobiť aj iné nadprirodzené sily 
či bytosti. Pre kresťanstvo je väčší prob-
lém, že na ktorúkoľvek z uvedených 
udalostí nemáme dosť dôkazov. Aby 
sme pochopili, prečo to tak je, predstav-
me si nasledujúcu vymyslenú 

(3) O tejto a iných otázkach spoľahlivej 
metódy sa viac dozviete tu: Brian Skyrms, 
Choice and Chance (štvrté vydanie, 1999). 
Hugh Gauch, Jr., Scientific Method in Prac-
tice (2002). Ronald Giere, Understanding 
Scientific Reasoning (1996). Susan Haack, 
Evidence and Inquiry (1995) a Defending 
Science (2003). Mario Bunge, Emergence 
and Convergence (2003), ale aj jeho pod-
robnejšie diela: Philosophy of Science I: 
From Problem to Theory a Philosophy of 
Science II: From Explanation to Justification 
(1998). Významný je aj Giulio Agostini, Bay-
esian Reasoning in Data Analysis (2003).

(4) Pre známe príčiny a druhy nábo-
ženských skúseností, pozri: Dean Hamer, 
The God Gene (2004). Eugene D‘Aquili 
and Andrew Newberg, Thy Mystical Mind 
(1999) a Why God Won‘t Go Away (2001). 
John Horgan, Rational Mysticism (2003). 
Pascal Boyer, Religion Explained (2002). 
Scott Atran, In Gods We Trust (2002). Ste-
wart Guthrie, Faces in the Clouds (1993). 
Odporúčam tiež: William James, The Varie-
ties of Religious Experience (1902), ktorá 
by sa mala čítať spolu s knihou Charlesa 
Taylora Varieties of Religion Today (2002). 
Pre všeobecnejšiu argumentáciu, že viera 
a pocity sú nespoľahlivé, sa zamerajte na 
knižnicu stránky Secular Web, časť Faith 
and Reason.

(5) Informácie o novom chápaní teórie 
veľkého tresku spolu s diskusiou nájdete 
v knižke Richarda Carriera The Big Debate 
(2004). Najlepšie zhrnutie je tu: G. Vene-
ziano, The Myth of the Beginning of Time, 
Scientific American 290.5 (2004): ss. 54-65. 
Nespoľahlivosťou ontologických, kozmolo-
gických a dizajnových argumentov v pros-
pech Boha sa zaoberá Secular Web, knižni-
ca, časť Atheistic Cosmological Argument.

(6) Tvrdenie, že „všetko zlo, nešťastie 
a utrpenie spôsobené kresťanstvom“, je 
zdokumentované v knihách ako: James 
Haught, Holy Horrors (1999) a Helen El-
lerbe, The Dark Side of Christian History 
(1995).

Richard Carrier

Preložil: M. Jedinák; text zvýraznila 
redakcia.

Richard Carrier

dostatočnú podporu, aby sme v ňu 
verili. A bolo by to tak aj v prípade, 
keby kresťanstvo bolo pravdivé, pretože 
stále nemáme dosť dôkazov, aby sme 
mali istotu, že to tak je. Analogicky, aj 
keby bola pravda, že Július Cézar v lete 
roku 49 p. n. l. prežil zásah šípom do 
ľavého stehna, fakt, že o takom zranení 
nemáme nijaké dôkazy, znamená, že 
nemáme dôvod veriť, že sa to naozaj 
stalo. Veriť môžeme iba tomu, pre čo 
máme dostatok dôkazov. Na svete je 
veľa pravdivých vecí, ktoré toto krité-
rium nespĺňajú.

Toľko k všeobecným predpokladom. 
Teraz sa pozrieme na konkrétnejšie 
predpoklady, že Ježiš konal zázraky 
a vstal z mŕtvych. Mnohí kresťania 
ponúkajú údajné zázraky a Ježišovo 
vzkriesenie ako dôkaz, že Boh existuje 
a kresťanská hypotéza je správna. Na-
teraz zabudneme na skutočnosť, že aj 
keby k tomu došlo, nedokazuje to, že 
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Obama počas návštevy Severného 
Írska kritizoval cirkevné školy
Obama criticized church schools during his visit in Northern 
Ireland

Abstract: 
Translation of an article published by Newsline on June 21, 2013

Prezident USA, Barack Obama, vo svo-
jom prejave k mládeži a k funkcionárom 
G8 v Severnom Írsku, kritizoval cirkev-
né školy ako „rozdeľujúce“.

Poslucháčom, ktorými boli zväčša 
miestni stredoškoláci, v Hale Waterf-
ront, v Belfaste radil, „aby v tomto 
meste zbúrali bariéry oddeľujúce kato-
líkov od protestantov“. Ďalej povedal: 
„Ak ostane mesto rozdelené, ak katolíci 
budú mať vlastné školy a budovy a pro-
testanti budú mať tiež svoje školy a 
budovy, keď nebudeme môcť vidieť je-
den druhého v každej škole, potom tým 
dovolíme narastať strach a nenávisť, 
ktoré vice versa napomáhajú odlúčenos-
ti a nevedú k spolupráci.“

Po tomto prejave prezident Obama 
a David Cameron navštívili jednu integ-
rovanú základnú školu v Enniskillene, 
kde sa protestantskí a katolícki žiaci 
vyučujú spoločne.

Názory prezidenta Obamu vyp-
rovokovali hnev katolíckej cirkvi. 
Arcibiskup Gerhard Mueller, prefekt 
kongregácie „Doktríny viery“, ktorý 
bol v Škótsku, aby tam oficiálne otvoril 
„Základinu Sv. Andreja pre výchovu 
katolíckych učiteľov“ na univerzite 
v Glassgowe povedal: „Katolícka škola 
je životne dôležitá ...je to kritická zlož-
ka cirkvi“. Potom dodal, že katolícka 
výchova dáva ľuďom jedinečnú príleži-
tosť „aby vyrastali s Ježišom“.

Steven Evans, vedúci kampane 
v National Secular Society (Národnej 
sekulárnej spoločnosti) reagoval takto: 
„Prezident Obama má pravdu. Sektár-
ska výučba v Severnom Írsku je živý 
príklad toho, že náboženská segregácia 
vo vyučovaní je zlá. „Nanešťastie sme 
sa nepoučili zo zlého príkladu Severné-
ho Írska. Keďže Británia sa stáva čoraz 
viac diverzifikovanou – čiže spoločnos-
ťou s mnohými vyznaniami, školy pre 
žiakov jedného náboženstva hrozia tým, 
že budú veľmi škodlivé pre budovanie 
súdržnej a integrovanej spoločnosti. 
Stojíme pred jasnou voľbou medzi seg-

regáciou a sekularizmom. Nanešťastie 
naši politickí vodcovia jednoznačne 
podporujú náboženské školy. Toto nás 
vedie presne opačným smerom.“

Židovské ortodoxné školy vyučujú, 
že evolúcia „je problematická“. Plány 
vlády dávať zvýšený dôraz na evolú-
ciu vo vyučovacom predmete biológia 
– v návrhoch na reformu obsahu tohto 
predmetu – boli kritizované, pretože 
„vytvárajú problémy pre striktne or-
todoxné židovské školy“. Táto kritika 
nasledovala po tom, keď ministerstvom 
školstva boli zverejnené učebné osnovy 
predmetu biológia, v ktorých sa žiada, 
aby študent vedel opísať ako evolúcia 
pôsobí, vyhodnotiť dôkazy existencie 
evolúcie, opísať dielo Darwina a Walla-
cea v teórii evolúcie a vysvetliť dopad 
evolúcie na modernú biológiu. (Alfred 
Russel Wallace, vedec, biológ a antro-
pológ). Michael Cohen, poradca pre or-
todoxné školy v jednom rozhovore pre 
časopis Jewish Chronicle povedal: „Ne-
myslím si, že ortodoxné školy to budú 
akceptovať. Je to niečo, čo odporuje ich 
etike a kultúre. Je jasné, že takýto návrh 
učebných osnov bude problémom pre 
naše ortodoxné školy.“

Podľa časopisu Jewish Chronicle, 
moderné ortodoxné školy sú schopné 
zladiť evolúciu s židovským učením 
„o stvorení“, ale „Charedy školy“ to 
pokladajú za nezlučiteľné s ich tradič-
nou doktrínou (Charedi judaizmus je 
ultraortodoxný judaizmus; píše sa nie-
kedy aj ako Haredi). V štátnom sektore 
je v súčasnosti iba jedna Charedi škola. 
Neoverené správy na internete tvrdia, že 
jedna otázka požadovaná na skúškach 
pre učiteľov na Charedi školách bola 
tohto roku vynechaná z osnov pre po-
slucháčov, ktorí sa podrobia učiteľskej 
kvalifikačnej skúške.

Rabín Avraham Pinter, vedúci štá-
tom založenej Chasidskej strednej školy 
„Yesodey Hatorah“(meno označuje, že 
ide o náboženskú školu –Chasidi zna-
mená doslovne „pobožní“ a používa sa 

často ako čestný titul pre Židov, ktorí 
výnimočne uctievajú Talmud) v roz-
hovore pre časopis Jewish Chronicle 
povedal: „Keď Charedi školy narazia na 
niečo, čo môže by urážlivé pre rodičov, 
poradia deťom, aby sa na to nepýtali“. 
Ďalej uviedol, že sa dá očakávať opä-
tovné prediskutovanie námietok, ktoré 
majú proti reforme. „Sme si istí, že 
vláda vezme do úvahy priority rodičov 
a detí všetkých vyznaní a zabezpečí, 
aby vec bola vyvážene doriešená“.

National Secular Society prezentuje 
názor, že návrhy týkajúce sa štátneho 
školského systému môžu byť problema-
tické pre „náboženské školy“. Steven 
Evans, vedúci kampane v National 
Secular Society o tom povedal: „Ne-
bezpečenstvo prítomné v náboženských 
školách spočíva v tom, že náboženstvo 
sa stáva významnou súčasťou celého 
vyučovacieho procesu. Mnohé nábo-
ženské školy extrémne dbajú o to, aby 
náboženská etika prenikla do všetkých 
predmetov, vrátane prírodovedných. 
Vedecké poznatky, ktoré protirečia viere 
školy, by kompromitovali výučbu detí, 
čo nevyhovuje príslušnej „náboženskej 
škole“. Rodičia majú právo vychovávať 
svoje deti v súlade s ich náboženským 
presvedčením, ale včlenenie nábožen-
ských škôl do nášho štátneho systému 
bude mať za následok, že štát sa stane 
spoluvinníkom v štepovaní istého nábo-
ženstva deťom. Preto by sa štát v tomto 
smere nemal angažovať“.

V poslednom roku oddelenie pre 
výučbu prezentovalo zámer, zaviesť 
povinný vyučovací predmet „evolúcia“ 
na základných školách. Národná aso-
ciácia židovských ortodoxných škôl od 
toho času lobuje, aby tento zámer bol 
zmenený.

Poznámka redakcie: Článok znovu po-
tvrdzuje, že medzi vedeckými poznatkami 
a náboženským učením sú nezmieriteľné 
protirečenia. Preto je nesprávne, ak štát pre-
berie ochranu nad „náboženskými školami“. 
Porušuje sa tým neutralita štátu a poškodzu-
jú sa záujmy občanov.

Z Newsline 21. júna 2013
vybral a preložil A. Klanecký



Obama počas návštevy Severného 
Írska kritizoval cirkevné školy
J. Flynn: Number of believers in decline

Posledné údaje zo sčítania obyvateľov 
v r. 2011 v Anglicku a Walesu odhalili 
trendy, ktoré znepokojujú kresťanov. 
Podľa Úradu pre národnú štatistiku 
(Office for National Statistics) je stále 
najväčšou náboženskou skupinou v An-
glicku a Walese kresťanstvo s 33,2 mili-
ónmi príslušníkov.

Je to však náboženstvo s najvyšším 
vekovým priemerom členov - teda viac 
než traja z piatich (22 %) majú 65 rokov 
alebo viac, pričom v celej populácii je 
iba 16 % 65-ročných alebo starších. 
Uviedli to noviny Guardian 16. mája.

Asi jedna štvrtina obyvateľov o se-
be vyhlasuje, že sú bez náboženského 
vyznania. Výraznejšie sa to prejavuje 
v skupinách mladších občanov (štyria 
z desiatich patria do vekovej skupiny 

mladšej ako 25 rokov). V analýze úda-
jov v časopise „Telegraph“ sa uvádza, 
že tento trend poklesu sa prisťahova-
lectvom o niečo zmiernil. V poslednom 
desaťročí sa do Británie prisťahovalo 
1,2 milióna kresťanov narodených v za-
hraničí. V rovnakom období sa prisťa-
hovalo 600 000 moslimov.

Veľmi podobná je situácia v Kanade. 
Výsledky sčítania obyvateľov v r. 2011, 
ktoré robil Národný úrad pre domácnosti 
(National Housholf Survay) ukázali, že 
asi štvrtina (25 %) populácie sa nehlásila 
k žiadnemu náboženstvu. Uviedol to 
„Washington Post“ dňa 16. mája. To je 
pozoruhodný nárast z pôvodných 16,5 %. 
Asi dve tretiny sa vyhlasovali za kresťa-
nov s katolíkmi ako najväčšou skupinou 
medzi nimi (38 % všetkých Kanaďanov).

Sčítanie tiež ukázalo, že 7 % oby-
vateľov sú mohamedáni, hindovia, sik-
hovia alebo budhisti. Je to nárast oproti 
5 % pred desiatimi rokmi. Mohamedáni 
predstavujú teraz 3,2 % populácie 
obyvateľstva, čo je od r. 2001 nárast 
o 60 %. Hlavnú rolu v tomto náraste 
zohralo prisťahovalectvo.

Poznámka prekladateľa: Hoci 
sú tieto údaje zaujímavé, myslím si, že ne-
vystihujú skutočný pokles, ktorý je asi vyšší. 
Je to preto, že novorodenci sú spravidla 
„upísani“ nejakému náboženstvu ihneď po 
narodení a potom už sa vykazujú ako „veria-
ci“ – bez ohľadu na to, že medzitým prestali 
veriť.

Podľa: „Počty veriacich klesajú„ Rím 
23. mája 2013. (Otec John Flynn - člen 
LC - Légia Kristova, katolícke spolo-
čenstvo - náboženský rád); dostupné na: 
http://www.zenit.org/en/articles/faith-
declines-in-england

preložil A. Klanecký

Cirkevní „Whistle-Blowers” proti 
(sexuálnemu) zneužívaniu
Church whistle-blowers against sexual abuse

Abstract: 
Translation of an article published in the New York Times on May 20, 2013..

Nazývajú sa Katolícki whistlebloweri 
(anglicky whistle blower = doslova in-
formátor, oznamovateľ, udavač) - nová 
skupina kňazov a mníšok, ktorí tvrdia, 
že rímskokatolícka cirkev naďalej pro-
težuje sexuálnych dravcov.

Viacerí členovia tejto skupiny po-
zostávajúcej z kňazov a mníšok sa zišli 
posledný týždeň na Manhattane. Hoci 
vedia, že za to môžu byť postihova-
ní – spolčili sa, aby primäli nového 
pápeža k „čistke v katolíckej cirkvi“ 
a amerických biskupov, aby si osvojili 
netolerovanie sexuálnych zneužívateľov 
v cirkevných kruhoch.

Skupina sa začala v tichosti organi-
zovať asi pred deviatimi mesiacmi bez 
vedomia predstavených alebo ich kole-
gov a plánuje zverejniť svoje zámery. 
Väčšina 12-člennej skupiny vedúcich 
už „informovali a bili na poplach pro-
ti zneužívateľom“ v minulosti. Traja 
z nich majú kvalifikáciu právnikov 

v kanonickom práve a boli obhajcami 
v prípadoch súdnych sporov týkajúcich 
sa zneužívania detí.

Ich zámerom je - ako vravia - pod-
porovať obete zneužívania, ale aj 
„skupinu informátorov“ a odhaľovať 
nedostatky v praktikách cirkvi. Dúfajú, 
že takto pomôžu nielen maloletým obe-
tiam, ale aj dospelým obetiam kňazov, 
ktorí zneužívajú svoje postavenie na 
pohlavné zneužívanie. Ich motiváciou je 
snaha urobiť cirkev bezpečnejšou a lep-
šou . Takto ukážu svetu, že v cirkvi sú aj 
dobrí kňazi a dobré mníšky.

„Zasvätili sme svoje životy cirkvi“ 
povedal reverend John Bambrick – kňaz 
v diecéze Treton na stretnutí skupiny 
posledný týždeň v New Yorku. „To že 
máme zneužívateľov v našich radoch 
poškodzuje našu dobrú povesť“. Sku-
pina informátorov zaslala list pápežovi 
Františkovi, v ktorom ho žiada, aby 
podnikol viac významných krokov na 

obnovu dôveryhodnosti cirkvi, aby 
zrušil prísahu o mlčanlivosti, aby sprí-
stupnil materiály o zneužívateľoch, 
aby prepustil z úradu biskupov, ktorí 
prekážali výkonu spravodlivosti a aby 
vytvoril medzinárodné fórum na dialóg 
medzi cirkevnými hodnostármi a žijú-
cimi obeťami zneužívania. Po škandále, 
ktorý vyvrcholil v r. 2002, katolícka 
cirkev v Spojených štátoch prijala prax 
netolerovania sexuálneho zneužívania, 
ako aj celý rad programov prevencie. 
Biskupská komisia a audit, ktorý od 
r. 2004 skúma prípady sexuálneho zne-
užívania, nachádzajú každoročne čoraz 
menšie počty prípadov.

Niektorí „informátori“ tvrdia, že 
stále je potrebná ostražitosť, keďže časť 
biskupov porušuje prax netolerovania 
a zatajujú zneužívateľov (podľa zázna-
mov a podľa dôveryhodných oznámení, 
ich počet je 6 275). Niektorí zneuží-
vajúci kňazi - páchatelia majú naďalej 
prístup k deťom. Poukazujú na správy 
z posledného mesiaca, v ktorých sa uvá-
dza, že kňaz v Newarku, ktorý mal súd-
ny zákaz vykonávať prax s deťmi, lebo 
bol odsúdený ako zneužívateľ, naďalej 
v Tretone spovedá deti a navštevuje 
mládežnícke víkendové miesta pobytu. 
Viacerí „informátori“ kritizovali napr. 
kauzu kňaza Michaela Fugeeho. Spolu 
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s politikmi v New Jersey žiadali, aby 
arcibiskup John J. Myers v New Jersey 
odstúpil. Mali námietky proti arcibisku-
povi Myersovi, že nezakročil proti kňa-
zovi Fugeemu, ale že ho ustanovil ako 
pomocníka na riadenie výchovy kňazov 
v arcidiecéze. Hovorca arcibiskupa My-
ersa vyhlásil, že arcibiskup nebol obo-
známený s nekalými aktivitami kňaza 
Fugeeho a že spolupracuje s prokuráto-
rom kraja Bergen. Kňaz Fugee zanechal 
kňazské povolanie a bol zatknutý s ob-
žalobou, že nedodržal rozhodnutie súdu 
a naďalej udržiaval styky s maloletými. 
Biskup v Tretone, David M. O′Connel, 
odvolal ďalšieho kňaza a dvoch mládež-
níckych kazateľov z farnosti Trenton, 
kde Fugee pracoval s mládežou. Prípad 
v Newarku ako aj odvolanie niektorých 
pracovníkov sa opiera o správu arcidie-
cézy v Los Angeles a o presvedčenie 
cirkevných predstavených vo Filadel-
fii a v Kansas City, že „informátori“ 
musia aj napriek optimistickej správe 
biskupského auditu pracovať ďalej. 
Audit nemožno pokladať za spoľahlivý, 
pretože bol zostavený na základe správ 
podávaných samotnými vyšetrovanými 
kňazmi. Skupina „informátorov“ na 
stretnutí na Manhattane diskutovala 
o najnovšom škandále v Newarku. Na 
toto stretnutie prišli aj sestra Sally But-
lerová z Brooklynu, sestra Mauren Paul 
Turlish z Delaware, reverend Ronald 
Lemmert z Peekslyn, N.Y., reverendi 
Bambrick, Msgr. Kenneth a Robert 
Headson z New Jersey. Tu sa druhýkrát 
stretli osobne. Každý z nich mal za 
sebou verejné vystúpenie vo veci se-
xuálneho zneužívania maloletých obetí 
kňazmi, ale doteraz o sebe nevedeli. 
Katolícka laička Anne Doyle žijúca 
v Bostone navrhla, aby sa stretli. Anne 
Doyle je spoluriaditeľkou organizácie 
„Bishop Accountability org.“ (Organi-
zácia pre zodpovednosť biskupov). Je to 
skupina, ktorá vytvára databázu a we-
bovú stránku, na ktorej sú uverejňované 
prípady zneužívania maloletých kňazmi. 
V skupine je aj Suzy Naumanová, ktorá 
má na starosti spracovávanie zoznamu 
kňazov a mníšok, ktorí pomohli odha-
liť zločincov. V poslednom roku pani 
Doyle hovorila s pátrom Lemmertom 
o odvete, ktorú sám zakúsil po tom, čo 
zverejnil jeden prípad v New Yorku. 
Povedal jej, že hovoriť o svojich skúse-
nostiach pôsobilo „veľmi ozdravujúco“. 
Skupina bola pôvodne plánovaná ako 

dôverná na vlastnú podporu „informá-
torov“. „Ja som sa pripojil ku skupine“ 
povedal páter Lemmert, „lebo ma veľmi 
izolovali za to, čo som robil (t. j. za zve-
rejňovanie prípadov). Nenachádzal som 
nikde podporu, táto skupina sa stala 
mojou podporou a záchranou.“ Pôvodne 
chcel utajovať svoje členstvo v skupine 
„informátorov“ z obavy, že to môže mať 
pre neho negatívne následky. Ale teraz 
„rozhodol som sa postaviť sa tak, aby 
sa so mnou rátalo“, povedal na stretnutí 
páter Lemmert.

Skupina postupne berie na seba po-
liticky zameranú rolu. Skoncipovala list 
pápežovi, ktorý obsahuje šesť návrhov 
na nápravu. List koncom apríla zaslali 
pápežovi a viacerým osobnostiam vo 
Vatikáne, no zatiaľ nedostali odpoveď.

V liste vyjadrili istý stupeň optimiz-
mu, že pápež František bude sledovať 
líniu, ktorú nastúpil jeho predchodca 
Ján Pavol II., ktorý prijal zásadu, že 
v cirkvi nie je miesto pre kňazov, ktorí 
sa dopúšťajú sexuálneho zneužívania 
detí. Uviedli tiež, že pápež František ne-
dávno povedal, že všetky ľudské bytosti 
sa musia chrániť s „jednoznačnosťou 
a odvahou“, najmä deti „ktoré sú naj-
viac zraniteľné“.

Msgr. Lash skupine povedal: „Pá-
pež nás požiadal hovoriť jasnou rečou 
a s odvahou; práve to sme urobili v lis-
te, ktorý sme mu zaslali“. Pán Hoatson 
dodal: „Nastal čas, keď jasnosť a odva-
ha sú odmeňované - nie zatracované“.

Pán Hoatson a Msgr. Lash založili 
„Fond rehabilitácie“ - skupinu, ktorá 
pomáha obetiam zneužitia. Ale pán 

Hoatson v r. 2011 sa vzdal povolania 
kňaza po sérii stretov s arcibiskupom 
Myersom. Povedal tiež, že pokladá ne-
dávne odhalenia týkajúce sa arcibiskupa 
v Newarku za veľmi povzbudivé.

Skupina „informátorov“ plánuje 
usporiadať svoju prvú tlačovú konfe-
renciu tento týždeň v New Yorku a nie-
ktorí členovia sa pripravujú na reakciu. 
Tvrdia, že vedia o kňazoch, ktorí boli 
odstránení zo svojich farností, pretože 
sa ozvali. Buď museli odísť do dôchod-
ku, alebo boli vyhlásení za „nevyrovna-
ných“ a poslaní na liečenie do stredísk 
pre liečbu kňazov trpiacich addikciou 
k omamným látkam alebo sexuálnymi 
úchylkami.

Na to, čo vlastne chcú docieliť, majú 
členovia skupiny „informátorov“ veľmi 
odlišné odpovede.

„Aby deti v našej cirkvi boli bez-
pečné“ – povedal páter Banbrick. „Aby 
ľudia, ktorí to zatajovali, išli do väze-
nia“ – uviedla sestra Butlerová. „Nejde 
o to že som tam“ – povedal Msgr. Lash 
– „som tu v záujme spravodlivosti, mi-
losti a sústrasti“.

Poznámka prekladateľa: Zámery 
tejto skupiny sú iste veľmi dobré a správne. 
Ide však o to, či ich aj docielia. Katolícka cirkev 
zápasí s týmto problémom už dve tisícročia.

Podľa The New Yorrk Times, Published: 
May 20, 2013, dostupné na: http://www.
nytimes.com/2013/05/21/us/catholic-
church-whistle-blowers-join-forces-on-
abuse.html
Preložil: A. Klanecký
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List katolíckych whistleblowerov 
pápežovi Františkovi
Letter from Catholic whistleblowers to pope Francis

Abstract: 
Translation of a letter from catholic whistleblowers to Pope Francis.

Odosielateľ:
Catholic Whistleblowers
P.O. Box 279
Livingston, New Jersey 07039

Adresát:
Jeho Svätosť pápež František
Biskup rímsky
Vatikán
Európa

Vaša Svätosť,

na základe vlastného presvedčenia 
a svedomia chceme Vás oboznámiť 
s našimi skúsenosťami, ktoré sa týkajú 
súčasných škandálov súvisiacich so 
sexuálnym zneužívaním páchaných 
kňazmi. Robíme to v záujme cirkvi, 
v záujme našom i v záujme všetkých 
veriacich kresťanov.

Obraciame sa na Vás, pápež Franti-
šek, ako ten žobrák, vedľa ktorého pre-
chádzal na ulici Pán a žobrák ho žiadal 
o vyliečenie. Apoštoli žobráka od toho 
odrádzali, pokúšali sa ho utíšiť a zakrý-
vať jeho zohavenia pred Pánom, ako 
keby to rušilo Toho, kto žobráka stvoril. 
Žobrák odmietol mlčať, lebo vedel že 
jeho vyliečenie možno dosiahnuť iba 
pomocou božej milosti. Tak ako ten 
znetvorený žobrák, aj my sa obraciame 
na Vás z okraja cesty, zavrhnutí apoštol-
mi, ktorí sa usilovali nás utíšiť. Prosíme 
Vás, pápež František, nevyhnite sa nám.

Bolo povinnosťou apoštolov, ako 
sprievodcov Krista na svojom putovaní, 
posvätiť a vyliečiť veriacich. Inými slo-
vami, počas dejín cirkvi pápež, biskupi, 
ako následníci sv. Petra a apoštoli vo 
svojom misionárskom úsilí sú duchov-
nými vodcami, ktorí posilňujú všetkých 
veriacich. Veriaci sa spoliehajú na to, 
že pápež a ostatní biskupi splnia svoju 
zodpovednosť.

Počas posledných desaťročí bola 
táto doterajšia dôvera vážne otrase-
ná krízou, hoci nie nenávratne, ktorá 
vznikla sexuálnym zneužívaním detí, 
dospievajúcich a zraniteľných dospe-

lých kňazmi.
Škoda narástla do veľkého škan-

dálu v dôsledku záväzku mlčanlivosti, 
o ktorom rozhodli mnohí biskupi a iní 
cirkevní predstavitelia. Toto správanie 
sa nepriaznivo ovplyvnilo náboženskú 
prax jednotlivcov a škandál prekáža 
poslaniu cirkvi.

V tomto liste hovoríme o škode 
privodenej sexuálnym zneužívaním 
kňazov a predkladáme niektoré návrhy, 
ktoré by mohli priaznivo prispieť k ob-
nove dôvery veriacich kresťanov.

Každé sexuálne zneužívanie detí, 
dospievajúcich a zraniteľných do-
spelých kňazmi, či už bolo spáchané 
násilne alebo zvádzaním, je podľa ob-
čianskeho aj kanonického práva zločin. 
Musíme hovoriť o týchto činoch pre-
dovšetkým ako zločinoch proti ľudskej 
dôstojnosti. Toto musí byť východiskom 
zvládnutia krízy.

Okrem toho treba zvážiť krivdu, 
ktorú spôsobilo sexuálne zneužitie obe-
tiam. Tým pocitom krivdy môžu byť 
obete zaťažené po celý život, spomien-
ka na traumu z násilia ich poznačila, 
obmedzovala ich plnohodnotný rozvoj, 
vyvoláva ustavičný strach a depresiu. 
Rozhodnutie ohlásiť násilie a hľadať 
pomoc je často marené páchateľom 
a umlčiavané pastiermi Krista. Ich 
schopnosť dôverovať zanikla a spô-
sobuje často neschopnosť nadviazať 
hlbšie kontakty s potenciálnym partne-
rom. Ich účasť v náboženskom živote 
sa môže znížiť alebo sa celkom vytratí. 
Mnohí sa cítia ako stratené ovce a túžia 
po pastierovi, ktorý ich privedie domov.

Nikdy nemôžeme zabudnúť na tých 
zúfalcov; máme na mysli obete zneuži-
tia, ktorí sa stali užívateľmi omamných 
látok, alkoholikmi a tých čo napokon 
spáchali samovraždu.

Zatiaľ čo si niektorí ľudia myslia, že 
cirkevná hierarchia zareagovala na túto 
krízu dobre, mnohí z obetí zneužitia 
s tým rozhodne nesúhlasia. Ba dokonca 
vravia, že reakcia cirkvi na zneužívanie 
bola pre nich bolestivejšia než samotné 

zneužitie. Uvážte to! Ako často cirkev, 
ktorú obete milovali, zatvárala oči 
a predstierala hluchotu. Ba niekedy sa 
pokúšala vykresliť obete ako darebákov, 
pričom biskupi a predstavitelia cirkvi 
sa stavali sami do polohy obetí. To však 
nie je pravda, obete sexuálneho zne-
užívania sú tými skutočnými obeťami 
– nie biskupi ani predstavitelia cirkvi. 
Práve pre toto stanovisko biskupov sú 
kríza a škandály okolo sexuálneho zne-
užívania kňazmi také silné, ako nikdy 
predtým. Pápež František, nenechajte 
nás nepovšimnutých. Po celé roky sme 
my a  udia mysliaci ako my narážali na 
apoštolov, ktorí nás kárali a nabádali nás 
aby sme mlčali. Nedokázali sme získať 
ochotu rozhodujúcich orgánov cirkvi na 
to, aby vyriešili krízu a škandály. Vy by 
ste mohli v tom urobiť nápravu, neigno-
rujte nás a preukážte nám svoju milosť. 
Vy môžete znovu vybudovať dôvery-
hodnosť a začať s liečením Kristovho 
tela. Kráčajte s nami a dovoľte nám 
zúčastniť sa na tejto prestavbe.

Aby sa tak stalo musí byť prioritou 
získanie pravdivých poznatkov a uplat-
nenie spravodlivosti, čím sa docieli 
uzdravenie a pokoj. Kompromis a popu-
larita tu nemajú miesto.

Predkladáme šesť návrhov ako zís-
kať lepšie informácie, pravdu a zados-
ťučiniť spravodlivosti:

1. Najdôležitejšie je vytvoriť v rámci 
Svätej Stolice medzinárodnú komisiu 
pozostávajúcu z bývalých obetí sexuál-
neho zneužívania, laických odborníkov 
a kléru, ktorí budú zodpovední  za uľah-
čenie dialógu vo všetkých diecézach 
medzi cirkvou a obeťami zneužitia, čo 
by podporilo vzájomné porozumenie. 
Obete zneužívania nikto lepšie nechápe 
ako tí, čo to sami prežili.

2. Zrušiť prísahy alebo záväzky ml-
čanlivosti cirkevných hodnostárov 
a súčasne od nich žiadať, aby predložili 
dôkladné vysvetlenie o všetkých prípa-
doch kňazov, ktorí sa dopustili sexuál-
neho zneužívania.

3. Žiadať od všetkých týchto božích 
pastierov, aby sprístupnili verejnému 
preskúmaniu všetky doklady týkajúce sa 
sexuálneho zneužívania kňazmi.

4. Zbaviť funkcie všetkých cirkevných 
hodnostárov, ktorí prekážali uplatneniu 
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spravodlivosti v prípadoch sexuálneho 
zneužívania kňazmi alebo zničili infor-
mácie slúžiace vyšetrovaniu prípadov 
a uplatneniu spravodlivosti voči zneuží-
vateľom.

5. Vyžadovať, aby sa netrpela nevšíma-
vosť, odvolať z radov kléru všetkých, 
čo sa dopustili sexuálneho zneužívania 
detí, dospievajúcich alebo zraniteľných 
dospelých.

6. Prinútiť všetkých cirkevných pred-
staviteľov, aby uplatnili spravodlivosť. 
Musí sa brať do úvahy spoločenské 
dobro a dobro cirkvi, ako aj rovnosť 
všetkých zúčastnených strán a treba 
uskutočniť reštitúciu a odškodnenie.

Napokon pápež  František, keďže 
šírenie našich poznatkov o prípadoch 
zneužívania vedie k spravodlivosti 
a vice versa, uplatnenie spravodlivosti 
spôsobuje spokojnosť a zmierenie sa 
obetí, kríza a sexuálne škandály napo-
kon ustúpia, dôvera veriacich v bisku-
pov s navráti a účasť veriacich v živote 
cirkvi sa posilní.

Vaša Svätosť, máme česť ostávať 
Vami:

Katolícki Whistleblowers – 
reprezentanti: Rev. John P. Bambrick 
(Jackson, NJ), Sr. Sally Butler, OP 
(Brooklyn, NY), Rev. Patrick Collins, 
Ph.D (Douglas, MI), Rev. James 
Connell (Sheboygan, WI), Rev. Thomas 
Doyle, OP (Vienna, VA), Robert M. 
Hoatson, Ph.D. (West Orange, NJ), 
Rev. Msgr. Kenneth E. Lasch, J.C.D. 
(Morristown, NJ), Rev. Ronald D. 
Lemmert (Peekskill, NY), Sr. Maureen 
Paul Turlish, SNDdeN (New Castle, 
DE)

Odoslané 22. mája 2013
Literatúra a citácie, o ktoré sa návrhy 
opierajú sú vynechané.
Prameň: http://www.
catholicwhistleblowers.org/Letter_to_
Pope_Francis.htm

Preložil: A. Klanecký
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KAMENEC, I.: Tragédia politika, 
kňaza a človeka.
Bratislava : Pemedia Group 2013, 
2. dopl. vyd. 196 s.
Rozsiahla monografia o prvom 
slovenskom prezidentovi dr. Jozefovi 
Tisovi (1887-1947).

Z nových kníh
Review of new books

ČELKO, J.: František Čelko slovenský 
novinár a literát v Amerike.
Bratislava, vl. n. 2013. 1. vyd. 68 s.
Biografická črta slovenského 
vysťahovalca, ktorý bol redaktorom, 
vydavateľom, spisovateľom 
a organizátorom slovenského 
krajanského hnutia v USA.

NÁDASKÁ, K.: Slovenský rok 
v ľudových zvykoch, obradoch 
a sviatkoch.
Ilustr. Martin Kellenberger Bratislava: 
Fortuna Libri 2012. 1. vyd. 328 s. 
Edícia Fortuna Litera.
Farebne ilustrovaná publikácia 
od známej etnologičky prehľadne 
a pútavo podáva naše ľudové tradície 
s množstvom pranostík, prísloví, vinšov 
v z ľudových rozprávaní.

MEŠŤAN, P.: Jeruzalem - duchovná 
metropola sveta, návrat na javisko 
dejín.
Bratislava : Múzeum židovskej kultúry 
(SNM) 2012. 1. vyd. 71 s.
Pohnutá história mesta.

BEGELMAN, M., REES, M.: Osudová 
přitažlivost gravitace.
ARGO 2013. 1. vyd. 336 s.
Renomovaní astrofyzici skúmajú 
gravitáciu, dominantnú silu v našom 
vesmíre, tam kde je nekonečne silná: 
v čiernych dierach.

RUSSELL, R. C.: Jatky v Jeruzaleme.
Žilina : GEORG 2012. 1. vyd. 96 s.
Román s podtitulom Z počiatkov 
kresťanstva voľne nadväzuje na 
historický román o Jánovi Krstiteľovi 
Tušenie svetla.

Redakcia



Osobnosti humanizmu

34 Prometheus 2/2013 prometheus.casopis@gmail.com

Vedecká poctivosť a verejná úloha 
sociológa
M. Tížik: Scientific integrity and the public role of a sociologist
decline

Abstract: 
Lecture given by the author after receiving the award Humanist of the Year 

2013 on June 21, 2013 at Primate’s Palace in Bratislava.

Známy americký sociológ, pôvodom 
Rakúšan, Peter Ludwig Berger vo svo-
jej biografii Dobrodružstvo náhodného 
sociológa viackrát opakuje svoje krédo, 
ktorým zhodnocuje možnosti sociológie 
ako vedy: „Sociológia je radikálna vo 
svojich demaskujúcich analýzach, ale 
konzervatívna vo svojich praktických 
dôsledkoch.“ Týmto zároveň naznačuje 
dvojakú zodpovednosť sociológa a uka-
zuje dvojakosť sveta, v ktorom žije. 
Podobne ako mnohí iní sociológovia 
ukazuje na odlišné princípy sveta vedy 
a sveta praktického života, ale zároveň 
ich úzku previazanosť. V tejto súvislosti 
hovorí o dvojitom občianstve sociológa 
– je vedcom aj občanom.

Ak si predstavíme, kde majú tieto 
dva svety svoje najsilnejšie korene, 
nájdeme ich v osvietenstve. Sociológia 
vznikla ako dieťa osvieteneckej túžby 
po racionálnom pochopení (a vtedy aj 
rozumnom riadení) sveta, rovnako ako 
občianstvo v modernom význame slova 
bolo dieťaťom osvieteneckých ideálov 
univerzálnych ľudských práv a rovnosti 
občanov v politickom spoločenstve. 
V tomto význame vytvorilo osvieten-
stvo verejnosť. Osvietenstvo prinieslo 
aj étos verejnej angažovanosti, ktorá sa 
stala výzvou nie len pre politický život, 
ale zároveň aj pre vedu, ktorá je súčas-
ťou verejného politického priestoru. 

Francúzsky sociológ Pierre Bour-
dieu a nemecký spisovateľ Gunter Grass 
v jednom spoločnom dialógu zdôraz-
nili na dedičstve osvietenstva iné dve 
jej dôležité tradície, ktoré sú miazgou 
moderného sveta, prenikajúceho ako 
do umenia (literatúry), tak aj do vedy 
(sociológie). Je ňou tradícia „otvárať 
si hubu“ a „komickosť“. Tradícia ko-
mickosti umožňuje ukázať skutočných 
víťazov v tragickom svete. Sú nimi tí, 
ktorí aj v hrozných podmienkach, v 
bolesti a v neúspechoch dokážu vidieť 
komickú stránku ľudskej existencie 
a v tomto význame byť takým víťazom, 

akými boli Candide od Voltaira, alebo 
Jakub fatalista od Diderota. A sociológia 
v jej humanistickej tradícii je podobným 
rozprávaním o histórii a pohľade na svet 
zdola ako boli osvietenecké romány. 
Nie je to preberanie pohľadu víťazov, 
ale ide o ukázanie sveta z pohľadu ne-
úspešných, teda z pozície aj tých, ktorí 
sú na okraji alebo inak vylúčení zo spo-
ločnosti. A práve úlohe „neskrotenej“ 
a „neskrotnej“ sociológie by som sa 
chcel venovať viac. 

Vedecká neutralita
Jedna zo zakladateľských osobností 

modernej sociológie Max Weber vo 
svojej známej prednáške z roku 1919 
Veda ako povolanie hovorí o dôležitosti 
hodnotovej neutrality vedeckej argu-
mentácie. Tento jeho argument býva 
často zjednodušujúco využívaný na 
potláčanie verejného rozmeru a úlohy 
sociológie. Weber totiž o hodnotovej 
neutralite hovorí predovšetkým vo 
vzťahu učiteľa a študentov, dáva ju ako 
podmienku tohto inak veľmi  nerovného 
vzťahu. Od vedca (aj ako učiteľa), mô-
žeme žiadať len intelektuálnu poctivosť, 
teda aby uznal, že zisťovanie údajov 
a odpoveď na otázku, čo je hodnotou 
kultúry a ako máme konať, sú dva he-
terogénne problémy. Prorok alebo de-
magóg, teda ľudia zaťažení hodnotami 
a víziami o dobre do učební nepatria. 
No Weber takýchto ľudí posiela do ulíc, 
do verejnej diskusie, teda tam, kde je 
možná kritika. Týmto pripúšťa a dokon-
ca aj apeluje na priznanie spoločenské-
ho rozmeru života vedca.

Vo verejnom priestore však už nedo-
chádza k neutrálnemu odstupu od sveta 
a nestrannému zhodnocovaniu faktov, 
ale aj vedec ako človek vstupuje do 
stretu rôznych hodnotových systémov, 
ktoré voči sebe stoja v nezmieriteľnom 
boji v snahe ukázať čo je dobré a čo 
zlé. „Je otrepanou múdrosťou, že niečo 
môže byť pravdivé, hoci a práve pre-

to, lebo to nie je ani krásne, ani sväté, 
ani dobré. Veda nedokáže rozhodnúť 
v týchto vzájomných sporoch.“ Dru-
hé občianstvo sociológa (vedca), teda 
jeho prítomnosť v každodennom živote 
hodnôt, mu teda umožňuje zúčastňovať 
sa takýchto zápasov, no len vo verej-
nom priestore – v tlači, na schôdzach, 
v spolkoch, teda na trhovisku života 
(vo verejnej sfére). Veda praktickému 
a osobnému životu môže prispieť pozi-
tívne  predovšetkým tým, že poskytuje 
znalosti o technike, ako zvládnuť život, 
vonkajšie veci aj konanie ľudí (ako 
dodáva Weber –výpočtom). A zároveň 
ponúka metódu myslenia, jeho nástroje 
a jeho výučbu. Okrem toho ponúka 
možnosť uvažovať jasne, teda pripustiť 
možnosť rôznych stanovísk. V tomto 
ohľade sa môže vyjadriť aj o tom, aké 
dôsledky to pre vás môže mať, ak sa 
prikloníte k jednému alebo inému hod-
notovému stanovisku (božstvu). 

Z Weberových charakteristík vyplý-
va pre sociológa (a vedca všeobecne) 
aj pri vstupe do verejného života jeden 
dôležitý záväzok. Ako vedec nemôže 
a nedokáže presadzovať svoje božstvo 
ako jediné a nespochybniteľné a v tejto 
relativizujúcej (no nie relativistickej po-
zícii) dokáže a ak chce byť intelektuálne 
poctivý aj musí argumentmi doložiť, 
prečo sa prikláňa práve k tomu božstvu, 
ktoré vyznáva a aké hodnoty sú pre 
neho osobne dôležité a o aké ciele sa 
snaží.

Systém včasného varovania
Pierre Bourdieu vo svojej slávnostnej 

prednáške pri preberaní ceny za vedu 
Chvála sociológie pripísal sociológom 
sokratovskú úlohu pôrodníkov pozna-
nia pre jednotlivcov a celé skupiny 
o dysfunkciách a napätiach v rôznych 
inštitúciách. Nie len že predpokladal, ale 
bol presvedčený, že rozvoj sociológie 
a pokrok vedeckého poznania spoločnos-
ti sú v súlade so všeobecným záujmom 
a preto sociológiu definuje ako verejno-
prospešnú činnosť. No zároveň varuje, 
že by v tejto pozícii nemala bezodkladne 
reagovať na bezprostredné potreby „spo-
ločnosti“ alebo tých, ktorí sa vydávajú 
za hovorcov spoločnosti (politikov, no-
vinárov, úradníkov) a už vôbec nie tých, 
ktorí jej vládnu. A upozorňuje aj na tú 
časť výskumov, ktoré bohato mocní pod-
porujú, no ktoré neslúžia k poznávaniu 
sociálneho sveta, ale sú nástrojom určitej 

http://www.cdk.cz/knihy/411/dobrodruzstvi-nahodneho-sociologa/
http://www.cdk.cz/knihy/411/dobrodruzstvi-nahodneho-sociologa/
http://www.oikoymenh.cz/metodologie-sociologie-a-politika/
http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/163-sociologicky-casopis-czech-sociological-review-1-2013/3307
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sociálnej demagógie. Aj z tohto dôvodu 
Bourdieu vyžaduje od sociológie schop-
nosť reflexivity, teda schopnosti pozerať 
sa na širšie spoločenské súvislosti aj 
svojho vlastného fungovania a teda vi-
dieť, komu môže sociologické poznanie 
slúžiť a na čo môže byť využívané.

Nie len Bourdieu, ale aj iní socioló-
govia a intelektuáli, napríklad Jürgen 
Habermas, upozorňujú na riziká verej-
nej angažovanosti vedcov a na zvody 
moci (mocou). Habermas vo svojej 
prednáške pri príležitosti získania ceny 
Bruna Kreiskeho Avantgardistický cit 
pre relevantnosť (Čím sa vyznačuje 
intelektuál) pripisuje intelektuálom po-
dobné možnosti ovplyvňovať verejnú 

nebezpečenstvá, ktoré ohrozujú spoloč-
né formy života, 3. má mať rozvinutý 
zmysel pre to, čo by mohlo byť inak, 
4. mal by mať predstavivosť pre načrt-
nutie alternatív a 5. mal by mať odvahu 
na polarizáciu, neslušné vyjadrenia ale-
bo písanie pamfletov.

Obrana vedeckej nezávislosti
Habermas aj Bourdieu sa nez-

hodujú len na osvieteneckej tradícii 
intelektuálov „otvárať si hubu“. Obaja 
upozorňujú na dôležitosť vedeckých 
spoločenstiev, ktoré sú tým skutočným 
priestorom vytvárania poznania a testo-
vania argumentov a zdôvodnení. Podľa 

spochybňovať svoje dobové a neúplné 
poznanie a len ako nezávislá dokáže 
robiť kritický rozbor manévrovania 
a manipulovania zameraného na obča-
nov, konzumentov a opierajúceho sa 
o zvrátené využívanie vedy. Práve nezá-
visle fungujúcemu spoločenstvu vedcov, 
tomuto neviditeľnému medzinárodnému 
„kolégiu“, pripisuje Bourdieu schop-
nosť kontrolovať prácu, pozície a po-
stoje jednotlivého vedca a pod hrozbou 
vylúčenia mu zabraňuje ľahko podľa-
hnúť profánnym zvodom a svetským 
kompromisom.

Mnohí však na Slovensku varujú 
pred nefunkčnosťou tejto samoregu-
lácie vedeckého spoločenstva a ľahkú 

Miroslav Tížik pri prednáške, ktorú
predniesol na Dni Humanistov 2013

Habermasa si intelektuál, na rozdiel od 
iných verejne známych osobností, musí 
reputáciu vybojovať najskôr vo svojom 
odbore a až potom svoje argumenty, 
vedomosti  a reputáciu verejne použije. 
Vedec a intelektuál nezískava reputá-
ciu v médiách, v politickom priestore, 
ale ako vedec sa stáva vedcom až po-
svätením (uznaním) zo strany svojich 
kolegov, ktorí jediní môžu ukontrolo-
vať primeranosť, vecnosť, faktickosť 
a korektnosť prezentovaných názorov. 
Bourdieu opierajúci sa o tradíciu Maxa 
Webera k tomu dodáva, že len nezávislá 
veda dokáže z logiky svojho poslania 

mienku slovom ako majú novi-
nári, experti a politici, no napriek 
tomu im pripisuje iné charakteris-
tiky ako majú uvedené skupiny. 
No intelektuáli sú intelektuálmi 
až vtedy, keď sa odvolávaním na 
univerzalistické hodnoty púšťajú 
do boja za potlačované alebo odo-
pierané pravdy. Patria do sveta, 
kde sa politika nespája so štátnou 
činnosťou, ale ich svet je kul-
túrou politických sporov, v kto-
rej možno občanov zbaviť pút 
a zmobilizovať ich komunikatívne 
slobody (napríklad im ponúknuť 
okrem odkrytia mechanizmov aj 
slovnú výbavu a argumenty). Ak 
sa intelektuál obracia na verejnosť 
s argumentmi, musí sa obracať nie 
na publikum tvorené divákmi, ale 
obracať sa má na potenciálnych 
účastníkov diskusie. V ideálnom 
prípade ide o výmenu dôvodov 
a argumentov, nie o zinscenované 
divadlo. Aj preto politici v mé-
diách neradi nechávajú intelektu-
álom nejaký priestor. Intelektuál 
by však nemal vplyv, ktorý získava 
prostredníctvom slov používať na zís-
kanie moci. Mal by sa angažovať len 
vtedy, ale potom v správnom okamihu 
– ako systém včasného varovania – keď 
sa veci vymknú spod kontroly. V istom 
okamihu sa musí dokázať znepoko-
jiť kritickým vývojom a to už v čase, 
keď sa iní ešte venujú bežným témam. 
K tomu potrebuje podľa Habermasa 
viacero vlastností, ktoré zároveň uka-
zujú na miesto verejného intelektuála 
vo verejnom diskurze: 1. má byť citlivý 
na poškodenie normatívnej citlivosti 
spoločenstva, 2. má opatrne predvídať 

úplatnosť (alebo poddajnosť) 
vedcov zo strany politickej 
a ekonomickej moci. Hoci je to 
často argumentácia neopierajúca 
sa o fakty, v prípade predstavi-
teľov univerzít a celoštátnych 
vedeckých inštitúcií je veľmi 
časté prepájanie ich funkcií s po-
litickými kruhmi, čo ukazuje na 
pomerne veľkú závislosť univer-
zít a výskumných inštitúcií od 
politickej (svoj)vôle. Bourdieu 
upozorňuje na jednu podmienku 
samorganizácie a vnútornej kon-
troly spoločenstva vedcov, ktorá 
však na Slovensku ešte nebola 
doteraz dôkladne garantovaná. 
Je ňou skutočná autonómia a to 
v zmysle nie len zabezpečiť 
(počas univerzitnej prípravy), 
že sociológ môže suverénne 
zvládnuť kolektívne výdobytky 
svojej disciplíny, čo by malo byť 
základnou a nevyhnutnou pod-
mienkou vstupu do skutočných 
vedeckých debát. Autonómna 
sociológia, podobne ako každá 

veda, musí byť zároveň dôkladne ref-
lexívna, teda sama seba brať za predmet 
výskumu  a analyzovať všetky sociálne 
sily, ktoré na ňu pôsobia a ktoré môžu 
narušiť vedeckú logiku jej fungovania. 
A jednou z nevyhnutných podmienok 
je aj ekonomická nezávislosť vedy, 
obzvlášť spoločenských vied, od ekono-
mických a politických záujmov. Zákla-
dom nezávislosti vedy je v tomto význa-
me autonómia voči všetkým podobám 
moci – vrátane moci štátu. Bourdieu 
svoju obranu a chválu sociológie zakon-
čuje práve konštatovaním, že sociológia 
– pod podmienkou, že bude vedieť 



využívať ekonomickú nezávislosť, akú 
jej zabezpečuje štátna podpora, aby tak 
potvrdila svoju autonómiu voči všetkým 
podobám moci – môže byť jednou z kri-
tických protimocenských síl, schopných 
sa účinne postaviť proti mocnostiam, 
ktoré a stále častejšie opierajú o skutoč-
nú alebo domnelú vedu, aby udržiavali 
alebo legitimizovali svoju nadvládu.

Na Slovensku tieto apely na za-
chovanie nezávislosti vedy a tým aj na 
ochranu jej verejnoprospešného charak-
teru sú dnes ešte nástojčivejšie. Takáto 
nezávislosť ešte predtým, ako mohla 
byť nejako zabezpečená a včlenená ako 
jej prirodzená súčasť, začala byť napá-
daná zo strany politikov, ekonomických 
záujmov a aj zo strany tých vedcov, 
pre ktorých je veda len nástrojom ich 
osobných a kariérnych cieľov a ktorí aj 
reputáciu svoju vlastnú a aj celých svo-
jich vedných disciplín ponúkajú moci. 
Všetky volania po vede pre prax, apely 
na presadzovanie štátnych objednávok 
pre vedcov, volania po vstupe súkrom-
ného kapitálu do vedy, ambície vyťažiť 
z vedy maximálny profit a iniciatívy na 
zrušenie pracovnoprávnej ochrany ved-
cov v mene zvyšovania ich produktivity 
a kvality sú útokom na nestrannosť 
a samostatnosť vedy a sú snahou pod-
riadiť vedu politickým a ekonomickým 
záujmom mocných. Je to doslovná 
snaha o potlačenie osvieteneckej tra-
dície „otvárať si hubu“. Pierre Bour-
dieu v úvode svojej oslavy sociológie 
vystupuje v pozícii hovorcu všetkých 
sociológov a  v prítomnosti predsta-
viteľov Francúzskej republiky žiadal 
o možnosť pre všetkých spoločenských 
vedcov, aby mohli využívať všetky 
symbolické, ale aj hmotné výhody, kto-
ré sú spojené so skutočným uznaním ich 
práce. Myslel pri tom na všetkých tých, 
ktorí sa musia najdôležitejšie obdobie 
svojho života pretĺkať, bez akejkoľvek 
istoty, že raz budú môcť nájsť stabilné 
pracovné miesto ako výskumníci alebo 
pedagógovia, teda istoty pozície, ktorá 
by im mohla zaistiť slušné pracovné 
podmienky.

Hranice objektivity
Na tomto mieste by bolo potrebné 

poctivo priznať hranice objektivity vo 
verejnom prejave vedca a teda aj mojej 
objektivity, ako autora. Peter Berger 
k tomu konštatuje, že hoci objektivita 
patrí k snahe sociálneho vedca pochopiť 

svet, necharakterizuje všetku jeho exis-
tenciu. Ak má byť veda naozaj vedou, 
musí byť „hodnotovo nezaťažená“. 
Ale „hodnotovo nezaťažený“ vedec by 
pôsobil ako morálne monštrum. Kaž-
dý vedec je členom komunity vedcov 
uznávajúcej špecifické kánony analýzy. 
Ale je tiež členom politickej komunity 
a podriaďuje sa rovnakým morálnym 
súdom ako ktokoľvek druhý. Tieto dva 
klobúky sú úplne odlišné. V záujme 
čestnej reklamy by malo byť vždy jasné, 
„pod ktorým klobúkom bolo urobené to 
alebo ono prehlásenie.“ Môj príspevok 
by mal byť vystúpením v mene všet-
kých tých vysokoškolských pedagógov, 
ktorým už roky výnimka zo zákonníka 

aspoň malého platu. Rád by som vys-
túpil v mene všetkých tých, ktorí sú si 
vedomí ohrozenia verejnej úlohy vedy 
a politických a komerčných tlakov, kto-
rým sú dennodenne vystavení. 

Moja pozícia teda teraz a ani v iných 
verejných vystúpeniach nie je vedec-
ky neutrálna, ale opiera sa o tradíciu 
osvietenstva a demokratických princí-
pov organizácie spoločnosti, lebo len 
v takýchto podmienkach môže byť veda 
skutočnou vedou s jej osudom nekoneč-
nej neistoty v poznaní a v jej verejnej 
úlohe „uschopňovania slobodných 
občanov“. Pierre Bourdieu za znak neo-
liberalizmu považuje spochybňovanie 
dedičstva osvietenstva. Tento prúd, 
ktorý v západnej Európe silne pôsobí 
od 80. rokov a u nás od pádu minulé-
ho režimu, označil ako konzervatívnu 
revolúciu. Konzervatívnou ju označuje 
preto, lebo obnovuje minulosť a tým, že 
sa prezentuje ako pokroková, premaľo-
váva regres na progres. A rovnako aj tí, 
ktorí prebojovávajú tento regres, majú 
aj regresívny vzhľad (a ja by som dodal, 
že aj spôsoby a predstavy o svete). Veľ-
kou silou tejto konzervatívnej revolúcie 
je, že je to „progresivistické“ reštauro-
vanie. Vo vede je vidieť nahrádzanie 
demokratických samosprávnych mecha-
nizmov pseudobyrokratickým riadením, 
ktoré viac ako byrokratický systém 
vojenských inštitúcií alebo fabrík pripo-
mína feudálnu svojvôľu a patrónstvo zo 
strany vlastníkov katedier, výskumných 
pracovísk a to aj s tomu prislúchajúcimi 
praktikami zaobchádzania s akademic-
kým nevoľníctvom, ktoré získalo ozna-
čenia ako prekariát.

Vedci na smiech
Začal som popisom dvoch stránok 

osvietenstva – je ním integrovanie 
komickosti do jadra kultúry (a s tým 
spojená nutnosť sebareflexie) a vy-
tvorenie verejnosti. Preto by som ako 
sociológ ukončil svoju úvahu pohľadom 
na obraz sociológa vo verejnosti, ktorý 
môže dobre vyjadriť aj nasledujúci vtip 
z knižky Petra Bergera, narážajúci aj na 
samotnú podstatu ľudskosti: „Kto je to 
sociológ? Človek, ktorý potrebuje grant 
vo výške milióna dolárov, aby našiel 
svoju vlastnú cestu do najbližšieho ne-
vestinca.“

Miroslav Tížik
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Vo vede vidieť 
nahrádzanie

demokratických 
samosprávnych 
mechanizmov 

pseudo-
byrokratickým

riadením
práce neumožňuje byť nezávislým 
od svojich vedúcich pracovísk a mať 
perspektívu tvorivého a kontinuálneho 
rozvoja poznania. Rád by som vystúpil 
v mene všetkých vedcov vo verejných 
inštitúciách (SAV a iné), ktorým zatiaľ 
síce ešte nestihli odobrať výhodu sta-
bilného pracovného miesta, ale ktorí sú 
už roky vystavovaní tlakom a ponižo-
vaniu zo strany politikov a manažérov 
vedy, ktorí ich systematicky a dlhodobo 
obviňujú z neefektivity, zaháľky, zby-
točnosti a nekonkurencieschopnosti. 
A v mene týchto pseudoargumentov ich 
chcú zmenou zákonov obrať o posledné 
istoty, hoc aj o istotu stabilného, hoci 



Spomienka na amerického Slová-
ka Františka Čelku (1888 – 1975) 
–2. časť
J. Čelko: Remembering American Slovak František Čelko 
– Part 2)

Abstract:
Portrait of the American Slovak F. Čelko – activist, journalist, humorist, author, 

publisher and humanist.

Dialóg s dospelými
V kontexte s už spomenutou druhou 

časťou literárnych úsilí F. Čelku uvá-
dzam 9 básní – 3 x 3. Prvé dve trojice 
považujem – iste zasa len rámcovo – za 
„angažované“. Tu je prvá báseň – Práca 
a čas. Vzhľadom na skutočnosť, že ide 
o rozsiahlu báseň, vybral som z nej iba 
úryvky:

Kolo času neustále,
rušá sa, keď i pomaly,
nezastaví sa ni na chvíle;
ruch to večný, neustály,
pravý „perpetum mobile“.

Človek nemôže urýchliť,
tiež ani zmenšiť času beh;
nemôže skrátiť času niť,
I keby mal akokoľvek na spech –
vždy len podľa neho musí žiť.

Je síce, pravda, jeden liek,
čo zrýchli času hodiny,
samému zákonu napriek.
Spôsob ten jediný,
čo v svojej moci má človek.

„Práca“- meno toho lieku,
sila jeho divotvorná.
Blaho každému človeku,
ktorý čestnú prácu koná,
čestne žije, nezná hriechu...

Čestná práca, dobré skutky,
prekonané behom žitia,
cenným robia život ľudský;
práce ovocie neschytia
ani času mocné búrky.

A v živote žiadny nezdar
nikdy nechže nás neľaká.
Nehľaďme vždy na kalendár,
nedbajme, že čas uteká;
len kráčajme za cieľom diaľ!

In: Sbierka...s. 6-7.

V básni Všetko sa mení na svete 
hovorí autor o dialektike každodenného 
života:

Všetko sa to mení na tom svete 
hriešnom,
zlé za dobrým tak ako noc za dňom.
Napríklad, dnes piješ len samé 
šampanské,
zajtra si už hvízdaš pri prázdnej fľaške.

Obchod tvoj môže dnes prekvitať,
zajtra už môžeš byť v chudobinci pýtať,
ženička môže ťa dnes večer bozkávať,
zajtra sa bude možno s druhým objímať.

Včera ťa so ženou v kostole zviazali;
večnú lásku, vernosť ste si prisahali.
večnú lásku a vernosť za hrob až,
a zajtra budete žiadať o rozsobáš.

Mladík menuje dnes dievčinu anjelom,
týždeň po sobáši prirovná ju k čertom.
Za slobodna hudbou mu boli jej slová,
dnes jej vraví, že vraj húka ako sova.

Ženička tvoja dnes pečie ti koláče,
a zajtra jej rúčka po hlave ti skáče.
Večer ťa pošle von na tvári s úsmevom,
k ránu čaká ťa s metlou, ako vojak 
s „kverom“.

A tak sa tento svet mení ustavične
čo je dnes sladké, to už zajtra kysne.
Menia sa časy a my sa tiež meníme,
až raz na popol a prach sa obrátime.

Dobré so zlým chodí ako búrka 
s dažďom,
Dopĺňajú sa vždy spoločne navzájom.
No, dobre, že je to takto zariadené
a že všetko nejde ako namastené.

Veď keby na svete bola len dobrota,
človek by sa chytro nasýtil života.
I sladké sa skyslí, porekadlo vraví,
čo by zunovali, ja by som bol prvý.

Mať sa zle, som na to ako stvorený,
keď ma svet netrápi, dostávam od ženy.
Keď by mi začalo odrazu dobre byť,
Ešte mohol by ma radosťou „šľak“ 
trafiť.

A preto nech bude už s nami ako je,
každý jeden človek do smrti žije.
Ten, komu je dobre nech isto čaká zlé,
a ten komu je zle, nech čaká to isté.

In: Vybrané... s. 9-10.

Nadčasovo a zároveň aktuálne aj 
u nás znie tretia báseň Nie sú všetci, 
kde by mali byť:

Nie sú všetci blázni
zavretí v blázinci;
v žalároch nesedia
tiež všetci zločinci.

Nie všetci zbojníci
zbíjajú po horách;
tiež všetci piráti
nelúpia po moriach.

Zbojníci, piráti,
v kanceláriách sedia -
koľko chcú nazbíjať,
prinesú im ľudia.

Zločinci sa drzo
poctivcami tvária
a s rozumom, blázni,
verejne sa chvália.

Keby všetkých bláznov
dali do blázincov 
a všetkých zločincov 
zasa do žalárov;
zbojníci keď v horách
všetci by sa skryli,
piráti preč v moria
na lodiach odplávali;
zostali by mestá,
mestečká, dediny, 
zostali by prázdne
aspoň z poloviny.

Ach, kdeže z poloviny –
to odhad primalý!
Z desiatich by ľudí
snáď dvaja zostali.
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Kde jeden poctivec,
tam štyria klamári;
kde jeden múdrejší,
tam štyria so....!

Keby tak dakedy
taký popis ľudu vzali,
že by tamtie triedy
k ľuďom nerátali;
to by bol úpadok
v počte sveta duší!
Radšej už prestanem -
múdry, kto vraj, čuší....

In: Sbierka.... s. 35-38.

Zo slobodomyseľnej tvorby Dlhého 
Fera uvádzam najprv báseň s názvom 
Cirkevné záhady, v ktorej odkýva úsi-
lie cirkvi podradiť si človeka po celý 
jeho život:

Sotva sa narodíš na svet,
už si hriešny celý
a bežia ťa hneď pokrstiť
podľa „kresťanskej“ viery.

Kňaz vyženie diablov z teba,
vodou ťa obleje;
kmotrovia slušne zaplatia –
on sa chutne smeje....

A náhle vyrastieš trochu,
neposlúchneš kňaza – 
duša tvoja zas je čierna
ako v komíne sadza.

Podľa kňazského učenia
my sme tiež na príčine,
že sa dal Adam chytiť
na slová Evine.

My sme tiež príčina toho,
že Krista zabili –
to nič, že sme vtedy ešte
ani len nežili.

Ach, divná a záhadná si,
svätá matka cirkev!
Dobre vieš, kde odpustiť máš
a kde máš vyliať hnev!

Záhadná si cirkev svätá,
žiadny neodtají;
hľa, ty odpustíš aj ten hriech,
čo spáchali v raji.

Nič iné nám nepomôže,
len dolár jediný,
môže duše naše znovu
očistiť od špiny.

In: Sbierka....s. 63-64.

V ďalšej básni s názvom Z histórie 
amerických Slovákov sa spomína úlo-
ha cirkví v krajanskom hnutí americ-
kých Slovákov.

Medzi sebou, ako bratia,
nažívali svorne;
po mestách i po plejzíkoch
žili si pokojne.

Katolíci, luteráni,
spolu v láske žili –
no nebolo veľmi dlho,
časy sa zmenili.

Začali kostoly stavať,
ako o závody,
prišli kňazi a farári -
hneď bol koniec zhody!

„Chrámy Božie“ zmenili sa
v pasce na doláre.
Tí čo mali pokoj hlásať,
hlásajú nesváre.

A toto sa opakuje
na každej osade.
Lebo kňazom sú modlitbou
len doláre – sväté.

In: Sbierka...s. 19.

Báseň nazvaná Jeremiáda kňazov 
nad skazenosťou sveta parodicky uka-
zuje postoje kňazov k sekularizácii.

Zo dňa na deň sa viac a viac
terajší svet kazí!
Čože si už máme počať
chudáci, my kňazi?

Na modlenie ľud neplatí
a na omše málo,
akoby duší spasenie
celkom nič nestálo.

Na spoveď nikto nechodí,
vyjmúc babky staré
a ruky nám bozkávajú
iba deti malé.

Kňaza si už svet neváži
čo sluhu božieho,
a bojí sa mu zdôveriť
centa mizerného.

Čo sa nám však najviac robí
teraz všetkým napriek;
ľudia starajú sa primoc
do našich kuchariek.

Náhle ktorá trochu stlstne,
hneď tu je v podozrenie...
Oj, tento náš život kňazský
k závideniu nie je.

Alebo keď čo zbadajú
proti nám farníci,
už aj bežia k biskupovi
ako žalobníci.

Biskup síce (to je svätá pravda),
chytí stranu vždy nám.
Len keď je už toho primoc,
preloží nás inam.

Toto všetko by sme ešte
dáko vydržali,
len keby tých socialistov
všetci čerti vzali!

Už sme všetko probovali,
kliatby aj zákazy,
aby sme ľud náš chránili
od tejto nákazy.

Práca naša zo dňa na deň
býva čoraz ťažšia...
Oj, či sa tieto časy 
ešte pre nás zlepšia?

Ak Pánbožko neurobí
skoro dáky zázrak,
zahodíme reverendy –
necháme službu tak!
Prv však zaspievajme, bratia,
zbožne „Mizerere“,
nech tých socialistov
čert skoršie poberie.

Radšej by sme však spievali:
„Glória, glória,
nepriatelia cirkvi svätej
všetci v pekle horia.

In: Sbierka...s. 55- 58.

Ostatná tretica básní predstavuje 
Dlhého Fera ako svojrázneho lyrika. 
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Prejavil to napríklad v nostalgicky lad-
nej básni Tie slovenské domky.

Nech je už tam aká bieda,
nijako sa uprieť nedá;
že Slovenska krása
prevýšiť nedá sa!

Ticho, nemo, vo svojej kráse
stoja tam tie domky naše;
pusté sú, lebo deti
rozišli sa v svety.

Ale však prísť musí doba,
Keď zahynie sveta zloba;
a vy domce naše
ožijete zase.

Dočkáte sa, domky milé,
raz aj vy radostnej chvíle,
keď vám cudzie svety,
vrátia vaše deti!

In: Sbierka...s. 5.

Tak trochu beťárska je báseň, ktorú 
napísal ako 75- ročný a má názov Pie-
seň pútnika.

Ej, ty krásna krčmárka,
nalej vínka, nalej!
Keď sa občerstvím,
pôjdem zasa ďalej.

Idem na Svätú Horu,
očistiť sa z hriechu.
Mám pred sebou ešte vrch,
aj prebrodiť rieku.

Ak si aj ty hriešna,
môžeme ísť spolu.
Cesta bude kratšia
vďaka rozhovoru.

Ak si však bez hriechu,
môže prísť aj k k tomu;
keď sadneme dakde v chládku
košatého stromu.

Ej, ty šumná krčmárka,
máš ty pekné oči.
Keď sa do nich pozriem,
svet sa so mnou točí.

Ej, nalej že krčmárka,
a usmej sa ešte;
budem spievať o tebe,
keď pôjdem po ceste.

Odpusť, milá krčmárka,
tackám sa už trochu,
nie je to však od tvojho
hroznového moku.

Ej, ty krásna krčmárka,
nenalievaj už vína –
som už opojený
tvojimi očima.

In: Zrkadlo 40, 1963, 
č. 456, s. 4.

A ešte jedna poučno-nostalgická. Má 
názov Ľudské túžby.

Ach, ešte raz sa narodiť!
človek s túžbou vzdychá,
keď sa pominie bujnosť
a mladosti pýcha!

„Ešte znova sa narodiť,
keby som bol v stave!
Bral by som život vážnejšie
a nie len tak hravo.

Ale, márne sú, človeče,
márne túžby tvoje!
Bo každý vek, každá doba,
vlastnosti má svoje.

S mladosťou pochabosť vždy
ako sestra chodí;
vážnosť, rozvahu a múdrosť
len starší vek rodí.

Nemožné je porovnať
s mladosťou vek starý,
ako nemožno porovnať
zimu neskorú k jari.

Keby si sa aj narodil
a znovu bol mladý –
mladosti vek sa ti v múdrosť
stária neobráti.

Keby sa tak spojiť dala
múdrosť s vekom mladým,
človek by sa vyrovnal hneď
anjelom snáď samým.

Bohužiaľ však, život celý
je len škola dlhá...
Človek pozná jeho cenu
až len, keď ho zmrhá.

In: Sbierka...s. 11-12.

Uvedené básne predstavujú naozaj 
len úzky výsek z tvorby F. Čelku. 
Myslím si však, že stačia na to, aby 
sme si urobili o ňom adekvátny obraz 
ako pokrokovej osobnosti, vrátane jeho 
miesta v rozvíjaní a šírení veľkých 
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(Na fotografii F. Čelko v mladšom veku)

ideí slobodomyseľnosti. V takomto 
kontexte má jeho kultúrny odkaz 
nielen historickú hodnotu, ale môže sa 
využívať u nás aj v súčasnosti.

Pravda, treba, aby sme dielo Františ-
ka Čelku poznali. Napísal som rozsiah-
lejšiu prácu, ktorú som chcel vydať pri 
125. výročí jeho narodenia. No nie je 
to možné z finančných dôvodov. Preto 
som pripravil tento, užšie koncipovaný 
článok. Ním súčasne vzdávam hold 
„Dr.  lhému Ferovi“, rodom zo Sádoč-
ného, kraja Trenčianskeho. Nielen ako 
príbuznému, ale aj - vari ešte viac - ako 
výraznej osobnosti, ktorá patrí nielen 
do dejín Slovákov v USA, ale aj do 
dejín jeho „starej“ domoviny. Zanechal 
po sebe bohaté myšlienkové dedičstvo, 
ktoré je blízke - racionálne i citovo – aj 
nám Prometheovcom.

prof. Jaroslav Čelko

Pozn. redakcie: prof. J. Čelko vydal vo 
vlastnom náklade štúdiu „František Čelko 
slovenský novinár a literát v Amerike“. Brati-
slava, 2013, 68 s.
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