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Na avod

~,Paganini“ zo Sumiaca a demokracia

na Slovensku

M. Beiio: ,,Paganini“ from Sumiac and democracy in Slovakia

Abstract:

Substantive parts of the author's (editor-in-chief of the journal Prometheus)
acceptance speech, given during Humanist Day 2013 at being presented with

Matej Berio

Tohtoro¢né odovzdavanie cien Hu-
manista roka 2013 bolo popretkavané
kultirnym programom v podani jed-
ného muza - Mikulasa Gigaca - vy-
robcu 'udovych hudobnych nastrojov,
hudobnika, folkloristu, vynikajuceho
rozpravaca, vyrobcu a zberatel’a zvon-
cov zo Sumiaca. Ked’ som sa zapoc¢aval
do jeho sprievodnych slov, spevu piesni
a hry na viacerych, aj vlastnymi rukami
zhotovenych nastrojoch, nevdojak sa mi
asociovalo spojenie — majster hry, ,,Pa-
ganini* - zo Sumiaca.

Vzapiti sa moje myslienky a carom
hudby nabudené predstavy upreli na
osud skutoéného, svetovo znameho hus-
listu, gitaristu a skladatel’a, azda najlep-
Sieho hudobného virtuéza vsetkych cias
- Nicola Paganiniho. Pre¢o? Jeho zivot,
dielo, ale najma hra na husle vyvolali
nielen zasluzeny obdiv vtedajsej kultur-
nej Eurodpy, ale vyvolali zrod mnohych
legiend, vymyslenych a neuveritenych
pribehov.

Svojou dokonalou technikou a virtu-
ozitou, ale tiez svojim démonickym zja-
vom privadzal obecenstvo do uzasu. Na
koncerty sa nechal privazat’ v ¢iernom

the award Ambassador of Humanism 2013.

koci, ktory tahali ¢ierne kone. Obliekal
sa do ¢ierneho, ¢o iba predlzovalo jeho
vychudnutu postavu. Démonicky vyraz
mu pridavali dlhé tmavé vlasy, vel'ké
usi, hlboké o¢i a mftvolne vychudnuta
tvar. Zahral aj zdanlivo nehratel'né pasa-
Ze, preto sa jeho zivot zacal spajat’ s le-
gendami. Navstevnici jeho koncertov si
nevedeli vysvetlit', nedokéazali pochopit’
ohromujtico technicky naro¢ny spdsob
jeho hry na husle. Vznikali chyry, Ze

je to dosledok zmluvy, ktoru uzavrel

s diablom. Preto ho nazyvali aj diabol-
skym huslistom.

Ked’Ze tieto a d’alsie chyry a legendy
o nom boli vybornou reklamou, Pagani-
ni sa ich vobec nesnazil vyvracat’. Na-
opak. Iste aj preto koniec zivota tohto
umelca bol vel'mi smutny. S chatrnym
zdravim sa v r. 1838 ocitol na ozdrav-
nom pobyte v Nice.

V maji r. 1840 poslal biskup k Pa-
ganinimu miestneho farara, aby mu
poskytol posledné pomazanie. Paganini
usudil, ze sviatost’ posledného poma-
zania je predcasna a odmietol ju prijat’.
O tyzden neskor, 27. maja 1840, Paga-
nini zomrel na vnutorné krvacanie skor,
nez mohol byt privolany knaz. Z tohto
dovodu, ale aj kvoli rozSirenym klebe-
tam o jeho spojeni s diablom, katolicka
cirkev odmietla pochovat jeho telo v Ja-
nove. Po rdznych prietahoch zo strany
cirkvi Paganiniho telesné pozostatky
spocinuli v r. 1876 na cintorine v Par-
me, no pribeh este celkom neskoncil. Az
v 1. 1896 bolo Paganiniho telo defini-
tivne znova pochované na vtedy novom
mestskom cintorine v Parme.

Dnes sa nam zda tento pribeh ne-
uveritelny. Odkial’ brala cirkev moc,
odvahu a rozhodnost’, aby takto za-
obchadzala s telom zosnulého presla-
veného umelca? Preco to robila? Mal
to byt’ exemplarny pripad a priklad, aby
uz nikomu nenapadlo nerespektovat’
cirkevné reguly a prikazy?

Paganini predsa bol umelec takého

formatu, ze osud jeho tela mohol byt
odstrasujuci pre vsetkych. Jeho slavne
huslové capriccia st technicky také
narocné, ze huslisti nasli odvahu ich
koncertne hrat’ az 50 rokov po jeho smr-
ti — teda priblizne po tol’kych rokoch, po
korl’kych spocinulo jeho telo v definitiv-
nom hrobe.

Tento pripad je vlastne pripadom
vzt'ahu vtedy v§emocnej cirkvi a bez-
pravneho ob¢ana. Takto vyzerala slo-
boda svedomia, svetonazoru a nabozen-
ského vyznania v Casoch, ked’ Paganini
7il a skonal. Niekto m6ze namietat’, Ze
je to davna minulost’ a Ze v eSte dav-
nejSej minulosti to bolo este horsie, no
sti¢asnosti sa to uz netyka. Zial’ tyka!

Na Slovensku sa este aj dnes, v ¢a-
soch opédtovného narastania ekonomic-
kej, politickej a duchovnej moci cirkvi,
najmai katolicke;j, stdvaju pripady, ze
kiiazi odmietaji pochovat’ ,,bezboZni-
kov* aj napriek tomu, Ze si to pozostali
zelaju. Alebo naopak, pribuzni, ani
umierajuci, si to nezelaju, ale hyperak-
tivni knazi alebo cirkevni hodnostari,

v snahe zvysit’ kredit vlastnej cirkvi,
ale 1 svoju osobnu prestiz, sa cez vSetky
prekazky aj napriek tomu usiluja udelit’
posledné pomazanie. Tak sa to stalo
v pripade G. Husaka a ktovie koho este.
Samozrejme, Ze trend rastu
vplyvu a moci cirkvi sa netyka iba
umierajucich a pohrebov. Uviedol
som to iba ako priklad snahy cirkvi
obmedzovat’ a v zaujme vlastnych
ciel’ov regulovat’ slobodu svedomia
a svetonazoru obcanov. Mnohi

Mikulas Gigac
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z armady Statom platenych kiiazov sa

aj takymi, vel'mi primitivnym, prizem-

nym a arogantnym sposobom, usiluji

udrzat’ ovecky v kosiari. Aj ked’ je to
vel'mi smutné, nemoralne a nehumanne,
ani tak nejde o odopretie konkrétneho
aktu. Ide o nereSpektovanie slobody
svedomia a svetonazoru, vole ob¢ana,

o demokraciu, slobodomysel’nost’,

0 huminnost’ vS§edného i sviato¢ného

dia. Takymito sposobmi cirkvi ovplyv-

Nuju napr. aj prihlasovanie ziakov na

vyucovanie nabozenstva, uzatvaranie

manzelstiev, krsty deti i v inych oblas-
tiach Zivota a prace obcanov a institucii.

Niekde sa im to dari viac, inde mene;j.

Od r. 1990 sa systematicky likvi-
dovali aktivy a institicie, ktoré boli
kvalifikované a schopné na poziadanie
obcanov realizovat’ ob¢ianske obrady.
Prec¢o? Nuz preto, aby ¢o najviac ob¢a-
nov bolo odkéazanych na sluzby cirkvi,
ktoré prostrednictvom tejto odkazanosti
ziskavajil novych veriacich.

V kontexte doteraz povedaného
uvazujme, Ci:

- Slovenska republika je demokratickym
a pravnym Statom, ktory sa neviaze na
nijaku ideolégiu ani nabozenstvo?

- Statna moc naozaj pochadza od obca-
nov?

- Statne organy mozu konat’ a naozaj
konajt iba na zaklade ustavy?

- Nikoho nemozno nutit’, aby konal
nieco, ¢o zakon neuklada?

- Ludia st slobodni a rovni v ddstojnosti
i v pravach?

- Zakladné prava a slobody sa zarucuju
na uzemi Slovenskej republiky vSet-
kym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, far-
bu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie? Naozaj
nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodnovat™?

- Nikomu nie je spdsobend ujma na
pravach pre to, Ze uplatiiuje svoje
zakladné prava a slobody?

To je iba zopar otazok, dikciu kto-
rych som prevzal z Ustavy SR.

Pokial ide o ob¢anov, ktori nie su
nabozensky veriaci, na vSetky vyssie
polozené otazky, ktorych obsah je do-
slovne prevzaty z nasej Ustavy, musim
odpovedat’ zaporne.

Pravda je taka, Ze v oblasti viery
a svetonazoru SR sa stile vyraznejsie
viaZe na niaboZenstvo a v tomto
ohlade nie je demokratickym Statom.

Statna moc v svetonazorovych otazkach
obchadza, ignoruje alebo zanedbava
prava obcanov bez nabozenského
vyznania. Obcania, ktori st nabozensky
veriaci st za si¢asného stavu vo svojich
pravach ,,rovnejsi“, st zvyhodiovani na
ukor ateistov, skeptikov, sekularistov,
humanistov...

Zikladna zmluva medzi Sloven-
skou republikou a Svitou stolicou
bola uzavreta za nerovnych podmie-
nok. Stat sa vo¢i Vatikanu jednostranne
zaviazal k enormnym povinnostiam,
kym povinnosti katolickej cirkvi su defi-
nované vagne, nejasne. Tym, Zze zmluva
ma prednost’ pred zékonmi SR, zasahuje
do socialneho i sukromného Zivota vset-
kych obcanov - aj nekatolikov i ateistov.

Katolicka
cirkev v SR
funguje ako
samostatny

Stat v State

nabozenstvo, cirkev, ¢i jednotlivého
nabozensky veriaceho ¢loveka. Vsetky
prava, ¢i uz sa vzt'ahuju na slobodu
nabozensky verit’ alebo slobodu nébo-
zensky neverit’ a byt ateistom maju vse-
obecnu platnost’ a maju byt reSpektova-
né bez diskriminacie. Povinnostou SR
je chranit’ vSetkych ob&anov pred pria-
mou alebo nepriamou diskriminaciou
na zaklade naboZenstva alebo ateizmu,
bez ohl'adu na dévody diskriminacie.
Skratka, medzi naboZenskou vierou
a nenaboZenskym presved¢enim musi
byt’ rovnost’, ktora sa v SR v praxi
nedodrziava.

Toto su podstatné, nie vSak vsetky
pri¢iny a motivy mojej angazovanos-
ti v humanistickom hnuti, osobitne
v Spolo¢nosti Prometheus a prace na
vydavani jej casopisu PROMETHEUS.
Udelenie ¢estného titulu vel’'vyslanec
humanizmu 2013 vnimam ako ocene-
nie v§etkych ¢lenov redakénej rady,
spolupracovnikov a prispievatel’ov do
nasho ¢asopisu. Nepoznam uslachtilej-
Siu tlohu a zivotny program, ako je ob-
hajoba prav humanistov na Slovensku.

ek

Konkretizaciu viacerych myslienok
z mdjho prihovoru, ktory odznel na
Dnioch humanistov 2013 v Justiho sieni
Primacialneho paldca v Bratislave dia
21. juna 2013, najdete temer v kazdom
texte tohto Cisla.

Svoje podnety, pripomienky

a prispevky do d’alsich Cisel posielajte
na e-mailovi adresu:

Ciastkové zmluvy (napr. zmluva o ka-
tolickej vychove a vzdelavani; zmluva
o duchovne sluzbe v ozbrojenych silach
a zboroch) povysuju katolicku ideologiu
nad §tatnu. Katolicka cirkev v SR fun-
guje ako samostatny §tat v State.

Najnovsie tieto konStatovania
a obavy potvrdili aj celonarodné oslavy
1 150. vyrocia prichodu Cyrila a Me-
toda 5. jila 2013 v Nitre, kde prezident
SR, vlada a vysoki statni Giradnici figu-
rovali len bud’ ako S$tatisti, miniStranti
alebo ako ibohi herci v rézii katolickej
cirkvi.

Nijaké nabozenstvo, cirkev, ale ani
jednotlivi naboZensky veriaci Pudia
nemaji narok na osobitné prava;
maju tie isté prava, ako obcania bez
naboZenského vyznania. Nemozu
byt uznavané ziadne prava, ktoré by
sa vztahovali exkluzivne iba na urcité

basogis@gmail.cog

Matej Beiio

Nicolo Pagani ‘
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Cirkev a stat v obdobi stredoveku

2. Cast’

L. Hubenak: Church and state in the Middle Ages — Part 2

Abstract:

Second part of a historical analysis of the relations between the church and

av Hubenak

Rozdelena cirkev

Vychodna pravoslavna a zapadna
rimska cirkev sa po Dioklecianovom
rozdeleni Rimskej riSe v 3. stor. od
seba vzd’al'ovali ¢oraz viac. Rozkol
medzi vychodnou a zapadnou cirkvou
sa pripravoval starocnym procesom
odcudzenia. Toto odcudzenie prehlbo-
val postupny rozvoj papezskej autority,
ktora bola pre vychodné krestanstvo
v uplnom protiklade s jeho vlastnou
tradiciou, tradiciou ranej cirkvi. V pro-
cese odcudzenia zohravali tlohu aj
mnohé iné faktory, napr. odlisny jazyk,
odlisna kultura, odlisné obrady atd’.
Grécki katolici navySe sami prispievali
k tomuto odcudzeniu tym, ze vSade,
kde boli pri moci, vnucovali inovercom
grécky katolicizmus. No tieto kultirne
a nabozenské odlisnosti nemuseli viest’
k rozkolu. Va¢siu ulohu zohravali cir-
kevné a politické faktory, predovsetkym
rast papezskej moci.

Pravoslavie — vychodna alebo by-
zantska vetva krestanstva, popri kato-
licizme a protestantizme, tvori jeden
z jeho troch zakladnych smerov. Pravo-
slavie sa zacalo formovat po rozdeleni
Rimske;j rise ako oficidlne nabozenstvo
Vychodorimskej (Byzantskej) rise. Ako
samostatna krestanska vetva existuje

state in the Middle Ages.

od r. 1054, ked’ sa krest’anska cirkev
rozdelila (schizma) na zapadnu, kato-
licku — latinsku, pre ktora sa zauzival
nazov rimskokatolicka alebo rimska
cirkev — a cirkev vychodnu, pravoslav-
nu, s nazvom aj gréckokatolicka, alebo
ortodoxna cirkev. Vo vyraze , katolicka“
t. j. vSeobecna, svetova, je vyjadrena
skutocnost’, Ze obidve cirkvi sa usiluju
dosiahnut’, aby sa ich ucenia stali na-
boZenstvom celého l'udstva. V nazve
»pravoslavna® (t. j. prave, alebo orto-
doxné vierovyznanie, pravé uctievanie
boha) sa vyjadruju jej vyluéné naroky
na jej jedinud ,,pravdivost™ oproti inym
nabozenstvam, ¢o je typické pre vsetky
nabozenstva. Osobitosti historického
vyvinu Byzancie (despoticka moc cisa-
ra, centralizovany Statny aparat a pod.)
vtlacili svoju pecat’ vierouke, ¢innosti
a formam cirkevnej spravy pravoslavnej
cirkvi. Najvyssiu moc v nej mal cisar

a cirkev bola fakticky zlozkou Statneho
aparatu a pomahala upevniovat’ impé-
rium.

S padom Byzantskej rise v r. 1453
vznikli na jej zemi i v susednych kra-
jinach samostatné pravoslavne cirkvi,
ktoré boli podriadené taktiez vlastnym
panovnikom. Preto pravoslavie nikdy
nemalo a nema svetové centrum, ako je
Vatikan v rimskom katolicizme.

Uniformna, monarchisticka a cen-
tralistickd cirkev zaloZend na rimskych
cirkevnych zakonoch a na rimskych
dekrétoch, na Cele s papezom ako jej
centrom, ktoré na vychode nepoznali,
bola pre cely vychod neprijatenou
inovaciou. Tamojsi I'ud nikdy neziadal
papeza o decréta a responza, nikdy ne-
mal biskupov, ktorych im vnutil papez,
nikdy neuznaval absolutnu a priamu
moc rimskeho biskupa nad vSetkymi
biskupmi a veriacimi. No Rim sa vSet-
kymi prostriedkami svojho kanonického
prava, svojou politikou a svojou teologi-
ou neunavne usiloval potlacit’ staré cir-
kevné zriadenie, nastolit’ rimsky pravny
primat nad vSetkymi cirkvami na vy-

chode a zaviest’ centralistické cirkevné
zriadenie, ktoré vyhovovalo Rimu a pa-
pezovi. Vysledkom bolo vzajomné od-
cudzenie cirkvi v troch hlavnych fazach.
Krestanstvo vSak podrzalo aspon
formalne tradiciu vS§eobecnej duchovnej
jednoty az do r. 1054, ked’ sa zapadna
cirkev hovoriaca latinsky a hlavna, po-
vodna cirkev ortodoxna (pravoslavna)
hovoriaca po grécky od seba oddeli-
li, predstierajuc nezhodu v otazke ¢i
maju byt’ k vyznaniu viery pripojené
slova (Filio que). Osudny krok urobil
Humbert, programator a propagator
rimskeho principu, ¢o veril v papeza
a bol kardinalom legatom, ktory polozil
16. jula 1054 bulu o exkomunikacii ca-
rihradského biskupa a jeho spolupracov-
nikov na oltar Hagie Sofie. Teda, ked’
papez Lev IX. vydal uvedenu bulu proti
konstantinopolskému patriarchovi, roz-
Stiepenie krestanstva sa stalo skutkom.
Odvtedy je rozkol medzi vychodnou
a zépadnou cirkvou napriek vSetkym
pokusom o zmierenie nenapravitelny.
To st udalosti, ktoré suvisia aj s otazkou
dejin kriziackych vojen a radu rytierov.

Definitivny rozkol

V. 1054 dochéadza teda k definitiv-
nemu rozkolu medzi latinskou a gréc-
kou cirkvou, medzi papezom v Rime
a patriarchom v Konstantinopole, medzi
katolikmi a pravoslavnymi. Az do-
vtedy vychodna a zapadna cirkev boli
v Rimskej risi sti¢ast’ou univerzalnej
krestanskej cirkvi v duchu tradicii za-
lozenych cisarom Konstantinom a nazi-
vali spociatku vedla seba vo vzajomnej
ucte a neskor v sporoch, ktoré napokon
vyustili do uhlavného nepriatel'stva.
Vztahy medzi cisarom a papezom alebo
patriarchom boli v podstate jasné — cisar
bol opravneny zasahovat’ do cirkevnych
zalezitosti a mal vplyv na rozdel'ovanie
funkcii. Zanik Rimskej riSe situaciu
zasadne zmenil. Kym patriarcha na vy-
chode stale podliehal jednému panovni-
kovi a posobnost’ ortodoxnej cirkvi bola
v zasade totozna s hranicami Byzantske;j
riSe, v Eurdpe bola situacia ina. Rim-
skym papezom sa podarilo ziskat’ vlast-
né teritdérium, tzv. Patriménium sancti
Petri, v ktorom bol pontifex opravneny
vykonavat’ aj svetskl moc.

Rozdelenie krestanov na zapad-
nych a vychodnych (katolikov a pra-
voslavnych) nemozno hodnotit” ako
nasledok jednostrannych konani dvoch

prometheus.casopis@gmail.com
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patriarchov zapadnej a vychodne;j
cirkvi v r. 1054. Treba ho chépat’ ako
dlhodoby proces , ktory zacal Fotiovou
schizmou a bol doviSeny kriziackymi
vypravami. Centrum ortodoxného kres-
tanstva teda nelezi v Ziadnom krest’an-
skom $tate, ale v Turecku. Ani dobytie
Konstantinopolu Osmanmi v r. 1453
nemohlo oddelit’ patriarchat - ortodoxny
ekvivalent Vatikanu — od jeho historic-
kého sidla.

KrizZiacke vypravy

Rozkol mali odstranit’ kriziacke vy-
pravy, ktoré sa zacali koncom 11. stor.
Rim dufal, Ze takto nielen potlaci islam,
ale prinuti schizmatickl byzantsku
cirkev, aby sa podriadila papezskému
suprematu. Teraz totiz papezi ziskali
taki moc, s ktorou sa mohli citit’ nielen
panmi cirkvi, ale aj panmi celého sveta.

Ked’ neskorsie rozkol potvrdili aj
ostatné vychodné patriarchaty, dostali
sa Rusi, Srbi, Bulhari, Rumuni a iné
narody do protikladu so zapadom a Ri-
mom a spolupatri¢nost’ cirkevného a na-
bozenského Zivota az dodnes nenasla
spolo¢nt1 re€. Treba dodat’, ze aj uzemie
severovychodného Slovenska a Zapad-
nej Ukrajiny bolo podriadené ekumenic-
kému patriarchovi v Konstantinopole.
Histoéria zaznamenala viacero pokusov
o zabezpecCenie statu quo ante, pripadne
pokusov o zjednotenie zapadnej a vy-
chodnej cirkvi na zaklade inej, pre obe
strany prijatel'nej platformy. Medzi naj-
vyznamnejSie patrili:

a) druhy lyonsky koncil (r. 1274) — za-
vézoval vychodnu cirkev k vaznym
zasahom do jej teologie. Byzantsky
'ud Gniu tam dohodnutt nikdy neprijal
a vr. 1282 bola ukoncena aj formalne.

b) unia na koncile vo Ferrare a Florencii
(1438-1439), ktorej hlavnym dévodom
bola snaha ziskat’ vojenska pomoc zo
zapadu na ochranu proti tureckym vypa-
dom. Na vychode vsak nebola akcepto-
vana mniSstvom a cirkvou vSeobecne.

c) Brest-litovska unia bola vyhlasena

8. oktobra 1596, neskor sa k nej pridali
aj eparchie Przemyslska a Cvovska

i Uzhorodska tnia. Neskor Balamand-
sky dokument tento sposob hl'adania
jednoty oznacuje len ako utopiu a od-
mieta uniu ako cestu zjednotenia roz-
deleného krest’anstva a vo vyvoji uniat-

skych cirkvi stanovuje status quo.

Boli to prave papezi, ktori sa vidy
pasovali za nastupcov apostola Pet-
ra, ktori rozduchali, vyprovokovali
a podnietili najstrasnejsie vojny a na-
silné ¢iny v dejinach. Séria nasilnosti
spachanych v rézii cirkvi a jej najvys-
Sich hodnostarov sa zacala v stredove-
ku, ktory by inak ani z d’aleka nebol
taky temny a ich krvava stopa sa tiahne
nasledujuicimi storociami az do novove-
ku, ba zasahuje aj do 20. storocia.

Oficialnym motivom kriziackych
vyprav bolo oslobodenie Svitej zeme.
Kriziacke vypravy vsak hlboko narusili
vztahy medzi krestanstvom a odlisSnymi
civilizadciami. Po vyhlaseni prvej kri-

ziackej vypravy vypuklo v Poryni prvé
kruté protizidovské hnutie a objavili sa
prvé geta. Kriziacke vypravy sprevadza-
li hrozné masakry civilného obyvatel-
stva v dobytych mestach Svitej zeme.

Zo strany Vychodu za skuto¢ny
koniec jednoty a skutoény rozkol treba
povazovat’ rok kriziackeho utoku na
Konstantinopol a jeho dobytie v r. 1204.
Vtedy pocas Stvrtej kriziackej vypra-
vy vtrhli kriziaci do mesta, zakladali
ohne, znicili celé Stvrte mesta s palac-
mi a chramom, hrob cisara Justiniana
bol vykradnuty, vzacne medené dvere
z chramu Hagia Sophia a Styri lysipove
(bronzové) kone boli odvezené a dnes
zdobia priecelie chramu sv. Marka v Be-
natkach. Hned’ nato zalozili ,,latinské*
cisarstvo a za cisara si zvolili Balduina
Flanderského, vodcu Stvrtej kriziackej
vypravy.

Z hladiska hl'adania cesty zblizenia

vychodnej a zapadnej cirkvi treba pova-
zovat’ 7. december 1965, ked na zaver
II. Vatikanskeho koncilu papez Pavol
VI. (1963-1978) v Rime pred Otcami
koncilu a ekumenicky patriarcha Athe-
nagoros z Istambulu slavnostne vyhlasi-
li odvolanie kliatby. ,,Takto bolo impli-
citne potvrdené hodnotenie exkomuni-
kacie z 1. 1054 ako kone¢ného rozchodu
krestanského vychodu a zapadu.*

Krestania a moslimova

Krestania a moslimova sa prvy raz
stretli v r. 636 v bitke ned’aleko rieky
Jarmuk, pritoku Jordanu. Nelttostna
bitka sa skoncila masakrou 70 000
krestanov a bola zaciatkom islamskej
nadvlady nad Jeruzalemom, ktory do
tej doby patril Byzantskej risi. V r. 1099
dobyli mesto kriziaci v mene kriza. Ten-
toraz vysledkom bol masaker 70 000
moslimov a zabitie kazdého Zida, kto-
rého vitazni krest’ania chytili. V r. 1187
znovu mesto ziskal pre islam Saldh
ad- Din (Saladin) Velky. Po jeho trium-
fe nasledovali d’alsie krizové vypravy
a d’alSie desiatky tisic mftvych. VAcsi-
nou sveta vtedy zneli volania do svitej
vojny. Hoci civilizacia od tej doby vsta-
pila do 21. storocia, rovnaké volania
vsak pocut aj teraz. Zidia a Arabi si-
peria o rovnaké Uizemie a svité miesta,
o ktoré bojovali pred tisice rokmi.

,.Kriziaci namiesto toho, aby oslobo-
dili Svati zem, poskvrnili sa zlo¢inmi,
ktoré neboli hodné bozich bojovnikov.
Boli to lupeze, kradeze, svitokradeze
a nasilnosti kazdého druhu - hovori
¢esky cirkevny historik Blazej Racek
(Cirkevni dejiny. Praha 1940, s. 234).

Jeruzalem je posvétny pre islam
rovnako ako pre judaizmus a krest'an-
stvo, preto bol hlavnym ciel'om stredo-
vekych krestanskych putnikov, ktori za
poplatok odvadzany moslimom mohli
bezpecne cestovat’ na svité miesta v Pa-
lestine. V r. 638 obsadila svété mesto
moslimska armada a odvtedy zostalo
v moslimskych rukach. Postupne sa
vzmahala nespokojnost’ a sklamanie
zo skutocnosti, ze Sviti zem ovladaju
moslimovia.

Je to uz tisic rokov, ¢o sa mosli-
movia s krestanmi stretli v boji o pruh
zeme, kde vznikli ich nabozenstva. Eu-
ropska invazia do Svétej zeme v r. 1095
predstavovala pre krestanstvo vrchol
politického vplyvu, ktorého vyznam
vzrastol z malého kultu vo vnutri
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Téma cCisla

Rimskej riSe na mocensku poziciu, pred
ktorou sa chveli krali i 'ud. Do Rima
siahaju korene feudalizmu, v ktorom

sa zrodila svislost’ rytierstva a rytier-
skosti. Rimska riSa polozila zaklady,

na ktorych vznikali eurdpske narodné
Staty kratko pred zaciatkom krizovych
vyprav.

Templari

S krizovymi vypravami stvisi aj
zalozenie radu Ordo Templi Orientis
— Réd templarov, rad bojovnikov v ro-
koch 1118-1120, aby chranil krest'anov,
ktori putovanim do miest, kde sa narodil
Spasitel’ a zrodilo sa krest’anstvo, aby
tu prejavovali svoju zboznost’. Rad bol
dlhé roky uspesnou a vazenou sucastou
europskej civilizacie.

Teplarski rytieri tvorili papezovu
sukromnu armadu, preto tychto elitnych
bojovnikov podporovala vicsina pape-
zov, ktorym sa zodpovedali ako posled-
nej instancii. No po dvesto rokoch od
svojho zaloZenia sa rad dockal krutého
konca — ich vodcov umucili a upalili na
hranici, prislusnikov obvinili z magie,
kacirstva, perverznych sexualnych prak-
tik a velezrady. Vel'ké bohatstvo a roz-
siahle majetky radu zabavil stat.

Zalozenie radu suvisi s nastupom
Urbana II. na papezsky stolec v r. 1088.
Za prioritu povazoval opédtovné zjed-
notenie rimskych katolikov. Lakala ho
prilezitost’ posilnit’ cirkev a podporit’
pevnejsie spojenectvo s Konstantinopo-
lom. Na november r. 1095 zvolal koncil
do Clermontu a vyhlasil prvua kriziacku
vypravu. Odkaz papeza Urbana II. pre
ucastnikov prvej kriziackej vypravy bol
vel'mi jasny: mali oslobodit’ Svéti zem
a krestanov v Byzantskej risi spod nad-
vlady moslimov. Celkovo sa na vyprave
zUcCastnilo asi tridsatpat'tisic vojakov
v Styroch skupinach. Po predchadzaju-
cich bojoch zacali kriziaci v juni r. 1099
obliehanie Jeruzalema. Kriziacke vojska
pod velenim Godefroia z Bouillonu
vtrhli do mesta, vyplienili ho a poza-
bijali nielen bojovnikov, ale aj civilov
- moslimov i Zidov. O masakre stre-
doveky kronikar a kaplan v kriziackej
armade napisal: ,,Keby ste tam boli, vi-
deli by ste naSe nohy az po ¢lenky sfar-
bené krvou zabitych. O ¢om mam este
rozpravat'? Nikoho nenechali na zive,
nesetrili ani Zeny, ani deti. Godefroi sa
stal vladcom nového jeruzalemského
kralovstva ako advocatus sancti pulchri

(obranca svétého hrobu). Titul krala

si vSak prisvojili az jeho nastupcovia,

v prvom rade jeho brat Balduin. A hoci
kriziacky Stat pretrval sotva dvesto ro-
kov, zvucny titul kral'a Jeruzalema sa
ako dedi¢ny pouzival az do 20. storocia.
Naposledy sa nim hrdil v rokoch 1916-
1918 posledny rakusko—uhorsky cisar
Karol L., ktorého r. 2005 vyhlasil papez
Jan Pavol II za svétého.

Putnikom hrozilo nejedno nebezpe-
censtvo, pretoze trasa medzi pristavom
Jaffa (dnes$ny Tel Aviv) a Jeruzalemom
dlha priblizne 56 kilometrov predstavo-
vala dvojdenné putovanie po nebezpec-
nej horskej ceste veducej vyprahnutou
pustou, v ktorej sa pohybovali lupici,
moslimské vojska a vtedy aj levy a iné
divé zvierata. Vo Svitej zemi chybala
dostatocne pocetna a stabilna vojenska
sila. Rad templarov bol jednoznacne
nevyhnutnou podmienkou na prezitie
krestanstva vo Svétej zemi.

Povodny ciel’ radu, ochranovat
putnikov, postupne stracal dolezitost
a s pokracujucou okupaciou Svitej
zeme sa templarski rytieri Coraz viac
stavali bojovou silou kriziactva. Rad sa
postupne stal neodmyslitel'nou, legen-
darnou sucast'ou zapadnej civilizacie.

Po prvej velkej porazke pri Edes-
se v 1. 1144, patdesiat rokov po prvej
kriziackej vyprave, vyzval papez
Eugen III. na organizovanie novej vy-
pravy. Druhé vyprava sa stala najvacsou
kriziackou vypravou. Tvorili ju fran-
cuzske, nemecké, anglické a talianske
oddiely. Templari sa stali podstatnou
zlozkou kazdého eurdpskeho planu ale-
bo tazenia do Svétej zeme. Druha kri-
ziacka vyprava sa skoncila pre Europu
krutou porazkou. V r. 1187 sa Jeruzalem
znovu ocitol pod nadvladou egyptského
sultana Saladina.

Vyzvu na organizovanie tretej vy-
pravy vydal papez Gregor VIII. Ako
prvy reagoval FrantiSek Barbarossa,
ktory v r. 1189 opustil Europu s ar-
madou stotisic muzov, a postupne sa
pripojili d’alsi. Dolezité vitazstvo nad
Saladinom dosiahol kral’ Richard. Po-
darilo sa podpisat’ zmluvu, na zaklade
ktorej sa pod kontrolu krest’anov vratili
mesta leziace juzne od Jaffy a otvoril sa
slobodny prechod pre putnikov navste-
vujucich Jeruzalem.

Pre templarov sa stal vyznamnym
medznikom néstup papeza Inocenta II1.
na trén v r. 1198. Templarski rytieri

sa stali papeZovou osobnou armadou,
bozim vojskom, ktorym péapez mohol
vymahat svoju vol'u a dosiahnut’ svoje
zamery. Inocent III. vyuzil svoj urad aj
na upevnenie papezskej moci, pretoze
bol prvym papezom, ktory sa nazyval
»zastupcom Jezisa Krista“, a nie ,,Pet-
rovym zastupcom®, ako jeho predchod-
covia. Aj Benedikt XVI., ktory nastapil
na papezsky stolec o 807 rokov neskor,
sa honosi titulom vicario di Gesu Cristo.
Titul sa stal tradiciou. V r. 1202 vyzval
na $tvrtl vypravu. Vyprava sa rozpadla
sama, bez toho, aby sa stretla s mosli-
mami. Stroskotal aj plan na zjednotenie
krestanstva. Krvava vojnu proti ka-
cirstvu zacal v r. 1209. Trvala dvadsat’
rokov a ako jej vedl'ajsi produkt vznikla
inkvizicia. Simon IV. z Montfortu bol
franctizsky vel'moz, ktory si ziskal
uznanie za svoj nesthlas so zbyto¢nym
nasilim pocas $tvrtej kriziackej vypravy,
aby potom viedol kruta a surova kam-
pail nabozensky inSpirovaného zabijania
v tzv. kriziackej vyprave proti albi-
gencom. Simonove oddiely spustosili
centrum katarov v juznom Franctzsku,
plienili mesta, oblichali hrady, prisvo-
jovali si podu a nemilosrdne upal'ovali
kacirov. Ucast’ na kriziackej vojne proti
albigencom patri k najhanebnej$im
skutkom templarov. Bola predobrazom
vlastnej skazy.

Piata kriziacka vyprava sa zacala
r. 1217. I8lo o mnohonarodny expedic-
ny zbor. Vyprava sa skoncila tiplnou
pohromou. Siestu kriziacku vypravu
viedol Fridrich II. v r. 1228. Naposle-
dy sa kriziaci vzchopili pod vedenim
francuzskeho krala Cudovita IX., ktory
sa vydal na plavbu v auguste r. 1248.
Vydatne mu pomohli templari. Osma
kriziacka vyprava a definitivna porazka
uzatvara hodnotenie kriziackych vyprav.
Nastali aj posledné roky templarskych
rytierov.

Konflikty medzi panovnikmi

a papezstvom. Koniec templarov
Mimoriadne akcie kral’a Filipa proti

papezovi dramaticky dokresl'uji boj

0 moc medzi svetskymi panovnikmi

a papezstvom na pociatku 14. storocCia.

Tento konflikt trval pocas celej historie

templarov. Zaciatkom 14. stor. zacal su-

mrak radu, 14. septembra 1307 rozoslal

kral’ vSetkym policajnym tradnikom

mandat, aby tajne pripravili zatknutie

vsetkych franctizskych templarov na
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svitani 13. oktobra 1307. Z poctu asi
pattisic francuzskych templarov uniklo
menej nez dvadsat’. Inkvizicia pre-
svedcena o svojom bozskom poslani
vyuzivala pri vySetrovani kruté formy
mucenia. Po straSnom muceni sa mno-
hi priznali, no neskdr pred komisiou
priznania odvolali. Ni¢ nepomohlo, ani
papezska vysetrovacia komisia. Viz-
nenie templarov v kralovskom vézeni
pod stalou hrozbou zavrazdenia alebo
mucenia predstavovalo uplny vysmech
spravodlivosti. V marci r. 1314 vel'maj-
ster Jacques de Molay a d’alsi najvyssi
predstavitelia boli upéleni na ostrovéeku
Ile de Javiaux na Seine. Legendy o tem-
plaroch su zivé dodnes.

Pre krestanskych kronikéarov stre-
dovekej Eurépy boli vodcovia kriziac-
kych vyprav najvacsi hrdinovia, zbozni
a stato¢ni muzi, ktori sa obetovali pre
vieru. Pre tych, ktorych zasiahli vyc¢iny
kriziackych armad, vSak boli kriziaci
kolonizatori, uzurpatori Zenuci sa za
novymi dfzavami a pokladmi, oslavuju-
ci nevyberané zabijanie. Cirkev, najméa
vsak papezi, boli napriek vSetkému
presvedceni, ze kriziacke vypravy st
vhodnym politickym nastrojom — pre-
dovsetkym na zviditeI'nenie ich samych
a ich pozicie ako hlavy krestanstva — vo
svetskom i duchovnom zmysle. Duch
kriziackych vyprav zil v cirkvi este aj
v 20. storoc¢i. V tomto duchu cirkev
uzatvarala spojenectva s kolonizatormi
a diktatormi. Statisice, ba miliony l'udi
opét’ strasne trpeli a umierali.

V suvislosti so vznikom ozbrojenej
moci cirkvi treba uviest’ papezov Ale-
xandra II a Gregora VII., ktori sa pova-
zuju za reformatorov. Cirkev bola tplne
podriadena papezovi a papezsky dvor
na Lateranskom visku v Rime sa stal
hlavnym cirkevnym uradom. V edikte
Dictatus papae Gregor VII. sformuloval
pravo rimskeho papeza obsadzovat
biskupské Urady bez suhlasu cisara
a ostatnych svetskych mocipanov. V do-
kumente z 1. 1075 sa papeZz po prvy raz
vyhlasuje za najvyssiu vieroucnu a za-
konodarnu moc v cirkvi, ktorej sa mu-
sia podriadit’ vSetci biskupi. Dokonca
v edikte jednoznacne zakotvil, ze papez
ma pravo zosadit’ cisara.

prof. L. Hubenak

Aktivity organov Spolo¢nosti

Prometheus

Redakcia: Organisational activities of the Prometheus Society

Abstract:

Overview of organisational meetings of Prometheus Society

—23. februara 2013 v zasadacke
Slovenského zvizu protifasistickych
bojovnikov na Stirovej ulici sa konalo
prvé tohtorocné stretnutie Bratislavské-
ho klubu sa konalo. Ugast’ pozna¢ilo
extrémne nepriaznivé pocasie, ktoré
niekol’ko hodin predtym postihlo Brati-
slavu. Napriek tomu mozno ucast’ pova-
zovat za dobru. Vécsina pritomnych sa
aktivne podiel'ala na diskusii.

Ulohy klubu, tak ako ich v uplynu-
lom roku 2012 stanovil plan préace, sa
podarilo ¢iasto¢ne naplnit’. Planovant
prednasku spisovatel’ky, publicistky
a obcCianskej aktivistky Lenky Prochaz-
kovej z Ceskej republiky sa v 2. polroku
nepodarilo realizovat’ vzh'adom na jej
permanentnu zaneprazdnenost’. Preto
sme ju presunuli do planu hlavnych
uloh na tento rok, ktory ui¢astnici scho-
dze schvalili.

Spravu o prednaske p. Lenky Pro-
chazkovej, ktord bola 16. marca t. r.

v Zrkadlovej sieni Primacialneho palaca
v Bratislave sme uverejnili v naSom
Casopise €. 1/2013 (s. 9 anasl.) pod titu-
lom Lenka Prochazkova prehovorila.

in the second quarter of 2013.

Diskusia bola vel'mi ziva, nakol’ko
vystupili aktivne prakticky vsetci

z pritomnych. Hovorilo sa aj o vystua-
peni Eduarda Chmelara na odovzda-
vani Ceny humanistu roka 2012, ktoré
vécsina clenov Bratislavského klubu
nepovazuje za St'astné a vyslovila nest-
hlas s vyjadreniami prednasajiceho na
adresu ateistickej orientacie svetskych
humanistov. Ugastnici stretnutia sa
zhodli na tom, Ze Spolo¢nost’ Promet-
heus by mala venovat’ vac¢siu pozornost’
vyucbe etickej vychovy, ktora sa na
zakladnych a strednych Skolach stretava
s tazkostami.

—1.6.2013 zasadala Ustredna rada
Spoloc¢nosti Prometheus - zdruzenia
svetskych humanistov v B. Bystrici.
UR SP prerokovala spravu o &innosti
Predsednictva, spravu o hospodare-
ni a plneni rozpoctu v r. 2012, navrh
rozpoctu na rok 2013 a pripravu Dia
humanistov 2013.

Redakcia

Def humanistov 2013
F. Jedinak: Humanist Day 2013

Abstract:

Report from celebrations of Humanist Day, organized by the Prometheus

Od myslienky organizovat kazdorocne
odovzdavanie oceneni humanistom na
Slovensku uplynulo pol tucta rokov.

V tomto roku sme odovzdavali ocenenia
uz po Siestykrat a bolo to 21. juna, ktory
je Svetovym ditom humanistov.

Zucastnil som sa vSetkych doteraj-

Sich ro¢nikov a mézZem Gprimne pove-
dat’, ze vSetky mali slavnostny priebeh,
konali sa v dostojnych priestoroch,
naplnené boli kultivovanym kultirnym
programom a ocenenia prevzali jednot-
livei 1 institacie, ktoré si plnym pravom

Society in Bratislava on June 21, 2013.

oznacenie humanistka - humanista za-
sluzili. Boli to zakladatelia a zapaleni
propagatori humanizmu na Slovensku,
zeny, muzi i organizacie; filozof, lekar,
novinarka, sociologicka, pravnik, ob-
¢ianska aktivistka, mizeum, ob¢ianske
zdruzenie. Kazdy ro¢nik bol iny a kazdy
pre Spolo¢nost’ Prometheus znamena
novu skusenost’, d’alii krok k napiianiu
myslienky humanizmu v nasich sloven-
skych podmienkach.

Tohtorocna slavnost’ sa uz po tretikrat
konala v Justiho sieni Primacialneho
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. .
fitoslav Tizik prebera ocenenie H T ista roka 2013 z rak
predsedu Spoloénosti Prometh@li§'Romana Hradeckého

palaca v Bratislave pod zastitou prima-
tora Bratislavy Milana Fta¢nika. Zho-
dou okolnosti sme sa ocitli v priestore,
v ktorom boli prave vystavované obrazy
s nabozenskou tematikou od slovenské-
ho maliara Stanislava Dusika. Vystavu
s nazvom Hlahol zvonov otvorili dei
predtym arcibiskup Stanislav Zvolensky.

Slavnostné zhromazdenie otvo-
ril predseda Spolocnosti Promethe-
us Roman Hradecky, priebeh riadil
M. Bat’ala; ocenenych poetickym
slovom i prednesom laudatia predstavil
I. Sabek. Kultarny program dokazal
zaujimavo a réznorodo vyplnit’ jediny
umelec hudobnik, folklorista, rozpravac
a zberatel’ zvoncov zo Sumiaca - Mi-
kulas Gigac. Vo svojich vystupeniach
predviedol hru na viacerych hudobnych
nastrojoch - od pistaly cez fujaru a har-
moniku az k zvoncom — spiezovcom.
Na zaver u¢inkovania venoval Spolo¢-
nosti Prometheus krasny spiezovec,
ktory vyrobil §pecialne pre nasu huma-
nistickt organizaciu.

Ocenenia prevzali laureati z dvoch
rozdielnych generacii. Mlady sociolég
Miroslav Tizik a emeritny pedagog
Matej Berfio.

Miroslav Tizik, vedecky pracov-
nik Sociologického ustavu Slovenskej
akadémie vied v Bratislave bol oceneny
ako Humanista roka za jeho postoje,
podporujice sekularny stat a humaniz-

mus, ktoré vyjadruje dlhodobo a verej-
ne, predovsetkym vsak v poslednom
obdobi rokov 2011 az 2013.

Matej Beiio prevzal ocenenie
Vel'vyslanec humanizmu za obetavu,
systematicku, dlhodobt ¢innost a vy-
znamné aktivity pri Sireni myslienok
humanizmu i vychovy k humanizmu,
ako aj za propagaciu Spolo¢nosti

Prometheus na Slovensku.

Obaja oceneni pod’akovali a prispeli
svojim dielom k obsahu slavnostného
zhromazdenia,

Matej Betio vystupil s kratkym
osobnym prihovorom, ktory reflektoval
sucasnu spolo¢ensku situaciu s pouka-
zanim na paralely tykajuce sa minulosti
a zivota jedného z legendarnych hu-
dobnikov Nicola Paganiniho (podstatna
Cast’ prihovoru je v itvodnom ¢lanku
tohto ¢isla).

Miroslav Tizik predniesol prednasku
na tému Vedecka poctivost’ a verejna
uloha sociologa (cely text prednasky
prindsame v tomto Cisle) a organiza-
torom poskytol kratky videorozhovor
(skratenu verziu rozhovoru uverejiuje-
me na inom mieste v tomto ¢isle ¢aso-
pisu).

Odovzdavanie oceneni humanistov
za rok 2013 je uspesne za nami. Pouceni
z doterajSich ro¢nikov, obohateni o toh-
toro¢né skusenosti chceme organizovat
aj buduce Dni humanistov. Zmyslom je
a bude aktivizacia humanistov na Slo-
vensku, obhajoba prav a zaujmov l'udi
bez nabozenského vyznania.

Laudatia i obrazové spravodajstvo
z odovzdavania oceneni st dostupné na
stranke Spolo¢nosti Prometheus http://
prometheus.unas.cz/ch13.htm.

E Jedinak

Matej Beno prebera ocenenie Velvyslanec humanizmu 2013
Z ruk podpredsedu Spolo¢nosti Prometheus Mariana Bat’alu
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Hovorime s Miroslavom Tizikom

— humanistom roka 2013
F. Jedinak: Interview with M. TiZik — humanist of year 2013

Abstract:

Interview with humanist of the year 2013 M. Tizik, scientist at the Sociological
Institute of the Slovak Academy of Sciences in Bratislava and author

of the book Religion in Public Life in Slovakia: Struggles

for the Ideological Character of the State and Society.

Miroslav Tizik - humanista roka 2013

- poskytol Spolocnosti Prometheus vi-
deorozhovor, ktory sa uskutocnil v Bra-
tislave 21. juna pocas Svetového dria
humanistov pri prilezitosti preberania
ocenenia Humanista roka 2013. Toto
ocenenie mu udelila Spolocnost’ Promet-
heus za vysledky jeho vedeckej prace,
nazory a postoje, ktoré podporuju seku-
larny Stat a humanizmus; vyjadruje ich
dlhodobo a verejne, predovsetkym vsak
v obdobi rokov 2011- 2013. Prepis cCasti
videorozhovoru s Mgr. M. Tizikom pre
citatelov casopisu pripravil F. Jedindk.

FE Jedindk: V odbornej i oblianskej
verejnosti na Slovensku je zndma Vasa
kniha NaboZenstvo vo verejnom Zivo-
te na Slovensku s podtitulom Zapasy

o ideovy charakter Statu a spolocnosti.
Akd je odozva na toto Vase dielo zo
strany odbornikov a ako na iiu reago-
vali bezni Citatelia, povedzme, pripad-
ne, aj veriaci Pudia?

M. Tizik: V odbornych kruhoch je
to problematické z dvoch stranok. Na
Slovensku je vel'mi malo sociologov,
ktori st najkompetentne;jsi sa k tomu
vyjadrovat’; od nich som mal zatial’ som
mal malo odoziev od slovenskych soci-
ologov. Od tych, ktori knihu posudzo-
vali boli odozvy dobré; bolo vidiet’ ze
ich oslovila, dala im d’alSie argumenty
a povazovali ju za dobre spracovan
knihu. Ale tazko by som teraz svojich
kolegov mohol povazovat’ v tomto sme-
re za uplne objektivnych.

Zaujimavejsia je pre mna reakcia
geskych kolegov, lebo paradoxne, v Ce-
chéch je o socioldgiu nabozenstva vacsi
zaujem a je ovela viacej sociologov,
ktori sa zaoberaju témami nabozenstva.
A to napriek tomu, Ze s, ako sa Casto
hovori ateisticky alebo neveriaci narod.
Prejavuju vacsi zaujem o poznanie
tychto tém. A tam sa reflektuje to, ¢o

sa prejavuje aj medzi laikmi. Na jednej
strane mnohi reagovali pozitivne; teda
pozitivne boli zatial’ vSetky reakcie, ale
s tym, ze odborna verejnost’ sa Stiepi na
dve Casti.

Jedna vnima knihu tak, Ze je proti-
cirkevna, co vSak stvisi s tym, Ze oni
sami su konzervativni sociologovia,
teda povazuju cirkev za délezitého spo-
locenského aktéra. Moje dielo vnimaju
tak, ze som bol kriticky voc¢i nieComu
¢o je spoloc¢ensky uzito¢né. To je ich
pohlad, ale pripisujem to aj ich nie

Miroslav Tizik

dokladnému c¢itaniu publikacie. Druha
¢ast’ odbornikov pracu hodnoti ¢isto

z hl'adiska jej zasadenia do celkového
kontextu: aké témy rozoberam, aky
mam pohl'ad a podobne, takze toto by
som to bral ako vecnejsi pohl'ad. Zatial
ta diskusia bola korektna, oficialna re-
cenzia zatial’ vysla len jedna, ale mam
skor nepriamu spatnu vazbu.

Co sa tyka beznej verejnosti, nie
odbornej, tak to je pre mia zaujimave;jsi
fenomén. Kniha, , ked’ sme ju dali aj do
predaja, sa dobre predavala. Prekvapilo
ma, Ze v priebehu troch tyzdnov sa pre-
dala takmer polovica nékladu. Zaujima-
vejsie pre mia bolo, ze bezni 'udia sa
zacali o tato tému viacej zaujimat’. Ide
totiz o tému odborn1, ktora nie je o pod-
state viery, ale o ulohe nadbozenstva vo
verejnom zivote. Tu bola reakcia ovela
pozitivnejsia zo strany l'udi, ktori st
frustrovani z podmienok na Sloven-

sku, zo silného vplyvu cirkvi. Takto
orientovani l'udia dielo zacali kupovat’
a od nich mam najviac pozitivnych re-
akcii, ze konecne to niekto napisal. To
je povzbudzujiice. Co na jednej strane
je prijemné, na druhej strane to moze
ale zvadzat’ k tomu, ako keby ta kniha
bola pisana v takom duchu. Keby som
chcel byt’ nestranny, pozitivne na tom
vnimam skuto¢nost’, Zze dokazu vidiet’
ten rozmer sociologie, o ktorom som aj
dnes diskutoval, teda verejny rozmer
sociologie. Sociolog moze davat argu-
menty a mal by davat’ argumenty ve-
rejnosti, aby si verejnost’ lepSie uvedo-
movala suvislosti zivota v ktorom Zije.
To znamena, Ze mnohym l'ud’om kniha
dokazala pomenovat’ veci, ktoré citili
a nemali ich zatial’ takto pomenované.
Preto to vnimali pozitivne. Prekvapilo
ma vSak, Ze z ndbozenskych kruhov
som nevidel zvySeny zaujem, no nevidel
som ani ziadnu negativnu reakciu. Zo
strany tych, ktori su blizsie k cirkvam
a blizSie k veriacim je ticho.

V zatial jedinej recenzii, bolo konsta-
tované, ze moja kniha je anticirkevna.
V skutocnosti v§ak moja praca nie je
anticirkevna, je skor antiklerikalna a to
je rozdiel.

FE Jedindk: Mdte pocit, Ze svojou prd-
cou moZete ovplyviiovat’ realitu, Zivot
okolo nas?

M. Tizik: V tom som realista. MoZnosti
st pomerne malé, co dokazuju aj vystu-
penia osobnosti, ktoré sa prezentuju cas-
tejsSie a vel'mi kvalifikovane. Jan Keller
ako vel'mi znama postava za 20 rokov
verejného vystupovania sam zmenu
neurobil. Skor ide o to, na ¢o osobnosti
tohto rangu upozoriuji, na aké témy
sa orientuju, aké argumenty davaju sa-
motnym obc¢anom, ktori mézu nejakym
sposobom s nimi narabat’. V ur¢itych
situaciach, ked’ sa objavia problémy,
vtedy tie argumenty mozu byt dolezité.
Keby som zobral do tivahy naprik-
lad tGto moju knihu. Téme sa venujem
v podstate uz takmer 20 rokov. Ale az
teraz sa zacala prejavovat’ spolocenska
potreba riesit’ situaciu. Teraz, v ¢ase kri-
zy, ked’ treba hl'adat’ zdroje, vSetci sle-
duji mechanizmy stracania sa penazi,
stracania sa demokratického potencialu.
A hladaju odpovede. Vd’aka svojmu
dlhodobému vyskumu som tie argu-
menty mohol dat'. Ked’ 'udia zac¢inaju
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argumenty hladat, vtedy sa k nim do-
stanu, lebo ich uz vedci systematickejSie
spracovali.

Moja jedind moznost’ i moznost’
véacsiny mojich kolegov - sociologov
je akékol'vek nasSe zistenia publikovat’,
zverejinovat’ a dostavat’ do verejného
povedomia. No to, ¢o sa s tym potom
urobi, to uz nedokazeme ovplyvnit.
Je to viac ako politické zalezitost. Ide
mozno o prejav politickej kultary najma
v tom, ¢i politici na zapade Castejsie
robia rozhodnutia na zaklade analyz
a podkladov. Na Slovensku to zatial’
nerobia. Nerozhoduju sa medzi nejaky-
mi rieSeniami, ale skor su to viac vzdy
momentalne napady, intuitivne rieSenia
alebo opatrenia, prijimané podl'a neja-
kych inych, skrytych zaujmov. Aj v tom
je teda nasa politika nedemokraticka,
lebo nerobi rozhodnutia, ktoré by boli
na jednej strane podlozené a boli by
konzultované, prediskutované verejne.
My sme iba sucast’'ou verejného priesto-
ru, mozeme iba davat’ zistenia na verej-
nu diskusiu, o ¢o sa aj pokusSame. Ale
v tom realne vidim vel’ké obmedzenia.
Jediné ¢o nam zostava je, v pripade, Ze
sa uplne neobmedzi nezavislost' vedy,
k ¢omu smeruji pomerne silné politické
tlaky, ze musime byt poctivi. Ze bude-
me poctivi vedci.

E Jedindk: Co by ste odporicali hu-
manistom na Slovensku? Mdame byt
ticho a byt spokojni, Ze u nds nemad
cirkev taky vplyv ako v Pol’sku, alebo
v Rusku, alebo mame byt aktivnejsi?

Miroslav Tizik: Tazko mozem davat
konkrétne rady, co maju robit’ ini l'udia.
Ja m6zem poukazat’ na mechanizmy,
ako by sa nieco presadilo, ako by to
fungovalo. Moja kniha ukazuje, ze tu
bol mocensky presadeny urcity koncept
Statu, ktory sa opiera alebo je legitimi-
zovany odkazom na krestanstvo a vel-
mi silno na katolicizmus. Podobne, ako
tu bolo spomenuté, aj Rusko a iné kraji-
ny byvalého Statneho socializmu, ktoré
sa vratili do obdobia pociatku moderny
alebo dokonca predmoderny. Rusko sa
dostalo az k carskemu modelu, takmer
Statnej cirkvi. Oficialne nie je Statna,
ale ma vSetky atributy Statnej cirkvi

a vysoku ochranu statu. Podobne aj na
Slovensku. Oficidlne sme sice stale ako-
by sucast'ou demokratického sveta, ale
vratili sme sa do obdobia, ked’ tu bola

inStitucionalizovana $tatna cirkev..

Ked’ som sa tomu venoval tak
v analyze bolo vidiet’, kto boli ti aktéri.
Tito aktéri aktivne vychadzali z pozi-
cii, ze kazdy rezim, kazda spolo¢nost’
potrebuje dodavat’ legitimitu svojej
existencii. U nas katolicka cirkev bola
jedind, ktora aktivne vystupovala z po-
zicie alternativy voci predchadzajucemu
rezimu. Oni vlastne prichadzali s tym,
ze boli opoziciou a to aj napriek tomu,
Ze to nebola pravda, lebo predstavitelia
cirkvi na Slovensku boli vel'mi Gzko
spojeni aj z predchadzajicim rezimom.
Ale mohli vyuzit’ zase odvolanie sa na
svoju centralu, na Vatikan. Alternativou
bolo to, ze z katolickej cirkvi vznikla
aj podzemnou cirkev a tak sa neustale
dodatocne vytvarala predstava alterna-
tivy. Ale alternativou boli voci nieCcomu
¢o spolocensky bolo odmietnuté, ale
nie ako idea. Odmietnuty bol prakticky
zivot za minulého rezimu. Cudia bojo-
vali proti papalaSom, tak ako proti nim
bojuju aj teraz a papalaSov stale nemaju
radi. Ibaze vtedy sa to stotoziovalo s re-
zimom. Teraz l'udia nevedia pomeno-
vat kto je tu tym skuto¢nym vladcom,
na koho treba ukazovat’ prstom, voci
komu sa treba vymedzovat’. To je asi
ten problém, Ze zatial’ verejnost’ nemala
pomenovang, ¢o je zdrojom dnesnych
problémov. Keby chceli humanisti
nejakym sposobom ziskavat’ silnejsiu
podporu, mali by byt’ aktivni v pomeno-
vavani roznych stvislosti, problémov,
ktoré obmedzuju l'udské prava a moz-
nosti skutocne hodnotného zivota na
Slovensku..

Problémom vS§ak moze byt ked’ sa
poukazuje na cirkev. Niektori dokonca
zle ¢itali aj moju knihu, ked’ ukazovali,
ze cirkev robi vel'a uzitocného a ja to
spochybiujem, ked pisem o tom, Ze
robi to, ¢o je uzitocné. Ja hovorim, ze
to robi aj a predovsetkym za Statne pe-
niaze. A to je jeden z problémov, Ze tu
vlastne vznikol systém, ked’ §tat sa stia-
hol, dal pre¢ ruky od zabezpecovania
volného ¢asu pre mladez v Sportovych
kluboch a zrazu cirkev prisla a poveda-
la: my to urobime. Dnes v skuto¢nosti
je v mnohych miestach jedinou institu-
ciou, ktora takéto alternativy ponuka.
Skutoc¢nost’, Ze to robi zo Statnych pros-
triedkov je uz ina vec. To vSak nahlas
nepovedia. Ale je to dolezité. Niekedy
to vychadza z nadSenia veriacich l'udi.
Toto nadSenie mnohych dobrovol'nikov

v cirkvi zasa chyba medzi sekularnymi
P'ud’'mi. Na rozdiel od katolickej cirkvi,
kde dochadza ku kombinacii nadSenia
a vyuzivania Statnych zdrojov. Ale Stat
sa uz nechce pustit’ inou cestou. Celé
deviétdesiate roky bolo pocut hlasy

o odburravani statu. Teraz vlastne ide

o to, Ci existuje alternativa voci tomu,
7e sU tu nejaké skupiny, ktoré umoziu-
Jju, ak stat rezignoval na svoje verejné
zaviazky. Su dve moznosti. Bud’ sa bude
tlacit’ znova na §tat, Ze musi vytvorit’
prostredie, aby kazdy bez ohl'adu na
nabozenské vyznanie mal moznost sa
rozvijat’ ako osobnost’, mal moznost’
pristupu ku vzdelaniu, k $§portovym
krazkom k vSelicomu moznému, alebo
7e budeme odkazani iba na to, Ze pride
cirkev, alebo ind zaujmova skupina,
nieCo ponukne a za to si ziska novych
veriacich. To st dve mozZnosti, ktoré

sa zatial’ u nas pestuju. Jedna z nich je
v podstate monopolizacna, teda ze pride
velky aktér a zlikviduje konkurenciu
vSetkych tych malych a obzvlast, ak
tam ziadna konkurencia nebola. Je to
také jednoduché. Druhou moznostou
je vratit’ §tatu jeho funkcie neutralneho
arbitra a garanta zakladnych prav pre
obcanov.

No v tejto otazke ide o to, ze katolic-
ka cirkev, aj mensie cirkvi aj mnozstvo
takych malych pseudocirkvi, ktoré su na
Slovensku, ponukaji mnohym l'udom
praktické veci. Pontikaji im pocit spo-
locenstva, pre niektoré vekové skupiny
ponukaju zaujmové krazky, cez ktoré sa
potom l'udia identifikuju s danou sku-
pinou. To nie je o tom, ze pridu a budu
len kazat’ a na zéklade toho kazania
potom pontikaji nie¢o iné. Clovek musi
najskor zazivat, Ze toto zo mna urobilo
lepsieho ¢loveka, dalo mi to nieco, vd’a-
ka ¢omu som sa stal ¢lovekom. A to je
podstatné. Clovek sa stotoziiuje s tym,
kde zaziva svoj osobnostny, vzdelanost-
ny rozvoj. Tym ze Stat vlastne rezignoval
na mnozstvo funkcii, v niektorych pro-
strediach zostala cirkev jedind, ktora este
dava moznost’ zazivat mnohym l'ud’om
pocit 'udskosti. A to jej spéitne dodava u
mnohych ob¢anov aj legitimitu.

Cely rozhovor na videu (technicky spra-
covavame) si budete moct pozriet na:
http://'www.youtube.com/user/Promethe-
usSlovakia

Zhovaral sa E Jedinak
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Pokracujeme v rozhovore s prof.
Jaroslavom Celkom

M. Betio: Continued interview with Prof. J. Celko

Abstract:

By readers’ demand, Professor Celko expands on his motto ,,I think like

V¢ 1/2013 nasho casopisu sme pri
prilezitosti 90-tin prof. Celka publiko-
vali rozhovor s jubilantom po nazvom:
,» Myslenim som ateista, sposobom Zivo-
ta svetsky humanista“. Vyrok z nadpisu
vyvolal zaujem zo strany citatelov i nie-
ktorych clenov redakcnej rady o jeho
konkretizaciu. Preto sme poprosili prof.
Celka o pokracovanie rozhovoru, ktoré
na tomto mieste citatelom predkladame.

M. Beiio: Mohol by si, prosim, kon-
kretizovat’ svoju odpoved’ ,, Myslenim
som ateista a spésobom Zivota svetsky
humanista“? Pripominam, Ze tak znela
Tvoja odpoved’ na otazku: ,,Ako by si
charakterizoval svoj svetondzor?

J. Celko: Nepredpokladal som, Ze taka-
to dikcia vyvola nejaké nejasnosti. Ale
ak sa tak stalo, pokusim sa ju ,,rozsifro-
vat™,

Predtym vsak jedna poznamka — od-
poved bola v zna¢nej miere reakciou

na sucasnu situaciu v nasej organizacii.
A ta je, ako vieme, dost’ zlozitd. Cha-
rakterizuje ju nielen terminologicky
chaos, ale aj ideova réznorodost’ a s tym
suvisiaca nejednotnost’. Tyka sa to aj
problematiky svetonazoru, ¢o potvrdila
aj situacia po prednaske na minuloro¢-
nom Dni humanistov. Problematika
svetonazoru, jeho definovania, je stale

an atheist, I live like a secular humanist“.

otvoreny proces, ktory treba rozvijat’ na
patri¢nej teoretickej tirovni a s patri¢nou
davkou trpezlivosti. Difam, ze vedenie
nasej organizacie v tomto smere vyvinie
casom patri¢né aktivity.

A teraz k prvej casti odpovede
»Myslenim som ateista...

Formulaciou ,,myslenim som ate-
ista* som poukazal na jednu stranku
svojho svetonazoru. Suc¢asne som tym
chcel znovu zdoraznit’ svoju obhajobu
ateizmu, ktory sa stal aj v rdmci nasej
organizacie objektom negativizmu. Teda
aky je moj svetonazor?

Uz desiatky rokov slovom i pismom
verejne deklarujem a aj teraz znova
vyhlasujem: mojim svetondzorom je
filozoficky materializmus. So vSetkymi
jeho atribitmi, vratane ateizmu. Prav-
da, za tymto strohym konstatovanim
skryva sa Casovo pomerne dlhé Casové
obdobie a obsahovo naroc¢na cesta moj-
ho myslienkového vyzrievania. Vcelku
i vo vztahu k méjmu svetondzoru. Bol
to proces, osvetlenie ktorého by si vy-
ziadalo rozsiahlu rozpravu, ¢o na tomto
mieste nie je vhodné.

Preto len vel'mi struéne uvadzam,
ze — po priklone k materializmu — bol
som najprv stupencom francuzskeho
mechanistického materializmu. A az
neskor som si osvojil dialekticky
a historicky materializmus K. Marxa
F. Engelsa. S tym suvisel i moj pristup
k ateizmu. Bol som priam uchvateny
ateizmom francuzskych materialistov.
O nie¢o neskor k tomu pribudol obdiv
diela L. Feuerbacha. Napokon som, nie
automaticky, ale po namahavom stadiu,
,»zakotvil® pri marxistickom ateizme,
ktory mal v socialistickom obdobi ekvi-
valent v pojme ,,vedecky ateizmus.” Na
tejto pozicii som aj dnes a na jej mienim
aj nad’alej zotrvat’.

M. Berio: Co to znamend v praxi?

J. Celko: Po prvé, je to a podl'a mojich

sil aj bude aktivne propagovanie ateiz-
mu. Po druhé, ide o obhajobu ateizmu

a ateistov proti roznym utokom. Tie boli
a su aj v sucasnosti, lebo ide sicast’ ide-
ovych zapasov vobec. A tieto existuji,
¢i to niekto reSpektuje alebo nie.

M. Berio: MoZes priblizit’ Tvoje aktivity
na poli obrany ateizmu?

J. Celko: Ano. LenZe aj tu by islo

o dlhé rozpravanie. Preto stru¢ne o mo-
jom zastoji v situdcii, ktora trva okolo
troch rokov. V ramci prednasky na Dni
humanistov v roku 2012 odznelo toto:

,, Ateizmus nie je program. Ateizmus nie
Jje filozofia a dokonca ani svetondzor.

Z tohto pojmu nevyplyva nic iné ako
odmietanie existencie Boha. ** Takto na
pode nasej organizacie nasla priestor
falzifikacia ateizmu, ktorti hlasaju aj
krestanski teologovia a knazi vSetkych
krestanskych cirkvi oddavna az do-
dnes. Doteraz si neviem vysvetlit’ preco
k tomu doslo. Ale o to teraz nejde.

Viac ma trapi, Ze takyto — s prepacenim
— nezmysel, nenarazil na verejne znamy
kriticky odpor. Hovorim takto prikro
lebo ide, podl'a méjho nézoru, o zly
umysel — pripisat’ ateizmu negéaciu boha
ako jeho hlavnu obsahovu ¢rtu a tak ho
postavit’ do negativneho svetla vobec

a vo vzt'ahu k sekularnym humanistom
osobitne.

Lenze kritika nabozenskych pred-
stav o bohu, o zahrobnom ,,ve¢nom*
zivote, o zmitvychvstani, o nesmrtel’-
nosti duse atd’. je sice vyznamnym, ale
nie jedinym segmentom ateizmu a nie je
jeho jedinou funkciou. Ateizmus je vy-
znamnym faktorom v oblasti l'udského
poznavania, posobi ako ucinny faktor
v rozvoji etiky a moralky, podnecuje
pracovné iniciativy jednotlivcov, skupin
1 kolektivov, podnecuje aktivnu tiCast’
'udi na verejnom spoloc¢enskom dia-
ni, zapasoch a bojoch za spolocensky
pokrok. Ddlezitou funkciou ateizmu je
jeho prispevok k vedeckému ponimaniu
¢loveka individualne i spolo¢enskych
skupin. Ateizmus ucinne pomaha, s pri-
hliadanim na objektivne podmienky,
vSestrannému rozvoju ¢loveka a neus-
tale prispieva k procesu prehlbovania
humanizacie celej spolo¢nosti.

U nas sa pri dobrej voli daju najst’
potrebné pramene na ziskanie infor-
macii o ateizme. Preto nepokracujem
vo vyklade o je ateizmus a aké st
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jeho funkcie. Odporacam vsak, aby sa

v ramci nasej organizacie nasli moznos-
ti problematiku ateizmu adekvatne vy-
svetlovat’. Podobne vsak treba vysvet-
Povat’ aj obsah i inych smerov slobodo-
mysel'nosti. To by mala byt hradza proti
Sireniu deformacii o ateizme i o jeho
funkciach i o vzt'ahoch ateistov k sti-
pencom inych nendbozenskych nazerani
na svet vobec a na 'udi osobitne.

M. Beiio: A ¢o mi povies k druhej Casti
odpovede, ktord znie ,,...a spésobom
Zivota svetsky humanista*

J. Celko: Tu chcem najprv uviest, Ze
som svojho ¢asu venoval zna¢nu po-
zornost’ problematike sposobu zivota
vobec. Najmi v ramci Studia filozofie,
problematiky svetonazoru i humanizmu.
Citatelom odpora¢am pozriet’ si prislus-
né hesla v starsich slovnikoch i encyklo-
pédiach ako aj v najnovsej Malej encyk-
lopédii Slovenska. Z nich sa dozvedia,
ze ,,svetondzor a ,,humanizmus‘ sa
ponimaju ako dva fenomény, s roznymi
predmetmi. Takto zmysl'am aj ja. Kate-
goriu ,,svetonazor* chapem ako reflexiu
celého sveta - prirody (Zivej i nezivej),
Pudskej spolo¢nosti vobec i kazdej
ludskej bytosti, vSetkych l'udskych vy-
tvorov i podmienok Zivota. StiCasne aj
ako aktivne pdsobiacu platformu roz-
vijania vzt'ahov medzi prirodou a l'ud*-
mi. K ,,humanizmu* pristupujem ako
k ucelenej, dynamickej, sustave nazorov
o ¢loveku a o 'udskej spolocnosti i ako
,,odrazovému mostiku“ rozvijania vzta-
hov medzi l'ud'mi, utvarania podmienok
pre ich vSestranny rozvoj, systematic-
kych usili o socialnu a individualnu
slobodu kazdej l'udskej bytosti.
Historické skusenosti ukazuju,
ze obidva tieto fenomény — ateizmus
a humanizmus — sa uz okolo 7. storo¢ia
vzéajomne prelinaji, ovplyviiuju a aj
obohacuju. No takato o blizkost’ nijako
neznamena, ze svetonazor sa automa-
ticky stdva humanizmom a humaniz-
mus svetonazorom. Pravda, v praxi sa
tato skutocnost’ dost’ Casto neberie na
vedomie. A tak sa predmetné dva feno-
meény stotoznuju. Ak ¢lovek deklaruje
,,som ateista® dava najavo, Ze ateisticky
zmysla a v zhode s tym aj zije. Takato
,.globalita“ je funk¢na a treba ju reSpek-
tovat’. Ak sa, napriklad, v rozhovoroch
s inak zmyslajucimi l'ud'mi ukaZze potre-
ba jej spresnenia, zvicsa sa tak robi bez

tazkosti. Moje tvrdenie, Ze ide o dva
fenomény, povazujem za uzitocné, aby
v teoretickej rovine aj v praktickej rovi-
ne nedochadzalo k nejasnostiam v po-
nimani postavenia stipencov réznych
slobodomysel'nych smerov v rdmci
sekularneho humanizmu.

Pokial ide o pojem ,,spdsob zivota™
pripominam, Ze u nas svojho ¢asu pre-
biehala Siroka diskusia, nadvézujica na
cenné podnety ¢eského filozofa Radova-
na Richtu. Na jej zaklade vznikli mnohé
studie i knizné publikacie, ktoré si aj
teraz zasluhujii pozornost’. Ramcovu,
ale dostatoc¢ne funként definiciu mame
prislusnom heslo vo Filozofickom slov-
niku z roku 1982.

Svoje chapanie humanizmu ako spo-
sobu Zivota opieram aj o charakteristi-
ku, obsiahnutou v dokumentoch IHEU.
V texte zr. 1991 sa uvadza: ,,Humaniz-
mus je demokraticky, neteisticky a etic-
ky zivotny postoj, ktory hlasa, ze l'udské
bytosti maji pravo a zodpovednost’ dat’
zmysel a tvarnost’ svojmu Zivot.* Pre-
ambula Humanistického manifestu 2000
v angliCtine znie: ,, Humanism is an
ethical, scientific and philosophical out-
look that has changed the world*. Slovo
,,outlook* ma v slovenéine tieto ekvi-
valenty: rozhl’ad, vyhl'ad, nadej, postoj,
nazor. Teda aj ,,postoj*, pojem pouzity
v roku 1991. Zd4 sa mi ako logické ope-
rovat’ nim aj vo vztahu k Humanistické-
mu manifestu 2000. Vychadzam pritom
z ponimania jeho obsahu. V Kratkom
slovniku slovenského jazyka sa pojem
,»postoj“ vysvetl'uje nielen ako poza, ale
aj ako ,,stanovisko®, ,,vzt'ah“, , pomer®,
»pristup®. Najvhodnej$im ekvivalentom
v kontexte s nastolenou problematikou
sa mi zda pojem ,,pristup®. Aj v praxi
¢asto pocujeme —,taky je moj pristup®.
Nielen vobec, ale aj k zivotu. Pre mna
to znamena opravnenost’ i funk¢nost’
pojmu ,,postoj* vo vztahu k Zivotu
a k jeho spdsobu. No nie k svetonazoru.
Pretoze svetonazor sa v anglictine uva-
dza ako ,,world outlook®.

M. Berio: Akd bola Tvoja cesta k hu-
manizmu?

J. Celko: Tu najprv podotknem, e

v mojej mladosti som nemal ani len
potuchu o existencii nejakého humaniz-
mu. Moje ,,mestiankarské vzdelanie mi
v tomto smere nijaké vedomosti nepri-
nieslo. A v dvojrocnej ucnovskej skole

nas, popri zakladoch odbornych, kfmil
pan farar Krivan len ndbozenstvom. Po-
tom nasledoval Zivot plny starosti, lebo
ako 18-ro¢ny stal som sa, z finan¢nej
stranky, zivitelom matky a dvoch mlad-
Sich strodencov. Bol som sice usilovny
Citatel’ knih, ale nie teoretickych diel,

v ktorych by som sa bol s problemati-
kou humanizmu stretaval. Nehovoriac
uz o tom, Ze od 15-tich rokov, som Zil

v ovzdusi, aké vladlo v ramci ,,farske;j
republiky.“ A ta, ako vieme, s humaniz-
mom bola na noze. A tak, priznavam, aj
s pojmom ,humanizmus® som sa stretol
az ako poslucha¢ Vysokej skoly so-
cidlnej v Brne, kde som zacal $tudovat’
vr. 1946.

Uz vtedy som si vSak zacal v§imat’,
ze humanizmus je historicky jav, ktory
je v neustalom pohybe. Spoznal som, ze
uz v obdobiach svojho vznikania a for-
movania v 14.-16. stor. bol viacrozmer-
nym javom, ale az do konca 18. storocia
bol, ramcovo, jednotnym spolocenskym
pohybom. Zdoraziujem relativnost’ tej-
to jednoty. Historicky i obsahovo. Aj len
relativna jednota humanizmu stracala
svoju platnost’ po Velkej franctzskej re-
volucii. V 19. stor. nastal v humanizme
proces hlbokej diferenciacie. Z klasické-
ho liberalneho humanizmu sa ¢oraz viac
vycleniovali mnohé skupiny I'udi, ktoré
sa postupne rozne spajali a vytvarali
dva nové humanistické prudy — socialis-
ticky a krestansky. Proces diferenciacie
postupoval aj v 20. stor. Vznikali d’alSie
humanistické zoskupenia, ako naprik-
lad, existencialisticky humanizmus. Tak
v sucasnosti pozname pomerne znacné
mnozstvo ,,humanizmov*. A zrejme ich
¢asom bude este viac. Vyznat' sa v nich
uz davno nie je 'ahké.

Ja som sa dost’ dlho ,,prebijal* roz-
nymi pradmi humanizmu. Najdlhsie
som bol v zajati etického humanizmu
T. G. Masaryka. A az pocas vedeckej
aSpirantiry som sa dostal k tézam
K. Marxa, podla ktorych ,,...ateizmus
ako zrusenie boha znamenda vznik te-
oretického humanizmu... a komunizmus
ako zrusenie sukromného viastnictva
¢loveka, znamena vznik praktického
humanizmu; inymi slovami, ateizmus je
humanizmus sprostredkovany zruSenim
nabozenstva a komunizmus je huma-
nizmus sprostredkovany zrusSenim si-
kromného viastnictva. Az zrusenim tohto
sprostredkovania, co je vSak nevyhnut-
nym predpokladom, vznikad pozitivny
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humanizmus, pozitivne zacinajuci sam
sebou.“ (MARX, K. — ENGELS, F.:
O ateizme, nabozenstve a cirkvi. Brati-
slava, Pravda 1976, s. 44.)

Osvojil som si tieto tézy K Marxa
o humanizme, pretoze v nich vidim
teoreticky a metodologicky zaklad pre
praktické uplatiiovanie humanizmu
v mojom Zivote, vratane mojho verejné-
ho posobenia. Tu podotykam, Ze beriem
stale do uvahy i d’alsie uvahy K. Marxa
o humanizme. A sucasne aj F. Engelsa
1 inych marxistickych myslitelov. Stale
sa usilujem ziskavat’ a uplatiovat nové
filozofické pohl'ady a poznatky z oblasti
spolocenskych vied. Osobitne z dejin
humanizmu. Prirodzene, nenechavam
mimo svojej pozornosti ani skusenosti
inych l'udi i svoje vlastné.

M. Berio: A konkrétne k sekularnemu
humanizmu?

J. Celko: Moje ponimanie svetonzo-
ru a sposobu zivota ako dvoch veli¢in
uplatiiujem — alebo sa o to usilujem

— v mojom praktickom pocinani. Teda
ak hovorim, ze pri formovani spésobu
zivota hra svetonazor nezastupitel'nu
ulohu, potom ja sa celkove opieram

o filozoficky materializmus a o ateizmus
v urcitych konkrétnych suvislostiach.
Ale chapem, ak sa niektori 'udia po-
vazuju za sekularnych humanistov ako
ateisti.

Povazujem za nutné zdoraznit', ze
plne uznavam ulohu a vyznam inych
svetonazorovych smerov ako ideové-
ho zézemia sekularneho humanizmu.
Vsetkych, ktoré mozno povazovat’ za
neteistické. Vieme, Ze sa tak vnimaji
empirizmus, racionalizmus ¢i skepti-
cizmus. Rovnocenné, najma z praktic-
kého hl'adiska, sa mi zdaju panteizmus
(G. Bruno, B. Spinoza, J. W. Goethe
a ini) a deizmus (anglicki deisti,

F. M. A. Voltaire i d’alsi). Na zaklade
Studia dejin slobodomyselnosti som pri-
Siel k zaveru, ze existuje urcité ,,preple-
tenie* ¢i prekryvanie medzi ateizmom
a inymi neteistickymi svetonazorovymi
koncepciami i medzi nimi navzajom.
Myslim, Ze aj preto humanizmus bol

a je ateisticky. Je, ale nielen ateisticky,
ale ako sa hovori v dokumentoch IHEU
— neteisticky. Na tejto baze je mozna

a aj potrebna jednota, nie absolutna, ale
relativna, no funk¢nd jednota sekular-
nych humanistov i ich zoskupovanie

v spolo¢nych organizaciach ¢i hnutiach.
Preto ,,upozornenia“ aby sa ateizmus
nestotoznoval so sekularnym humaniz-
mom nepovazujem za aktualne.

M. Berio: Ako nazerds na vit’ahy me-
dzi humanizmom a naboZenstvom?

J. Celko: S touto problematikou som
sa nevyhnutne stretaval a v§imam

si aj v siCasnosti. Zoznamil som sa

s nazormi mnohych myslitel'ov. Preto
mozZem zacat’ uvahou, ktort v takomto
kontexte napisal T. G. Masaryk. Znie
takto: ,, Moderni ¢lovek ma kouzelné
heslo ,, humanita“ - , clovéctvi- ,,clo-
vecenstvi ', kterymzto heslem vystihuje
vSechny své tuzby asi tak, jako ¢lovek

Jaroslav Celko

stredoveky vsecky své tuzby vyjadroval
slovem krestan. Tento ideal humanitni,
clovectvi, jest zakladem vsech tuzeb
novodobych a zejména také narodnost-
nich, jak uz vime z Kollarova vyroku:
A vzdy, volas-li: Slovan! necht se ti
ozve ¢lovek!*

Od renesance a reformace pocinajic
se novy tento novy ethicky a socialni
ideal vedle kirestanskeho; idedl ten
stava se zahy protikrestanskym a nadkr
etanskym:.. “MASARYK, T. G.: Idealy
humanitni. Praha. Melantrich 1968, s. 9)

Obsahovo je mu blizky aj nazor
slovenského cirkevného historika, ktory
napisal: ,, V' 14. stor. sa rodi na zapade
mohutné duchovné prudenie, ktoré sa
v zakladoch lisi od zmyslania, citenia
a ucinkovania stredovekého cloveka.
Zachytdava vdcsinu veducich duchov-
nych a politickych osobnosti Eurdpy
a radikalne meni kazdy prejav ludského
zivota. Je ono akymsi obnovenim, zno-
vuzrodenim klasického staroveku. Tak,

ako sa javi na poli vedy a literatury,
nazyva sa humanizmom, v politike, ume-
ni a Zivotnom formovani menujeme ho
obycajne renesanciou. “ (SPIRKO, J.:
Cirkevné dejiny. 2. Neografia v Tur¢ian-
skom Svitom Martine, ué. spol. 1943,

s. 38.)

lﬁalej autor napisal: ,, Humanizmus
prebudil v ¢loveku dosial’ zanedbdvané
schopnosti a usiloval sa o harmonicky
rozvoj vSetkych vioh. V renesancii ob-
lubil si clovek anticku krdsu literarnu
a vytvarnu, ucil sa mat radost z kazdo-
denného zivota milovat zem, tuzit po jej
poznani (objavenia novych svetadielov)
a vyuziti jej bohatstva (vynalezy).
(Tamtiez, s. 39).

No potom nasleduju uvahy so zrej-
mym cielom oslabit’ vplyv humanizmu,
ktory cirkev znepokojoval. Preto takéto
upozornenie: ,, No, nemozno povedat,
ze by v novom hnuti nebolo byvalo
velké nebezpecenstvo pre nabozenstvo
a Cirkev. Ved' tazko bolo cerpat z an-
tického pohanského sveta idey a vzory
tak, aby neutrpel aj krestansky sveto-
nahlad. * (Tamtiez, s. 41) Potom to boli
niekol’ké vystrazné konstatovania: ,, ...
Vzdelanost a vychova — dosial’ vylucne
nabozenského obsahu a mnisskeho ide-
dlu — ustupovali idedalom Cisto ludskym.
Anticki filozofi, rétori, Statnici, umelci
a vojvodcovia svojimi len prirodzenymi
viastnostami stali sa lakavejsimi vzormi
ako stredoveki svdtci, ponorent do nad-
prirodzeného sveta... Boh, dusa, vecnost
trati svoje dominujice postavenie a do
popredia ludskej pozornosti nastupuje
telo, priroda, casovost... Stredoveky
clovek spiritualny ustupuje renesancné-
mu materialistickéemu a empirickému.
(Tamtiez, s. 39)

Autor venoval pozornost aj vztahu
humanizmu k ndbozenstvu. Podl'a neho
bol tento vzt'ah rozny, respektive sa
menil ,,zavislosti od 0sob, miesta a ca-
su. Starsi humanisti v Taliansku i v Ne-
mecku dost’ stastne vedeli zIucit svoje
novotarske snahy s vernostou a odda-
nostou Cirkvi... No nemozno povedat,
ze by v novom hnuti nebolo byvalo velké
nebezpecenstvo pre nabozenstvo a Cir-
kev.”* (Tamtiez, s. 40-41) Na toto jeho
konStatovanie nadvazuje dost’ obsirna
konkretizacia, hovoriaca o kritickych
az zapornych postojoch poprednych
humanistickych osobnosti k nabozen-
stvu a cirkvi (napr. mladi humanisti
v Nemecku — basnik Ulrich von Hutten,
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prof. Henrich Bebel, basnik Conrad
Celtis a filozof Erazmus Rottedamsky.)

Tento protinabozensky a proticir-
kevny obsah si humanizmus zachovaval
pomer dlhy cas ako jednu zo svojich
dominantnych ¢ft. Aj po jeho rozstiepe-
ni taktito poziciu ponechala vel’ka Cast’
humanistov. Pravda, nie vzdy jednolia-
to. Opacna pozicia je charakteristicka
pre krestansky humanizmus.

M. Beiio: Kde pramenia takéto nazory
&i postoje?

J. Celko: Pomerne dlho mé Htrapila®
otazka pri¢in vzniku takychto kritic-
kych, svojou podstatou pokrokovych
nazorov a postojov. Na zaklade studia
sa mi ukazalo, Ze ide o urcity historicky
jav, v urcitej dobe nevyhnutny. Vieme,
ze humanizmus vznikol a rastol spolu
s mestianstvom a potom s mladou re-
volu¢nou burzoaziou. Tato bola nosi-
tel’kou 1sili zameranych na prekonanie
feudalneho systému a nastolenia kapita-
listickych vztahov. To znamenalo rozvi-
janie zlozitych spolocenskych zapasov
zo strany burzoazie a jej spojencov proti
svetskym feudalom i cirkevnej, najméa
vysokej, hierarchii. Cirkev totiZ presa-
dzovala zvrchovanost’ teologie vo vset-
kych oblastiach intelektualnej Cinnosti,
svojou tedriou moci a $tatu ochraniovala
moc panovnikov a feudalov, vlastnila
velku cast’ pody, ktora bola hlavym
vyrobnym prostriedkom. Podl’a F. En-
gelsa bola cirkev ,,najuniverzalnejsim
zhrnutim* a ,,sankciou‘ feudalneho
panstva. Preto sa ,, vSetky vSeobecne
vyslovené utoky proti feudalizmu museli
stat predovsetkym utokmi proti cirkvi*.
I proti nabozenstvu, pretoze ,, Kto sa
chcel dotknut vtedajsich spolocenskych
pomerov, musel im strhnut svitoziaru.
(ENGELS, F.: Sedliacka vojna v Ne-
mecku. In.: MARX, K.- ENGELS F..
O ateizme, nabozenstve a cirkvi. Brati-
slava, Pravda 1976, s. 138)

Teda zaporné postoje humanistov
voci nabozenstvu a cirkvi stviseli
s historickym vyvinom a mali ekono-
mické pozadie, spolu s politickymi
i kultarnymi strankami diania. Cize
tak, ako je to so vSetkymi tedriami, bez
ohl'adu na to, ¢i to niekto uznava a iny
popiera. A tak to bolo ¢i je aj s teolo-
gickym koncepciami, zameranymi
proti humanizmu.

M. Berio: Aky bol d’alsi vyvin v tomto
smere?

J. Celko: Z uvedenych dovodov sa
mladé burzoazia stala sa nielen proti-
klerikalnou ale aj ateistickou. Na tychto
poziciach zotrvavala skoro pol tisicro-
¢ia. No ked’ si svoje postavenie dosta-
to¢ne upevnila, a ked’ na druhej strane
potrebovala cirkev ako spojenca proti
nastupujucej robotnickej triede, postup-
ne sa vzdavala boja proti klerikalizmu
a vzdavala sa i ateizmu. Tento proces
vyustil do navratu jej nemalej Casti

k nabozenstvu a k spolupraci s cirkvou.
Zdoraziiujem, Ze sa to netyka len burzo-
azie! Tyka sa to aj inych spoloc¢enskych
skupin. V takomto kontexte vznikol

a existuje spomenuty krestansky huma-
nizmus.

No, na druhej strane, antiklerikaliz-
mus a ateizmus si nasli patriéné miesto
v novom subjekte - v modernom prole-
tariate. Mam na mysli jeho historicka
funkciu, pricom taka ¢i onaka Cast’
robotnickej triedy si to neuvedomovala
a je to tak aj v stiCasnosti. No podstatné
je, ze kritické nazory o ndbozenstve
a cirkvi nasli patri¢né uplatnenie pri
koncipovani zasad socialistického hu-
manizmu.

Za vel'mi vyznamnu povazujem
skuto¢nost’, Ze ,,originalny* humaniz-
mus, stale existuje. Sice organizacne
dost’ ,,roztriesSteny*, napriek tomu vSak
obsahovo v podstate jednotny. Ukazuje
to neteisticky program Svetovej tnie
humanistova etikov, ku ktorej sa aj my
hlasime. Tto nadvaznost’ na ,,stary*
humanizmus pekne a vecne vyjadruje-
me nazvom ,,sekularny humanizmus*.

M. Berio: Co povies na zaver?

J. Celko: PretoZe nas rozhovor je dost’
dlhy, budem stru¢ny. Pripomeniem, ze
som si — tak ako ini 'udia —neprinie-

sol na svet hotovy ani svetonazor ani
koncepciu svojho zitia. Formovali sa
postupne, v urcitych podmienkach — ro-
dinnych i spoloc¢enskych. Islo o nel'ahké
procesy. Ved’ ¢ast’ z toho ¢o som nado-
budal som ¢asom ,,odkladal, iné som si
natrvalo zachoval. Tak som si ako trvaly
segment svojho vedomia osvojil mate-
rialisticky svetonazor a jeho vyznamnu
sucast’- ateizmus. V stulade s nimi som
si vytvoril i neteisticky spdsob Zivota.
Po ,,dozreti“ som tieto svoje pozicie

propagoval aj propagujem a ked’ treba,
aj obhajujem.

V jednom prispevku na nasej inter-
netovej stranke som sa stretol s nazo-
rom, Ze je pochopitelné, ak ateizmus
obhajuju l'udia, ktori ho $tudovali
a ,,z vedeckého ateizmu zili“. Neviem ¢i
presne autor tak mal na mysli na ,,profe-
sionalov*, ktori boli za propagaciu pla-
teni. Ale v kontexte s celym ¢lankom to
tak vyzera. K tomu mam dve poznamky.
Po prvé, tych profesionalov naozaj ne-
bolo vel’a. Pricom vécsia Cast’ po ostat-
nom prevrate z pozicii ateizmu zbehla.
Tak urobila aj drviva ¢ast’ I'udi poso-
biacich v nadstavbovych oblastiach. Ja
som nezbehol a ponechal som si svoj
svetonazor, ktory som predtym dlhsi cas
propagoval. Po druhé, chcem zdo6raznit’,
Ze ateizmu som venoval o nieCo menej
ako jednu tretinu svojej pracovnej kari-
éry. V takomto kontexte by som mohol
povedat’, Ze s ateizmom ma natrvalo
nezviazali finan¢né putd. Pripustam, ze
urcit tlohu v tom zohrali - ako spomi-
na autor - citové vizby. Ale rozhodu-
jucim faktorom mojej vernosti marxis-
tickému svetonazoru a ateizmu a s tym
stivisiaceho ponimania humanizmu bolo
a je presvedcenie, opreté o vedecké po-
znanie. O toto opieram aj su¢asné moje
postoje v zapase proti deformaciam ate-
izmu a moje odmietanie netolerantnych
usili ,,vyhnat* ateistov zo Spolo¢nosti
Prometheus.

Nakoniec eSte poznamka: vSetko ¢o
som povedal povazujem za Cisto moj
,majetok*. Nikomu ho nevnucujem. Ak
si v§ak niekto z mojej odpovedi ¢o-to
osvoji, myslim si, ze mu to méze byt
0s0Zné.

M. Berio: ﬁakujem za, ustretovost’,
Dohotovost’ a ochotu.

prometheus.casopis@gmail.com

Prometheus 2/2013 15



Kriticky a lapidarne

Pravicova demagdgia — alebo...
M. Horacky: Rightwing demagogy, or...

Abstract:

The author reflects on the opinions of the Czech sociologist P. Hampl and
American political scientist C. Murray on the topic of impoverishing the poor.

V &eskych Lidovych novindch

223. 3. 2013 sa sociolog Petr Hampl
zaoberd ndazormi amerického poli-
tologa Charlesa Murraya, a to pre-
dovsetkym vo vzt’ahu k novodobému
socidlnemu a videldvaciemu systému
v Spojenych Stdatoch, ale zrejme nielen
tam. Z jeho state pod nazvom , Ako
oZobracit’ chudobnych*“ uvidzame
najprv niekolko autentickych pasaZi.

,»P0 skonceni druhej svetovej vojny
zila temer tretina americkych rodin pod
oficidlnou hranicou chudoby, ale prak-
ticky nikto tomu nevenoval pozornost.
Jednoducho sa predpokladalo, ze to
patri k Zivotu. V priebehu nasledujucich
20-tich rokov vSak doslo k obrovskému
pokroku.

Pocet chudobnych l'udi sa rychlo
zmenSoval a aj ti, ktori chudobni ostali,
vécsinou si vyrazne polepsili, napriek
tomu, ze federalna vlada vycleiiovala na
ich podporu len minimalne prostriedky.
Potom vsak prisli 60-te roky, problém
bol povazovany za neprijatelny, prezi-
dent Johnson vyhlasil vojnu chudobe,
kongres vydal miliardy dolarov, vznikli
nové urady a desat'tisice miest social-
nych pracovnikov, komunitnych organi-
zatorov pomoci - a situacia chudobnych
sa prestala zlepSovat’.

Hoci sa vydavky a poCty profesi-
onalnych bojovnikov proti chudobe
zvySovali exponencialne, pocet chudob-
nych a ich situacia v r. 1984 boli horsie,
ako 20 rokov predtym.

...Murray so sebe vlastnou doklad-
nost’ou podrobne rozobera rézne zlozky
zivota, zhromazd'uje Statistické tidaje
z roznych zdrojov a dokazuje, Ze si
chudobni nepolepsili v nijakej oblasti.
A ukazuje tiez priciny.

Pred vyhlasenim vojny proti chu-
dobe mali nizsie vrstvy svoju dostoj-
nost’; drzali spolu a bojovali za lepSiu
budutcnost’ pre svoje deti. Lenze potom
prisli socidlne programy, ktoré ich mo-
tivovali k takému spravaniu, ktoré bolo
dlhodobo destruktivne. Socialni pracov-
nici zacali detom z chudobnych rodin

tvrdit’, Ze ak sa im v $kole nedari, je to
chyba spolo¢nosti a Ze byt cely zivot na
podpore vlastne nie je ni¢ zIé.

...Mladi muzi sa prestali starat’
o deti, ktoré plodili a prestali sa zenit’
s ich matkami. Mladé dievcata prestali
tehotenstvo v nedospelosti vnimat’ ako
problém. Chlapci a dievcata stratili
ochotu vstupovat’ do mizernych zamest-
nani (prostrednictvom ktorych sa mnohi
ich rodicia vypracovali) a stratili ochotu
stracat’ ¢as Studiom alebo podriadovat
sa Skolskej discipline. Nieco také ne-
dokazu vykompenzovat ani sebavicsie
prostriedky. Kazdy socialny program
totiz vyzaduje urcita moralku a urcité
spravanie ,.klientov*.

...Murray opakovane a jasne hovori,
ze vina za tieto desivé dosledky prog-
ramov nemoze byt zvalovana na , kli-
entov*... Mudrost’ elity prevazila nad
nazormi obycajnych I'udi. Ti vacsinou
uz od zaciatku vedeli, Ze za problémy
ziadneho konkrétneho ¢loveka nemozno
vinit’ systém a Ze ak niekto tomu uver,
nebude to mat’ dobré nasledky. Mali
vyskuSané, ze iba malokomu sa podari
zbohatnit, ale ak je niekto vacsiu Cast’
zivota prijemcom podpory, ide o leiio-
cha a podvodnika.

...Treba (podl'a Murraya) pripustit,
ze nijaky program nebude dokonaly, ze
kazdy bude do urcitej miery zneuzivany
a bude nejaku skupinu l'udi motivovat’
k skodlivému konaniu. Programy maju
byt realizované i za takd cenu. Nemali

by sa vsak zastierat’ ich negativne stran-
ky. Prednost’ by tiez mali dostat’ opatre-
nia, ktoré¢ maju skor lokalny charakter,
su skromne;jsie, Casovo limitované

a dobre kontrolovatelné. Iba na miest-
nej urovni - pripomina Murray - je totiz
mozné rozlisit’, kto pomoc skutocne
potrebuje a komu, naopak, skodi.*

* % %

Predchadzajuci citovany odsek doka-
zuje, ze Ch. Murray, napriek mnohym
kritickym vyhradam, neodmieta social-
ny program ako taky. Presadzuje vSak
jeho vacsiu realnost’ a efektivnost’. Tu
nemozno rozumne ni¢ namietat’. To isté
mozno povedat’ o Murrayoej kritike
prilis benevolentného a tutorského Statu
a jeho systému socialnej starostlivosti,
neraz plo$ného poskytovania réznych
davok prispevkov a vypomoci pri ne-
dostato¢nej kontrole ich skutocného
vyuzivania. Ch. Murray ma pravdu aj
v poziadavke patricného spravania pri-
jemcov §tatnej socialne;j starostlivosti.
Tu mozno dodat’, Ze aj s ohl'adom na ich
zivotny Styl, pripomenime nezriedkavé
minanie podpdr aj na alkohol a fajcenie
alebo nedostatocnu starostlivost’ o vyzi-
vu, hygienu a $kolski dochadzku deti.
Na druhej strane, mozno mat’ vyh-
rady k niektorym pripadom Murray-
ovej kritiky argumentacie. Napriklad,
,»Systém™ naozaj nie je a ani nemoze
byt’ generalne zodpovedny za akykol-
vek problém konkrétneho ¢loveka. Ale
napriklad, za nezamestnanost’ si dnes
desiatky milionov l'udi zrejme nemézu
sami. Ved’ z moZznosti pracovat’ ich Cas-
to vyrad’'uje moderna technika, potreby
a zmeny organizacie, konkurencny boj,
ale tiez rozli¢né machindacie, vedice az
ku krachom podnikov. Aj moderné ar-
mady uz z pracovného trhu neodcerpa-
vaju niekdajsie miliony praceschopnych
muzov i zien. ,,Systém* si teda tazko
moze len tak ,,umyt’ ruky*. ,,Ciemy
Peter* ostava v rukach zodpovednych
spolocenskych Cinitel'ov, najma poli-
tickej $picky (ak ,,pozabudneme® na
ekonomicky a finan¢ne skutoéne rozho-
dujuce sily v dneSnom svete).
Murrayom citovani ,,obycajni 'udia“
naozaj mavaju vo vseli¢om pravdu. Ne-
jeden z nich Casto hlasa i to legendarne
,,Kto pracovat’ chce, ten si pracu najde®.
Ale ¢o, ak - dnes bezny jav - na jedno
ponukané miesto pripada az mnohona-
sobok uchadzacov? Nuz, potom vraj
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treba ,,za pracou ist*“. Niektori takto
naozaj pracu najdu. Ale ide aj o to, aku
pracu a za aku - nielen finan¢nu - cenu.
Je to naozaj pre kohokol'vek ,len tak*
ist’ za pracou kamkol'vek? Bez ohl'adu
na manzelského partnera, na deti a moz-
nosti ich nalezitého skolského vzdelava-
nia? Navyse v krajine, v ktorej klimatic-
kych podmienkach nemozno celorocne
byvat’ dokonca iba v nejakom karavane.
Nehovoriac uz o tom, ak uvedeny vyrok
ma znamenat’, Ze leiochom a prizivni-
kom je aj ¢lovek, ktory roky pracoval,

o pracu prisiel nie vlastnou vinou alebo
kazdy nezamestnany absolvent, matka
samozivitel’ka, skratka tisice 'udi, ktori
pracovat’ existencne potrebuju a chcu?

* % %

»Murray ukazuje, ze v Amerike
vznika nové triedne rozdelenie, hlbsie,
nez akékol'vek predchadzajuce. V do-
bach, ked’ zalezalo hlavne na peniazoch,
boli bystri a schopni I'udia vo vsetkych
vrstvach a triedy sa premiesali. Na za-
Ciatku 21. storo¢ia mame novua vyssiu
triedu, ktora je inteligentnejsia, vzdela-

nejsia, pracovitejSia, bohatsia nez zby-
tok populacie. Zije v izolovanych §tvr-
tiach, ma iny zivotny §tyl a iné idealy

- a najmd nema nijaky sucit so zbytkom
populacie, ktorej zivoty sa pod vplyvom
chybnych socialnych, hospodarskych

a ekologickych regulécii rozpadaju.
Rozpada sa americka spolo¢nost’, aka
bola poslednych 200 rokov a znizZuje sa
Sanca viest $t’astny zivot.“

Nuz tento zaverecny pohl'ad na su-
casnul americktl spolo¢nost’ nie je prave
potesujuci. Otazka ,.triedneho rozdele-
nia“ dnesnych USA nech je vecou na-
zoru. Pokial’ ide o novu ,,vyssiu triedu®,
je istotne bohat$ia a zrejme aj zdravsia.
Pripadne je aj vzdelanejsia - podl'a
toho, ¢o si kto pod pojmom ,,vzdelanie®
predstavuje a nechava bokom otazku
skuto¢nej dostupnosti vzdelania. Pri
pracovitosti ide nielen o vlastnost’
¢loveka, ale prave dnes neraz vobec
0 moznost’ pracovat’. Nemozno pochy-
bovat’ o pracovitosti manazérov, zodpo-
vednych pracovnikov a dobre kontro-
lovanych radovych pracovnikov, ako aj
mnohych prislusnikov ,,nizsich* vrstiev

FalosSna legenda vo svetle Sidorovho

dennika

Fake legend in light of Sidor’s Journal

V publikécii Do pamditi naroda je za-
radena aj $tidia s nazvom Karol Sidor,
s podtitulom Ziak Andreja Hlinku. Pod-
l'a autorky patril k ,,umiernenym,, 'uda-
kom. Podl’a viacerych l'udackych auto-
rov z poprevratovych ¢ias tato jeho crta
sa vraj prejavovala nielen v Statopravne;j
oblasti v pohnutych ¢asoch od jesene
1938 do jari 1939, ale aj neskorsie. Vcel-
ku ide o apologetiku, podl'a ktorej bol
K. Sidor zasadne iny politik ako Jozef
Tiso. A to aj vo vzt'ahu ku komandova-
niu 'udékov zo strany hitlerovského Ne-
mecka. No v skutocnosti to bolo inak.
V takomto kontexte je zaujimavy
zaznam, ktory urobil K. Sidor vo svo-
jom denniku v suvislosti so znamym
nakomandovanim pohlavarov ,,farskej
republiky* do Salzburgu v roku 1940.
Tam im Hitler poumyval riadne hla-
vy a oni poslusne ,,zrazili podpéatky*.
Klérofasisticka propaganda hitlerovsky
diktat vS§emozne zahal'ovala a vydavala
ho za velky, priatel'sky pocin. Osobit-

ne sa v tomto smere prejavoval Safio
Mach. Po jednej jeho rozhlasovej reci
K. Sidor sformuloval zaujimavt uvahu.

psobnosti
slovenskiyth
dejin

prueE|
polovice

20. storoiin

spolo¢nosti. Ale Ze by pracovitostou
naozaj vynikala ,,vyssia trieda“ ako
celok? Otazku idealov a najmé vyssej
inteligentnosti tej nove;j ,,vyssej triedy*
v USA neviem posudit’ z vlastnej ski-
senosti. Ale na Slovensku mi na to staci
vydrzat’ niekol’ko minut sa pozerat’ na
program ,,Smotanka“ v nemenovanej
televizii.

Na velké zamyslenie je Murrayovo
konstatovanie ,,socialnej bezcitnosti®
americkej novej triedy voci (kol'koper-
centnému?) ,,zbytku* tamojsej popula-
cie.

Inak - tradi¢na spolocnost’ sa dnes
zrejme rozpada nielen v USA, ale aj
v inych vyvojovo porovnatelnych kra-
jinach. Dnes prevladajici spolocensky
systém, akosi sa hanbiaci za slovo
kapitalizmus®, sa zbavil ,hrozby ko-
munizmu®, ¢im de facto prevzal zod-
povednost’ za d’alsi vyvoj a osud sveta.
Avsak Casto iba hl'ada, ,,ako z konopi®.
A nezda sa, ze by sa mu to prave darilo.

Miroslav Hordcky

Znie takto: ,,Chvalil Satio Tisu, ale pri
Tukovej zahlasenej zmene ustavy iste sa
vzda aj Tiso a Tuka bude prezidentom.
Vtedy by ma Tuka povolal do vlady ako
ministerského predsedu.* (SIDOR, K.:
Vatikansky dennik II. Bratislava, Ustav
pamiti naroda, 2012, s. 49)

K. Sidor takto jasne vyjadril, ze by
bol ochotny prekonat’ aj J. Tisa a tan-
covat’ podl'a muziky hitlerovského
Nemecka. Sved¢i o tom aj jeho suhlasné
konstatovanie, ze tukovsko-machovska
klika rozpusti snem a Ze este pred zme-
nou ustavy vyhodi Tisovych stapencov
z vlady.

Uvedeneé plasticky ukazuje, aky
K. Sidor naozaj bol a ze podstatné
rozdiely medzi nim a J. Tisom neexis-
tovali. Jeden bol za osemnast’ a druhy
bez dvoch za dvadsat’. Toto sa tyka aj
stipencov obidvoch tychto 'udackych
vodcov, vratane politickych ¢achrov
sucasnych neol'udakov.

Pozorovatel’
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Priklad maju na nebeskom dvore

An example is in Heaven’s courtyard

Cely svet je priam ohtireny informacia-
mi, ze spravodajské sluzby Spehuju I'udi
na celom svete. Maju v tomto smere
vybudované programy, ktorych podstatu
a ciele vSak roézne zamlcuju. Podl'a den-
nika Plus jeden den z 11.juna 2013 §éf
severoamerickej agentury NASA John
Clapper ich vydava za u¢inny nastroj
boja proti terorizmu. Je to, pravdaze,
bajka priehl'adna a pre 'udi uvazujicich
nema ziadnu cenu.

Zato zaujem vyvolava, kde krest'an-
ské vlady USA - lebo takéto su vsetky
ako po sebe nasleduju - maju ideovy
zdroj takéhoto pocinania. Jeden moj
priatel’ sa nad tym zamyslel a pohotovo

Posledny papez?
M. H. The last pope?

V katolickej cirkvi sa traduju tzv. Ma-
lachiaSove proroctva. Podl’a nich od
polovice 12. stor. pripadla na kazdého
papeza, jeho osobu a pontifikat, urcita
prezyvka - obycajne dost’ v§eobecna,
obrazna i nejasnd. Za poslednych sto
rokov sa papezom usli tieto prezyvky:
Benedikt XV. (1914-1922) - Religio

Slovo autora
al ,
Citatefom
Jozo spod Strazova
Na sklonku liet svojich ,,verSovat™
zacCal som,
aj takto myslienky svoje zverovat’

chcem
znamym a priatel'om.

Viem, ze verSovanie moje d’aleko ma
k basnickym vytvorom,

preto, Citatelia moji vazeni,
pozornost’ Vasu viac ako formou
uputat’ chcem ich obsahom.

prisiel k zaveru, Ze tymto zdrojom je
legenda o poslednom sude. Podl’a nej
kazda l'udska bytost’ bude povolana
pred posledny sud, ktory ma byt’ zave-
recnou scénou 'udskej historie. Inak
povedané — konca sveta. Vtedy vraj
pride Kristus znovu na zem, aby ako
samosudca zhodnotil vztah kazdého
¢loveka k bohu. Takto rozdeli I'udstvo
na ,hrieSnikov* a na ,,spravodlivych®.
Hriesnikov odsudi na veéné muky
v pekle a spravodlivym, bohu milym,
prisudi vecn blaZenost.

No na akom zaklade Kristus bude
vyslovovat’ svoje verdikty nad l'ud'mi?
Predsa podra ich skutkov, ktoré buda

depopulata (Vyl'udnené nabozenstvo),
Pius XI. (1922-1939) - Fides intrepida
(Neohrozena viera), Pius XII. (1939-
1958) - Pastor angelicus (Anjelsky pas-
tier), Jan XXIII. (1958-1963) - Pastor

et nauta (Pastier a lodnik), Pavol VI.
(1963-1978) - Flos florum (Kvet kve-
tov), Jan Pavol 1. (1978) - De medietate
lunae (Z mesacného splnu), Jan Pa-

vol II. (1978-2005) - De labore solis (Zo
slne¢nej prace); Benedikt XVI. (2005-
2013) - De gléria olivae (Zo slavy oli-
vy). Najrozli¢nejsim kombinaciam sa tu
zrejme medze nekladu.

O zabudlivom krazovi

Ak niekto obcas knazom pripomenie,
ze cirkev zlo¢inov mnohych sa
dopustala,

knazi len ruky zalomia a horekujt:
,Jaj, také boli Casy, taka bola doba“.

Lenze pravidla zitia a mravnosti zasady
v Casoch tych cirkev plne urcovala;

a tak sa natiska neodbytna otazka:

boli pravidla cirkvi spravne,

alebo papezi a statni cirkevni pani

v rozpore s nimi konali?

Knazi tu odpoved’ ¢estnll nemaju,
vyhovorkami falo§nymi cirkev
obhajuju.

Preto je potrebné konanie papezov

za nimi! Pravda, to je ramcova schéma,
ktoru treba nejako naplnit’. Nie preSpe-
kulovanymi teologickymi frazami, ale
obrazmi blizkymi materidlnemu bytiu
I'udi. To, okrem iného znamena, ze dob-
ri veriaci vobec a Americania zv1ast,
vedia si vytvorit’ predstavy o evidencii
Pudskych pocinani tam kdesi ,,hore®,

v organoch nebeského dvora. Evidencia
ta vznika na zaklade udajov, ziskava-
nych neustalym sliedenim za l'ud’mi.

A to je priklad hodny nasledovania.
Spehovanie vietkych I'udi v prospech
,.vyvolencov bozich®, za ktorych sa
pokladaju krest'anski vladcovia, ideovo
teda vyviera z legendy o poslednom
sude. Preto vladnuce kruhy v USA

— anielen oni - vytvaraji Spehtinske
systémy v rozpore nielen s pravnymi
myslenim, ale aj bez vycitiek svedomia.

Pozorovatel’

Avsak v tzv. MalachiaSovom proroc-
tve sa po papezovi ,,Zo slavy olivy™, t. j.
po Benediktovi XVI., rata iba s jednym
papezom, a to so symbolickym menom
Petrus Romanus - Peter Rimsky alebo
snad’ Peter II., podl'a cirkevného poda-
nia po svitom Petrovi ako prvom rim-
skom biskupovi a papezovi.

Tol’ko legendarny Malachias. Ale
podrla vSetkého to s papezstvom predsa
len tak zI¢é nebude.

M. H.

a inych cirkevnych papalasov

do pravého svetla stavat’,

kritikou vecnou pravdu presadzovat’.
K ¢innosti takejto vas vola

O podivnom idole nasich
,demokratov“

Podaktori politici si¢asni, demokraticki,
nadchynaju sa l'udackym vymyslom,
7e Andrej Hlinka bol ,,otec naroda“.

Podivna je takato pozicia, ak uvazime,
ze pre Hlinku Andreja demokracia bola,
ako je — podla legendy- pre diabla
svitena voda.

Skutocnost’ tuto im pripomina
Jozo spod Strazova.
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Humanisti rokovali v Bukuresti

F. Jedinak: Humanists met in Bucharest

Abstract:

Report from the European Humanist Federation General Assembly,a conference
on education, science and human rights, and the IHEUGeneralAssembly,
which took place on May 24-26, 2013 in Bucharest.

- .
CHURARN RiEHT S

"EDUCATION, SCIENEE

Pelace of Parliament

V diioch 24.-26. méja 2013 bola v Bu-
kuresti, hlavnom meste Rumunska,
najvécsia koncentracia humanistov akt
kedy vobec toto mesto zazilo. Konali
sa tu tri vyznamné aktivity za ucasti
humanistov z Eurépy, ale aj zo Spoje-
nych $tatov americkych. Slovenskych
humanistov tu zastupovali delegati
Spolo¢nosti Prometheus — I. Hamracek
a F. Jedinak.

Rumunski humanisti sa mlada
a dynamicky sa rozvijajuca komunita,
ktora pdsobi v nel’ahkych podmien-
kach, v krajine, ktora rovnako, ako
viacsina postsocialistickych krajin trpi
syndromom hypertrofie cirkevno-
naboZenskych a cirkevno-§tatnych
aktivit v spolo¢nosti. Aj politicki
predstavitelia v Rumunsku, v snahe
oslovit’ a udrzat’ si ¢o najviac volicov,
ida ,,poruke cirkvam* a klerikalizmus
zasiahol vSetky oblasti spolo¢enského
zivota tejto krajiny. Napriek tomu tu
organizatori dokazali vytvorit’ skvelé
podmienky na rokovanie. Dokonca je-
den den humanisti pracovali v priesto-
roch rumunského parlamentu — druhej
najvacsej budove na svete.

Prvy deii rokovania v rumunskej
metropole bol diiom Valného zhro-
maZdenia Eurépskej humanistickej
federacie (VZ EHF), ktora sidli

v Bruseli. Rokovanie prebiehalo za
pritomnosti delegacii z ¢lenskych orga-
nizécii EHF, v stilade s platnymi doku-
mentmi tejto vyznamnej humanistickej
organizacie na uzemi Europy, ktora
uzko spolupracuje s organmi Eurdpske;j
unie a d’al$imi vplyvnymi eurdpskymi
organizaciami. Prezident EHF Pierre
Galand, vykonny riaditel’ EHF Pier-
re-Arnaud Perrouty a d’alsi ¢lenovia
vedenia EHF informovali o aktivitach
organizacie za obdobie od Valného
zhromazdenia EHF v Utrechte. Vyraz-
nym uspechom bolo kladné vybavenie
staznosti EHF, predlozenej eurépskemu
ombudsmanovi Nikiforosovi Diaman-
dourosovi, Ze Europska komisia od-
mietla postupovat’ v sulade s clankom
17:3 Zmluvy, ktory stanovuje, aby EU
viedla ,,pravidelny, otvoreny a transpa-
rentny dialog s cirkvami, ndbozZenskymi
obcami, ako aj filozofickymi a ideolo-
gickymi organizaciami“. Ombudsman
ju oznacil za opravnenu a v jeho vy-
jadreni sa uvadza: ,,S prihliadnutim na
zistenie ombudsmana, by Komisia mala
objasnit’ svoju prax a pravidla v tejto
oblasti a ked’ je to potrebné, vypracovat
usmernenia a uviest’, ako presne planuje
uplatiiovat’ ¢lanok 17 Zmluvy o fungo-
vani EU.“ Valné zhromaZdenie rokovalo
tiez o financovani ¢innosti EHF i o ulo-
hach na budtice obdobie. Nasledujtice
VZ EHF sa uskutocni na budiici rok

v Bruseli.

Druhy deii bol venovany konfe-
rencii o vzdelavani, vede a Pudskych
pravach. Rokovanie otvoril prezident
Rumunskej humanistickej asociacie
Cezar Maroti, ktory hovoril o humaniz-
me vSeobecne, ale aj o svojom osobnom
vztahu k humanizmu. Po flom vystupila
prezidentka IHEU Sonja Eggerickxova,
ktora sa sustredila na svoje vnimanie
pomerov v Rumunsku. Vyjadrila nade;j,

ze aj v Rumunsku raz bude odluka cir-
kvi od $tatu. Podciarkla nevyhnutnost’
vedeckého vzdelavania, vzdelavania
o evolucii a kultivovaného vzdelavania
o sexualnych otazkach. Zazelala ucast-
nikom i rumunskym hostitel'om, aby
raz bola aj rokovacia sala v ktorej pre-
bieha konferencia mala pre mnozstvo
humanistov, ktoré bude v budiicnosti
v Rumunku.

Medzi najzaujimave;jsie patrili
vystipenia A. Copsona a profesorov
R. Wisemana a PZ. Myersa z USA.
Andrew Copson vystupil s referatom
na tému manzelstiev 0sob rovnakého
pohlavia a po fiom nasledovali dvaja
domaci re¢nici. Emil Moise hovoril
o nabozenskom vzdelavani, Attila Ny-
erges o vzdelavani a sekularizme v Ru-
munsku. Z d’al$ich vystupujucich treba
tiez spomenut’ Sylviu Lancaster, ktora
sa zaoberala antidiskrimina¢nou legis-
lativou. Profesor Richard Wiseman, vo
svojej prezentacii ukazal, ako nas klamu
zmysly, ¢o vidime a Co interpretuje
mozog, ako si nespravne robime zavery
z roznych realnych situacii. To umoznu-
je prezivanie stereotypov, predsudkov
a nabozenskych tradicii. Catherine Le
Fur predniesla referat o nabozenstve
v europskych skolach. K najvyznam-
nej$im recnikom na konferencii patril
americky humanista profesor P. Z. My-
ers, biolog. Hovoril vel'mi zaujimavo
o skusenostiach s nabozenstvom v rodi-
ne, v ktorej vyrastal. Vzdelanie oznadil
za nevyhnutntl podmienku rozvoja
z pohl'adu nas - humanistov. Délezité
je formovat ¢loveka racionalne a bez
predsudkov uz v detstve, ¢o je mozné
len prostrednictvom kvalitného vzdela-
vania. Formuloval myslienku, ze Pudi
netreba ucit’, ¢o si maju mysliet’, ale
ako maju mysliet’. Oznacil naboZen-
stvo za jed, ktory financuju Staty na
Skodu celej spolo¢nosti. Na podujati
vystupilo 12 re¢nikov.

Konferencia bola vel'mi inSpirujtiica
a podnetna i pre nas. Z obsahu toho, ¢o
na nej bolo prezentované, mézeme vo
svojej ¢innosti vela vyuzit’ aj v pros-
pech rozvoja humanizmu na Slovensku.

Treti defi pobytu humanistov
v Bukuresti sa uskutoc¢nilo Valné
zhromazdenie Medzinarodnej hu-
manistickej a etickej unie (VZ IH-
EU). Rokovanie otvoril Roar Johnsen,
ekoném IHEU. Po fiom sa ujala slova
prezidentka IHEU Sonja Eggerickxova.
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Zdoraznila, Ze organizacie zdruzené
v IHEU posobia v réznych, aj vo vel-
mi rozdielnych podmienkach, a teda
rozdiely vo vysledkoch su prirodzené.
Hovorila o svojich poznatkoch z ciest
po ¢lenskych krajinach IHEU. V st-
vislosti s najchudobnej$imi krajinami,
predovsetkym v Afrike uviedla, ze je
problém, aby tamojsi l'udia vyuzili svo-
je pravo na slobodu prejavu, lebo zija
v biede a hlade. Pod¢iarkla, Ze nasim
cielom je, aby l'udia napriek roznym
moznostiam mali rovnaké prava.
Programovy charakter malo vysta-
penie Andrewa Copsona. Vo svojom
prispevku k budticej stratégii hovoril
o hlavnych tulohach IHEU, ktoré vidi v:
- potrebe trvalej udrzatelnosti ¢lenskych
organizacii;
- nevyhnutnosti siet'ovania, spoluprace,
vymeny skusenosti, vratane skusenos-
ti profesionalov rovnakych profesii,
mladych lidrov humanistov. K tomu sa
pripravuje softvér a uvazuje sa o trénin-
goch pre l'udi z ¢lenskych organizacii;
- nevyhnutnosti spoluprace s roznymi
neziskovymi, neStatnymi organizaciami;
- potrebe hl'adat’ zdroje financovania,
ziskavat’ podporovatel'ov zvlast’ medzi
bohatymi organizaciami a jednotlivca-
mi;
- kladeni dorazu na pocet a kompeten-
tnost’ pracovnikov v centrale IHEU.
Vel'a sa diskutovalo v sekciach
IHEU. VZ rozhodlo o prijati Siestich no-
vych organizacii za ¢lenov IHEU a bola
prezentovand informacia o priprave na
najblizsie rokovanie VZ IHEU, ktoré
bude v Anglicku, v Oxforde v diioch
8.—10. augusta 2014. Témou VZ bude
Sloboda prejavu.
V zavere VZ sa uskuto¢nil workshop
v Styroch skupinach o moznych cestach
d’alsieho rozvoja a posobenia IHEU na-
vonok. Celkovy zaver rokovania urobila
prezidentka S. Eggerickxova. Odovzda-
la ocenenie IHEU Joshovi Kutchinskeé-
mu za organizovanie podpornej interne-
tovej skupiny a pod’akovala hostitel'skej
rumunskej organizacii humanistov za
dobru, zodpovednu pripravu a organiza-
ciu trojdnovych aktivit humanistov.
Zastupcovia Spolocnosti Prometheus
si z Bukuresti odniesli nielen zaujimavé
dojmy, ale predovsetkym ziskali infor-
macie o tom, ako pracuju IHEU a EHF
a aké su ich d’alsie ulohy. Aktivne sa
zapojili do trojdiiovych rokovani tak,
aby reprezentovali nielen Spolo¢nost’

Prometheus a slovenskych humanistov,
ale aby obohatili europske i svetové
humanistické hnutie o vlastné poznatky
i skiisenosti; podavali navrhy a podnety
na ¢innost’ humanistov v Eurdpe i vo
svete.

Sme ¢lenmi svetového humanis-
tického hnutia, o nas motivuje, ale aj
zavdzuje plnit’ aktualne tlohy a vyzvy,
ktoré preveria nase schopnosti v Sireni
myslienok humanizmu na Slovensku.

E Jedinak

Pozn. redakcie:

Nasi zastupcovia v Bukuresti sa
snazili, komunikovali s ¢lenmi part-
nerskych organizacii i s vyznamnymi
hostami. Ziskali viaceré zaujimavé
materialy a priniesli pozdravy od dvoch
vyznamnych ucastnikov.

Prezidentka IHEU Sonja Eggeric-
kxova zaslala prostrednictvom zastup-
cov SP nasledujuci pozdrav:

IHEU is having their General As-
sembly in Bucharest. Like always it
is an inspiring event. It is excellent

Paul Zachary ,,PZ* Myers (*9.3.1957)
- americky vedec a profesor biologie na
University of Minnesota Morris, otvore-
ny kritik inteligentného dizajnu, ateista,
Humanista roka 2011 zaslal nasim ¢le-
nom Kkartu s tymto textom:

Slovenskym humanistom - pozdray
od vdsho priatela humanistu, ateistu

a vedca 7 Ameriky. Vedzte, Ze sme vetci

spoloéne sicast’ou tohto sveta. Sirokd
komunita, v ktorej sa navzdajom vaZime
a mdme sa radi. Pokracujte v boji za
dostojnost’, slobodu a poznanie.

that we do have M.O. s present from
Eastern Europe and in particular our
friends of Prometheus. As president of
IHEU I am well aware of the difficul-
ties for younger organisations to grow
and work. But with the enthusiasm of
all your volunteers I know that we will
succeed. And, who knows, one day we
will have a G.A. in Slovakia...

L snd

Preklad pozdravu znie:

IHEU bude mat’ Valné zhromaZdenie
v Bukuresti a ako vidy, bude to inSpiru-
Jjuca udalost’. Je vyborne, Ze sa zucastnia
qj ¢lenské organizdcie 7 Vychodnej Eu-
ropy a najmd nasi priatelia 7 Promethea.
Ako prezidentka IHEU som si vedomad,
Ze mladé organizdcie maju t'aZkosti vo
svojom raste a prdci, ale viem, Ze s entu-
ziazmom vietkych vasSich dobrovol’nikov
budeme uispesni. A kto vie, moZno sa jed-
ného dita uskutocni Valné zhromaZdenie
na Slovensku...

Sonja Eggerickxova
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|\ Profesor Richard Wiseman

Rokovanie VZ EHF, zl'ava: Julie Pernet, Pierre Galand Prezideqt
EHF, Jean de Brueker, Pierre-Arnaud Perrouty

Fotozabery
7z rokovania

humanistov
v Bukuresti

Olga Pastushkova (Rusko)

Cezar Maroti (Rumunhsko)

[ ——

o B Rokovanie VZ IHEU, zFava: Roar Johnson, Sonja Eggerickxova
David Pollock (Anéfieko) Prezidentka IHEU, Andrew Copson
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Zo sesterskych ¢asopisov

M. Horacky: From sister-journals

Abstract:

Translation of a selection of articles from humanist journals Freidenker

O osudoch sovietskych vojakov
v nemeckom zajati

Akosi v tieni kazdoro¢nych spomie-
nok na koniec druhej svetovej vojny
zostava osud sovietskych vojakov v ne-
meckom zajati. Pritom zna¢na vécsina
z nich don upadla v chaotickych rokoch
vojny v jednotkach, odrezanych od
hlavnej frontovej linie a predovsetkym
v obrovskych obkli¢enych ,,kotloch®.

Pri prilezitosti ,,Ruského roku 2012
casopis Freidenker pripomenul, ze na
vychodofriskom ostrove Langeoog od
septembra 1941, do jari1942 utyrali
k smrti 150 sovietskych vojnovych za-
jatcov. V jednej skolskej tilohe sa o tom
pisalo: ,,Rusi museli tazko pracovat’

a onedlho celkom odpadli. Ked’ uz ne-
vladali, strazni ich mlatili... Ked’ niekto
zomrel pri praci, priviazali ho na dva
koly a odniesli do tabora“.

Vo vresoviskach Liineburger Heide
byvali zajatci v zemljankach, kde zo-
mierali od zimy a hladu alebo ich cho-
rych a celkom vysilenych uz na praco-
visku ubili alebo zastrelili. OCity svedok
vypovedal: ,,Kazdy vecer prinasali do
tabora mftvoly siedmich alebo dsmich
tychto nest’astnikov, ktorych jedinou
vinou bolo iba to, Ze boli Rusi.

Ako priciny smrti tychto na kost’
vychudnutych l'udi sa v lekarskej do-
kumentacii uvadzala zvicsa ,.telesna
slabost™ alebo ,,zalido¢né a ¢revné
ochorenia“.Historik prof. dr. Christian
Streif hovori o0 masovom umierani so-
vietskych vojnovych zajatcov. Z 5,7
miliéna zajatych sovietskych vojakov
zomrelo 3,3 miliona (58 %) v nemec-
kom zajati.

Podla: Freidenker, ¢ 1/2012

Pozn. prekladatela: Vo svojej knihe
Rusko vo vojne niekdajsi britsky vojnovy
koreSpondent v ZSSR Alexander Werth po
podrobnej3ej analyze samotnych nemec-
kych podkladov dospieva k Udaju 3 289 000
sovietskych zajatcov, ktori zahynuli v ar-
méadnych vézeniach na okupovanom (zemi

and Le Libre Penseur.

ZSSR alebo v Nemecku a Pol'sku.

Co su ratingové agentiry

V suwvislosti s finan¢nou a hospodar-
skou krizou od konca prvého desatrocia
21. storocia zjavne narastol vyznam
vysledkov ¢innosti ratingovych agen-
tur.Slovo rating pochadza z anglictiny
a znamena odhad, daiovu sadzbu, ale aj
pokarhanie.

Ratingova agentura je sukromny
podnik. Podl'a zadania vyhodnocuje
istotu cennych papierov a tverova
spol’ahlivost’ podnikov, bank a $tatov.
Postup i jeho vysledok sa oznacuju ako
rating.

Rating ma investorom umoznit’ kal-
kulovanie rizika pri investovani do akcii
rozhodovat’ sa v oblasti finan¢nej po-
litiky. To predpoklad4 zodpovedajiicu
serioznost’ ratingu. Ta je vSak neraz
spochybnovana tak ¢astou verejnosti,
ako aj zo strany nositel'ov politickych
a finan¢nych rozhodnuti.

Tak napriklad za insolvenciu Inves-
tment Bank Lehman Brothers v septem-
bri 2008 byvaju oznaCované ratingové
agentury. Vycitali im, Ze ratingy pred-
stierali situaciu banky lepsie, nez v sku-
tocnosti bola. Agentiry obviiujt z toho,
ze ani roku 2007 nepredvidali zacina-
jucu finan¢nu krizu, ani bankovy krach
Lehman Brothers. Kritici ratingovych
agentur su tiez toho nazoru, ze znizenim
uverovej doveryhodnosti viacerych
krajin Eurozoény, su tieto agentiry spo-
luzodpovedné za jej krizu.

Proti tomu sa namieta, ze takato
agentura iba realizuje nejaké zadanie
a nie je zodpovedna za pouzitie a inter-
pretaciu jeho vysledkov. Av§ak média
uz mlcia o tom, kto je v takych pripa-
doch objednavatel'om.

A ¢Co, resp. kto sl najvécsie ratingo-
vé agentiry? Na trhu dominujt tri ame-
rické (USA) podniky:

- Moody*s, burzovy koncern s prevahou
vel'koakcionara Warrena Buffetta;
- Standard and Poor‘s, koncern americ-

kého medialneho podnikatel'a Mc Gra-
wHilla;

- Fitch Ratings, dcérska spoloc¢nost’ Fi-
nalac Holding a amerického medialneho
podniku Hearst.

Podla: Freidenker, 6.1/2012

Povedz ocko

Podl'a mna, starozakonna kniha
Genesis o stvoreni sveta nerozprava
o tom, Co sa stalo, ale naopak sa pokusa
vysvetlovat’ to, ¢o l'udia videli okolo
seba. A tak si predstavujem koCovnych
pastierov, ako sedia vecer okolo ohna
a deti, ktoré sa ich vypytuju: ,,Povedz,
ocko, ¢o je to tam hore?“ ,,No, to st
hviezdy a mesiac.* ,,A kto ich tam dal?*
,,Nuz, istotne niekto vel'mi velky a vel-
mi mocny.* ,,A povedz, ocko, a ¢o bur-
ka?* ,,To sa hneva tam hore, ktosi tak
strasny, Ze sa naf nemozno ani pozriet,
lebo by nas oslepil.

A sme doma. Stvorenie nadprirodze-
nych bytosti.

Anne Lauwaert

Zlo existuje

Zlo existuje, pretoze vSetky bytosti
schopné citit’, poznaju bolest’. Boh,
ktory vsetko vie, to nemoze ignorovat’.
Ked’ na seba prevzal organizaciu sveta,
je zodpovedny za zlo fyzické i moralne
a ¢lovek nie je zodpovedny ani za jed-
no, ani za druhé.

J. L. H. Thomas

Pri¢ina veci

Lucretius: Poznat pricinu veci.

Camus: Myty nemaju viastny zivot;
Cakaju, az ich ozZivime.

Petronius: Vasa krajina je tak plna
pomahajucich bozstiev, ze clovek skor
stretne boha, nez nejaku ludsku bytost.

Einstein: Je jednoduchsie rozbit
atom, nez predsudok.

Podla: Le libre penseur, ¢. 155,
december 2012

K aktualnej socialnej problema-
tike

Opakujuce sa financné a Spekulacné
krizy patria k historii i kazdodennému
zivotu kapitalizmu. Hospodarske krizy
maju svoju pric¢inu v kapitalistickom
hospodarskom systéme, zaroven su
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vyrazom d’alekosiahlej historickej krizy
imperialistického systému vlady. Dnes
praktizované preberania bank a podni-
kov Statom neznamena ich vlastnicke
zospolocenstenie. Zdanlivé ,,postat-
nenie* naopak vyustuje do Coraz roz-
siahlejSieho prevzatia statu financnym
kapitalom.

V spolocnosti i celosvetovo sa zos-
truje rozpéatie medzi chudobou a bohat-
stvom... Ekonomicka moc najvécsich
200 koncernov je takmer dvakrat taka
vel’ka ako ekonomicky potencial Sty-
roch pétin svetového obyvatel'stva;
bohatstvo 587 miliardarov je vacsie nez
hruby domaéci produkt 135 najchudob-
nejsich krajin sveta.

Restauracia kapitalizmu vo vychod-
nej Eurépe bola iba tvodom ku global-
nemu utoku na socialne vydobytky aj
v zapadnych krajinach. ,,Reformy* stali
hr6zostraSnym synonymom pre odbtira-
vanie socidlnych prav a zbedacovanie.

Pre systémovu krizu kapitalizmu
je prizna¢ny nebezpecny rozklad poli-
tického myslenia a politickej kultlry.
Sprevadzaji ho ofenzivy klerikalizmu
a zosiliiovanie obzvlast’ iracionalnych
a agresivnych nabozenskych prudov,
ako su evanjelikani a Opus Dei, s ich
rasticim vplyvom na oficialne cirkvi.

Najdolezitejsou podmienkou l'ud-
ského sebaurcenia je, ze stredobodom
hospodarenia je ¢lovek, a nie trh, za-
ujmy pospolitosti a nie zhodnocovanie
kapitalu.

Freidenker, ¢. 4/2012

Z dejin vol'nomyslienkarstva
— tradicia a dedi¢stvo

Davno pred pociatkom organi-
zovaného volnomyslienkarského hnutia
hladali I'udia slobodny duchovny zaklad
sebazodpovedne utvaraného Zivota a se-
baurcenia.

K najranejSim prikladom patria cisa-
rovna Teje a jej syn Achnaton v Egypte
v 15. a 14. storoci pred n. 1., ako aj ¢in-
sky cisar Wu v 12.-11. storo¢i pred n. 1.,
ktori sa stavali proti vplyvu kiazstva,
presadzovali lasku k 'udom namiesto
k bohom a podporovali prirodovedné
poznanie.

Indicki filozofi Braspati a Carvaka
v 1. stor. pred n. 1. odmietali uznavat’
,.druhy svet” v duchovnej nezavislosti
a v sebazodpovednom uvedomeni videli
najvyssie bohatstvo ¢loveka a zdovo-

diovali ucenie, ze hmota je jedinou
skuto¢nost'ou a priroda vytvara vsetko
70 seba, bez posobenia vyssich sil.

Odvtedy je vyvoj slobodného mys-
lenia uzko spéty s dejinami filozofie, jej
materialisticky smer sa vyvijal v pro-
tiklade s idealistickymi nahl'admi, aké
predstavuju vsetky nabozenstva, ktoré
predpokladaju nejaky ,,duchovny po-
vod“ sveta.

V antickom Grécku viedlo posobe-
nie Thalesa, Anaximandra a Herakleita,
Demokrita a Epikura k d’alSiemu rozvo-
ju materialistického, monistického, pri-
rodovedecky zdévodneného myslenia.

Usilie o slobodné myslenie sa na
dlhy ¢as, najmé v stredoveku, dostavalo
opétovne do konfliktu s alianciou svet-
skej moci a cirkvi.

Vyuzivanie nabozenstva na zdo-
vodnovanie utlaku a vykoristovania
vyvolavalo duchovné prudy a protestné
hnutia proti ,,falSovaniu a zneuzivaniu®
naboZenstva.

Katari, albigenski a valdenski, hnu-
tia ako Bratia a sestry slobodného ducha
v 13. stor., ako aj husiti a neskor ana-
baptisti, su prikladom nabozensko-so-
cidlnych protestnych hnuti, ktoré ozna-
covali za kacirske a kruto ich prenasle-
dovali. Obet'ou ,,Svitej inkvizicie“ s jej
upal’ovanim ,,bosoriek* bolo nespocetné
mnozstvo l'udi. Vo vnutri cirkvi sa ave-
roisti, nominalisticky smer scholastiky
a renesan¢ny humanizmus vyvinuli
v hnutia ¢iasto¢ne s materialistickymi
tendenciami, otriasajucimi dogmaticku
stavbu cirkvi.

Osobitne silno sa protest proti fe-
udalnemu poriadku a papezske;j cirkvi
ako jeho najdolezitejSej duchovnej
opore prejavil v reformacii, ktort spre-
vadzali sedliacke vojny, vyvin dvoch
politicko-konfesijnych taborov a proti-
reformaécia.

Rozsirenie pisomnictva zlomilo
klerikalny monopol na vzdelanie, manu-
faktarna vyroba vyvolala hospodarsky
rozmach. Posobenie Kopernika, Galilea
Galileiho a Giordana Bruna oslobodi-
lo prirodné vedy a vedecké myslenie
vobec od dogmatického porucnictva
a d’alej rozvijalo sa dedi¢stvo materia-
listickych prirodovedcov.

V 17. a 18. stor. vznikli mocné na-
bozensko-kritické, duchovno-filozofické
prudy, ktoré reprezentovali napriklad
Descartes, Spinoza, Voltaire, Rousseau,
Lesing, Diderot a d’Alembert.

Vtedy vznikol nazov ,,slobodny
myslitel*, po prvy raz pouzity pre irske-
ho filozofa Johna Tolanda, ktorého na-
bozensko-kriticki knihu ,,Krestanstvo
bez tajomstva“ r. 1696 po rozhodnuti
parlamentu v Dubline verejne spalili.

Najneskor od r. 1713, kedy v Lon-
dyne vysla ,,Rozprava o slobodnom
mysleni a slobodomyselnosti“ od Ant-
honyho Collinsa, sa tento pojem zacal
vSeobecne pouzivat’, najprv pre tych,
ktori sa vzopreli ucitel'skej autorite
cirkvi a napokon pre tych, ktori celkom
odmietli vieru v Boha.

Kritika ndbozenstva a myslienka to-
lerancie boli vo Francuzsku rozhoduju-
cou duchovnou pakou Velkej revolucie
1789. Vyznacili dolezity krok ku ,,zo-
svetSteniu®, oslobodeniu l'udstva od na-
bozenskej mystifikacie. Idealy ,,sloboda,
rovnost,, bratstvo® posobili d’alej, inSpi-
rovali demokratické hnutie v Nemecku
v prvej polovici 19. stor. a zachovavaja
si aj dnes svoj zdsadny vyznam ako
idealy, ktoré treba uskutocnit’.

Freidenker, ¢. 4/2012

Co znamené dialég s veriacimi
lfud’'mi

- Napriek ¢iastocne hlbokym svetona-
zorovym protikladom medzi tym, co
my chapeme ako slobodné myslenie,
a nabozenskou vierou, sme za dialog
a spolupracu so vsetkymi veriacimi,
ktori s za uskutoc¢iiovanie humaniz-
mu.

Chceme konfrontaciu idei za uc¢elom
kooperacie v konani. O¢akévame od
osobnosti a institucii cirkvi, ze rovna-
ko stavaju na humanistickom dialogu
a nie na rozptyl'ovani sil v boji proti
inak zmyslajucim a ich duchovne;j
slobode.

Staviame na tom, Ze nabozensku otaz-
ku treba podriad’ovat’ prezitiu l'udstva
a vytvoreniu pomerov doéstojnych
cloveka.

,,Obcania demokratickych spolocnosti
by mali navs§tevovat’ kurzy duchovnej
sebaobrany, aby sa mohli branit’ mani-
pulécii a kontrole.” — Noam Chomsky

Podla: Freidenker, ¢. 4/2012

Pripravil M. Hordcky
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Preco nie som krest'an — 2. cast’

R. Carrier: Why I am not Christian — Part 2

Abstract:

Second part of a translated essay from R. Carrier.

y

WHY I AM NOT
A CHRISTTAN

RicHARD CARRIER

W ¥

-

bl

3. Nedostatok dékazov Bozej
existencie

Dalsi dovod pre¢o nie som kres-
tan, okrem uvedenych, je ocividny
nedostatok dokazov. Krest’anstvo
nemoéZe poskytnut’ dokazy pre svoje
najdoleZitejSie tvrdenie, Ze viera v
Jezisa Krista ¢loveku zabezpeci vec-
ny Zivot. Krestania nemozu uviest’ ani
jeden dokazatel'ne splneny pripad tejto
predpovede. Nemézu ukazat’ prstom
na veriaceho, ktory by si naozaj uzival
vecny zivot, a takisto nie st schopni
potvrdit’ pravdepodobnost’ takéhoto
Stastného vysledku, ktory by vychadzal
z akejkol'vek volby, ktorti dnes vyko-
name. Aj keby vedeli dokazat’, Ze Boh
existuje a stvoril vesmir, stile by to
neznamenalo, Ze viera v JeZiSa nas
spasi. Aj keby dokazali, ze Jezis konal
zazraky, hovoril v Bozom mene a vstal
z mftvych, ani tak by to neznamenalo,
ze viera v JeziSa nas spasi.

Takéto tvrdenia treba dokazat’ a tato
uloha pred krestanmi este stale stoji.
Nemame nijaky dokaz, Ze nejaky ve-
riaci si uziva alebo bude uzivat’ vecny
zivot, ani dokaz, ze nijaky neveriaci ¢lo-
vek toto nedosiahne. Vacsina krestanov
s tym suhlasi. Ako vam povedia mnohi

dobri krest’ania, iba Boh vie, komu ude-
li svoju milost’. Preto nemozu s istotou
tvrdit’, Ze ,,viera v Krista zabezpeci
veny zivot“. Musia pripustit,, Ze nee-
xistuje nijaka zaruka, Ze veriaci bude
zachraneny, alebo Ze neveriaci nebude.
Boh urobi to, ¢o uzna za vhodné. A nik-
to poriadne nevie, €o to je. PrinajlepSom
vyhlasuju, Ze viera v Krista ,,zvySsi
Sance ¢loveka®, no ani toto tvrdenie
nemoZu podporit’ dokazmi.

Takyto stav je mozné zmenit. Teo-
reticky si vieme predstavit’, Ze Boh
existuje, ze ma schopnost’ darovat’ nam
vecny zivot, Ze nikdy neklame, a Ze
naozaj sl'ubil spasit’ nas, ak budeme
prisahat’ vernost’ spravnemu svéitému
prisluhovacovi. Je to vsak vela vyni-
mocnych tvrdeni, ktoré treba dokazat’

a ktoré vyzaduji mnoho vynimoc¢nych
dokazov. Krest'ania sa k ich potvrdeniu
ani zd’aleka nepriblizuju. Pravdaze,
krestanstvo sa da zredukovat’ na banal-
ne tautologie ako ,,Kristus je len idea,
ktora l'udstvo privedie blizsie k raju®,
no to je vel'mi pravdepodobne Cosi, ¢o
by C. S. Lewis neprijal a takisto to nie
je nieco, €o si v sucasnosti mysli vacsi-
na krest'anov. Ked’ sa budeme drzat’
toho, ¢o tvrdia krest’ania, zvycajne
dospejeme k nazoru, Ze na podporu
viery v toto naboZenstvo nie je dost’
dékazov. Plati to pre vSeobecnejsie ele-
menty krestanskej hypotézy (ako nap-
riklad existencia Boha a nadprirodzena),
ale aj pre konkrétnejsie (bozsky pévod
Jezisa a jeho vzkriesenie). Podrobnejsie
sa k tomu vratim po odbocke tykajicej
sa metodiky.

Metodicka odbocka (3)

Kedysi davno si 'udia mohli vymys-
lat’ vselijaké teorie. Pokial boli v zhode
s dokazmi, povazovali sa za dovery-
hodné. No na dokazy sa da napasovat’
nekonecné mnozstvo navzajom nezluci-
telnych teorii. MéZeme vytvorit’ milié-
ny naboZenstiev, ktoré budu v silade
s dokazmi, no vysledkom bude po-
znanie, Ze krest’anstvo je nespravne.
K rovnakému désledku povedu aj roz-

liéné svetské pohlady na svet. Mozno
sme vSetci iba mozgy v kadiach. Pravdu
ma mozno iba Budha. Jedinym pravym
bohom moéze byt Alah... A tak d’alej. No
ked’Ze z tohto nespocetného mnozstva
teorii méze byt’ pravdiva iba jedna,
znamena to, Ze pravdepodobnost’
spolahlivosti niektorej z tedrii aspon
ako-tak v zhode s dokazmi, je prak-
ticky nekonecno k jednej. Inymi slova-
mi, je to takmer nemozné. Preto nejake;j
teorii nemdzeme verit’ iba preto, lebo

sa da napasovat’ na dokazy. NieCo také
by bolo fakticky zarukou nespravnosti
nasej viery.

LCudia nast’astie prisli s niecim,
¢omu hovorime vedecka metéda, ¢iZe
sposob, ako oddelit’ tedrie, ktoré su
v sulade so vSetkymi dokazmi, a do-
kazat’, Ze su pravdepodobnejSie nez
ostatné. Vedecka metoda funguje nasle-
dovne (toto je vel'mi dolezité): najprv
navrhneme hypotézu, ktora vysvetluje
vsetko, ¢o sme dosial’ pozorovali (je to
len tvorivy odhad, alebo aj nieco ako
,,Bozie zjavenie*); potom definujeme,
¢o este musime pozorovat, aby sme
hypotézu povazovali za pravdivi (toto
je najkl'i€ove;jsi krok zo vsetkych);

a napokon v praxi overime, ¢i sa nase
predpovede plnia. Cim viac a ¢im roz-
manitej$imi sposobmi sa ich potvrdi,
tym pravdepodobnejsie je, Ze nasa hy-
potéza je spravna.

Ale to este nie je vSetko. Aby sme
mali istou, Ze naSe teorie su blizsie
k pravde (ked’ze ktorukol'vek staru te-
oriu mozno upravit’ tak, aby bola v zho-
de s novymi dokazmi), musia byt ku-
mulativne — zlucite'né s inymi — a kaz-
dy element ktorejkol’'vek tedrie musi
byt podporeny dokazmi. Nemozeme
si nieco len tak vymysliet’. S ¢imkol'vek
prideme, musi to sediet’ s dokazmi. Ked’
napriklad Newton vysvetl'oval usporia-
danie slnecnej stistavy, vedel, Ze sa musi
obmedzit’ na tedrie postavené na overe-
nych hypotézach. Kazdy element jeho
teorie slnecnej sustavy bol uz niekedy
niekym potvrdeny: zakon pritazlivosti
bol samostatne demonstrovany, skutoc-
n¢é drahy planét boli pozorované a zma-
povang, atd’. Ni¢ v jeho teorii nebolo
jednoducho ,,vycmul'ané z prsta®“. Mal
istotu, Ze udaje opisujuce pohyby pla-
nét boli niekol’konasobne potvrdené.
Vedel, ze gravitacia suvisi so vzdiale-
nostou. Zvysok jeho teorie vyplyval
z tychto faktov.
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Predstavte si inu analogiu. Muza
sudia za vrazdu a na svoju obranu pride
s tedriou, ze odtlacky jeho prstov sa
na vrazednu zbran dostali, lebo I'stivy
technik prisiel na spdsob, ako ich sko-
pirovat’, a takto sa mu pomstil. Nikto
v porote by jeho teodriu neprijal a ani by
to nebolo spravne — pokial’ obzalovany
neposkytne dokazy potvrdzujuce kazdy
element jeho tvrdenia. Musel by pred-
lozit’ nezavisly dokaz, ze technik s uve-
denou schopnost'ou naozaj existuje.
Musel by poskytnut’ nezavisly dokaz, ze
tento technik proti nemu naozaj nieco
ma. A musel by tiez nezavisle dokazat,
ze technik mal na miesto ¢inu v Case
jeho uskuto¢nenia pristup a moznost’
uskutoc¢nit’ ho. Az potom by sa obza-
lovaného teoria stala aspon vzdialene
uveritel'nou — dost’ na to, aby vznikli
odovodnené pochybnosti, ze odtlacky
jeho prstov sa na zbran dostali preto,
lebo sa jej dotkol.

No aby sme sa dostali d’alej a ob-
vinili technika z falSovania dokazov,
potrebovali by sme viac dékazov — nap-
riklad nezavislé potvrdenie, ze bud’ ma,
alebo v minulosti mal k dispozicii vy-
bavenie potrebné na vykonanie svojho
skutku, a ze ho pouzil priblizne v ¢ase
spachania zlo¢inu. Takto to funguje. To,
ze ,trik I'stivého technika s odtlackami
prstov* je v zhode so vSetkymi dostup-
nymi dokazmi (existencia odtlackov na
vrazednej zbrani), nie je ani zd’aleka
dostatocnym dévodom verit’, Ze to
urobil. Kazdy element tejto tedrie musi
byt dokézany nezavisle od tvrdeni ob-
zalovaného. Inymi slovami, existencia
odtlackov prstov na zbrani nie je sama
osebe dostato¢nym dokazom, Ze ich tam
umiestnil I'stivy technik.

Skuste si predstavit,, Ze obzalovany
by vyhlasil, ze odtlacky prstov na vra-
zednu zbran umiestnil Bozi anjel. Uva-
zujte, aké dokazy by musel predlozit,
aby svoju tedriu dokazal. O ni¢ menej
dokazov by vyzadoval aj dokaz tvrdenia
o Bozich motivoch a skutkoch az po
tedriu, ze Boh stvoril vesmir a vzkriesil
JeziSa z mftvych. Takéto kritéria s taz-
ko splnitel'né prave preto, lebo potvr-
denie tazkého dokazu je jediny sposob,
ako mat’ istotu, Ze ste pravdepodobne
narazili na spravne vysvetlenie. V opac-
nom pripade je ovel'a blizSie pravde, ze
sa mylite.

A preto, aj keby sa dalo zabezpecit,
aby sedeli vSetky dokazy — dokonca aj

neuverite'né fakty o Bozej absolutnej
mlcanlivosti a necinnosti — krest'anska
teoria by stale nebola lepsia nez akakol-
vek nedokédzana hypotéza, v ktort niet
dovodu verit. Viera v Newtonovu teoriu
bez dokazov podporujicich gravitacny
zakon by bola neopodstatnena, rovnako
ako by sme bez podpornych dokazov
nemohli uverit’ pravdivosti ,,triku I'stivé-
ho technika s odtlackami prstov*. Kres-
tanstvo bude plnym pravom rovnako
nepresved¢ivé ako ,,trik I'stivého tech-
nika s odtlackami prstov* az do chvile,
kym sa kazdy element krestanskej hy-
potézy nezavisle nepotvrdi empirickymi
dokazmi.

Krestanska teoria napriklad vyza-
duje, aby bol Boh laskyplnou postavou.
O tejto entite preto potrebujeme pri-
najmensom tol’ko dokazov, ako keby
sme chceli potvrdit’ existenciu 'udske;j
bytosti s laskyplnymi vlastnost’ami.
Moézem vam napriklad povedat’, ze
existuje muz menom Michael, ktory je
vel'mi dobry. No ak svoju tedriu posta-
vim na tomto predpoklade — napriklad
»mal by si robit, ¢o ti povie Michael®,
,»tvoj sused ta nemohol okradnut’, pre-
toze Michael je tvoj sused a to je vel'mi
dobry ¢lovek®, alebo ,,nestrachuj sa
0 svoje zamestnanie, pretoze ned’aleko
teba byva muz menom Michael a to je
vel'mi dobry ¢lovek™ — najprv musim
preukazat’, ze moj predpoklad je prav-
divy: Ze taky ¢lovek naozaj existuje
a Ze je naozaj vel'mi dobry. Ak moje
dokazy o tomto fakte niekoho presved-
¢ia, potom budu dostato¢ne dobré aj na
to, aby ho presvedcili, ze existuje Boh,
ktory je vel'mi dobry. No dokazy vzdy

Dr. Richard Carrier

treba predlozit. Zakladny predpoklad
je nevyhnutné dokazat’. Najprv musime
mat’ dokaz o existencii, ¢i uzZ Michaela
alebo Boha, a dokazy, ze ich charakter
je naozaj laskavy, aby sme uverili akej-
kol'vek teorii, ktora stoji na pravdivosti
takéhoto tvrdenia.

Keby som pridal d’alsie predpo-
klady, napriklad ,,Michael ma nadpri-
rodzené schopnosti a mdze vycarovat
zlato, aby vasej rodine pomohol®, aj tie
by som musel dokazat’. To isté plati aj
v pripade Boha. ,,Boh je vS§ade. ,,Boh
je neviditelny.“ ,,Boh spasi vase duse.*
A podobne. Ak tieto vyhlasenia neviem
dokazat’ na zaklade realnych a ove-
ritePnych faktov, ni¢ z toho nemozem
s ¢istym svedomim tvrdit’. Toto je pre
krest'anské naboZenstvo ako hypo-
tézu podliehajicu overovaniu vazny
problém. Ni¢ zo spominaného nebolo
dosial’ pozorované. Nikto nebol ocitym
svedkom skutocného Bozieho ¢inu ale-
bo dokazu o jeho pritomnosti vo vesmi-
re ¢i jeho dohl'adu nad nim. Preto ani
nikto nevidel dokaz, ze Boh je dobry, ¢i
dokonca Ze existuje. Krest'anska teéria
je teda napriek vSetkym ospravedlne-
niam Bozieho konania rovnaka ako
vsetky ostatné hypotézy, ktoré len tak-
tak sedia s dokazmi, no nemaju pre ne
nijaku redlnu podporu. Z toho vyplyva,
ze je takmer urcite rovnako nespravna.

V skutoénosti je krest’anstvo v este
horSom postaveni, pretoZe viac nez na
trik I'stivého technika s odtlackami
prstov* sa podoba tedrii ,,odtlacky prs-
tov umiestnil na zbran Bozi anjel. Ide
o ovela vacsi problém, pretoze dokazy
vyzadované pre takyto druh tvrdenia
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musia byt podstatne presvedcivejsie
nez pre iné teorie. Nevyhnutne to tiez
vyplyva z logiky. Ked’ poviem, Ze vlast-
nim auto, nemusim predkladat’ vel'a
dokazov, pretoze kazdy videl a pozna
mnozstvo l'udi s vlastnym autom. Vse-
obecny predpoklad ,,l'udia ako on vlast-
nia auta“ poskytuje dost’ dokazov pre
konkrétne tvrdenie ,,on vlastni auto®,

a na potvrdenie konkrétneho vyhlasenia
posta¢i malo dokazov.

No ak poviem, ze vlastnim jadrova
raketu, dostdvame sa do celkom inej
oblasti. Z vlastnej sktisenosti a pozoro-
vania viete, Ze ,,l'udia ako on vlastnia
jadrové rakety“ nie je pravdivé tvrdenie.
Na podporu svojho vyhlasenia preto
potrebujem ovel'a viac dokazov, ¢o do
mnozstva a kvality priblizne tol’ko,
kol’ko by vyzadoval dokaz vSeobec-
ného tvrdenia ,,l'udia ako on vlastnia
jadrové rakety*. Nemyslim tym, Ze by
som musel dokazovat’ aj uvedené vse-
obecné tvrdenie, ale ze vaha dokazov
potrebnych na dokaz mojho tvrdenia
by vyzadovala aj podporu v§eobecného
tvrdenia ,,ja vlastnim jadrovu raketu®,
podobne, ako je to v pripade tvrdenia,
ze ,,vlastnim auto®. Ked’ze takiito pod-
poru pre vyrok ,,ja vlastnim jadrova
raketu* nemam, musim ju vybudovat’ aj
na Urovni v§eobecného tvrdenia ,,ludia
ako on vlastnia jadrové rakety®. A to si
vyzaduje vel’a silnych dokazov — ako
pre akékol'vek iné vSeobecné tvrdenie.

Vsetci si to uvedomujeme, dokonca
aj ked’ sme o tom neuvazovali, lebo
sme na to nevideli dovod. Kedykol'vek
v beznom zivote prijmeme nejaké tvrde-
nie na zaklade mala dokazov, dovodom
je zvycajne to, Ze uz mame k dispozicii
hromady dékazov pre jedno ¢i viaceré
vseobecné tvrdenia, ktoré ho podporuju.
A zakazdym, ked” sme skepticki, je to
predovsetkym preto, lebo nam chybaju
dokazy pre vSeobecné tvrdenia, ktoré by
podporovali tvrdenie, ktorému celime.
Nahradenie takychto chybajucich doka-
zov predstavuje znacnu vyzvu.

Toto je logicky zaklad principu,
7e ,,mimoriadne tvrdenia vyZaduju
mimoriadne doékazy*. Vezmime si
jednoduchy priklad s lotériou. Prav-
depodobnost’ vyhry v lotérii je vel'mi
nizka, a preto, keby som vam povedal,
ze som vyhral v lotérii, mohli by ste
to povazovat’ za mimoriadne tvrdenie.
Nebolo by to vSak spravne zhodnotenie
situacie, pretoze l'udia v lotérii vyhrava-

ju bezne. Vieme o 'ud’och, ktori mali to
St'astie, a mame tony dokazov, Ze sa to
stava. VSeobecny predpoklad, ze ,,l'udia
ako on vyhravaju lotérie* je dostatocne
potvrdeny, a tak zvycajne nepotrebujem
vela dokazov, aby som vas presvedcil,
ze som vyhral v lotérii. Samozrejme,
potreboval by som o ¢osi viac dokazov
nez na potvrdenie vyhlasenia, ze ,,vlast-
nim auto®, jednoducho preto, lebo pocet
l'udi vlastniacich auto je ovel'a vyssi
ako l'udi vyhravajucich v lotériach. No
napriek tomu je vSeobecny predpoklad
»ludia vyhravaju v lotériach* dostatoc-
ne potvrdeny. Preto na vyhlaseni ,,vy-
hral som v lotérii“ nie je ni¢ vynimocné.
Je to pomerne bezné tvrdenie — aj ked’
nie az také samozrejmé ako vlastnictvo
auta.

No vyhlasenie ,,vlastnim jadro-
vu raketu® by uz bolo mimoriadnym
tvrdenim. Aj v tomto pripade existuje
obrovské mnozstvo dokazov, ze jadrové
rakety existujl, a Ze aspon niektori l'u-
dia k nim maju pristup. No predsa, mi-
nisterstvo vnutra by najprv muselo zo-
zbierat’ vel'mi vel'a dokazov, kym by mi
vtrhlo do bytu a hl'adalo raketu. A teraz
si predstavte, keby som vam povedal,
ze ,,vlastnim medzihviezdnu raketu®.
Bolo by to este mimoriadnejsie tvrdenie
— pretoze neexistuje nijaké vSeobecné
tvrdenie podporujliice moje vyhlasenie,
ktoré by bolo aspon vzdialene dokaza-
né. Nielenze mate vel'mi dobré dokazy,
Ze ,,Judia ako on vlastnia medzihviezd-
ne rakety* nie je pravdivy predpoklad,
ale mate tiez dokazy, ze Cosi také sa na
rozdiel od jadrovych rakiet este nestalo.
Nemate dokonca ani spolahlivy dokaz,
ze nejaka medzihviezdna raketa existu-
je, nieto este, ze sa nachadza na zemi.
Preto je bremeno dokazov, ktoré by som
musel niest’, obrovské. Len si pomysli-
te, Co by som musel urobit, aby ste mi
uverili, a pochopite, o ¢om hovorim.

Ked’ sa takymto spésobom dovo-
lavame zdravého rozumu, kazdy uzna,
ze mimoriadne tvrdenia vyZzaduju vyni-
mocné dokazy. A krestanstvo ocividne
ponuka vel'mi vynimocné tvrdenia:
ze existuje nehmotnd, vSadepritomna
bytost’ s Carovnymi schopnostami; ze
tato superbytost’ vymyslela a z nicoho
stvorila sucasny vesmir; Ze mame duse,
ktoré preziji smrt’ nasich tiel (alebo,
ze nase tela budil v d’alekej budicnosti
touto neviditelnou superbytostou znova
ozivené); a Ze tato bytost’ pred dvetisic

rokmi ovladla telo JeziSa Krista, ktory
potom vykonaval nadprirodzené skutky,
zazraéne vstal z hrobu, aby sa poroz-
praval so svojimi priate'mi, a napokon
vyletel do vesmiru.

Ani jedno z tychto tvrdeni nepod-
poruje ziadny dokazany vSeobecny
predpoklad. Nikdy sme neboli svedkami
existencie ,,nechmotnej bytosti“ ¢i oso-
by, ktora je ,,pritomna vsade*. Nikdy
sme nevideli niekoho s magickymi
schopnostami, nemame ani len dokaz,
ze takéto schopnosti v principe existuju
(pribehy o takychto I'ud’och st vzdy
prilis pochybné, aby sa im dalo verit).
Nemame presvedcivé dokazy o dusi ¢i
o tom, ze niekto v budiicnosti vzKkriesi
nase teld. Nikdy sa nepotvrdilo, Ze by
do niekoho vstipil Boh. Nikdy nikoho
sme nevideli vykonat’ ¢okol'vek, o
by sa potvrdilo ako zazrak, o vstava-
ni z mftvych ¢i nejakych podobnych
schopnostiach ani nehovoriac. Tvrdenia
o udajnych psychickych silach, astro-
logickych predpovediach, biblickych
proroctvach, atd’. sa vsetky ukazali bud’
ako nedokazatel'né, alebo ako uplna
hlupost’.

Preto st takéto tvrdenia bezpochy-
by rovnako mimoriadne ako vyrok
,,vlastnim medzihviezdnu raketu®. Ba
dokonca st eSte o Cosi mimoriadne;jsie,
pretoze pre viaceré elementy potvrdzu-
juce vierohodnost’ v§eobecného tvrdenia
,,mOze existovat’ medzihviezdna raketa“
uz mame vel'a dokazov. Vd’aka sucasne;j
technike by sme ju pravdepodobne aj
dokazali postavit’. No dokazy, ktoré by
potvrdzovali v§eobecné vyroky ,,mbdze
existovat’ nehmotna superbytost™,
,,mOzu existovat’ nehmotné duse* alebo
,,mozZu existovat’ skutocné zazraky*,
nemame.

Netvrdim, Ze ni¢ z toho nie je lo-
gicky mozné. Hovorim len, Ze nemame
dokazy o tom, Ze je to fyzicky mozné,
nieto eSte realne, v takom istom zmysle,
ako vieme, Ze existencia medzihviezd-
nej rakety je mozna alebo ze jadrové
rakety su skutocné. Krest'anstvo nam
ponuka niekol’ko najvynimocnejsich
tvrdeni, aké si vieme predstavit. Aby
sme im uverili, potrebujeme najmimo-
riadnejSie dokazy, este viac ako by sme
ich potrebovali, aby sme uverili, ze
vlastnim medzihviezdnu raketu. Lenze
krestanstvo sa k dosiahnutiu tohto krité-
ria ani zd’aleka nepriblizuje, hoci by to
nemal byt’ problém — rovnako, ako som
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si isty, ze keby som naozaj vlastnil me-
dzihviezdnu raketu, nebolo by pre mna
vel'mi tazké vam to dokazat’. Z rov-
nakého dévodu som presvedéeny, ze
by som vam vedel dokazat’ pravdivost
krestanstva. Keby to tak naozaj bolo.

Toto je spravny sposob, ako sa do-
patrat’ pravdy.

A teraz naspaét k téme...

Zvazte vSeobecné tvrdenia, ze Boh
jestvuje, Boh je dobry a Boh stvoril ten-
to vesmir. Aké dokazy mame pre ktoré-
kol'vek z tychto tvrdeni? Jediné dokazy,
aké nam kedy pre existenciu Boha
ponukli, sa daju zhrnat’ do dvoch vy-
hlaseni: ,,Vesmir existuje, preto exituje
Boh* a ,,Citim, Ze Boh existuje, a preto
existuje”. Inak nemé6zeme dokazat’, ze
niekto niekedy videl Boha — Ze ho videl
konat’, hovorit’ alebo ¢okol'vek urobit’.
Aj keby sme mohli dokazat, Ze niekedy
doslo k skutocnému zazraku, stale by
sme nemali istotu, ze ho sposobil Boh
a nie nepochopena I'udska schopnost’,
nadprirodzeno, prizraky alebo cary atd’.
Na potvrdenie Boha ako jeho povodcu
by sme museli mat’ este viac dokazov,
ktoré (opat’) nemame.

Co sa tyka tvrdeni, Ze l'udia ,,vide-
li Boha, alebo s nim ,,hovorili®, pri
podrobnejsom skumani (ak mame vo-
bec prilezitost’ nieco také zistovat) sa
ukaze, ze takito svedkovia bud’ klam,
st duSevne chori, alebo si iba predsta-
vuju, ze nieco videli ¢i poculi. Aj ve-
riaci uznavajul, ze najcastejsie je to tak
— musia, lebo inak by nevedeli vysvetlit’
vsetky vizie a komunikaciu s bohmi
nesuvisiace s krestanstvom, ktorymi je
prestupena historia l'udstva i sucasné
svetové kultary. Vzdy sa ukaze, ze st
to subjektivne zazitky ,,v ich mysliach*
a zriedka sa zhoduju so skisenostou
inych l'udi. Namiesto toho mame nad-
mieru protichodnych skusenosti, ktoré
sa Casto zdaju byt ziZzené na kultirne
a osobné ocakavania a nie s univerzal-
ne platné.

To isté plati pre ,,pocit”, Ze Boh
existuje. Nicim sa nelisi od ,,pocitu®,
ktory som kedysi mal, Ze Tao ovlada
vesmir, alebo od ,,pocitov* niektorych
l'udi, Ze ich navstivili mimozemstania,
prehovorili k nim duchovia mrtvych
alebo maju dojem, Ze okolo nich Zije
niekol’ko rozliénych bozstiev a pri-
rodnych duchov. Ludia uz ,,pocitili“
existenciu tol’kych protichodnych

bytosti, Ze dnes takéto ,,pocity* po-
kladdme za najslabsi mozny dékaz.
Vicsina l'udi ,citi* nie¢o uplne iné ako
ostatni, a ked’Ze neexistuje sposob, ako
urcit’, ¢i su vase pocity spravne a cudzie
nespravne, je rovnako pravdepodobné,
ze cudzie st spravne a vase nespravne.
A ked’ze existuji miliony uplne odlis-
nych ,,pocitov®, no iba jeden moze byt
spravny, znamena to, ze pravdepodob-
nost’ spravnosti vasho pocitu je mensia
nez jedna k miliénu. Preto ,,pocit®, Ze
Boh existuje, nespiiia ani minimalne
kritéria dokazu, nieto vynimoc¢né. To
isté plati aj pre hlbsie nabozenskeé sku-
senosti, ku ktorym patria aj hlasy tidajne
nadprirodzenych bytosti. (4)

kazdy
clement
ktorejkol'vek
tedrie musi byt
podporeny

dokazmi

Niektori I'udia ako ,,dokaz‘ Bozej
existencie ponukaju fakt, ze existuje
vesmir. Tvrdia, Ze keby neexistoval
nejaky boh, nebol by ani vesmir. Toto
vsak nie je logicky zaver. Predpoklad,
Ze ,,priroda jednoducho existuje* nie
je sam osebe o ni¢ menej pravdepo-
dobny ako ,,boh jednoducho exis-
tuje“. Niektori su toho ndzoru, Ze ak
mal vesmir zaciatok, znamena to, Ze ho
musel stvorit’ boh, ¢o je v§ak nespravne
z empirického i z logického hladiska.

Z empirického preto, lebo skiimanie
kvantovej tedrie gravitacie nas priviedlo
k pochopeniu, Ze zaciatok ¢asopriestoru
v bezrozmernom bode nazyvanom sin-
gularita je v skutocnosti fyzicky nemoz-
ny. Preto je dnes vdcsina kozmologov
presvedcena, Ze Cosi tu bolo uz pred

vel'kym treskom — a pravdepodobne
toho nebolo malo (podrobnejsie sa k to-
mu vratime neskor). Na zaklade tohto
zistenia uz nemdzeme mat’ istotu, ze
vesmir mal pociatok. (5) A ked’ sa na to
pozrieme z logického hl'adiska, aj keby
vesmir mal pociatok, neznamena to,
ba dokonca ani nenaznacuje, Ze mu
predchadzala existencia nadpriro-
dzenej bytosti. Ak mdze pred existen-
ciou Casu ¢i priestoru jestvovat’ Boh,
rovnako to plati aj pre prirodu (mnohi
kozmologovia st presvedceni, ze na
spustenie vsetkych procesov vo vesmi-
re by postacoval pomerne jednoduchy
kvantovy stav). Skratene, vznik Casu

a priestoru mohlo byt iba nevyhnutnym
dosledkom podstaty veci, rovnako ako
krestania musia verit, Ze je nevyhnutna
Bozia podstata a existencia.

Najpopulérnejsi — a vlastne jediny
prijate'ny dokaz pre existenciu Boha
a jeho ulohu stvoritela — je zdanlivé
,,hastavenie* vesmiru pre moznost’ vzni-
ku zivota. To je aspoil nie¢o pozoruhod-
né, ¢o si vyzaduje lepsie vysvetlenie nez
sleptl ndhodu. Ukazuje sa vsak, Ze exis-
tujt vysvetlenia, ktoré si vystacia bez
bohov a pontikaju zmysluplnejsi pohl'ad
na vesmir, v ktorom sa nachadzame,
nez krestanstvo — aj na ne sa pozrieme
neskor. Nateraz postaci poukézat’ na
skutocnost,, ze ,,inteligentny dizajn
nie je jediné logické vysvetlenie uspo-
riadania vesmiru, a preto vyZaduje
predloZenie empirickych dokazov. Tak
ako vedci potrebuju vel’ké mnozstvo
dokazov na potvrdenie svojho presved-
¢enia, Ze sucasny vesmir ma poévod vo
velkom tresku, tak aj krest'ania potrebu-
ju vela dokazov na podporu svojej viery
v usporiadanie vesmiru inteligentnym
stvoritelom. Samotna moznost’ nepos-
tacuje — musime mat’ realne dokazy,
Ze pric¢inou vzniku vesmiru bol inteli-
gentny stvoritel’ a nie nieco iné. Kres-
t'ania vSak nijaké nemaju.

A napokon, na dokaz tvrdenia, Ze
,,Boh je dobry“, nemame v podstate
nijaky argument. Ked’ze Boh ml¢i a ne-
kona, jeho charakter nemame na zakla-
de ¢oho posudit. Mézeme vychadzat
nanajvys z absencie akychkol'vek jas-
nych a konzistentnych Bozich skutkov
— ¢o je, ako sme si povedali skor, dosta-
to¢né akurat na demonstrovanie, Ze ak
Boh existuje, takmer urcite nie je dobry
(a preto sa krestanstvo myli). Krestania
sa napriek tomu snazia hl'adat’ dokazy

prometheus.casopis@gmail.com

Prometheus 2/2013 27



Humanisti v zahranici

o Bozej dobrote, no vSetky vysvetlenia,
s ktorymi prichadzaju, su bud’ tautolo-
gické, alebo prilis nepresvedcivé, aby
uniesli akékol'vek rozumné bremeno
dokazu.

Niektori 'udia argumentuju napr.
tym, Ze tvrdenie ,,Boh nam daroval Zzi-
vot™ je postacujuci dokaz, ibaze ten stoji
na predpoklade, Ze Boh je nas stvoritel,
¢o je zacykleny argument. A navyse je
v rozpore so znamymi faktami, pretoze
vieme, ze k vzniku zivota mézu viest’ aj
bezduché prirodné procesy, a dokonca
aj zly alebo povahovo nevyhraneny
Boh by mohol mat’ dostatok dévodov,
aby nam daroval zivot. Drsny sposob
zivota, ktory vedieme, nahrava skor
inym moznostiam ako dobrému Di-
zajnérovi, najmé ked’ sa stretdvame
priblizne s rovnakym mnozstvom dobra
ako zla a v ich rozdeleni nepozorujeme
nijaky konkrétny zamer. Dokazy prav-
divosti krestanstva si v tomto smere
este horsie, pretoze ak vesmir stvorila
inteligentna bytost’, vyzera to, Ze bol
navrhnuty z inych dévodov ako je vznik
ludstva — ale aj tento postreh preskiima-
me neskor.

Ini krest'ania argumentuju, ze Stvo-
ritel’ je pravdepodobne dobry, pretoze
,»Boh obetoval svojho jediného syna,
aby nas spasil®“. LenZe aj toto je tauto-
l6gia, pretoze vychadza z predpokladu,
ze Jezi$ bol jeho syn, ze Boh ho nechal
zomriet, a Ze to urobil pre nase dobro.
Kym sa kazdy z uvedenych predpok-
ladov nepotvrdi nezavislymi dokazmi,
neexistuje spdsob, ako tito ,,tedriu
pouzit’ na dokaz, ze Boh existuje, alebo
ze je dobry. Tvrdenie ,,Boh obetoval
svojho jediného syna, aby nas spasil*
nevychadza zo znamych faktov, preto-
ze rovnaky skutok mohol vykonat’ aj
z inych dovodov, ktoré nemuseli byt
dobré.

Rani krest’ania sa existenciu pred-
krestanskych kultov vzkriesenia poku-
Sali vysvetlit’ zasahom diabla, ktory ich
vymyslel, aby I'udstvo oklamal a zvie-
dol z pravej cesty. Je to logicka tedria,
ktora by vSak rovnako dobre vysvetl'o-
vala aj celu krestanskt vieru. Inymi slo-
vami, krestanstvo méze byt jednoducho
iba d’alsi prefikany trik, ktorym sa na
nas I'stivy Boh zabava. A vzhPadom
na vsetko zlo, biedu a utrpenie, ktoré
krest’anské naboZenstvo sposobilo
— a fakt, Ze ak Boh existuje, o¢ivid-
ne sa postaral o to, aby moslimovia,

krest’ania, Zidia alebo hinduisti dosta-
li protichodné a navzajom protirecivé
posolstva, zabezpecujuce medzil’ud-
ské konflikty a trapenie —, tedria, Ze
»Boh obetoval svojho jediného syna,
aby nas napalil“ je pravdepodobnej-
Sia ako krest’anska alternativa. (6)
TakZze tidajné dokazy, ktoré kres-
tania ponukaju v prospech existencie
Boha, jeho tvorivej ¢innosti alebo dob-
roty jednoducho nesedia. Ukazuje sa,
Ze to nie su dokazy, ale teorie o inak
nejednoznacnych dokazoch, tedrie, kto-
ré zostavaju nedokdzané, a v porovnani
s pravdepodobnejSimi alternativami,
lepsie vysvetlujiicimi existenciu ves-
miru a l'udstva, su ¢asto malo viero-
hodné. Preto krest’anska teéria nema

Richard Carrier

dostato¢nu podporu, aby sme v iiu
verili. A bolo by to tak aj v pripade,
keby krestanstvo bolo pravdive, pretoze
stale nemame dost’ dokazov, aby sme
mali istotu, Ze to tak je. Analogicky, aj
keby bola pravda, ze Julius Cézar v lete
roku 49 p. n. . prezil zasah Sipom do
lavého stehna, fakt, Ze o takom zraneni
nemame nijaké dokazy, znamena, ze
nemame dovod verit’, Ze sa to naozaj
stalo. Verit’ mézeme iba tomu, pre ¢o
mame dostatok dokazov. Na svete je
vela pravdivych veci, ktoré toto krité-
rium nespliiaju.

Tol’ko k v§eobecnym predpokladom.
Teraz sa pozrieme na konkrétnejsie
predpoklady, Ze Jezis§ konal zazraky
a vstal z mftvych. Mnohi krestania
ponukaji Gdajné zazraky a JeziSovo
vzkriesenie ako dokaz, ze Boh existuje
a krestanska hypotéza je spravna. Na-
teraz zabudneme na skutocnost’, Ze aj
keby k tomu doslo, nedokazuje to, Ze

Jezis bol Boh, pretoze rovnaky vysledok
mohli spdsobit’ aj iné nadprirodzené sily
¢i bytosti. Pre krestanstvo je vacsi prob-
1ém, Ze na ktortkol'vek z uvedenych
udalosti nemame dost’ dékazov. Aby
sme pochopili, preco to tak je, predstav-
me si nasledujicu vymyslenu

(3) O tejto a inych otazkach spolahlive;
metddy sa viac dozviete tu: Brian Skyrms,
Choice and Chance (3tvrté vydanie, 1999).
Hugh Gauch, Jr., Scientific Method in Prac-
tice (2002). Ronald Giere, Understanding
Scientific Reasoning (1996). Susan Haack,
Evidence and Inquiry (1995) a Defending
Science (2003). Mario Bunge, Emergence
and Convergence (2003), ale aj jeho pod-
robnejSie diela: Philosophy of Science I:
From Problem to Theory a Philosophy of
Science II: From Explanation to Justification
(1998). Vyznamny je aj Giulio Agostini, Bay-
esian Reasoning in Data Analysis (2003).

(4) Pre zndme pri€iny a druhy nébo-
Zenskych skusenosti, pozri: Dean Hamer,
The God Gene (2004). Eugene D*Aquili
and Andrew Newberg, Thy Mystical Mind
(1999) a Why God Won't Go Away (2001).
John Horgan, Rational Mysticism (2003).
Pascal Boyer, Religion Explained (2002).
Scott Atran, In Gods We Trust (2002). Ste-
wart Guthrie, Faces in the Clouds (1993).
Odporuéam tiez: William James, The Varie-
ties of Religious Experience (1902), ktora
by sa mala Citat spolu s knihou Charlesa
Taylora Varieties of Religion Today (2002).
Pre vSeobecnejSiu argumentaciu, Ze viera
a pocity su nespolahlivé, sa zamerajte na
kniZnicu stranky Secular Web, &ast Faith
and Reason.

(5) Informécie o novom chépani tedrie
velkého tresku spolu s diskusiou najdete
v kniZke Richarda Carriera The Big Debate
(2004). NajlepSie zhrnutie je tu: G. Vene-
ziano, The Myth of the Beginning of Time,
Scientific American 290.5 (2004): ss. 54-65.
Nespofahlivostou ontologickych, kozmolo-
gickych a dizajnovych argumentov v pros-
pech Boha sa zaobera Secular Web, knizni-
ca, Cast Atheistic Cosmological Argument.

(6) Tvrdenie, ze ,v8etko zlo, nestastie
a utrpenie sposobené krestanstvom®, je
zdokumentované v knih&ch ako: James
Haught, Holy Horrors (1999) a Helen EI-
lerbe, The Dark Side of Christian History
(1995).

Richard Carrier

PreloZil: M. Jedindk; text zvyraznila
redakcia.
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Obama pocas navstevy Severného
Irska kritizoval cirkevné Skoly

Obama criticized church schools during his visit in Northern

Ireland

Abstract:

Translation of an article published by Newsline on June 21, 2013

Prezident USA, Barack Obama, vo svo-
jom prejave k mladezi a k funkciondrom
G8 v Severnom {rsku, kritizoval cirkev-
né sSkoly ako ,,rozdel'ujuce®.

Posluchac¢om, ktorymi boli zvicsa
miestni stredo§kolaci, v Hale Waterf-
ront, v Belfaste radil, ,,aby v tomto
meste zburali bariéry oddelujuce kato-
likov od protestantov*. Dalej povedal:
,»Ak ostane mesto rozdelené, ak katolici
buda mat’ vlastné skoly a budovy a pro-
testanti budu mat’ tiez svoje Skoly a
budovy, ked’ nebudeme méct’ vidiet’ je-
den druhého v kazdej skole, potom tym
dovolime narastat’ strach a nenavist’,
ktoré vice versa napomahaji odlucenos-
ti a nevedu k spolupraci.”

Po tomto prejave prezident Obama
a David Cameron navstivili jednu integ-
rovanu zakladnu Skolu v Enniskillene,
kde sa protestantski a katolicki ziaci
vyucuju spoloc¢ne.

Nazory prezidenta Obamu vyp-
rovokovali hnev katolickej cirkvi.
Arcibiskup Gerhard Mueller, prefekt
kongregacie ,,Doktriny viery*, ktory
bol v Skétsku, aby tam oficidlne otvoril
,Zakladinu Sv. Andreja pre vychovu
katolickych ucitel'ov* na univerzite
v Glassgowe povedal: ,,Katolicka Skola
je zivotne dolezita ...je to kriticka zloz-
ka cirkvi“. Potom dodal, Ze katolicka
vychova dava 'ud'om jedine¢nu prilezi-
tost’ ,,aby vyrastali s JeziSom*.

Steven Evans, vedtci kampane
v National Secular Society (Narodnej
sekularnej spolo¢nosti) reagoval takto:
,,Prezident Obama ma pravdu. Sektar-
ska vyucba v Severnom {rsku je Zivy
priklad toho, Ze nabozenska segregacia
vo vyu€ovani je zI4. ,,NanesSt'astie sme
sa nepoucili zo zlého prikladu Severné-
ho Irska. Ked'ze Briténia sa stiva ¢oraz
viac diverzifikovanou — ¢ize spolo¢nos-
tou s mnohymi vyznaniami, $koly pre
ziakov jedného nabozenstva hrozia tym,
ze budu vel'mi skodlivé pre budovanie
sudrznej a integrovanej spolocnosti.
Stojime pred jasnou vol'bou medzi seg-

regaciou a sekularizmom. Nanestastie
nasi politicki vodcovia jednoznacne
podporuji nabozenské skoly. Toto nas
vedie presne opacnym smerom.

Zidovské ortodoxné §koly vyuéuju,
Ze evolucia ,,je problematicka®. Plany
vlady davat’ zvyseny doraz na evolu-
ciu vo vyucovacom predmete biologia
— v navrhoch na reformu obsahu tohto
predmetu — boli kritizované, pretoze
»Vytvaraju problémy pre striktne or-
todoxné zidovské Skoly*. Tato kritika
nasledovala po tom, ked’ ministerstvom
Skolstva boli zverejnené uc¢ebné osnovy
predmetu biolégia, v ktorych sa ziada,
aby Student vedel opisat’ ako evolucia
posobi, vyhodnotit’ dokazy existencie
evolucie, opisat’ dielo Darwina a Walla-
cea v tedrii evolucie a vysvetlit’ dopad
evolucie na modernt biologiu. (Alfred
Russel Wallace, vedec, biolog a antro-
poldg). Michael Cohen, poradca pre or-
todoxné Skoly v jednom rozhovore pre
¢asopis Jewish Chronicle povedal: , Ne-
myslim si, ze ortodoxné skoly to budu
akceptovat’. Je to nieco, ¢o odporuje ich
etike a kulture. Je jasné, ze takyto navrh
ucebnych osnov bude problémom pre
nase ortodoxné $koly.*

Podra ¢asopisu Jewish Chronicle,
moderné ortodoxné Skoly st schopné
zladit’ evoluciu s zidovskym ucenim
,,0 stvoreni®, ale ,,Charedy Skoly* to
pokladaju za nezlucitel'né s ich tradic-
nou doktrinou (Charedi judaizmus je
ultraortodoxny judaizmus; piSe sa nie-
kedy aj ako Haredi). V $tatnom sektore
je v sucasnosti iba jedna Charedi Skola.
Neoverené spravy na internete tvrdia, ze
jedna otazka pozadovana na skuskach
pre ucitel'ov na Charedi skolach bola
tohto roku vynechana z osnov pre po-
sluchacov, ktori sa podrobia ucitel'skej
kvalifika¢nej skuske.

Rabin Avraham Pinter, veduci §ta-
tom zalozenej Chasidske;j strednej Skoly
,» Yesodey Hatorah“(meno oznacuje, Ze
ide o nabozensku skolu —Chasidi zna-
mena doslovne ,,pobozni a pouziva sa

&asto ako &estny titul pre Zidov, ktori
vynimoc¢ne uctievaji Talmud) v roz-
hovore pre ¢asopis Jewish Chronicle
povedal: , Ked” Charedi $koly narazia na
nieco, co mdze by urazlivé pre rodicov,
poradia detom, aby sa na to nepytali®.
Dalej uviedol, Ze sa d4 odakéavat opi-
tovné prediskutovanie namietok, ktoré
maju proti reforme. ,,Sme si isti, Ze
vlada vezme do uvahy priority rodi¢ov
a deti vSetkych vyznani a zabezpeci,
aby vec bola vyvazene dorieSena“.

National Secular Society prezentuje
nazor, ze navrhy tykajuce sa Statneho
Skolského systému mézu byt problema-
tické pre ,,naboZenské skoly*. Steven
Evans, veduci kampane v National
Secular Society o tom povedal: ,,Ne-
bezpecenstvo pritomné v ndbozenskych
Skolach spociva v tom, ze nabozenstvo
sa stava vyznamnou sucastou celého
vyucovacieho procesu. Mnohé nabo-
zenskeé skoly extrémne dbaju o to, aby
nabozenska etika prenikla do vSetkych
predmetov, vratane prirodovednych.
Vedeckeé poznatky, ktoré protirecia viere
Skoly, by kompromitovali vyucbu deti,
¢o nevyhovuje prislusnej ,,nabozenskej
Skole®. Rodicia majt pravo vychovavat’
svoje deti v stlade s ich ndbozenskym
presvedéenim, ale v¢lenenie nabozen-
skych §kél do nasho Statneho systému
bude mat’ za nasledok, Ze §tat sa stane
spoluvinnikom v §tepovani istého nabo-
zenstva det'om. Preto by sa §tat v tomto
smere nemal angazovat™.

V poslednom roku oddelenie pre
vyucbu prezentovalo zamer, zaviest’
povinny vyucovaci predmet ,,evolicia“
na zakladnych Skolach. Narodna aso-
ciacia zidovskych ortodoxnych §kol od
toho casu lobuje, aby tento zamer bol
zmeneny.

Poznamka redakcie: Clanok znovu po-
tvrdzuje, Ze medzi vedeckymi poznatkami
a nabozenskym ucenim st nezmieritelné
protireCenia. Preto je nespravne, ak $tat pre-
berie ochranu nad ,naboZenskymi Skolami*.
PoruSuje sa tym neutralita $tatu a poSkodzu-
ju sa z&ujmy ob&anov.

Z Newsline 21. juna 2013
vybral a preloZil A. Klanecky
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Obama pocas navstevy Severného
Irska kritizoval cirkevné Skoly

J. Flynn: Number of believers in decline

Posledné udaje zo scitania obyvatel'ov
v r. 2011 v Anglicku a Walesu odhalili
trendy, ktoré znepokojuju krestanov.
Podl'a Uradu pre narodnu §tatistiku
(Office for National Statistics) je stale
najvacsou nabozenskou skupinou v An-
glicku a Walese krestanstvo s 33,2 mili-
onmi prislusnikov.

Je to vSak nadbozenstvo s najvyssim
vekovym priemerom ¢lenov - teda viac
nez traja z piatich (22 %) maju 65 rokov
alebo viac, pricom v celej populacii je
iba 16 % 65-ro¢nych alebo starSich.
Uviedli to noviny Guardian 16. maja.

Asi jedna Stvrtina obyvatel'ov o se-
be vyhlasuje, Ze su bez nabozenského
vyznania. VyraznejSie sa to prejavuje
v skupinach mladsich obcanov (Styria
z desiatich patria do vekovej skupiny

mladsej ako 25 rokov). V analyze uda-
jov v Casopise ,,Telegraph* sa uvadza,
ze tento trend poklesu sa pristahova-
lectvom o nieco zmiernil. V poslednom
desatroci sa do Britanie pristahovalo
1,2 miliona krest'anov narodenych v za-
hrani¢i. V rovnakom obdobi sa prist’a-
hovalo 600 000 moslimov.

Vel'mi podobna je situdcia v Kanade.
Vysledky sc¢itania obyvatel'ov v r. 2011,
ktoré robil Narodny trad pre doméacnosti
(National Housholf Survay) ukazali, ze
asi Stvrtina (25 %) populacie sa nehlasila
k Ziadnemu naboZenstvu. Uviedol to
,» Washington Post* dia 16. maja. To je
pozoruhodny narast z povodnych 16,5 %.
Asi dve tretiny sa vyhlasovali za krest’a-
nov s katolikmi ako najvécsou skupinou
medzi nimi (38 % vsetkych Kanad’anov).

Cirkevni ,,Whistle-Blowers” proti
(sexualnemu) zneuzivaniu

Church whistle-blowers against sexual abuse

Abstract:

Translation of an article published in the New York Times on May 20, 2013..

Nazyvaju sa Katolicki whistlebloweri
(anglicky whistle blower = doslova in-
formator, oznamovatel’, udavac) - nova
skupina knazov a mnisok, ktori tvrdia,
ze rimskokatolicka cirkev nad’alej pro-
teZuje sexualnych dravcov.

Viaceri ¢lenovia tejto skupiny po-
zostavajucej z kinazov a mniSok sa zisli
posledny tyzden na Manhattane. Hoci
vedia, Ze za to m6zu byt’ postihova-
ni — spol¢ili sa, aby priméli nového
papeza k ,,¢istke v katolickej cirkvi‘

a americkych biskupov, aby si osvojili
netolerovanie sexualnych zneuzivatel'ov
v cirkevnych kruhoch.

Skupina sa zacala v tichosti organi-
zovat’ asi pred deviatimi mesiacmi bez
vedomia predstavenych alebo ich kole-
gov a planuje zverejnit’ svoje zamery.
Vicsina 12-Clennej skupiny veducich
uz ,,informovali a bili na poplach pro-
ti zneuzivatelom* v minulosti. Traja
z nich maju kvalifikaciu pravnikov

v kanonickom prave a boli obhajcami
v pripadoch sudnych sporov tykajuacich
sa zneuzivania deti.

Ich zamerom je - ako vravia - pod-
porovat’ obete zneuzivania, ale aj
,,skupinu informatorov* a odhal'ovat’
nedostatky v praktikach cirkvi. Dufaj,
ze takto pomozu nielen maloletym obe-
tiam, ale aj dospelym obetiam knazov,
ktori zneuzivaju svoje postavenie na
pohlavné zneuzivanie. Ich motivaciou je
snaha urobit’ cirkev bezpecnejSou a lep-
Sou . Takto ukazu svetu, ze v cirkvi st aj
dobri kiazi a dobré mnisky.

»Zasvitili sme svoje zivoty cirkvi‘
povedal reverend John Bambrick — knaz
v diecéze Treton na stretnuti skupiny
posledny tyzden v New Yorku. ,,To ze
mame zneuzivatel'ov v nasich radoch
poskodzuje nasu dobru povest™. Sku-
pina informatorov zaslala list papezovi
Frantiskovi, v ktorom ho ziada, aby
podnikol viac vyznamnych krokov na

Scitanie tiez ukazalo, ze 7 % oby-
vatel'ov st mohamedani, hindovia, sik-
hovia alebo budhisti. Je to narast oproti
5 % pred desiatimi rokmi. Mohamedani
predstavuju teraz 3,2 % populacie
obyvatel'stva, ¢o je od r. 2001 narast
0 60 %. Hlavnu rolu v tomto naraste
zohralo pristahovalectvo.

Poznamka prekladatela: Hoci
su tieto Udaje zaujimavé, myslim si, Ze ne-
vystihuju skutoény pokles, ktory je asi vy$si.
Je to preto, Ze novorodenci su spravidla
L;upisani* nejakému naboZenstvu ihned po
narodeni a potom uZ sa vykazuju ako ,veria-
ci“ — bez ohladu na to, Ze medzitym prestali
verit.

Podla: ,, Pocty veriacich klesaju,, Rim
23. maja 2013. (Otec John Flynn - ¢len
LC - Légia Kristova, katolicke spolo-
censtvo - naboZensky rad),; dostupné na:
hitp://www.zenit.org/en/articles/faith/
eclines-in-england

preloZil A. Klanecky

obnovu doveryhodnosti cirkvi, aby
zrus$il prisahu o ml¢anlivosti, aby spri-
stupnil materialy o zneuzivatel'och,
aby prepustil z tiradu biskupov, ktori
prekazali vykonu spravodlivosti a aby
vytvoril medzinarodné forum na dialog
medzi cirkevnymi hodnostarmi a ziju-
cimi obet’ami zneuzivania. Po Skandale,
ktory vyvrcholil v r. 2002, katolicka
cirkev v Spojenych Statoch prijala prax
netolerovania sexudlneho zneuzivania,
ako aj cely rad programov prevencie.
Biskupska komisia a audit, ktory od

r. 2004 skiima pripady sexualneho zne-
uzivania, nachadzaju kazdorocne coraz
mensie pocty pripadov.

Niektori ,,informatori® tvrdia, ze
stale je potrebna ostrazitost, ked’ze cast’
biskupov porusuje prax netolerovania
a zatajuji zneuzivatel'ov (podla zazna-
mov a podla doveryhodnych oznamenti,
ich pocet je 6 275). Niektori zneuzi-
vajuci kiazi - pachatelia maju nad’alej
pristup k detom. Poukazujui na spravy
z posledného mesiaca, v ktorych sa uva-
dza, ze kiaz v Newarku, ktory mal sud-
ny zékaz vykonavat’ prax s detmi, lebo
bol odsudeny ako zneuzivatel’, nad’alej
v Tretone spoveda deti a navstevuje
mladeznicke vikendové miesta pobytu.
Viaceri ,,informatori* kritizovali napr.
kauzu kiaza Michaela Fugeeho. Spolu
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s politikmi v New Jersey ziadali, aby
arcibiskup John J. Myers v New Jersey
odsttpil. Mali namietky proti arcibisku-
povi Myersovi, Ze nezakrodil proti kia-
zovi Fugeemu, ale ze ho ustanovil ako
pomocnika na riadenie vychovy knazov
v arcidiecéze. Hovorca arcibiskupa My-
ersa vyhlasil, Ze arcibiskup nebol obo-
znameny s nekalymi aktivitami kilaza
Fugeeho a Ze spolupracuje s prokurato-
rom kraja Bergen. Kiaz Fugee zanechal
knazské povolanie a bol zatknuty s ob-
zalobou, ze nedodrzal rozhodnutie sudu
a nad’alej udrziaval styky s maloletymi.
Biskup v Tretone, David M. O'Connel,
odvolal d’alSieho knaza a dvoch mladez-
nickych kazatel'ov z farnosti Trenton,
kde Fugee pracoval s mladezou. Pripad
v Newarku ako aj odvolanie niektorych
pracovnikov sa opiera o spravu arcidie-
cézy v Los Angeles a o presvedcenie
cirkevnych predstavenych vo Filadel-
fii a v Kansas City, ze ,,informatori“
musia aj napriek optimistickej sprave
biskupského auditu pracovat’ d’ale;j.
Audit nemozno pokladat’ za spol'ahlivy,
pretoze bol zostaveny na zaklade sprav
podavanych samotnymi vySetrovanymi
knazmi. Skupina ,,informatorov* na
stretnuti na Manhattane diskutovala

o najnov$om Skandale v Newarku. Na
toto stretnutie prisli aj sestra Sally But-
lerova z Brooklynu, sestra Mauren Paul
Turlish z Delaware, reverend Ronald
Lemmert z Peekslyn, N.Y., reverendi
Bambrick, Msgr. Kenneth a Robert
Headson z New Jersey. Tu sa druhykrat
stretli osobne. Kazdy z nich mal za
sebou verejné vystiipenie vo veci se-
xualneho zneuzivania maloletych obeti
knazmi, ale doteraz o sebe nevedeli.
Katolicka laicka Anne Doyle Zijica

v Bostone navrhla, aby sa stretli. Anne
Doyle je spoluriaditel’kou organizacie
,.Bishop Accountability org.” (Organi-
zacia pre zodpovednost’ biskupov). Je to
skupina, ktora vytvara databazu a we-
bovu stranku, na ktorej su uverejiované

pripady zneuzivania maloletych kilazmi.

V skupine je aj Suzy Naumanova, ktora
ma na starosti spracovavanie zoznamu
knazov a mnisok, ktori pomohli odha-
lit’ zlo€incov. V poslednom roku pani
Doyle hovorila s patrom Lemmertom

o0 odvete, ktoru sam zaksil po tom, ¢o
zverejnil jeden pripad v New Yorku.
Povedal jej, ze hovorit’ o svojich sktise-
nostiach pdsobilo ,,vel'mi ozdravujiico®.
Skupina bola pévodne planovana ako

doverna na vlastntl podporu ,,informa-
torov*. ,,Ja som sa pripojil ku skupine*
povedal pater Lemmert, ,,lebo ma vel'mi
izolovali za to, ¢o som robil (t. j. za zve-
rejiiovanie pripadov). Nenachadzal som
nikde podporu, tato skupina sa stala
mojou podporou a zachranou.“ Poévodne
chcel utajovat’ svoje ¢lenstvo v skupine
»informatorov* z obavy, Ze to méze mat’
pre neho negativne nasledky. Ale teraz
,»fozhodol som sa postavit’ sa tak, aby
sa so mnou ratalo“, povedal na stretnuti
pater Lemmert.

Skupina postupne berie na seba po-
liticky zamerantl rolu. Skoncipovala list
papezovi, ktory obsahuje Sest’ navrhov
na napravu. List koncom aprila zaslali
papezovi a viacerym osobnostiam vo
Vatikéane, no zatial’ nedostali odpoved..

V liste vyjadrili isty stupen optimiz-
mu, ze papez FrantiSek bude sledovat’
liniu, ktortl nastapil jeho predchodca
Jan Pavol II., ktory prijal zasadu, ze
v cirkvi nie je miesto pre kilazov, ktori
sa dopust’aju sexualneho zneuzivania
deti. Uviedli tiez, Ze papez FrantiSek ne-
davno povedal, ze vSetky I'udské bytosti
sa musia chranit’ s ,,jednoznacnost’ou
a odvahou“, najma deti ,,ktoré su naj-
viac zranitel'né®.

Msgr. Lash skupine povedal: ,,Pa-
pez nas poziadal hovorit’ jasnou recou
a s odvahou; prave to sme urobili v lis-
te, ktory sme mu zaslali“. Pan Hoatson
dodal: ,,Nastal cas, ked’ jasnost’ a odva-
ha st odmenované - nie zatracované®.

Péan Hoatson a Msgr. Lash zalozili
,Fond rehabilitacie” - skupinu, ktora
pomaha obetiam zneuzitia. Ale pan

Hoatson v r. 2011 sa vzdal povolania
knaza po sérii stretov s arcibiskupom
Myersom. Povedal tiez, ze poklada ne-
davne odhalenia tykajuce sa arcibiskupa
v Newarku za vel'mi povzbudivé.

Skupina ,,informatorov* planuje
usporiadat’ svoju prvu tlacova konfe-
renciu tento tyzdenn v New Yorku a nie-
ktori ¢lenovia sa pripravuju na reakciu.
Tvrdia, ze vedia o knazoch, ktori boli
odstraneni zo svojich farnosti, pretoze
sa ozvali. Bud’ museli odist’ do déchod-
ku, alebo boli vyhlaseni za ,,nevyrovna-
nych® a poslani na lie¢enie do stredisk
pre liecbu kiazov trpiacich addikciou
k omamnym latkam alebo sexualnymi
uchylkami.

Na to, ¢o vlastne chcu docielit’, maja
¢lenovia skupiny ,,informatorov* vel'mi
odlisné odpovede.

,»Aby deti v nasej cirkvi boli bez-
pecné” — povedal pater Banbrick. ,,Aby
ludia, ktori to zatajovali, i8li do vize-
nia“ — uviedla sestra Butlerova. ,,Nejde
o to Zze som tam“ — povedal Msgr. Lash
— ,,som tu v zaujme spravodlivosti, mi-
losti a sustrasti®.

Poznamka prekladatela: Zamery
tejto skupiny s iste velmi dobré a spravne.
Ide v8ak o to, &i ich aj docielia. Katolicka cirkev
zapasi s tymto problémom uz dve tisicroCia.

Podla The New Yorrk Times, Published:
May 20, 2013, dostupné na: hitp://www.
nytimes.com/2013/05/21/us/catholic-
church-whistle-blowers-join-forces-on-
abuse.html

PreloZil: A. Klanecky

Our Motivation

Clergy sexual abuse of minors and
vulnerable adults stands as ane of
the darkest moments.

Letter to Pope Francis

From the convictions of our
conscience we wish io make
known for the good of the Church,
you gnd the Chriglian fathful the
experisnce we have ived regarding
the ongeing clergy sexual abuse

crisis and scandal..

that effort.

seme Thoughts

brothers, deacons, and laypersons who actively support survivo
sexual abuse in the Catholic Church. Many of us have reported

of sexual abuse to civil or church authorities, and we all struggle
expose the cover-up of abuse by church leadership. We are awg
how difficult it is to speak out on this issue, and we support each

1) To other current or former church insiders who have sought tg

abusers, prevent abuse, or support survivors, we offer a network

who understand. To those who have been marginalized or have
; £ tha I ied
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List katolickych whistleblowerov
papezovi Frantiskovi

Letter from Catholic whistleblowers to pope Francis

Abstract:

Translation of a letter from catholic whistleblowers to Pope Francis.

Odosielatel”.

Catholic Whistleblowers

P.O. Box 279

Livingston, New Jersey 07039

Adresat:

Jeho Svitost’ papez Frantisek
Biskup rimsky

Vatikan

Eurépa

Vasa Svitost’,

na zaklade vlastného presvedcenia
a svedomia chceme Vas oboznamit’

s nasimi skusenost’ami, ktoré sa tykaju
sucasnych skandalov suvisiacich so
sexualnym zneuzivanim pachanych
kiiazmi. Robime to v zaujme cirkvi,

v zaujme naSom i v zaujme vSetkych
veriacich krestanov.

Obraciame sa na Vas, papez Franti-
Sek, ako ten zobrak, vedl'a ktorého pre-
chadzal na ulici Pan a Zobrak ho ziadal
o vylieCenie. Apostoli Zobraka od toho
odradzali, pokusali sa ho utisit’ a zakry-
vat’ jeho zohavenia pred Panom, ako
keby to rusilo Toho, kto Zobraka stvoril.
Zobrak odmietol mléat’, lebo vedel ze
jeho vylie¢enie mozno dosiahnut’ iba
pomocou bozej milosti. Tak ako ten
znetvoreny zobrak, aj my sa obraciame
na Vas z okraja cesty, zavrhnuti apostol-
mi, ktori sa usilovali nas utiSit. Prosime
Vas, papez Frantisek, nevyhnite sa nam.

Bolo povinnost'ou apostolov, ako
sprievodcov Krista na svojom putovani,
posvitit’ a vylie€it’ veriacich. Inymi slo-
vami, pocas dejin cirkvi papez, biskupi,
ako naslednici sv. Petra a apostoli vo
svojom misionarskom usili st duchov-
nymi vodcami, ktori posiliiuju vSetkych
veriacich. Veriaci sa spolichajt na to,
Ze papez a ostatni biskupi splnia svoju
zodpovednost'.

Pocas poslednych desatroci bola
tato doterajSia dovera vazne otrase-
na krizou, hoci nie nenavratne, ktora
vznikla sexualnym zneuzivanim deti,
dospievajucich a zranite'nych dospe-

lych kitazmi.

Skoda naréstla do velkého $kan-
dalu v désledku zavazku ml€anlivosti,
o ktorom rozhodli mnohi biskupi a ini
cirkevni predstavitelia. Toto spravanie
sa nepriaznivo ovplyvnilo ndbozensku
prax jednotlivcov a skandal prekaza
poslaniu cirkvi.

V tomto liste hovorime o Skode
privodenej sexualnym zneuzivanim
knazov a predkladame niektoré navrhy,
ktoré by mohli priaznivo prispiet’ k ob-
nove dovery veriacich krest'anov.

Kazdé sexualne zneuzivanie deti,
dospievajucich a zranite'nych do-
spelych knazmi, ¢i uz bolo spachané
nasilne alebo zvadzanim, je podl'a ob-
¢ianskeho aj kanonického prava zlo€in.
Musime hovorit’ o tychto ¢inoch pre-
dovsetkym ako zlo¢inoch proti l'udskej
dostojnosti. Toto musi byt vychodiskom
zvladnutia krizy.

Okrem toho treba zvazit’ krivdu,
ktora spdsobilo sexualne zneuzitie obe-
tiam. Tym pocitom krivdy mozu byt
obete zatazené po cely zivot, spomien-
ka na traumu z nasilia ich poznacila,
obmedzovala ich plnohodnotny rozvoj,
vyvolava ustavicny strach a depresiu.
Rozhodnutie ohlasit’ nasilie a hl'adat’
pomoc je ¢asto marené pachatelom
a umlciavané pastiermi Krista. Ich
schopnost’ doverovat’ zanikla a spo-
sobuje Casto neschopnost’ nadviazat
hlbsie kontakty s potencialnym partne-
rom. Ich ti€ast’ v nabozenskom Zivote
sa moze znizit’ alebo sa celkom vytrati.
Mnohi sa citia ako stratené ovce a tizia
po pastierovi, ktory ich privedie domov.

Nikdy nemé6zeme zabudnut na tych
zufalcov; mame na mysli obete zneuzi-
tia, ktori sa stali uzivate'mi omamnych
latok, alkoholikmi a tych o napokon
spachali samovrazdu.

Zatial’ ¢o si niektori 'udia myslia, Ze
cirkevna hierarchia zareagovala na tto
krizu dobre, mnohi z obeti zneuzitia
s tym rozhodne nesuhlasia. Ba dokonca
vravia, Ze reakcia cirkvi na zneuzivanie
bola pre nich bolestivejsia nez samotné

zneuzitie. Uvazte to! Ako Casto cirkev,
ktoru obete milovali, zatvarala oci

a predstierala hluchotu. Ba niekedy sa
pokusala vykreslit’ obete ako darebakov,
pri¢om biskupi a predstavitelia cirkvi

sa stavali sami do polohy obeti. To vSak
nie je pravda, obete sexualneho zne-
uzivania su tymi skuto¢nymi obetami

— nie biskupi ani predstavitelia cirkvi.
Préave pre toto stanovisko biskupov su
kriza a Skandaly okolo sexualneho zne-
uzivania kilazmi také silné, ako nikdy
predtym. Papez FrantiSek, nenechajte
nas nepovsimnutych. Po celé roky sme
my a udia mysliaci ako my narazali na
apostolov, ktori nas karali a nabadali nas
aby sme mlcali. Nedokazali sme ziskat’
ochotu rozhodujucich organov cirkvi na
to, aby vyriesili krizu a Skandaly. Vy by
ste mohli v tom urobit’ napravu, neigno-
rujte nas a preukazte ndm svoju milost’.
Vy mdzete znovu vybudovat’ dovery-
hodnost’ a zacat’ s lieCenim Kristovho
tela. Kracajte s nami a dovol'te nam
zUcastnit’ sa na tejto prestavbe.

Aby sa tak stalo musi byt prioritou
ziskanie pravdivych poznatkov a uplat-
nenie spravodlivosti, ¢im sa docieli
uzdravenie a pokoj. Kompromis a popu-
larita tu nemaju miesto.

Predkladame Sest’ navrhov ako zis-
kat lepsie informacie, pravdu a zados-
tucinit’ spravodlivosti:

1. Najdolezitejsie je vytvorit’ v ramci
Svitej Stolice medzinarodnu komisiu
pozostavajucu z byvalych obeti sexual-
neho zneuZzivania, laickych odbornikov
a kléru, ktori budu zodpovedni za ul'ah-
¢enie dialogu vo vsetkych diecézach
medzi cirkvou a obet’ami zneuzitia, ¢o
by podporilo vzajomné porozumenie.
Obete zneuzivania nikto lepSie nechape
ako ti, ¢o to sami prezili.

2. Zrusit prisahy alebo zavazky ml-
¢anlivosti cirkevnych hodnostarov

a sucasne od nich ziadat’, aby predlozili
dokladné vysvetlenie o vSetkych pripa-
doch knazov, ktori sa dopustili sexual-
neho zneuZzivania.

3. Ziadat’ od vsetkych tychto bozich
pastierov, aby spristupnili verejnému
preskiimaniu vsetky doklady tykajiice sa
sexualneho zneuzivania knazmi.

4. Zbavit’ funkcie vSetkych cirkevnych
hodnostarov, ktori prekazali uplatneniu
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spravodlivosti v pripadoch sexualneho
zneuzivania kilazmi alebo znicili infor-
macie sluziace vysetrovaniu pripadov

a uplatneniu spravodlivosti voc¢i zneuzi-
vatel'om.

5. Vyzadovat,, aby sa netrpela nevSima-
vost’, odvolat’ z radov kléru vSetkych,
¢o sa dopustili sexualneho zneuzivania
deti, dospievajucich alebo zraniteI'nych
dospelych.

6. Printtit’ vSetkych cirkevnych pred-
stavitel'ov, aby uplatnili spravodlivost’.
Musi sa brat’ do tivahy spoloc¢enské
dobro a dobro cirkvi, ako aj rovnost’
vsetkych zacastnenych stran a treba
uskutocnit’ restituciu a odskodnenie.

Napokon papez Frantisek, ked’ze
Sirenie nasich poznatkov o pripadoch
zneuzivania vedie k spravodlivosti
a vice versa, uplatnenie spravodlivosti
spdsobuje spokojnost’ a zmierenie sa
obeti, kriza a sexualne Skandaly napo-
kon ustupia, dovera veriacich v bisku-
pov s navrati a ti¢ast’ veriacich v zivote
cirkvi sa posilni.

Vasa Svitost’, mame Cest’ ostavat’
Vami:

Katolicki Whistleblowers —
reprezentanti: Rev. John P. Bambrick
(Jackson, NJ), Sr. Sally Butler, OP
(Brooklyn, NY), Rev. Patrick Collins,
Ph.D (Douglas, MI), Rev. James
Connell (Sheboygan, WI), Rev. Thomas
Doyle, OP (Vienna, VA), Robert M.
Hoatson, Ph.D. (West Orange, NJ),
Rev. Msgr. Kenneth E. Lasch, J.C.D.
(Morristown, NJ), Rev. Ronald D.
Lemmert (Peekskill, NY), Sr. Maureen
Paul Turlish, SNDdeN (New Castle,
DE)

Odoslané 22. maja 2013

Literatura a citacie, o ktoré sa navrhy
opieraju si vynechané.

Pramen: http://www.
catholicwhistleblowers.org/Letter to
Pope Francis.htm

PreloZil: A. Klanecky

Z novych knih
Review of new books

KAMENEC, I.: Tragédia politika,
kiiaza a ¢loveka.

Bratislava : Pemedia Group 2013,

2. dopl. vyd. 196 s.

Rozsiahla monografia o prvom
slovenskom prezidentovi dr. Jozefovi
Tisovi (1887-1947).

MESTAN, P.: Jeruzalem - duchovna
metropola sveta, navrat na javisko
dejin.

Bratislava : Muzeum zidovskej kultary
(SNM) 2012. 1. vyd. 71 s.

Pohnuta historia mesta.
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CELKO, J.: FrantiSek Celko slovensky

novinar a literat v Amerike.
Bratislava, vl. n. 2013. 1. vyd. 68 s.
Biograficka crta slovenského
vystahovalca, ktory bol redaktorom,
vydavatelom, spisovatelom

a organizatorom slovenského
krajanského hnutia v USA.

NADASKA, K.: Slovensky rok

v Pudovych zvykoch, obradoch

a sviatkoch.

[lustr. Martin Kellenberger Bratislava:
Fortuna Libri 2012. 1. vyd. 328 s.
Edicia Fortuna Litera.

Farebne ilustrovana publikacia

od znamej etnologicky prehladne

a putavo podava nase ludové tradicie

s mnozstvom pranostik, prislovi, vinsov

v z ludovych rozpravani.

BEGELMAN, M., REES, M.: Osudova
pritaZlivost gravitace.

ARGO 2013. 1. vyd. 336 s.
Renomovani astrofyzici skumaju
gravitaciu, dominantni silu v nasom
vesmire, tam kde je nekonecne silna:

v ciernych dierach.

RUSSELL, R. C.: Jatky v Jeruzaleme.
Zilina : GEORG 2012. 1. vyd. 96 s.
Roman s podtitulom Z pociatkov
krestanstva volne nadvizuje na
historicky roman o Janovi Krstitelovi
Tusenie svetla.

JATKY
V JERUZALEME

Redakcia

prometheus.casopis@gmail.com

Prometheus 2/2013 33
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Vedecka poctivost’ a verejna uloha

socioléga

M. Tizik: Scientific integrity and the public role of a sociologist

decline

Abstract:

Lecture given by the author after receiving the award Humanist of the Year
2013 on June 21, 2013 at Primate s Palace in Bratislava.

Znamy americky socioldg, pévodom
Rakusan, Peter Ludwig Berger vo svo-
jej biografii Dobrodruzstvo ndhodného|
Igociolo’gd viackrat opakuje svoje krédo,
ktorym zhodnocuje moznosti sociologie
ako vedy: ,,Sociolodgia je radikalna vo
svojich demaskujticich analyzach, ale
konzervativna vo svojich praktickych
dosledkoch.” Tymto zaroven naznacuje
dvojaka zodpovednost’ sociologa a uka-
zuje dvojakost’ sveta, v ktorom Zije.
Podobne ako mnohi ini sociologovia
ukazuje na odli$né principy sveta vedy
a sveta praktického Zivota, ale zaroven
ich uzku previazanost’. V tejto suvislosti
hovori o dvojitom obc¢ianstve sociologa
—je vedcom aj obcanom.

Ak si predstavime, kde maju tieto
dva svety svoje najsilnejsie korene,
najdeme ich v osvietenstve. Sociologia
vznikla ako diet’a osvieteneckej tizby
po racionalnom pochopeni (a vtedy aj
rozumnom riadeni) sveta, rovnako ako
obcianstvo v modernom vyzname slova
bolo dietatom osvieteneckych idealov
univerzalnych l'udskych prav a rovnosti
obcanov v politickom spolocenstve.

V tomto vyzname vytvorilo osvieten-
stvo verejnost’. Osvietenstvo prinieslo
aj étos verejnej angazovanosti, ktora sa
stala vyzvou nie len pre politicky zivot,
ale zaroven aj pre vedu, ktora je sicas-
tou verejného politického priestoru.

Francuzsky sociolog Pierre Bour-
dieu a nemecky spisovatel’ Gunter Grass
v jednom spolo¢nom dialégu zdoraz-
nili na dedicstve osvietenstva iné dve
jej dolezité tradicie, ktoré sit miazgou
moderného sveta, prenikajiiceho ako
do umenia (literatary), tak aj do vedy
(socioldgie). Je nou tradicia ,,otvarat
si hubu“ a ,,komickost™. Tradicia ko-
mickosti umoznuje ukazat’ skuto¢nych
vitazov v tragickom svete. St nimi ti,
ktori aj v hroznych podmienkach, v
bolesti a v neuspechoch dokazu vidiet
komicku stranku I'udskej existencie
a v tomto vyzname byt takym vitazom,

akymi boli Candide od Voltaira, alebo
Jakub fatalista od Diderota. A sociologia
v jej humanistickej tradicii je podobnym
rozpravanim o historii a pohl'ade na svet
zdola ako boli osvietenecké romany.
Nie je to preberanie pohl'adu vitazov,
ale ide o ukazanie sveta z pohl'adu ne-
uspesnych, teda z pozicie aj tych, ktori
st na okraji alebo inak vyluceni zo spo-
lo¢nosti. A prave ulohe ,,neskrotene;j*

a ,,neskrotnej* sociologie by som sa
chcel venovat’ viac.

Vedecka neutralita

Jedna zo zakladatel'skych osobnosti
modernej sociologie Max Weber vo
svojej znamej prednaske z roku 1919
[veda ako povolanid hovori o délezitosti
hodnotovej neutrality vedeckej argu-
mentécie. Tento jeho argument byva
casto zjednodusujlico vyuzivany na
potlacanie verejného rozmeru a Glohy
sociologie. Weber totiz o hodnotovej
neutralite hovori predovsetkym vo
vzt'ahu ucitel’a a Studentov, dava ju ako
podmienku tohto inak vel'mi nerovného
vztahu. Od vedca (aj ako uditel’a), mo-
zeme ziadat’ len intelektualnu poctivost’,
teda aby uznal, Ze zistovanie udajov
a odpoved’ na otazku, ¢o je hodnotou
kultary a ako mame konat’, su dva he-
terogénne problémy. Prorok alebo de-
magodg, teda l'udia zat’azeni hodnotami
a viziami o dobre do ucebni nepatria.
No Weber takychto I'udi posiela do ulic,
do verejnej diskusie, teda tam, kde je
mozna kritika. Tymto pripusta a dokon-
ca aj apeluje na priznanie spolocenské-
ho rozmeru zivota vedca.

Vo verejnom priestore vSak uz nedo-
chéadza k neutralnemu odstupu od sveta
a nestrannému zhodnocovaniu faktov,
ale aj vedec ako ¢lovek vstupuje do
stretu r6znych hodnotovych systémov,
ktoré voci sebe stoja v nezmieritelnom
boji v snahe ukazat’ ¢o je dobré a co
zI¢. ,,Je otrepanou mudrost'ou, Ze nie¢o
moze byt pravdivé, hoci a prave pre-

to, lebo to nie je ani krasne, ani svite,
ani dobré. Veda nedokaze rozhodnut
v tychto vzajomnych sporoch.” Dru-
hé obcianstvo sociologa (vedca), teda
jeho pritomnost’ v kazdodennom Zivote
hodndt, mu teda umoziiuje zucastiovat
sa takychto zapasov, no len vo verej-
nom priestore — v tla¢i, na schodzach,
v spolkoch, teda na trhovisku Zivota
(vo verejnej sfére). Veda praktickému
a osobnému Zivotu moze prispiet’ pozi-
tivne predovsetkym tym, ze poskytuje
znalosti o technike, ako zvladnut’ Zivot,
vonkaj$ie veci aj konanie 'udi (ako
dodava Weber —vypoctom). A zaroven
ponuka metddu myslenia, jeho nastroje
a jeho vyucbu. Okrem toho pontika
moznost' uvazovat jasne, teda pripustit
moznost roznych stanovisk. V tomto
ohl'ade sa moze vyjadrit’ aj o tom, aké
dosledky to pre vas moéze mat’, ak sa
priklonite k jednému alebo inému hod-
notovému stanovisku (bozstvu).

Z Weberovych charakteristik vyply-
va pre sociologa (a vedca vSeobecne)
aj pri vstupe do verejného zivota jeden
dolezity zavazok. Ako vedec nemdze
a nedokaze presadzovat’ svoje bozstvo
ako jediné a nespochybnitelné a v tejto
relativizujucej (no nie relativistickej po-
zicii) dokaze a ak chce byt intelektualne
poctivy aj musi argumentmi dolozit’,
preco sa priklana prave k tomu bozstvu,
ktoré vyznava a aké hodnoty su pre
neho osobne délezité a o aké ciele sa
snazi.

Systém vcasného varovania
Pierre Bourdieu vo svojej slavnostnej
rednaske pri preberani ceny za vedu
Chvdla sociolo'gié pripisal sociologom
sokratovskil tlohu porodnikov pozna-
nia pre jednotlivcov a celé skupiny
o dysfunkciach a napétiach v roznych
instituciach. Nie len Ze predpokladal, ale
bol presvedceny, ze rozvoj sociologie
a pokrok vedeckého poznania spolo¢nos-
ti st v stilade so v§eobecnym zaujmom
a preto sociologiu definuje ako verejno-
prospesnu cinnost. No zaroven varuje,
7e by v tejto pozicii nemala bezodkladne
reagovat’ na bezprostredné potreby ,,spo-
lo¢nosti“ alebo tych, ktori sa vydavaji
za hovorcov spolocnosti (politikov, no-
vinarov, uradnikov) a uz vobec nie tych,
ktorf jej vladnu. A upozoriiuje aj na tu
Cast’ vyskumov, ktoré bohato mocni pod-
poruj, no ktoré nesluzia k poznavaniu
socialneho sveta, ale st nastrojom urcitej
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socidlnej demagdgie. Aj z tohto dévodu
Bourdieu vyzaduje od sociologie schop-
nost’ reflexivity, teda schopnosti pozerat’
sa na SirSie spolocenské suvislosti aj
svojho vlastného fungovania a teda vi-
diet’, komu méze sociologické poznanie
slizit’ a na ¢o moze byt vyuzivané.

Nie len Bourdieu, ale aj ini sociol6-
govia a intelektuali, napriklad Jiirgen
Habermas, upozornuju na rizika verej-
nej angazovanosti vedcov a na zvody
moci (mocou). Habermas vo svojej
prednaske pri prilezitosti ziskania ceny
Bruna Kreiskeho Avantgardisticky cit
pre relevantnost (Cim sa vyznacuje
intelektual) pripisuje intelektualom po-
dobné moznosti ovplyviiovat’ verejnu
mienku slovom ako maji novi-
nari, experti a politici, no napriek
tomu im pripisuje iné charakteris-
tiky ako maju uvedené skupiny.
No intelektuali st intelektualmi
az vtedy, ked’ sa odvolavanim na
univerzalistické hodnoty puastaja
do boja za potlacované alebo odo-
pierané pravdy. Patria do sveta,
kde sa politika nespéja so Statnou
¢innost'ou, ale ich svet je kul-
tarou politickych sporov, v kto-
rej mozno obcanov zbavit' pit
a zmobilizovat’ ich komunikativne
slobody (napriklad im ponuknut’
okrem odkrytia mechanizmov aj
slovnll vybavu a argumenty). Ak
sa intelektudal obracia na verejnost’
s argumentmi, musi sa obracat’ nie
na publikum tvorené divakmi, ale
obracat’ sa ma na potencialnych
ucastnikov diskusie. V idedlnom
pripade ide o vymenu dévodov
a argumentov, nie o zinscenované
divadlo. Aj preto politici v mé-
diach neradi nechavajt intelektu-
alom nejaky priestor. Intelektual
by vSak nemal vplyv, ktory ziskava
prostrednictvom slov pouzivat’ na zis-
kanie moci. Mal by sa angazovat’ len
vtedy, ale potom v spravnom okamihu
— ako systém vcasného varovania — ked’
sa veci vymknu spod kontroly. V istom
okamihu sa musi dokazat’ znepoko-
jit kritickym vyvojom a to uz v case,
ked’ sa ini eSte venuju beznym témam.
K tomu potrebuje podl'a Habermasa
viacero vlastnosti, ktoré zaroven uka-
zuju na miesto verejného intelektuala
vo verejnom diskurze: 1. ma byt citlivy
na poskodenie normativnej citlivosti
spolocenstva, 2. ma opatrne predvidat

nebezpecenstva, ktoré ohrozuju spoloc-
né formy zivota, 3. ma mat rozvinuty
zmysel pre to, co by mohlo byt inak,

4. mal by mat’ predstavivost’ pre nacrt-
nutie alternativ a 5. mal by mat’ odvahu
na polarizaciu, neslusné vyjadrenia ale-
bo pisanie pamfletov.

Obrana vedeckej nezavislosti
Habermas aj Bourdieu sa nez-
hoduju len na osvieteneckej tradicii
intelektualov ,,otvarat’ si hubu“. Obaja
upozoriiuju na doélezitost’ vedeckych
spolocenstiev, ktoré su tym skutocnym
priestorom vytvarania poznania a testo-
vania argumentov a zdévodneni. Podl'a

Miroslav Tizik pri prednaske, ktoru
predniesol na Dni Humanistov 2013

Habermasa si intelektual, na rozdiel od
inych verejne znamych osobnosti, musi
reputaciu vybojovat’ najskor vo svojom
odbore a az potom svoje argumenty,
vedomosti a reputdciu verejne pouZzije.
Vedec a intelektual neziskava reputa-
ciu v médiach, v politickom priestore,
ale ako vedec sa stava vedcom az po-
svétenim (uznanim) zo strany svojich
kolegov, ktori jedini m6zu ukontrolo-
vat’ primeranost’, vecnost’, faktickost’

a korektnost’ prezentovanych nazorov.
Bourdieu opierajuci sa o tradiciu Maxa
Webera k tomu dodava, Ze len nezavisla
veda dokaze z logiky svojho poslania

spochybnovat’ svoje dobové a netiplné
poznanie a len ako nezavisla dokaze
robit’ kriticky rozbor manévrovania

a manipulovania zameraného na obca-
nov, konzumentov a opierajiiceho sa

o zvratené vyuzivanie vedy. Prave neza-
visle fungujiicemu spolocenstvu vedcov,
tomuto neviditelnému medzinarodnému
,kolégiu®“, pripisuje Bourdieu schop-
nost’ kontrolovat’ pracu, pozicie a po-
stoje jednotlivého vedca a pod hrozbou
vylicenia mu zabranuje 'ahko podl'a-
hnit’ profannym zvodom a svetskym
kompromisom.

Mnohi v§ak na Slovensku varuju
pred nefunkénost'ou tejto samoregu-
lacie vedeckého spolocenstva a I'ahku
uplatnost’ (alebo poddajnost’)
vedcov zo strany politickej
a ekonomickej moci. Hoci je to
casto argumentécia neopierajlica
sa o fakty, v pripade predstavi-
telov univerzit a celostatnych
vedeckych institucii je vel'mi
Casté prepajanie ich funkcii s po-
litickymi kruhmi, ¢o ukazuje na
pomerne vel'ku zavislost’ univer-
zit a vyskumnych institucii od
politickej (svoj)vole. Bourdieu
upozoriuje na jednu podmienku
samorganizacie a vnutornej kon-
troly spoloc¢enstva vedcov, ktora
vsak na Slovensku eSte nebola
doteraz dokladne garantovana.

Je nou skuto¢nd autonomia a to

v zmysle nie len zabezpecit
(pocas univerzitnej pripravy),

ze socioldg mdze suverénne
zvladnut’ kolektivne vydobytky
svojej discipliny, ¢o by malo byt
zékladnou a nevyhnutnou pod-
mienkou vstupu do skuto¢nych
vedeckych debat. Autonémna
sociologia, podobne ako kazda
veda, musi byt zaroven dokladne ref-
lexivna, teda sama seba brat’ za predmet
vyskumu a analyzovat’ vSetky socidlne
sily, ktoré na fiu posobia a ktoré mozu
narusit’ vedecku logiku jej fungovania.
A jednou z nevyhnutnych podmienok

je aj ekonomicka nezavislost’ vedy,
obzvlast spolocenskych vied, od ekono-
mickych a politickych zaujmov. Zakla-
dom nezavislosti vedy je v tomto vyzna-
me autondmia voci vsetkym podobam
moci — vratane moci $tatu. Bourdieu
svoju obranu a chvalu sociologie zakon-
Cuje prave konstatovanim, ze sociologia
— pod podmienkou, Ze bude vediet
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vyuzivat’ ekonomicku nezavislost, aka
jej zabezpecuje Statna podpora, aby tak
potvrdila svoju autonémiu voci vietkym
podobam moci — méze byt jednou z kri-
tickych protimocenskych sil, schopnych
sa ucinne postavit’ proti mocnostiam,
ktor¢ a stale ¢astejsie opieraju o skutoc-
nu alebo domnelu vedu, aby udrziavali
alebo legitimizovali svoju nadvladu.
Na Slovensku tieto apely na za-
chovanie nezavislosti vedy a tym aj na
ochranu jej verejnoprospesného charak-
teru su dnes eSte nastojcivejsie. Takato
nezavislost’ este predtym, ako mohla
byt nejako zabezpecena a vélenena ako
jej prirodzena sucast’, zacala byt napa-
dana zo strany politikov, ekonomickych
zaujmov a aj zo strany tych vedcov,
pre ktorych je veda len nastrojom ich
osobnych a kariérnych ciel'ov a ktori aj
reputaciu svoju vlastnu a aj celych svo-
jich vednych disciplin pontkaju moci.
Vsetky volania po vede pre prax, apely
na presadzovanie $tatnych objednavok
pre vedcov, volania po vstupe sikrom-
ného kapitalu do vedy, ambicie vytazit
z vedy maximalny profit a iniciativy na
zru$enie pracovnopravnej ochrany ved-
cov v mene zvySovania ich produktivity
a kvality st Gitokom na nestrannost’
a samostatnost’ vedy a st snahou pod-
riadit’ vedu politickym a ekonomickym
zaujmom mocnych. Je to doslovna
snaha o potlacenie osvieteneckej tra-
dicie ,,otvarat’ si hubu‘. Pierre Bour-
dieu v uvode svojej oslavy socioldgie
vystupuje v pozicii hovorcu vsetkych
sociolégov a v pritomnosti predsta-
vitel'ov Franctizskej republiky ziadal
o moznost’ pre vsetkych spolocenskych
vedcov, aby mohli vyuzivat’ vSetky
symbolické, ale aj hmotné vyhody, kto-
ré su spojené so skutoénym uznanim ich
prace. Myslel pri tom na vsetkych tych,
ktori sa musia najdélezitejsie obdobie
svojho Zivota pretikat, bez akejkol'vek
istoty, ze raz budii moct’ najst’ stabilné
pracovné miesto ako vyskumnici alebo
pedagdgovia, teda istoty pozicie, ktora
by im mohla zaistit’ slusné pracovné
podmienky.

Hranice objektivity

Na tomto mieste by bolo potrebné
poctivo priznat’ hranice objektivity vo
verejnom prejave vedca a teda aj mojej
objektivity, ako autora. Peter Berger
k tomu konstatuje, Ze hoci objektivita
patri k snahe socialneho vedca pochopit

svet, necharakterizuje vSetku jeho exis-
tenciu. Ak ma byt’ veda naozaj vedou,
musi byt ,,hodnotovo nezat'azena“.

Ale ,,hodnotovo nezat'azeny* vedec by
posobil ako moralne monstrum. Kaz-
dy vedec je ¢lenom komunity vedcov
uznavajucej Specifické kanony analyzy.
Ale je tiez ¢lenom politickej komunity
a podriad’'uje sa rovnakym moralnym
stdom ako ktokol'vek druhy. Tieto dva
klobuky st tplne odlisné. V zaujme
cestnej reklamy by malo byt vzdy jasné,
,»pod ktorym klobukom bolo urobené to
alebo ono prehlasenie.* Moj prispevok
by mal byt’ vystipenim v mene vSet-
kych tych vysokoskolskych pedagogov,
ktorym uz roky vynimka zo zakonnika

Vo vede vidiet
nahradzanie
demokratickych
samospravnych
mechanizmov
pseudo-
byrokratickym

rtadenim

prace neumoznuje byt nezavislym

od svojich veducich pracovisk a mat’
perspektivu tvorivého a kontinudlneho
rozvoja poznania. Rad by som vystipil
v mene vsetkych vedcov vo verejnych
inStituciach (SAV a iné), ktorym zatial
sice eSte nestihli odobrat’ vyhodu sta-
bilného pracovného miesta, ale ktori su
uz roky vystavovani tlakom a ponizo-
vaniu zo strany politikov a manazérov
vedy, ktori ich systematicky a dlhodobo
obvinuju z neefektivity, zahalky, zby-
tocnosti a nekonkurencieschopnosti.

A v mene tychto pseudoargumentov ich
chct zmenou zakonov obrat’ o posledné
istoty, hoc aj o istotu stabilného, hoci

aspoii malého platu. Rad by som vys-
tapil v mene vsetkych tych, ktori su si
vedomi ohrozenia verejnej ulohy vedy
a politickych a komercnych tlakov, kto-
rym su dennodenne vystaveni.

Moja pozicia teda teraz a ani v inych
verejnych vystipeniach nie je vedec-
ky neutréalna, ale opiera sa o tradiciu
osvietenstva a demokratickych princi-
pov organizacie spolo¢nosti, lebo len
v takychto podmienkach méze byt veda
skuto¢nou vedou s jej osudom nekonec-
nej neistoty v poznani a v jej verejnej
ulohe ,,uschopnovania slobodnych
obcanov®. Pierre Bourdieu za znak neo-
liberalizmu povazuje spochybnovanie
dedicstva osvietenstva. Tento prud,
ktory v zépadnej Europe silne posobi
od 80. rokov a u nas od padu minulé-
ho rezimu, oznacil ako konzervativnu
revoluciu. Konzervativnou ju oznacuje
preto, lebo obnovuje minulost’ a tym, ze
sa prezentuje ako pokrokova, premal’o-
vava regres na progres. A rovnako aj ti,
ktori prebojovavaju tento regres, maju
aj regresivny vzhlad (a ja by som dodal,
ze aj sposoby a predstavy o svete). Vel-
kou silou tejto konzervativnej revolucie
je, ze je to ,,progresivistické" restauro-
vanie. Vo vede je vidiet nahradzanie
demokratickych samospravnych mecha-
nizmov pseudobyrokratickym riadenim,
ktoré viac ako byrokraticky systém
vojenskych institacii alebo fabrik pripo-
mina feudalnu svojvolu a patrénstvo zo
strany vlastnikov katedier, vyskumnych
pracovisk a to aj s tomu prisluchajucimi
praktikami zaobchéadzania s akademic-
kym nevolnictvom, ktoré ziskalo ozna-
¢enia ako prekariat.

Vedci na smiech

Zacal som popisom dvoch stranok
osvietenstva — je nim integrovanie
komickosti do jadra kultiry (a s tym
spojena nutnost sebareflexie) a vy-
tvorenie verejnosti. Preto by som ako
sociolog ukoncil svoju tvahu pohl'adom
na obraz socioldga vo verejnosti, ktory
mdze dobre vyjadrit’ aj nasledujuci vtip
z knizky Petra Bergera, narazajtci aj na
samotnu podstatu l'udskosti: ,,Kto je to
sociolog? Clovek, ktory potrebuje grant
vo vyske miliona dolarov, aby nasiel
svoju vlastni cestu do najblizSieho ne-
vestinca.*

Miroslav Tizik
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Spomienka na amerického Slova-
ka FrantiSka Celku (1888 — 1975)

—2. cast’

J. Celko: Remembering American Slovak FrantiSek Celko

— Part 2)

Abstract:

Portrait of the American Slovak F. Celko — activist, Jjournalist, humorist, author,

Dialég s dospelymi

V kontexte s uz spomenutou druhou
&astou literarnych usili F. Celku uva-
dzam 9 basni — 3 x 3. Prvé dve trojice
povazujem — iste zasa len ramcovo — za
angazované®. Tu je prva basen — Praca
a C¢as. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide
o rozsiahlu basen, vybral som z nej iba

uaryvky:

Kolo ¢asu neustale,

rusa sa, ked’ i pomaly,
nezastavi sa ni na chvile;
ruch to ve¢ny, neustaly,
pravy ,,perpetum mobile®.

Clovek nemdze urychlit,

tiez ani zmensSit’ ¢asu beh;
nemoze skratit’ Casu nit,

I keby mal akokol'vek na spech —
vzdy len podla neho musi zit'.

Je sice, pravda, jeden liek,
¢o zrychli ¢asu hodiny,
samému zakonu napriek.
Sposob ten jediny,

¢o v svojej moci ma ¢lovek.

,Praca‘“- meno toho lieku,
sila jeho divotvorna.

Blaho kazdému ¢loveku,
ktory Cestnu pracu kona,
Cestne Zije, nezna hriechu...

Cestna praca, dobré skutky,
prekonané behom Zzitia,
cennym robia zivot l'udsky;
prace ovocie neschytia

ani ¢asu mocné burky.

Av zivote ziadny nezdar
nikdy nechze nas nel'aka.
Nehlad'me vzdy na kalendar,
nedbajme, Ze Cas uteka;

len kracajme za ciel'om dial’!

publisher and humanist.
In: Sbierka...s. 6-7.

V basni VSetko sa meni na svete
hovori autor o dialektike kazdodenného
Zivota:

Vsetko sa to meni na tom svete
hrieSnom,

zl¢ za dobrym tak ako noc za dilom.
Napriklad, dnes pijes len samé
Sampanské,

zajtra si uz hvizdas pri prazdnej fl'aske.

Obchod tvoj méze dnes prekvitat,
zajtra uz mozes byt’ v chudobinci pytat,
zenicka moze ta dnes vecer bozkavat’,
zajtra sa bude mozno s druhym objimat’.

V(era t'a so Zenou v kostole zviazali;
vecnu lasku, vernost’ ste si prisahali.
vecnu lasku a vernost’ za hrob az,
a zajtra budete ziadat’ o rozsobas.

Mladik menuje dnes diev¢inu anjelom,
tyzdeil po sobasi prirovna ju k ¢ertom.
Za slobodna hudbou mu boli jej slova,
dnes jej vravi, ze vraj huka ako sova.

Zeni¢ka tvoja dnes pegie ti kolace,

a zajtra jej racka po hlave ti skace.
Vecer t'a posle von na tvari s usmevom,
k ranu caka ta s metlou, ako vojak

s ,.kverom*®.

A tak sa tento svet meni ustavicne

¢o je dnes sladké, to uz zajtra kysne.
Menia sa ¢asy a my sa tieZ menime,
az raz na popol a prach sa obratime.

Dobré so zlym chodi ako btirka

s dazd’om,

Dopliaji sa vzdy spolo¢ne navzajom.
No, dobre, Ze je to takto zariadené

a ze vsetko nejde ako namastené.

Ved’ keby na svete bola len dobrota,
¢lovek by sa chytro nasytil zivota.
I sladké sa skysli, porekadlo vravi,
¢o by zunovali, ja by som bol prvy.

Mat’ sa zle, som na to ako stvoreny,
ked’ ma svet netrapi, dostdvam od Zeny.
Ked’ by mi zacalo odrazu dobre byt,
Este mohol by ma radostou ,,$l'ak*
trafit’.

A preto nech bude uz s nami ako je,
kazdy jeden clovek do smrti Zije.

Ten, komu je dobre nech isto caka zlé,
a ten komu je zle, nech caka to isté.

In: Vybrané... s. 9-10.

Nadcasovo a zaroven aktualne aj
U nas znie tretia basen Nie sa vSetci,
kde by mali byt’:

Nie st vSetci blazni
zavreti v blazinci,
v Zalaroch nesedia
tiez vSetci zlo¢inci.

Nie vsetci zbojnici
zbijaji po horach;
tiez vSetci pirati
nelupia po moriach.

Zbojnici, pirati,

v kancelariach sedia -
kol’ko chcu nazbijat,
prinesu im l'udia.

Zlocinci sa drzo
poctivcami tvaria

a s rozumom, blazni,
verejne sa chvalia.

Keby vsetkych blaznov
dali do blazincov

a vSetkych zlo¢incov
zasa do zalarov;
zbojnici ked’ v horach
vsetci by sa skryli,
pirati pre¢ v moria

na lodiach odplavali;
zostali by mesta,
mestecka, dediny,
zostali by prazdne
aspoi z poloviny.

Ach, kdeze z poloviny —
to odhad primaly!

Z desiatich by l'udi
snad’ dvaja zostali.

prometheus.casopis@gmail.com

Prometheus 2/2013 37



Z historie humanizmu

Kde jeden poctivec,
tam Styria klamari;
kde jeden mudrejsi,
tam Styria so....!

Keby tak dakedy

taky popis l'udu vzali,
ze by tamtie triedy

k 'ud’'om neratali;

to by bol upadok

v pocte sveta dusi!
Radsej uz prestanem -
mudry, kto vraj, ¢usi....

In: Sbierka.... s. 35-38.

Zo slobodomysel'nej tvorby Dlhého
Fera uvadzam najprv basen s nazvom
Cirkevné zahady, v ktorej odkyva Gsi-
lie cirkvi podradit’ si ¢loveka po cely
jeho zivot:

Sotva sa narodiS na svet,
uz si hriesny cely

a bezia ta hned’ pokrstit’
podrla ,krestanskej“ viery.

Knaz vyzenie diablov z teba,
vodou ta obleje;

kmotrovia slusne zaplatia —
on sa chutne smeje....

A néhle vyrastie§ trochu,
neposlichnes knaza —
dusa tvoja zas je Cierna
ako v komine sadza.

Podl'a knazského ucenia
my sme tieZ na pricine,
ze sa dal Adam chytit’
na slova Evine.

My sme tiez pri¢ina toho,
ze Krista zabili —

to ni¢, ze sme vtedy este
ani len nezili.

Ach, divna a zahadna si,
svita matka cirkev!

Dobre vies, kde odpustit’ mas
a kde mas vyliat’ hnev!

Zahadna si cirkev svita,
ziadny neodtaji;

hla, ty odpustis aj ten hriech,
¢o spachali v raji.

Ni¢ iné nam nepomoze,
len dolér jediny,

modze duse nase znovu
ocistit’ od Spiny.

In: Sbierka....s. 63-64.

V d’al$ej basni s nazvom Z historie
americkych Slovakov sa spomina ulo-
ha cirkvi v krajanskom hnuti americ-
kych Slovékov.

Medzi sebou, ako bratia,
nazivali svorne;

po mestach i po plejzikoch
zili si pokojne.

Katolici, luterani,
spolu v laske zili —

no nebolo vel'mi dlho,
Casy sa zmenili.

Zacali kostoly stavat,
ako o zavody,

prisli knazi a farari -
hned’ bol koniec zhody!

,,Chramy Bozie“ zmenili sa
v pasce na doléare.

Ti ¢o mali pokoj hlasat,
hlasaju nesvare.

A toto sa opakuje

na kazdej osade.

Lebo kinazom su modlitbou
len dolare — svété.

In: Sbierka...s. 19.

Baseii nazvana Jeremiada kiiazov
nad skazenost'ou sveta parodicky uka-
zuje postoje knazov k sekularizacii.

Zo dna na den sa viac a viac
terajsi svet kazi!

Coze si uz méme pocat’
chudaci, my knazi?

Na modlenie 'ud neplati
a na omse malo,

akoby dusi spasenie
celkom ni¢ nestalo.

Na spoved’ nikto nechodi,
vyjmuc babky staré

a ruky nam bozkavaju
iba deti malé.

Knaza si uz svet nevazi
¢o sluhu bozieho,

a boji sa mu zdoverit’
centa mizerného.

Co sa nam vsak najviac robi
teraz vSetkym napriek;
l'udia staraju sa primoc

do nasich kuchariek.

Nahle ktora trochu stlstne,
hned’ tu je v podozrenie...
0j, tento nas zivot knazsky
k zavideniu nie je.

Alebo ked’ ¢o zbadaju
proti ndm farnici,

uz aj bezia k biskupovi
ako zalobnici.

Biskup sice (to je svéta pravda),
chyti stranu vzdy nam.

Len ked’ je uz toho primoc,
prelozi nas inam.

Toto vsetko by sme este
déako vydrzali,

len keby tych socialistov
vsetci Certi vzali!

Uz sme vsetko probovali,
kliatby aj zakazy,

aby sme l'ud nas chranili
od tejto nakazy.

Praca nasa zo dia na den
byva Coraz tazsia...

0j, ¢i sa tieto casy

este pre nas zlepsia?

Ak Panbozko neurobi

skoro daky zazrak,

zahodime reverendy —
nechame sluzbu tak!

Prv v8ak zaspievajme, bratia,
zbozne ,,Mizerere®,

nech tych socialistov

Cert skorsie poberie.

Radsej by sme vsak spievali:
,,Gloria, gloria,

nepriatelia cirkvi svitej
vSetci v pekle horia.

In: Sbierka...s. 55- 58.

Ostatna tretica basni predstavuje
DIlhého Fera ako svojrazneho lyrika.

38 Prometheus 2/2013

prometheus.casopis@gmail.com




Z historie humanizmu

Prejavil to napriklad v nostalgicky lad-
nej basni Tie slovenské domky.

Nech je uz tam aka bieda,
nijako sa upriet’ neda;

ze Slovenska krésa
prevysit’ neda sa!

Ticho, nemo, vo svojej krase
stoja tam tie domky nase;
pusté su, lebo deti

rozisli sa v svety.

Ale vsak prist’ musi doba,
Ked’ zahynie sveta zloba;
a vy domce nase

ozijete zase.

Dockate sa, domky mil¢,
raz aj vy radostnej chvile,
ked’ vam cudzie svety,
vratia vase deti!

In: Sbierka...s. 5.

Tak trochu bet’arska je basen, ktora
napisal ako 75- rocny a ma nazov Pie-
seii putnika.

Ej, ty krasna krémarka,
nalej vinka, nalej!

Ked’ sa obcerstvim,
pbéjdem zasa d’ale;j.

Idem na Svitu Horu,
ocistit’ sa z hriechu.

Mam pred sebou este vrch,
aj prebrodit’ rieku.

Ak si aj ty hrie$na,
mdzeme ist’ spolu.
Cesta bude kratsia
vdaka rozhovoru.

Ak si vSak bez hriechu,

moze prist’ aj k k tomu;

ked sadneme dakde v chladku
kosatého stromu.

Ej, ty Sumna krémarka,
mas ty pekné oci.

Ked’ sa do nich pozriem,
svet sa so mnou toci.

Ej, nalej ze krémarka,
a usme;j sa este;
budem spievat’ o tebe,
ked’ p6jdem po ceste.

Odpust, mila krémarka,
tackam sa uz trochu,
nie je to vSak od tvojho
hroznového moku.

Ej, ty krasna krémarka,
nenalievaj uz vina —

som uz opojeny

tvojimi o¢ima.

In: Zrkadlo 40, 1963,
¢. 456, s. 4.

A este jedna poucno-nostalgicka. Ma

nazov Ludské tuzby.

Ach, este raz sa narodit’!
clovek s tizbou vzdycha,
ked’ sa pominie bujnost’
a mladosti pycha!

,,ESte znova sa narodit’,
keby som bol v stave!

Bral by som Zivot vaznejsie
a nie len tak hravo.

Ale, marne su, ¢lovece,
marne tuzby tvoje!

Bo kazdy vek, kazda doba,
vlastnosti ma svoje.

S mladost’ou pochabost’ vzdy
ako sestra chodi;

vaznost, rozvahu a mudrost’
len starsi vek rodi.

Nemozné je porovnat
s mladost'ou vek stary,
ako nemozno porovnat’
zimu neskoru k jari.

Keby si sa aj narodil

a znovu bol mlady —
mladosti vek sa ti v mudrost’
staria neobrati.

Keby sa tak spojit’ dala
mudrost’ s vekom mladym,
¢lovek by sa vyrovnal hned’
anjelom snad’ samym.

Bohuzial’ vsak, zivot cely
je len Skola dlha...
Clovek pozna jeho cenu
az len, ked’ ho zmrha.

In: Sbierka...s. 11-12.

Uvedené basne predstavuji naozaj
len uzky vysek z tvorby F. Celku.
Myslim si vSak, Ze stacia na to, aby
sme si urobili o lom adekvatny obraz
ako pokrokovej osobnosti, vratane jeho
miesta v rozvijani a Sireni velkych

(Na fotografii F. Celko v mladsom veku)

idei slobodomyselI'nosti. V takomto
kontexte ma jeho kultirny odkaz
nielen historickl hodnotu, ale m6ze sa
vyuzivat’ u nés aj v sucasnosti.

Pravda, treba, aby sme dielo Frantis-
ka Celku poznali. Napisal som rozsiah-
lejSiu pracu, ktor som chceel vydat’ pri
125. vyroci jeho narodenia. No nie je
to mozné z finanénych déovodov. Preto
som pripravil tento, uzsie koncipovany
¢lanok. Nim sucasne vzdavam hold
,,Dr. Thému Ferovi®, rodom zo Sadoc-
ného, kraja Trencéianskeho. Nielen ako
pribuznému, ale aj - vari eSte viac - ako
vyraznej osobnosti, ktora patri niclen
do dejin Slovakov v USA, ale aj do
dejin jeho ,,starej” domoviny. Zanechal
po sebe bohaté myslienkové dedicstvo,
ktore je blizke - racionalne i citovo — aj
nam Prometheovcom.

prof. Jaroslav Celko

Pozn. redakcie: prof. J. Celko vydal vo
vlastnom naklade $tudiu ,Frantiek Celko
slovensky novinar a literat v Amerike*. Brati-
slava, 2013, 68 s.
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