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Na ¼vod 
Editorial  
Abstract: This introductory article reflects on the contents of the current issue. 

Predloģen® ļ²slo n§ġho ļasopisu svoju ko-

neļn¼ podobu dostalo uprostred veŎkĨch, aģ ne-

znesiteŎnĨch hor¼ļav tohto leta. V 2. ġtvrŠroku, 

v priebehu ktor®ho sme ļ²slo pripravovali, sme 

zaznamenali viac zreteŎa hodnĨch udalost². 

Patr² sem zaļiatok vl§dnutia vl§dy Smeru 

a jej vl§dny program. V procese jeho pr²pravy, 

rozpracovania a teraz uģ i realiz§cie, si osobitne 

vġ²mame ¼zku spolupr§cu a konsenzu§lnu strat®-

giu spojenia Smeru s cirkvami, z ktorej by mala 

pre vl§dnu stranu vyplyn¼Š vªļġia podpora n§bo-

ģensky veriacich obļanov. Inak povedan®, keŅ 

v²Šaz parlamentnĨch volieb nenaġiel koaliļn®ho 

partnera v rade inĨch parlamentnĨch politickĨch 

str§n, vr§tane KDH, hŎadal a do istej miery ho aj 

naġiel v cirkv§ch, najmª v RKC. Uvid²me, kam 

tento krok, ktorĨ sa nijako nezrovn§va 

s programami ġtandardnĨch soci§lnodemokratic-

kĨch str§n, povedie. Vġ²mame si to a predbeģne 

analyzujeme na viacerĨch miestach tohto ļ²sla. 

OveŎa menġiu publicitu, no veŎkĨ vĨz-

nam, m§ ned§vno na internete uverejnenĨ ĂOtvo-

renĨ list uļiteliek z vĨchodn®ho Slovenskañ, kto-

rĨ nap²sali Erika Polg§riov§ a Eleon·ra Lipt§ko-

v§, uļiteŎky z Dobġinej. Dve sk¼sen®, rozhŎade-

n®, ale aj obdivuhodne odv§ģne a chrabr® uļiteŎ-

ky, ktor® miluj¼ deti, ġkolu, svoju vĨchovn¼ 

a vzdel§vaciu pr§cu na cca 20-tich stran§ch opi-

suj¼ existuj¼ce Šaģkosti, probl®my, prek§ģky 

a protivenstv§, s ktorĨmi sa kaģdodenne stret§va-

j¼. JasnozrivĨ je napr. tento ich pohŎad: 

ñ...probl®mom v naġich oļiach je vyuļovanie n§-

boģenskej vĨchovy na ġkol§ch. Aj napriek zmluve 

medzi Slovenskou republikou a Svªtou stolicou o 

katol²ckej vĨchove a vzdel§van² sme presvedļen², 

ģe n§boģenstvo je s¼kromnou z§leģitosŠou kaģd®-

ho ļloveka, slobodnou voŎbou, sveton§zorom a 

osobnĨm vyznan²m. A preto by mala n§boģensk§ 

vĨchova patriŠ do osobn®ho ģivota kaģd®ho ģiaka 

a jeho rodiny v oblasti s¼kromnej.ñ V myġlienke, 

ģe Ă...Je d¹leģit® uvedomiŠ si nevyhnutnosŠ vĨ-

chovy k mravnosti...ñ preuk§zali viac ġkolsko-

politickej a pedagogickej zdatnosti, ako progra-

mov² manaģ®ri vġetkĨch politickĨch str§n doko-

py. 

Oslavu letn®ho slnovratu si 20. j¼na. 2012 

pripomenuli v preġovskom klube SP stretnut²m 

jeho ļlenov. Priatelia z Preġova priloģili aj let§-

ļik, ktorĨm poeticko-obrazovou formou pripom²-

naj¼ tento prastarĨ sviatok a s¼ļasne, pri tejto 

pr²leģitosti, pozdravuj¼ ļitateŎov ļasopisu Pro-

metheus. 

 
Predloģen® ļ²slo m§ o nieļo vªļġ² rozsah, 

ako predch§dzaj¼ce. Pr§zdninov® a dovolenkov® 

dni s¼ na ļ²tanie ako stvoren®. 

V§s, v§ģen² ļitatelia, si dovoŎujeme po-

prosiŠ, aby ste svoje podnety, pripomienky 

a pr²spevky do Ņalġ²ch ļ²sel posielali aj naŅalej 

na adresu: casopis.prometheus@pobox.sk 

Matej BeŔo 

mailto:casopis.prometheus@pobox.sk


 

 

5 

TTT£££MMM AAA   ĻĻĻĉĉĉSSSLLL AAA   

Cirkev a  ġt§t ï svadba cirkvi so ġt§tom 

L. Huben§k: The church and state ï marriage of the two  
Abstract: An abbreviated version of the 3

rd
 part from Chapter 1 of the yet unpublished manuscript ñChurch and 

Stateò, titled Marriage of the Church and the State by the author, L. Huben§k. The text focuses on the uniting of 
state and church until the birth of the Christian West. 

Z historick®ho hŎadiska Ņalekosiahly 

obrat vo vzŠahu medzi cirkvou a ġt§tom nast§va 

roku 313 kedy vydal Konġtant²n VeŎkĨ, panov-

n²k z§padnej ļasti R²mskej r²ġe, s Lic²niom, 

ktorĨ vl§dol ļasti vĨchodnej, tzv. Mil§nsky 

edikt, ktorĨm bola kresŠanom udelen§ n§bo-

ģensk§ sloboda. Tolerancia k n§boģenstvu bola 

povolen§ uģ ToleranļnĨm ediktom cis§ra Gal®-

ria z roku 311.V tom ļase uģ kresŠania predsta-

vovali znaļn¼ spoloļensk¼ silu, ktorej kl§sŠ 

odpor nebolo politicky prezierav®. V krvavĨch 

vojn§ch po Diokleci§novej smrti zv²Šazil nako-

niec ten, kto s touto silou r§tal a dok§zal ju pre 

seba vyuģiŠ - cis§r Konġtant²n. 

Konġtant²novo obr§tenie patr² 

k najvĨznamnejġ²m udalostiam v dejin§ch z§-

padnej civiliz§cie. Ġtvrt® storoļie bolo svedkom 

jednej z najvªļġ²ch revol¼ci² na svete: R²mska 

r²ġa uznala kresŠanstvo. Vtedy nastal obrat vo 

vzŠahu medzi ġt§tom a cirkvou. Aģ vtedy moģ-

no hovoriŠ o konfesijnĨch vzŠahoch v pravom 

slova zmysle. 

Nov§ ®ra v dejin§ch kresŠanstva 

Mil§nskym ediktom zaruļil cis§r rovna-

k® pr§va vġetkĨm n§boģenskĨm vyznaniam, 

uznal kresŠanstvo za jednu z foriem viery 

a navr§til mu vġetok skonfiġkovanĨ majetok - 

pozemky, modlitebne, kostoly i cintor²ny. V 

roku 315 bol zruġenĨ trest ukriģovan²m. 

V r. 321 vyhl§sil cis§r nedeŎu za sviatok a deŔ 

pracovn®ho pokoja. Medzi r²mskym ġt§tom 

a cirkvou sa po prvĨ raz zaļala ofici§lna spo-

lupr§ca. Prejavovala sa vo vġetkĨch oblastiach. 

Zaļ²na sa obdobie mohutn®ho hospod§r-

skeho a politick®ho rozmachu cirkvi. Od r. 321, 

keŅ z²skala postavenie pr§vnickej osoby a tĨm 

aj sp¹sobilosŠ nadob¼daŠ majetok (najmª 

dary a odkazy), vzrastalo bohatstvo cirkvi 

do nebĨvalĨch rozmerov. Đzka spolupr§ca so 

ġt§tnou mocou jej zabezpeļovala st§le rast¼ci 

vplyv. S cis§rom na svojej strane z²skali nasle-

dovn²ci Petra obrovsk¼ moc a autoritu. Zaloģili 

vġeobecn¼ cirkev, ktor§ prehl§sila za zloļin 

vlastniŠ knihy, ako je Tom§ġovo evanjelium, ļi 

Evanjelium Pravdy, ktor® sa l²ġili od toho 

z ļoho sa stalo ofici§lne stanovisko. 

Roku 325 nastal veŎkĨ krok 

k jednotnej organiz§cii cirkvi. Konan²m pr-

v®ho vġeobecn®ho cirkevn®ho koncilu v Nicey 

sa zaļ²na rad vġeobecnĨch cirkevnĨch snemov, 

na ktorĨch boli diskutovan® ot§zky viery 

a prij²man® akty vo veciach cirkevnej discipl²ny 

a ġtrukt¼ry. Myġlienka jednotnej cirkevnej or-

ganiz§cie naġla svoj vĨraz aj v kresŠanskej lite-

rat¼re a n§uke cirkevnĨch Ăotcovñ. Od 

4.storoļia sa hl§si z§sada, ģe pr²sluġnosŠ 

k cirkevnej organiz§cii je rovnako d¹leģit§, 

ako viera v Krista . Sv. August²n (biskup 

v Hippo) v spise De civitate Dei reflektoval 

cirkev ako jednotn¼, od ġt§tu rozdielnu spoloļ-

nosŠ. Vyslovil n§zor, ģe z§leģitosti cirkvi m§ 

upravovaŠ sama cirkev, ġt§tu je ponechan® 

spravovaŠ veci svetsk®, ale s¼ļasne mu pripisu-

je povinnosŠ staraŠ sa o vieru. Donucovacia 

moc prisl¼cha nielen ġt§tu, ale aj cirkvi . Poli-

tick® myġlienky sv. August²na, sa stali ved¼ci-

mi myġlienkami r²mskych biskupov a ich usku-

toļŔovanie sa dialo po st§roļia, pretoģe 

v poļiatkoch bolo kresŠanstvo ¼plne z§visl® na 

r²mskom ġt§te. 

V r. 325 sa Konġtant²n stal jedinĨm 

vl§dcom R²mskej r²ġe a v r. 330 preniesol cis§r-

sku rezidenciu z R²ma do Carihradu. PodŎa nie-

ktorĨch autorov (napr. B. D. Ehrmana), Kon-

ġtant²n sa v skutoļnosti nikdy neobr§til na kres-

Šanstvo a po celĨ ģivot zostal pohanom. Kres-

Šanstvo vyuģil ako politickĨ prostriedok svojho 

vl§dnutia. NicejskĨ koncil zvolal ¼dajne preto, 

aby zjednotil kresŠanov tĨm, ģe ich prin¼ti 

uznaŠ Jeģiġa za boģsk¼, nie Ŏudsk¼ bytosŠ 

(predtĨm kresŠania vn²mali Jeģiġa ako ļloveka). 

Potom Konġtant²n poloģil z§klady dneġnej Bib-

lie, v ktorej s¼ vġetky evanjeli§ schv§len® cir-

kvou. NicejskĨ koncil osl§vil svadbu cirkvi so 

ġt§tom a dieŠa, ktor® sa z nej narodilo, sa stalo 

®rou zvanou ranĨ alebo temnĨ stredovek. 
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Zjednotenie ġt§tu a cirkvi 

V Ņalġ²ch storoļiach sa byzantskĨ cis§r, 

vl§dnuci z Konġtatinopolu nad zvyġkom R²mskej 

r²ġe, povaģoval za najbohatġieho 

a najmocnejġieho panovn²ka v stredovekej Eur·-

pe. Cis§r Justini§n vyhl§sil kresŠanstvo za jedin¼ 

z§konn¼ vieru v r²mskom cis§rstve. Stanovil, ģe 

cirkev je podriaden§ panovn²kovi. D¹leģitou uda-

losŠou sa stalo vytvorenie Svªtej r²mskej r²ġe. 

Bol to akt, ktorĨ posilnil kr§Ŏa i p§peģa na jedno 

tis²croļie. Cirkev a ġt§t sa zjednotili. Cirkev 

uznala boģsk® pr§vo kr§Ŏov, kr§Ŏ uznal pr§vo 

cirkvi ustanovovaŠ kr§Ŏa. VzŠah r²mskej cirkvi 

a Konġtatinopolu sa zhorġil. 

Do druhej polovice 4. stor. bolo kresŠan-

stvo len jednou z foriem ġt§tom uznanĨch vyzna-

n². V rokoch 379-380 vġak z²skalo v z§padnej 

i vĨchodnej ļasti r²ġe monopoln® postavenie 

a stalo sa jedinĨm ġt§tnym n§boģenstvom. Ġt§t-

ne n§boģenstvo bolo povaģovan® za ļasŠ verejn®-

ho ģivota, n§boģensk® zriadenie, za ļasŠ zriadenia 

ġt§tneho. Preto mohol ġt§t uzn§vaŠ len jedno n§-

boģenstvo. Postupne ako sa r²ġa st§vala kresŠan-

skou, cis§r chcel zasahovaŠ do vec² cirkvi, najmª 

do menovania biskupov. To bol prameŔ sporov, 

ktorĨmi boli prepleten® dejiny vzŠahov medzi 

duchovnou a politickou mocou. 

PodobnĨ vĨvoj badaŠ aj vo vĨvoji foriem 

kresŠansk®ho kultu. KresŠansk§ sl§vnosŠ eucha-

ristie nie je vġak pokraļovan²m ģidovskĨch chr§-

movĨch obet² a nem§ s nimi niļ spoloļn®. Eu-

charistia bola od zaļiatku z§kladnĨm obra-

dom kresŠanskej cirkvi, vrcholom kresŠan-

sk®ho ģivota. Sl§vi sa ako spomienka na posled-

n¼ veļeru Jeģiġa s uļen²kmi, na jeho obetu na 

kr²ģi a ako aj jeho nekrvav§ obeta, v ktorej sa s§m 

spr²tomŔuje pod sp¹sobom chleba a v²na. 

Do cirkvi sa vstupovalo krstom udeŎova-

nĨm v krstiteŎniciach pri kostoloch. V tĨch ļa-

soch sa krstili prevaģne dospel², lebo kresŠa-

nov prib¼dalo viac obr§ten²m ako naroden²m. 

Kultov® miesta sa vyv²jali podŎa toho, ako sa 

ġ²rilo nov® n§boģenstvo. Zo s¼kromnĨch domov 

preġli do prvĨch kostolov, ktor® vznikali prisp¹-

soben²m p¹dorysu r²mskej baziliky do tvaru kr²-

ģa. Tento typ je z§kladom veŎkej ļasti kresŠan-

skĨch chr§mov aģ podnes. 

Cis§rske zriadenie, zvonku ohrozovan® 

germ§nskymi n§jazdmi, zvn¼tra podkop§van® 

vratkosŠou cis§rskej moci, zdalo sa byŠ 

v 3.storoļ² n. l. ods¼den® na rĨchly z§nik. Obno-

va r²ġe bola dielom Diokleci§na (294-305), ktorĨ 

rozdelil r²ġu na vĨchodn¼ a z§padn¼, aby sa Ŏah-

ġie ubr§nila. Obnova pokraļovala za Konġtant²na, 

ale v druhej polovici 4. storoļia znovu vypukli 

vn¼torn® zmªtky. V r. 476 zosadil Odoaker, kr§Ŏ 

Herkulov posledn®ho r²mskeho cis§ra Romula 

Augustula a poslal cis§rske ins²gnie do Konġtan-

tinopola. 

VĨznamn¼ ¼lohu zohralo kr§Ŏovstvo 

Frankov a jeho kr§Ŏ Chlodovik, od svojho n§stu-

pu na tr·n v r. 481. Zriekol sa pohanstva, prijal 

kresŠanstvo a spomedzi germ§nskych kr§Ŏov si 

prvĨ z²skal d¹veru Galorimanov, medzi ktorĨmi 

sa usadil a za hlavn® mesto si zvolil Par²ģ. 

Rozvoj kresŠanstva 

Nov¼ tv§r Eur·pe dodal aj rozvoj kresŠan-

stva. Od chv²le, keŅ sa odļlenilo od ģidovstva, 

stalo sa terļom ¼tokov, pretoģe jeho pr²vrģenci 

odmietali obetovaŠ pohanskĨm bohom. A jedna-

ko prenasledovanie kresŠanov bolo zriedkavo 

systematick® a nikdy vġeobecn®. Muļen²kov 

nebolo na mili·ny, veŅ celkovo poļet kresŠanov 

bol pomerne malĨ, ale celkom iste treba ich r§taŠ 

na tis²ce. KresŠanstvo postupne poļetne r§stlo. 

PrvĨch pªŠ storoļ² kresŠanstva bolo z§pa-

som o jeho prav® uļenie. V tĨch ļasoch zast§va-

li r¹zne protireļiv®, ļasto opaļn® poz²cie rozliļn® 

pr¼dy a hnutia, ktor® boli ļasto protikladn®. Z§-

kladnĨm rozporom bola ot§zka vz§jomnĨch 

vzŠahov boģskĨch os¹b. 

Ale ak malo kresŠanstvo r²ġu zjednotiŠ, 

muselo sa najprv zjednotiŠ samo. To je hlavnĨ 

d¹vod preļo Konġtant²n zvolal koncil, na ktorom 

sa ziġlo asi 200-250 biskupov, kor² mali vyrieġiŠ 

probl®my sp¹sobuj¼ce rozpory medzi kresŠanmi. 

Cirkev bola postaven§ pred ¼lohu rozrieġiŠ viero-

uļnĨ spor. Roku 325 sa v Nicey konalo prv® veŎ-

k® zhromaģdenie vġetkĨch kresŠanskĨch obc², 

tzv. ekumenickĨ koncil, ktor® za predsedn²ctva 

cis§ra formulovalo z§kladn® ļl§nky kresŠanskej 

vierouky - tzv. nicejsk® vyznanie viery. 

Na koncile mal hlavn® slovo cis§r, ktorĨ 

riadil synodu prostredn²ctvom poveren®ho bisku-

pa. R²msky biskup nebol ani len pozvanĨ. Pred-

metom debaty bolo ch§panie Jeģiġovho boģsk®ho 

p¹vodu vo svetle skutoļnosti, ģe bol aj ļlovekom. 

Ako m¹ģe byŠ bohom Boh aj Jeģiġ, ak je Boh len 

jeden? Iġlo teda o rieġenie dilemy o Jeģiġovej 

Ŏudskej str§nke. Rieġenie Kristovej identity bolo 

veŎmi popul§rne. Boh je len jeden a s¼ v Ŕom tri 

osoby - Otec, Syn a Duch svªtĨ. Vªļġina bisku-
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pov sa stotoģnila s tĨmto n§zorom, ļ²m sa 

v podstate sformovala kresŠansk§ doktr²na. 

Koncil sa spont§nne dohodol na autentickĨch 

textoch Nov®ho z§kona. 

Z koncilovĨch vyhl§sen² spravil Konġtan-

t²n ġt§tne z§kony. Z§roveŔ vyuģil pr²leģitosŠ 

a prisp¹sobil organiz§ciu cirkvi organiz§cii 

ġt§tu. Cirkevn® provincie (diec®zy) mali zodpo-

vedaŠ cis§rskym provinci§m, priļom kaģd§ z nich 

mala maŠ metropolitu a provinci§lnu radu (najmª 

na voŎbu biskupa). R²ġa mala teraz svoju cis§rsku 

cirkev. Uģ na prvom ekumenickom koncile dosta-

la t§to cirkev svoje ekumenick® Kr®do, ktor® sa 

stalo z§konom cirkvi a r²ġe ï vġetk®mu teraz 

vl§dlo heslo Ăjeden Boh, jeden cis§r, jedna 
r²ġa, jedna cirkev, jedna vierañ. Cirkev mala 

v ġt§te veŎk® privil®gi§, ġt§t ju vġak ovl§dal 

a n¼til k sluģb§m v ġt§tnych z§ujmoch. Toto vz§-

jomn® prepojenie ġt§tnej a svetskej moci 

s cirkevnou mocou prinieslo okrem pozit²v aj 

mnoh® negat²va, a to tak na jednej, ako aj na dru-

hej strane. 

Po Konġtant²novi boli vġetci cis§ri, s jedi-

nĨm kr§tkym preruġen²m, kresŠansk². 50 rokov 

po Konġtant²novej smrti bolo uģ kresŠanstvo ofi-

ci§lnym n§boģenstvom r²ġe. Jeho syn Konġtan-

cius, ktorĨ vl§dol VĨchodu, viedol fanatick¼ 

politiku nezn§ġanlivosti voļi pohanom: za po-

very a obety hrozil trest smrti, obety boli zruġen® 

a chr§my zatvoren®. KresŠanstvo prenikalo do 

vġetkĨch politickĨch inġtit¼ci², n§boģensk®ho 

presvedļenia, filozofick®ho myslenia, umenia 

a kult¼ry. In® n§boģenstv§ boli vykoreŔovan® 

n§sil²m a mnoh® umeleck® diela boli zniļen®. 

Konġtant²nov syn Julian (361-363), sa pri-

klonil k pohanstvu a stal sa vyzn§vaļom kultu 

boha Slnka, podporoval pohansk® bohosluģby 

a cirkev pripravil o  vġetky vĨsady. Nariadil 

zhabaŠ cirkevn® majetky, pohanom vr§til chr§my, 

sochu bohyne V²Šazstva vr§til do r²mskeho sen§-

tu a kresŠanov vyl¼ļil z verejnĨch sluģieb. Ģidov 

vyzval, aby znovu vybudovali JeruzalemskĨ 

chr§m a prisŎ¼bil im finanļn¼ pomoc. Po smrti 

Juliana sa cis§r Graci§n (375-383) zriekol najvy-

ġġieho titulu pohansk®ho veŎkŔaza Pontifex Ma-

ximus, poġt§tnil pohansk® majetky, zruġil vĨsady 

pohanskĨch kŔazov. 

Cis§r Teod·zius VeŎkĨ (379-395) zak§zal 

vġetky pohansk® kulty a obetn® obrady a obvinil 

z ur§ģky majest§tu (laesamaiestas) vġetkĨch, kto-

rĨ tento z§kon poruġili. Takto sa form§lne stalo 

kresŠanstvo ġt§tnym n§boģenstvom, katol²cka 

cirkev ġt§tnou cirkvou a kac²rstvo zloļinom 

proti ġt§tu. Teod·zius bol vlastne poslednĨm 

cis§rom nad celou R²mskou r²ġou, pretoģe eġte 

pred svojou smrŠou v r. 395 rozdelil R²ġu medzi 

svojich dvoch synov. Od roku 395 existovali ne-

celĨch sto rokov vedŎa seba dve r²ġe: Z§pador²m-

ska a VĨchodor²mska. Obidvaja vl§dcovia mali 

cis§rsky titul a cis§rske z§kony vyd§vali vo vz§-

jomnej zhode. 

Z tohto obdobia sa ģiada uviesŠ jeden 

Ăbludñ, ktor®ho predstaviteŎom bol Nestorius, 

ktorĨ nast¼pil na patriarch§lny stolec v Carihrade 

v r.428 ako patriarcha. Pannu M§riu odmietol 

nazĨvaŠ Bohorodiļka (Theotokos), ale iba ako 

matku Krista ï ļloveka Kristorodiļka (Christoto-

kos). Za tento Ăbludñ ho synoda v R²me v r. 430 

ods¼dila a v r. 435 ho cis§r Theodosius II. poslal 

do vyhnanstva. 

Perzek¼cia pohanov a inovercov 

PokiaŎ kresŠanstvo ģivorilo v tieni inĨch 

kultov a ġt§t ho neuzn§val, prenasledoval alebo 

len trpel, bojovali kresŠansk² predstavitelia za 

slobodu vyznania. ĂKaģdĨ m§ pr§vo vzĨvaŠ boģ-

stvo, ak® sa mu zaŎ¼bi. Viera jedn®ho nem¹ģe 

druh®mu ani prospieŠ, ani uġkodiŠñ- p²ġe Tertul-

lianus. Eġte v 4. storoļ² prehlasuje Athanasius 

prenasledovanie viery za diabolskĨ vyn§lez. KeŅ 

sa vġak kresŠanstvu dostalo uznania a bolo do-

konca vyhl§sen® za vĨluļn®, t·n cirkevnĨch Ot-

cov sa zmenil a August²novo ĂCogite intrareñ 

(don¼Šte vst¼piŠ) akoby uģ predznamen§valo 

bud¼cu perzek¼ciu pohanov a inovercov. 

Cirkev na Z§pade sa konsolidovala okolo 

r²mskeho biskupa. To, ģe na ļele cirkvi st§l R²m, 

vyplĨvalo z trad²cie od apoġtola Petra, ktor®ho 

¼dajne Kristus oznaļil za svojho n§stupcu. 

Zvl§ġtny vĨznam pre rast moci r²mskeho biskupa 

malo sŠahovanie n§rodov a s tĨm s¼visiaci z§nik 

Z§pador²mskej r²ġe. 

Vznik islamsk®ho n§boģenstva v 7. stor. 

a rozġ²renie mohamed§nstva v Ćzii a Afrike na 

¼kor kresŠanstva malo za n§sledok, ģe sa Šaģisko 

cirkevn®ho ģivota prenieslo ¼plne na Z§pad. V 

prvĨch storoļiach mal na rozvoj katol²ckej cirkvi 

znaļnĨ vplyv vĨvoj na VĨchode, kde sa vyvinula 

cirkevn§ ¼stava (najmª metropolitn® zriadene), 

vznikli tu prv® kl§ġtory a boli poloģen® z§klady 

cirkevnej discipl²ny, tu boli konan® prv® koncily 

ï vġetky ekumenick® cirkevn® koncily aģ do 

9. stor. bez vĨnimky; tu boli zostaven® prv® 
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zbierky cirkevnĨch z§konov p²san® v gr®ckom 

jazyku a aģ nesk¹r boli preloģen® a ġ²ren® 

v latinļine po celom Z§pade. Znaļn® rozdiely 

medzi z§padnou a vĨchodnou cirkvou viedli 

k rozluke cirkvi.  Patriarcha r²msky v tomto ob-

dob² nemal ģiadnu moc v patriarch§toch vĨchod-

nĨch. Na Chalcedonskom koncile r. 451 mu bolo 

priznan® prv® ļestn® miesto v porad² patriarchov, 

druh® miesto bolo priznan® patriarchovi carihrad-

sk®mu. Form§lna rozluka sa zaļala za carihrad-

sk®ho patriarchu Photia v 2. polovici 9. stor. 

a uskutoļnila sa roku 1054 za patriarchu Michae-

la Kaerularia. ńalġie pokusy o zjednotenie z§-

padnej a vĨchodnej cirkvi neviedli k ¼speġn®mu 

koncu. 

ByzantskĨ princ²p ¼plnej nadvl§dy ġt§tu 

nad cirkvou zostal na VĨchode v platnosti 

i v novĨch ġt§tnych ¼tvaroch. Rozhoduj¼ci vplyv 

ġt§tneho zriadenia na cirkevn® zriadenie mal za 

n§sledok postupn® uvoŎŔovanie cirkevn®ho zvªz-

ku a osamostatŔovanie jednotlivĨch cirkv². Tak 

vznikli jednotliv® pravosl§vne cirkvi. 

Za necelĨch sto rokov sa z prenasledo-

vanej cirkvi stala prenasleduj¼ca cirkev. Jej 

nepriatelia Ăkac²riñ, t² ļo sa vyļlenili z celku ka-

tol²ckej viery, boli teraz aj nepriateŎmi r²ġe 

a podŎa toho boli trestan². KresŠania teraz po 

prvĨ raz zab²jali inĨch kresŠanov kv¹li tomu, 

ģe mali inĨ n§zor na vieru. 

Pod tlak sa dostali predovġetkĨm Ģidia. 

Pyġn§ r²msko-helenistick§ ġt§tna cirkev si uģ na 

svoje ģidovsk® korene akosi nespom²nala. Z uģ 

existuj¼ceho pohansk®ho antijudaizmu sa vyvinul 

kresŠanskĨ cirkevnĨ antijudaizmus. 

Korunu kresŠansk®mu n§boģenstvu nasa-

dila dogma o Najsvªtejġej Trojici. Tento term²n 

sa mohol pouģ²vaŠ aģ teraz, keŅ druhĨ ekume-

nickĨ koncil v Carihrade, ktorĨ zvolal r. 381 Te-

odosius VeŎkĨ, definoval totoģnosŠ podstaty Du-

cha Svªt®ho s otcom a Synom. Vyznanie viery 

doplnen® tĨmto koncilom, ktor® sa nazĨva nicej-

sko-carihradskĨm vyznan²m viery, sa pouģ²va 

v katol²ckej cirkvi dodnes spolu s kr§tkym apoġ-

tolskĨm vyznan²m viery. 

V rokoch 381-451 sa vytvorilo pªŠ kla-

sickĨch patriarch§tov, ktor® existuj¼ dodnes 

Mali svoju hierarchiu: R²m - patriarch§t Z§padu, 

NovĨ R²m - Carihrad, Alexandria, Antiochia 

a Jeruzalem. 

V 5. stor. zasiahol R²msku r²ġu proces hl-

bok®ho rozkladu, keŅ na jej ¼zemie ļoraz ļastejġie 

podnikali n§jazdy Ăbarbarsk®ñ kmene G·tov, 

Frankov a Alamanov. KeŅ Odoakar - veliteŎ 

Ăbarbarsk®hoñ vojska v sluģb§ch R²ma zvrhol 

z tr·nu cis§ra Romula Augustula, prestala Z§pa-

dor²mska r²ġa ako tak§ existovaŠ (r. 476). VĨ-

chodn§ ļasŠ r²mskeho imp®ria, neskorġia Byzan-

cia, si zachovala svoju existenciu takmer o tis²c 

rokov dlhġie. Zanikla aģ r. 1453 pod tlakom tu-

reckej expanzie. 

Cirkev a ġt§t po rozpade Z§pador²mskej r²ġe 

Na trosk§ch Z§pador²mskej r²ġe zaļali 

vznikaŠ jednotliv® germ§nske kr§Ŏovstv§, medzi 

ktorĨmi ļoskoro vznikli spory. Formovanie ġt§tov 

s presnĨmi geografickĨmi a politickĨmi hranica-

mi sp¹sobilo v Eur·pe koniec jednotn®ho kres-

Šanstva, ļi uģ pod p§peģom alebo cis§rom. ZatiaŎ 

ļo sa R²msky ġt§t st§val obeŠou germ§nskych 

n§jazdov a kult¼rne menej vyspel² Germ§ni nebo-

li schopn² prevziaŠ r²msku kult¼ru vo svojom 

celku, cirkev ako neġt§tna organiz§cia svojim 

st§le silnej¼cim p¹soben²m, rozġ²renosŠou 

i vzdelanosŠou sa postupne st§vala silou, ktor§ 

koncentrovala hlavnĨ civilizaļnĨ odkaz starove-

ku. Toto ¼silie nezostalo ani bez vplyvu na kon-

ġtituovanie novĨch ġt§tov, do ktorĨch sa prenieslo 

Šaģisko moci. 

V druhej polovici 5. stor. na ¼zem² niek-

dajġej Galie vznikol FranskĨ ġt§t, ktorĨ na roz-

hran² 5. a 6. stor. predstavoval mohutn¼ r²ġu. Za 

vl§dy Chlodovika I. konvertovali Frankovia na 

r²mskokatol²cke n§boģenstvo v hromadnom krste 

od Rem²gia, katol²ckeho biskupa z Remeġa. Ten-

to krst bol podstatnĨm krokom k splynutiu ger-

m§nskej a kresŠansko-antickej kult¼ry. Utvoril 

tak z§kladnĨ predpoklad na vznik kresŠansk®ho 

Z§padu. Vtedy R²m zaļal budovaŠ svoju neod-

diskutovateŎn¼ prevahu v Eur·pe - nadvl§du, 

ktor¼ nikto nespochybnil celĨch tis²c rokov. 

V rokoch 384-399 sa r²msky biskup za-

ļal nazĨvaŠ p§peģom, ale jeho postavenie nebo-

lo d¹leģitejġie ako ak®hokoŎvek biskupa a veŎmi 

sa l²ġilo od jeho s¼ļasn®ho postavenia. V nijakom 

zmysle slova nebol duchovnĨm vodcom ļi hla-

vou kresŠanstva. Bol to iba jeden z org§nov 

pr§vne zaruļenĨch z§ujmov. Ofici§lne r²mska 

cirkev nemala vªļġiu autoritu ako, povedzme, 

keltsk§ cirkev s ktorou bola v st§lych nezhod§ch. 

V r. 492 bol zvolenĨ za p§peģa Gelasius 

(492-496), ktor®ho t®za o dvojitej moci sa stala 

z§kladom mocensk®ho dualizmu medzi p§pe-

ģom a cis§rom. PodŎa tejto t®zy cirkevn§ moc, 
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ktor¼ reprezentuje p§peģ, je nadraden§ svet-

skej moci cis§ra a imp®riu. 

V 5. stor. sa dostala r²mska cirkev do po-

v§ģlivej situ§cie. Ak mala cirkev preģiŠ a vªļġmi 

uplatŔovaŠ svoju autoritu, potrebovala podporu 

nejak®ho obhajcu - svetskej osobnosti, ktor§ by ju 

reprezentovala. Ak sa kresŠanstvo malo rozv²jaŠ 

v s¼lade s r²mskou doktr²nou, doktr²nu bolo treba 

rozġ²riŠ, implementovaŠ a zav§dzaŠ svetskou mo-

cou, mocou dostatoļne vplyvnou a silnou, ktor§ 

by odolala a pr²padne vykorenila vĨzvy rivalov 

kresŠansk®ho vyznania. Preto sa r²mska cirkev 

obr§tila na Chlodovika, ktorĨ vĨbojmi rozġ²ril 

merovejsk® panstvo, pripojil si mnoh® okolit® 

kr§Ŏovstv§ a knieģatstv§ a stal sa najsilnejġ²m 

vysokĨm hodnost§rom z§padnej Eur·py. KeŅ 

Chlodovik konvertoval na kresŠanstvo, stal sa 

prvĨm kresŠanskĨm kr§Ŏom Frankov. V r. 496 

bola ratifikovan§ zmluva medzi Chlodovikom 

a r²mskou cirkvou. 

Pre R²m t§to zmluva znamenala vĨz-

namnĨ politickĨ triumf. Mala zabezpeļiŠ preģitie 

cirkvi a mala sa staŠ hlavnou duchovnou autori-

tou na Z§pade. Mala skonsolidovaŠ postavenie 

R²ma, ktor® by sa dostalo na ¼roveŔ gr®ckej orto-

doxnej viery so z§kladŔou v Konġtant²nopole. 

Chlodovik sa stal meļom r²mskej cirkvi, n§-

strojom na z²skanie duchovnej prevahy R²ma. Za 

odmenu z²skal titul ĂNovus Constantinusñ ï NovĨ 

Konġtant²n, dostal sa na ļelo zjednotenej r²ġe ï 

Svªtej r²mskej r²ġe. 

Zmluva medzi Chlodovikom a r²mskou 

cirkvou bola jednĨm z najmonument§lnejġ²ch 

pr²nosov pre kresŠanstvo ï nielen pre vtedajġie 

kresŠanstvo, ale aj pre kresŠanstvo Ņalġieho tis²c-

roļia, 

Pokrstenie Chlodovika znamenalo zrod 

novej r²mskej r²ġe ï kresŠanskej r²ġe, zaloģenej na 

r²mskej cirkvi a spravovanej na svetskej ¼rovni 

rodovou l²niou Merovejovcov. Vzniklo neroz-

luļn® puto medzi cirkvou a ġt§tom, obidve 

strany sa zaviazali k lojalite a ich spojenie malo 

trvaŠ navģdy. Chlodovik splnil sŎub a dokonale 

realizoval oļak§van® amb²cie R²ma. Viera sa 

vnucovala meļom a s posvªten²m a duchovnĨm 

mand§tom cirkvi sa Fransk® kr§Ŏovstvo rozġiro-

valo na vĨchod aj na juh, zabralo vªļġinu dneġ-

n®ho Franc¼zska a Nemecka. 

Zrod kresŠansk®ho Z§padu 

Pred katol²ckou cirkvou st§la teraz obrov-

sk§, pre svetov® dejiny rozhoduj¼ca ¼loha - na 

najġirġom z§klade pokresŠanļiŠ Frankov, zaļaŠ 

vĨchovu germ§nskych n§rodov a na trosk§ch 

star®ho sveta vybudovaŠ svet novĨ. Moģno pove-

daŠ, ģe zrod kresŠansk®ho Z§padu bol z§slu-

hou katol²ckej cirkvi. SevernĨm n§rodom, kto-

rĨm patrila bud¼cnosŠ, cirkev priniesla oboje: 

kresŠanstvo i antick¼ kult¼ru. 

Z hŎadiska ot§zky vzŠahu ġt§tu a cirkvi 

A. Hobza zast§va n§zor, ģe u starovekĨch n§ro-

dov tvorilo n§boģensk® zriadenie nerozluļn¼ s¼-

ļasŠ zriadenia ġt§tneho (Hobza, A.: PomŊr mezi 

st§tem a cirkv². Praha 1931, s. 15). Ġt§t s§m bol 

nositeŎom n§boģenskĨch trad²ci². Neexistovala 

n§boģensk§ spoloļnosŠ popri spoloļnosti ġt§tnej, 

a preto ot§zka pomeru ġt§tu k n§boģenskĨm spo-

loļnostiam bola ¼plne nezn§ma. V R²mskej r²ġi 

vo vzŠahu cirkev a ġt§t doġlo ku klasick®mu pr²-

padu rĨchlo sa ġ²riacej cirkvi na pozad² kr²zy ġt§-

tu. Prvotn² kresŠania nesp§jali svoju vieru ni-

jako so ġt§tom, boli apolitick². Rovnako zo stra-

ny ġt§tu sa neobjavovala ģiada snaha zatiaŎ m§lo 

poļetn¼ n§boģensk¼ skupinu kresŠanov, povaģo-

vanĨch v zaļiatkoch za ģidovsk¼ sektu korigovaŠ. 

Nasledovalo obdobie c®zaropapizmu, v ktorom 

ġt§t preniesol niektor® svoje pr§vomoci na cirkev. 

To znamenalo ¼zke prepojenie ġt§tu s cirkvou 

a tĨm aj stratu ļasti vn¼tornej auton·mie cirkvi, 

masov® neosobn® prijatie viery a rast form§lne 

mocenskĨch postupov neprimeranĨch pre cirkev. 

Skr§ten® znenie 3. ļasti 1. kapitoly zatiaŎ nepub-

likovan®ho rukopisu Cirkev a ġt§t, ktor¼ autor ï 

prof. Ladislav Huben§k - nadp²sal ĂCirkev a ġt§t 

ï svadba cirkvi so ġt§tomñ.
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K sļ²taniu obyvateŎov, domov a bytov v roku 2011 

Alebo ako chceli por§taŠ, ale sa prer§tali 

M. BaŠala, R. HradeckĨ, I. Hamr§ļek: The 2011 census ï how the counting went pear -shaped . 
Abstract: The group of authors introduces the results of the Slovak 2011 census, analyzes and evaluates the 
preparation, process and results of the census in regards to question 23 about religion. 

Sļ²tanie obyvateŎov, domov a bytov m§ 

st§roļn¼ hist·riu a aj u n§s sa opakuje uģ pravi-

delne v desaŠroļnĨch intervaloch. TĨmto sp¹so-

bom z²skava ġt§t a jeho org§ny mnoģstvo zauj²-

mavĨch, d¹leģitĨch ¼dajov o skutoļnom poļte 

jeho obyvateŎov, ich demografii, ġtrukt¼re domo-

v®ho a bytov®ho fondu a mnoh® Ņalġie inform§-

cie, ktor® by mali sl¼ģiŠ pri pl§novan² a realiz§cii 

hospod§rskej, soci§lnej, vzdel§vacej, ļi kult¼rnej 

politiky ġt§tu. OpodstatnenosŠ takto z²skavanĨch 

¼dajov v prospech spoloļensk®ho rozvoja prax 

potvrdila. 

CelkovĨ spoloļenskĨ rozvoj napreduje 

m²ŎovĨmi krokmi. Plat² to pre vġetky oblasti Ŏud-

skej ļinnosti, vr§tane spolupr§ce medzi n§rodmi a 

ġt§tnymi ¼tvarmi, v oblasti vedeckotechnickej, 

vzdel§vacej a v celej spoloļenskej nadstavbe, 

v obchode i vo vĨmene inform§cii a pl§novan². 

V r§mci Eur·pskej ¼nie (EĐ) bolo sļ²tanie oby-

vateŎov napl§novan® na m§j 2011 a vtedy bolo 

realizovan®. Vo formul§cii ot§zok bola v cenze 

jednotlivĨm krajin§m ponechan§ ist§ voŎnosŠ. 

Na Slovensku bolo obļanom poloģenĨch 

52 ot§zok, na ktor® odpovedali povinne. Jednou 

z ĂnepovinnĨchñ ot§zok bola aj ot§zka Ăn§boģen-

sk® vyznanieñ. Pr§ve ot§zka ļ. 23 ï n§boģensk® 

vyznanie, vyvol§vala a vyvol§va pochybnosti. 

Mus²me sa pĨtaŠ: Ļo sa vlastne chcel ĠĐ SR 

dozvedieŠ z odpoved² na t¼to ot§zku? Ako ziste-

nĨ vĨsledok ovplyvŔuje rozhodovanie ġt§tnych 

org§nov? 

Ak je zmyslom ot§zky z²skaŠ predstavu 

o sveton§zorovej orient§cii obyvateŎstva, tak 

ot§zka bola formulovan§ zle, pretoģe obļanov 

s nen§boģenskĨm n§zorom na svet zaraŅuje do 

podkateg·rie n§boģensk®ho vyznania. Aj vzor 

vydanĨch sļ²tac²ch h§rkov podporoval tak®to 

videnie a navyġe svojim grafickĨm spracovan²m 

boli vytvoren® predpoklady pre manipul§ciu. Ob-

ļania bez n§boģensk®ho vyznania svoju voŎbu 

naġli aģ ¼plne na konci ako 19. v porad². Bola 

umiestnen§ v pravom spodnom okraji pr²sluġnej 

rubriky, alternat²vy ktorej boli zoraden® podŎa 

vĨsledkov predch§dzaj¼ceho sļ²tania obyvateŎ-

stva v roku 2001. Dokonca napriek tomu, ģe 

predstavuj¼ druh¼ najpoļetnejġiu sveton§zorov¼ 

skupinu obyvateŎov Slovenska! V roku 2001 iġlo 

o 697 308 obyvateŎov, teda 12,96 % obyvateŎov 

Slovenska! Po metodickej str§nke by ġtatisticky 

spr§vne a ¼ļeln® bolo obyvateŎov sa najprv spĨ-

taŠ na ich sveton§zor a aģ potom na ich pr²sluġ-

nosŠ ku konkr®tnej cirkvi. Ak nejde o z²skanie 

predstavy o sveton§zorovej orient§cii obyvateŎov 

Slovenska, m¹ģe teda ²sŠ o zistenie poļtu veria-

cich obļanov hl§siacich sa k jednotlivĨm cirkv§m 

a n§boģenskĨm spoloļnostiam. 

SpoloļnosŠ Prometheus proti takto po-

loģenej ot§zke p²somne protestovala u predsed-

n²ļky Ġtatistick®ho ¼radu SR (ĠĐ SR). N§ġ list a 

ignorantsk¼ odpoveŅ ĠĐ SR sme zverejnili na 

str§nke www.prometheus.sk a aj na 

www.bezvyznania.sk. ĠĐ SR bol tvorcom dotaz-

n²ka a urļite spolupracoval so sesterskĨmi orga-

niz§ciami v krajin§ch EĐ. V inĨch krajin§ch EĐ, 

pokiaŎ bola t§to ot§zka poloģen§, bola formulo-

van§ tak, aby sa dalo zistiŠ vierovyznanie (kato-

l²cke, evanjelick®, ģidovsk®, mohamed§nske,...). 

Po vyhodnoten² sa dala zistiŠ religiozita obļanov 

danej krajiny a nie pr²sluġnosŠ k niektorej z 

osemn§stich registrovanĨch cirkv² a n§boģen-

skĨch spoloļnosti, resp. koŎko obļanov je bez 

vyznania, ako to vymyslel ĠĐ SR. Nep§ļilo sa 

n§m to z viacerĨch d¹vodov: 

PrvĨm z nich je ten, ģe t§to ot§zka bola u 

n§s, na rozdiel od inĨch Eur·pskych kraj²n vr§ta-

ne Ļeskej republiky, povinn§. Sme presvedļen², 

ģe existuje miera s¼kromia, ktor§ by nemala byŠ 

prekroļen§. Navyġe, ak uģ ot§zka bola poloģen§, 

mala by sa sk¹r pĨtaŠ na sveton§zor vġeobecnej-

ġie. 

ńalġ²m d¹vodom je fakt, ģe pon¼knut® 

odpovede nie s¼ adekv§tnymi odpoveŅami na 

poloģen¼ ot§zku. Ot§zka: Ăn§boģensk® vyznanieñ 

a odpoveŅ napr.: Ăr²mskokatol²cka cirkevñ. Ġta-

tistickĨ ¼rad na ļele s ŎuŅmi bl²zkymi cirkvi, 

neschopnĨ sluġnej reakcie na naġe ot§zky, chce 

pod z§mienkou zisŠovania vyznania, manipulo-

vaŠ s odpoveŅami tak, aby obļanov mohol za-

triediŠ do konkr®tnych cirkv², ktor® n§sledne vĨ-

sledky sļ²tania bud¼ prezentovaŠ ako poļet svo-
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jich veriacich. PodŎa n§ġho n§zoru, je d¹leģit® 

odliġovaŠ n§boģensk® vyznanie od prihl§senia 

sa ku konkr®tnej cirkvi. Na z§klade sugest²v-

nych a nav§dzaj¼cich ot§zok m¹ģe sa pokrstenĨ 

obļan mylne domnievaŠ, ģe vzhŎadom na povin-

nosŠ ĂodpovedaŠ ¼plne, spr§vne, pravdivo a vļas 

na vġetky ot§zkyñ, ako to stanovuje z§kon 

ļ. 263/2008 o sļ²tan², je povinnĨ vyznaļiŠ odpo-

veŅ prisl¼chaj¼cu konkr®tnej cirkvi. Toto nav§-

dzanie povaģujeme za nehor§zne. 

Tret²m d¹vodom je poradie prekladanĨch 

odpoved² v sļ²tacom h§rku, ktor® podŎa reakcie 

ĠĐ je vytvoren® podŎa vĨskytu odpoved² z po-

sledn®ho sļ²tania. Je to loģ, pretoģe v porad² dru-

hou najpoļetnejġou odpoveŅou bola odpoveŅ 

Ăbez vyznaniañ, ktor¼ vġak umiestnili aģ na po-

sledn® miesto. Poradie odpoved² sa neopiera ani o 

abecedu, ani o vĨsledky posledn®ho sļ²tania a je 

zmanipulovan®. 

SpoloļnosŠ Prometheus podnikla mnoģ-

stvo iniciat²vnych krokov na to, aby sme oslovili 

obļanov a vyzvali ich, aby sa neb§li prihl§siŠ 

k tomu, ģe s¼ ï ak s¼ ï bez n§boģensk®ho vy-

znania (pozri ļasopis Prometheus ļ. 1/2012). Ak 

chceme vedieŠ, ak¼ vĨpovedn¼ hodnotu m§ maŠ 

takto z²skanĨ vĨsledok, je potrebn® opĨtaŠ sa 

priamo: M¹ģe a m§ byŠ podkladom pre prideŎo-

vanie finanļnĨch prostriedkov pre registrovan® 

cirkvi a n§boģensk® spoloļnosti? 

Urļite nie. Aj preto, ģe podŎa ¼dajov 

ĠĐ SR pri raste poļtu duchovnĨch ĂvĨkony 

cirkv² klesaj¼ (podklady poskytuj¼ samotn® cir-

kvi). TĨka sa to piatich najvªļġ²ch cirkv² (r²m-

skokatol²cka, evanjelick§, gr®ckokatol²cka, re-

formovan§ a pravosl§vna ï ostatn® tvoria 1,16 % 

veriacich). V roku 2009 mali oproti roku 1989 

o 1 574 duchovnĨch viac (183 %-nĨ n§rast oproti 

r. 1989), o 1 738 kostolov viac (144 %-nĨ n§rast 

oproti r. 1989), o 449 507 bohosluģieb viac 

(159 %-nĨ n§rast oproti r. 1989), ale cirkevne 

pochovanĨch je o 1 555 menej (pokles na ¼roveŔ 

96 % z r. 1989), cirkevne krstenĨch det² je menej 

o 19 210 (pokles na ¼roveŔ 70 % z r. 1989) 

a cirkevnĨch sob§ġov je menej o 10 035 (pokles 

na 60 % z r. 1989). 

Urļite nie. Aj preto, ģe napriek rozsiah-

lej a viacn§sobnej reġtit¼cii cirkevn®ho majet-

ku neust§le sa zvyġuj¼ n§roky na finanļn¼ 

podporu ļinnosti cirkv² zo ġt§tneho rozpoļtu. 

Od roku 1999 po rok 2009 vzr§stla suma dot§ci² 

len z rozpoļtu ministerstva kult¼ry na ļinnosŠ 

cirkv² dvojn§sobne, uģ na vĨġku prevyġuj¼cu 1 

miliardu slovenskĨch kor¼n alebo, ak to prepo-

ļ²tame na s¼ļasn¼ menu, na 37 191 961 ú. ńalġie 

nemal® prostriedky s¼ prideŎovan® z rozpoļto-

vĨch kapitol ministerstiev ġkolstva, vn¼tra, obra-

ny a ministerstva spravodlivosti. 

Urļite nie, lebo obļania bez n§boģen-

sk®ho vyznania tvoria podŎa sļ²tania obyvate-

Ŏov z roku 2001 druh¼ najpoļetnejġiu sveton§-

zorov¼ skupinu obyvateŎov ï je ich temer 700 

000, a na ich aktivity a duchovn® potreby ġt§t za 

poslednĨch 20 rokov nedal ani jeden halier, ļi 

cent! Na Slovensku ġt§tne org§ny odmietaj¼ re-

gistrovaŠ obļanov bez n§boģensk®ho vyznania, 

odmietaj¼ podporu obļianskych humanistickĨch 

obradov, odmietaj¼ skutoļne humanistick¼ etick¼ 

vĨchovu, odmietaj¼ vstup tĨchto obļanov do ve-

rejnopr§vnych inġtit¼ci² a m®di². V praxi obļania 

bez n§boģensk®ho vyznania, napriek sļ²taniu 

obyvateŎstva, neexistuj¼. 

AkĨ vĨznam mala ot§zka ļ. 23 ï n§boģen-

sk® vyznanie v sļ²tan² obyvateŎstva, ak re§lne 

zistenia nedok§ģu niļ zmeniŠ, keŅ ġt§t cieŎave-

dome ignoruje obļanov bez n§boģensk®ho vy-

znania? VĨsledky sļ²tania obyvateŎov jedno-

znaļne preuk§zali, ģe obļania bez n§boģensk®-

ho vyznania s¼ organickou s¼ļasŠou sloven-

skej spoloļnosti, tvoria druh¼ najpoļetnejġiu 

skupinu obyvateŎstva, s¼ spolutvorcami jej 

hist·rie, mor§lky, vytv§raj¼ hodnoty, kult¼ru, 

ekonomiku, platia dane, vychov§vaj¼ deti a s¼ 

hrd² na Slovensko. Aj bez sļ²tania (v tomto pr²-

pade zo strany ĠĐ SR nepodaren®ho a doslova 

zbabran®ho) vieme, ģe poļet obļanov bez n§bo-

ģensk®ho vyznania sa bude ļoraz viac bl²ģiŠ 

k hodnot§m, ktor® s¼ zn§me zo sociologickĨch 

vĨskumov ï teda pribliģne 24 %. Povaģujeme to 

za pozit²vny trend, ktorĨ podporujeme a hl§sime 

sa k nemu. Aj preto sme sa snaģili pred minulo-

roļnĨm sļ²tan²m osloviŠ ļo najviac obļanov 

s cieŎom, aby sa neb§li vyznaļiŠ, ģe s¼ bez n§bo-

ģensk®ho vyznania. 

ĠĐ SR zverejnil prv® vĨsledky sļ²tania aģ 

29.2.2012, teda aģ dva mesiace po zverejnen² 

prvĨch vĨsledkov v ĻR, ktor§ je dvakr§t vªļġou 

krajinou v rozlohe i v poļte obyvateŎov. Techni-

ku a prostriedky zisŠovania m§ ĠĐ ĻR asi tak¼ 

ako aj my. Preto sa m¹ģeme opr§vnene pĨtaŠ, ļi s 

vĨsledkami v SR bolo alebo nebolo manipulova-

n®. 
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Cirkevn§ hierarchia, najmª r²mskoka-

tol²ckej cirkvi (RKC) v ĻR, bola zverejnenĨ-

mi vĨsledkami priam ġokovan§. K RKC sa 

prihl§silo 1,08 mili·na obļanov, ļo bol po-

kles oproti roku 2001 o 1,65 mili·na veria-

cich. Druh® dve najvªļġie cirkvi (Ļeskoslo-

vensk§ cirkev husitsk§ a Ļeskobratsk§ cirkev 

evangelick§) v ĻR maj¼ spolu okolo 100 tis²c 

veriacich. Obidve cirkvi priġli o viac ako po-

lovicu svojich veriacich v porovnan² s rokom 

2001. K n§boģensky neveriacim obļanom sa 

prihl§silo 3,6 mili·na Ŏud² a ¼daj o svojej 

sveton§zorovej pr²sluġnosti neuviedlo 4,8 mi-

li·na obļanov. Najreligi·znejġie s¼ moravsk® 

kraje zl²nsky a juhomoravskĨ, ktor® susedia 

so SR. 

Na Slovensku s¼ vĨsledky sļ²tania pre 

cirkvi a n§boģensk® spoloļnosti priaznivejġie ako 

v ĻR, ale aj u n§s zaznamenali vġetky etablovan® 

inġtitucionalizovan® cirkv², vr§tane Svedkov je-

hovovĨch, pokles veriacich. ZvĨġenie poļtov, aj 

keŅ len o niekoŎko desiatok ļi stov§k obļanov, 

zaznamenali r¹zne menġie cirkvi a n§boģensk® 

spoloļnosti a sekty. Na Slovensku najdominan-

tnejġia RKC priġla za poslednĨch 10 rokov 

o takmer 7 % veriacich (teda viac ako 360 tis²c 

Ŏud²). Podiel Evanjelickej cirkvi a. v. (ECAV) sa 

zn²ģil zo 6,9 % na 5,9 %, ļo je pokles o 1 % - 

v absol¼tnom vyjadren² ide o ¼bytok viac ako 56 

tis²c veriacich. Ku gr®ckokatol²ckej cirkvi sa pri-

hl§silo o takmer 13 tis²c veriacich menej ako v 

roku 2001. 

VĨsledky sļ²tania z r. 2011 a ich porovnanie s vĨsledkami poslednĨch troch sļ²tan² s¼ uveden® 

v nasleduj¼cej tabuŎke. 

Ɇ % Ɇ % Ɇ %

5 274 335 100,0 5 379 455 100,0 5 397 036 100,0

R²mskokatol²cka cirkev3 187 383 60,4 3 708 120 68,9 3 347 277 62

Gr®ckokatol²cka cirkev178 733 3,4 219 831 4,1 206 871 3,8

Pravosl§vna cirkev34 376 0,7 50 363 0,9 49 133 0,9

Evanjelick§ cirkev a. v. 326 397 6,2 372 858 6,9 316 250 5,9

Reformovan§ kresŠansk§ cirkev82 545 1,6 109 735 2 98 797 1,8

N§boģensk§ spoloļnosŠ Jehovovi 

svedkovia 10 501 0,2 20 630 0,4 17 222 0,3

Evanjelick§ cirkev metodistick§4 359 0,1 7 347 0,1 10 328 0,2

KresŠansk® zbory 700 0 6 519 0,1 7 720 0,1

Apoġtolsk§ cirkev 1 116 0 3 905 0,1 5 831 0,1

Bratsk§ jednota baptistov2 465 0 3 562 0,1 3 486 0,1

Cirkev adventistov siedmeho dŔa1 721 0 3 429 0,1 2 915 0,1

Cirkev bratsk§ 1 861 0 3 217 0,1 3 396 0,1

ĐstrednĨ zvªz ģidovskĨch 

n§boģenskĨch obc²* 912 0 2 310 0 1 999 0,1

Starokatol²cka cirkev882 0 1 733 0 1 687 0

Cirkev ļeskoslovensk§ husitsk§625 0 1 696 0 1 782 0

Novoapoġtolsk§ cirkev188 0 22 0 166 0

Bah§jske spoloļenstvox x x x 1 065 0

Cirkev Jeģiġa Krista SvªtĨch 

neskorġ²ch dn²** 91 0 58 0 972 0

In® 6 094 0,1 6 214 0,1 23 340 0,5

bez vyznania 515 551 9,8 697 308 13 725 362 13,4

Nezisten® 917 835 17,4 160 598 3 571 437 10,6

1991 2001 2011
BĨvaj¼ce obyvateŎstvo spolu 

podŎa trval®ho pobytu

 
Pozn§mky: 

* -  v r.  2001 Ģidovsk® n§boģensk® obce 

** -  v r.  2001 Cirkev Jeģiġa Krista SvªtĨch poslednĨch dn² 

X -  nevyhodnocovalo sa  

VĨsledky sļ²tania s¼ fakticky zmªtoļn®. 

Nielenģe niļ nevypovedaj¼ o charaktere a kvalite 

sveton§zorovĨch postojov obyvateŎov, ale  pri 

prvotnej analĨze vĨsledkov sļ²tania sa n§m uk§ģe 

zauj²mavĨ fakt: Z 18 registrovanĨch a ġt§tom 

finanļne podporovanĨch, cirkv² len 5 dosahuje 

poļet nad 20 000 ļlenov, ako to vyģaduje z§-

kon o registr§cii cirkv². Ten navyġe poģaduje, 

aby tento poļet tvorili len dospel² obļania Slo-

venskej republiky, ktor² s¼hlasia s uļen²m cirkvi. 

Teda nie deti do 18 rokov, ktor® sa zapoļ²tavaj¼ 

do celkov®ho objemu sļ²tanĨch obyvateŎov. Je 
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pozoruhodn®, ģe tento poļet nespŌŔaj¼ ani n§bo-

ģensk® spoloļnosti registrovan® v ostatnĨch ro-

koch: Bah§jske spoloļenstvo, Cirkev Jeģiġa Kris-

ta SvªtĨch neskorġ²ch dn², ļi Svedkovia Jehovovi. 

To len dokazuje nezmyselnosŠ prijat®ho z§kona. 

Poļet Ŏud², ktor² sa prihl§sili k tomu, ģe s¼ 

bez n§boģensk®ho vyznania sa zvĨġil o 0,4 % na 

viac ako 725 tis²c os¹b t. j. na 13,4 % z celkov®ho 

poļtu obyvateŎov SR. TĨch, ktor² s¼ v rubrike 

Ănezisten®ñ sa zvĨġil oproti roku 2001 o cca 400 

tis²c os¹b na ġtatistickĨch 10,6 %. Ak predpokla-

d§me, ģe veŎk§ ļasŠ z ĂnezistenĨchñ sk¹r inklinu-

j¼ k neveriacim, (bezvercom) ako k niektorej cir-

kvi alebo n§boģenskej spoloļnosti (t² sa vªļġinou 

uviedli do kateg·rie in®), tak n§m vyjde, ģe na 

Slovensku ģije 24 % os¹b bez n§boģensk®ho 

vyznania, ļo je temer ġtvrtina vġetk®ho obyva-

teŎstva SR. Zodpoved§ to vĨsledkom sociologic-

kĨch vĨskumov za poslednĨch 20 rokov. VĨsled-

ky s¼ļasne ukazuj¼, ģe Slovensko je vo sveton§-

zorovej orient§cii svojich obļanov pomerne sta-

biln®. 

Prv§ reakcia hovorcu KBS Kov§ļika na 

zverejnen® vĨsledky sļ²tania bola zrejme vyriek-

nut§ v ġoku, lebo povedal, ģe ¼bytok katol²kov 

ch§pe RKC ako d¹sledok ġtyridsaŠroļnej ateiz§-

cie pred rokom 1989. TakĨto argument nem¹ģe 

obst§Š, ba treba ho hodnotiŠ ako smieġny 

a ¼bohĨ, lebo medzi rokom 1989 a sļ²tan²m 2011 

boli uskutoļnen® dva cenzy, v ktorĨch sa 

k veriacim, osobitne ku katol²kom, prihl§silo viac 

obļanov ako pred rokom 1989. Sociol·g Miro-

slav T²ģik k uveden®mu vyjadreniu nap²sal: ĂJe to 

hl¼py argument, lebo v 90. roku bol nejakĨ poļet 

Ŏud², ktor² sa k viere prihl§sili a potom ten poļet 

nar§stol, tak teraz nem¹ģeme vysvetŎovaŠ pokles 

od roku 2001 tĨmi 40 rokmi spred roka 1989.ñ 

PodŎa Miroslava T²ģika cirkev nedok§ģe hŎadaŠ 

chybu v sebe. 

Trend zniģovania poļtu veriacich kresŠan-

skĨch cirkv² bude, osobitne na starom kontinente, 

v bud¼cnosti pokraļovaŠ. Je to dan® viacerĨmi 

faktormi a podmienkami vĨvoja spoloļnosti. 

(Bliģġie pozri spr§vu z medzin§rodnĨch vĨ-

skumov G. Paula: Rozġiruje sa ateizmus na ¼kor 

teizmu? v tomto ļ²sle n§ġho ļasopisu.) 

Domnievame sa, ģe ļo sa tĨka Slovenska, 

v nasleduj¼cich 10-tich rokoch sa situ§cia bude 

meniŠ v neprospech cirkv² a n§boģenskĨch spo-

loļnost², a to z nasleduj¼cich d¹vodov: 

- gener§cia dneġnĨch 70-roļnĨch a starġ²ch obļa-

nov sa bude poļetne zmenġovaŠ; 

- nastupuj¼ce gener§cie dneġnĨch 15 ï 35-

roļnĨch obļanov sa o n§boģenstvo bud¼ zauj²-

maŠ v menġej miere ako ich rodiļia a star² rodi-

ļia; 

- na Slovensku, tak ako v inĨch krajin§ch Eur·py 

a v USA, prepukn¼ ġkand§ly so sexu§lnym zne-

uģ²van²m det² kŔazmi. Je to ot§zka bl²zkej bu-

d¼cnosti, ktor§ sp¹sob² a umocn² negat²vny po-

hŎad na cirkev a jej predstaviteŎov ako organi-

z§ciu, ktor² tieto ġkand§ly neust§le ututl§vaj¼; 

- vlastn§ ļinnosŠ cirkevnej hierarchie, mysl²me 

tĨm najmª RKC, bude vo svojej ok§zalosti, ne-

skromnosti a ignorantstve vn²man§ obyļajnĨm 

veriacim viac a viac negat²vne; 

- obļania uģ zistili a zisŠuj¼, ak§ je kvalita cir-

kevnĨch ġk¹l a ļo sa na nich vyuļuje a ako sa 

v nich vychov§va. Mlad§ gener§cia, ġtuduj¼ca 

na tĨchto ġkol§ch, bude maŠ o 10 rokov nega-

t²vnejġ² pohŎad na cirkev, jej uļenie a p¹sobenie 

v spoloļnosti; 

- v s¼vislosti s uskromŔovan²m sa beģnĨch obļa-

nov moģno predpokladaŠ, ģe na verejnosŠ pre-

nikn¼ inform§cie o tom, ako cirkev podnik§, 

neplat² ġt§tu dane a pĨta si st§le viac a viac pe-

Ŕaz², priļom jej iniciat²vy a aktivity 

v starostlivosti o boģ² Ŏud neust§le klesaj¼. 

V ostatnĨch dvoch rokoch a v s¼ļasnosti, 

keŅ sa re§lne zniģuje kvalita ģivota beģnĨch ob-

ļanov z d¹vodu neut²chaj¼cej kr²zy, cirkevn§ 

hierarchia ani nepomysl² na to, aby sa uskromni-

la, ġetrila a nepĨtala prostriedky od svojich veria-

cich a ġt§tu. Pr§ve naopak, neprimerane zvyġuje 

svoje n§roky a poģiadavky. KŔazi sa nevhodne 

prezentuj¼ a vlastnĨm konan²m irituj¼ svojich 

veriacich. To vġetko prispieva k zniģovaniu poļtu 

veriacich a k in®mu pohŎadu na cirkev a jej hie-

rarchiu. 

ōudia aj na Slovensku st§le ļastejġie za-

ļn¼ prich§dzaŠ na to, ģe k svojmu plnohodnot-

n®mu ģivotu nepotrebuj¼ boha a cirkev uģ v¹bec 

nie. 

M. BaŠala, R. HradeckĨ, I. Hamr§ļek 



 

 

14 

ZZZOOO   ĢĢĢIII VVVOOOTTTAAA   SSSPPPOOOLLL OOOĻĻĻNNNOOOSSSTTTIII    PPPRRROOOMMM EEETTTHHHEEEUUUSSS   

V m§ji rokovala Đstredn§ rada Spoloļnosti Prometheus 

F. Jedin§k: May 2012 meeting of the Board of Prometheus Society  
Abstract: Report of the May meeting of the board of Prometheus Society ï agenda, discussions and results. 

V sobotu 12. m§ja 2012 sa v budove ex-

poz²cie Stredoslovensk®ho m¼zea v Thurzovom 

dome v Banskej Bystrici uskutoļnilo rokovanie 

najvĨznamnejġieho org§nu Spoloļnosti Promet-

heus (SP) Đstrednej rady Spoloļnosti Prometheus 

(ĐR SP), ktor§ sa sch§dza v obdob² medzi val-

nĨmi zhromaģdeniami. Đlohou ĐR SP je mini-

m§lne v polroļnĨch intervaloch hodnotiŠ plnenie 

¼loh a z§merov Spoloļnosti Prometheus, vyplĨ-

vaj¼cich zo z§verov Valn®ho zhromaģdenia (VZ) 

i ļinnosŠ Predsedn²ctva Đstrednej rady Spoloļ-

nosti Prometheus (P ĐR SP). 

M§jov® zasadanie malo na programe viac 

d¹leģitĨch bodov rokovania, z ktorĨch treba 

spomen¼Š predovġetkĨm plnenie uznesen² VZ 

z novembra 2011; stav hospod§renia za uplynulĨ 

rok a rozpoļet na rok 2012; pr²pravu DŔa huma-

nistov 2012 spojen®ho s odovzd§van²m Cien hu-

manistov 2012. 

 
Na rokovan², ktor® viedol predseda Spo-

loļnosti Prometheus R. HradeckĨ, informoval 

o plnen² ¼loh VZ podpredseda SP M.  BaŠala. 

Konġtatoval, ģe ¼lohy boli rozpracovan® v pl§ne 

pr§ce na rok 2012 a rovnako sa bude postupovaŠ 

i v roku 2013. Viacer® z nich maj¼ dlhodobĨ cha-

rakter a plnia sa priebeģne. TakĨmi ¼lohami s¼ 

vyd§vanie ļasopisu Prometheus a rozġirovanie 

ļlenskej z§kladne SP. NakoŎko s touto t®mou 

¼zko s¼vis² ļinnosŠ P ĐR SP, inform§ciu o tom 

predloģil predseda SP R. HradeckĨ v p²somnej 

forme a ¼stne ju doplnil len struļnĨm koment§-

rom. 

O stave hospod§renia SP hovorila M§ria 

Maruġicov§. Konġtatovala, ģe hospod§renie 

v roku 2012 bolo vyrovnan®, ale probl®mom pre 

bud¼ce obdobie naŅalej ost§va z²skavanie no-

vĨch zdrojov na ļinnosŠ, ktor® s¼ st§le nedostatoļn® 

a limituj¼ naġe moģnosti organizovania vªļġieho 

mnoģstva aktiv²t i intenz²vnejġej propag§cie ob-

sahu ļinnosti SP. 

V hlavnom bode rokovania sa ļlenovia 

ĐR SP venovali stavu pripravenosti DŔa hu-

manistov a n§vrhmi na ocenenie VeŎvyslanec 

humanizmu a Humanista roka 2012. Materi§l 

k tejto t®me predkladal S. Kizek. Naġa tohtoroļn§ 

najvĨznamnejġia aktivita sa uskutoļn² 

v Bratislave, opakovane pod z§ġtitou prim§tora 

Bratislavy Milana Ft§ļnika v priestoroch Fausto-

vej siene Apponyiho pal§ca M¼zea mesta Brati-

slavy (inform§ciu o tejto udalosti prin§ġame v 

tomto ļ²sle ļasopisu na inom mieste). Pri rokova-

n² o tomto bode i pri rozhodovan² o udelen² Cien 

humanistov sa uk§zalo, ģe je potrebn® aktuali-

zovaŠ a spresniŠ ġtat¼t udeŎovania cien vr§ta-

ne podmienok na predkladanie n§vrhov. ĐR 

SP rozhodla v roku 2012 udeliŠ obe ceny dvom 

vĨznamnĨm osobnostiam, humanistom 

a propag§torom humanizmu, priļom ocenenie 

VeŎvyslanec humanizmu udelila prof. JUDr. 

PhDr. Ladislavovi Huben§kovi, DrSc. 

a ocenenie Humanista roka 2012 udelila 

PhDr. Zuzane Kusej, CSc. 
V Ņalġom rozhodla ĐR SP o potrebe 

spresniŠ evidenciu ļlenskej z§kladne. Predse-

dovia klubov SP poskytn¼ aktu§lne prehŎady 

o platiacich ļlenoch a sympatizantoch. Evidenciu 

individu§lnych ļlenov spracuje kancel§ria SP. 

Opakovane bud¼ zaslan® listy najvyġġ²m 

predstaviteŎom v novej vl§de SR a verejnej 

ochrankyni pr§v ï ombudsmanke so ģiadosŠou 

o prijatie, stretnutie a komunik§ciu so z§stupcami 

SP. 

ĐR SP tieģ rozhodla o potrebe zaslaŠ e-

mailom vġetkĨm poslancom NR SR tri doku-

menty prijat® 18. SvetovĨm kongresom huma-

nistov v Oslo: Rezol¼ciu o korupcii, Rezol¼ciu o 

pastoraļnej podpore nen§boģensk®ho vojensk®ho 
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person§lu a Deklar§ciu mieru so struļnou infor-

m§ciou o SP a poģiadavkou venovaŠ pozornosŠ 

tĨmto dokumentom v z§konodarnej i osobnej 

pr§ci poslanca. 

ĐR SP poverila I. Hamr§ļka a K. Fajnora z¼-

ļastniŠ sa na Valnom zhromaģden² Eur·pskej hu-

manistickej feder§cie v Utrechte, kde bud¼ infor-

movaŠ o pr§ci SP v Slovenskej republike. 

F. Jedin§k 

DeŔ slovenskĨch humanistov 2012 

F. Jedin§k: Slovak Humanist Day 2012  
Abstract: Report from the award ceremony Ambassador for Humanism and Humanist of the Year 2012, which 
took place as a part of the Humanist Day 2012 on June 16 in Bratislava. The title Ambassador for Humanism 
was awarded to prof. L. Huben§k and Humanist of the Year to PhDr. Z. Kusa. 

Do priestorov Apponyiho pal§ca, v M¼zeu 

mesta Bratislavy na Radniļnom n§mest² v Brati-

slave, zaļali prich§dzaŠ 16. j¼na prv² ¼ļastn²ci 

tohtoroļn®ho DŔa humanistov, spojen®ho s odo-

vzd§van²m Cien humanistov 2012, uģ o pol jede-

n§stej predpoludn²m. JednĨm z prvĨch tu, ako 

tradiļne, bol Vlado Maruġic so svojou humanis-

tickou literat¼rou, ktor¼ rozloģil v preds§l² Faus-

tovej siene. Pon¼kal prich§dzaj¼cim najnovġie 

i sk¹r vydan® knihy zo svojej rozrastaj¼cej sa 

bibliot®ky, ktor¼ buduje pre potreby slovenskĨch 

humanistov. 

Kr§tko po jeden§stej hodine otvoril tohto-

roļnĨ sviatok humanistov Igor Ġabek slovami 

b§snika: 

RadosŠ v oļak§van² 

Dary jarnej sily 

Rozkvitnut§ l¼ka, ġumiaca hora 

Voda, ļo oblaģ² n§s 

Je m§miv§ a zvodn§ 

Je Deva 

Je kr§sna, jarn§ Pr²roda 

Bola to prv§ ļasŠ zo ġtyroch b§snicky vy-

jadrenĨch roļnĨch obdob², ktorĨmi, ako moder§-

tor tohtoroļn®ho DŔa humanistov, previedol pr²-

tomnĨch poļas sobotn®ho stretnutia humanistov 

z cel®ho Slovenska. 

Po tomto ¼vode podpredseda Spoloļnosti 

Prometheus Mari§n BaŠala priv²tal pr²tomnĨch 

humanistov, host² i laure§tov prof. Ladislava Hu-

ben§ka a dr. Zuzanu Kus¼, ļ²m otvoril sl§vnost-

nĨ akt odovzd§vania Cien humanistov 2012. 

Sk¹r neģ odznelo prv® laud§cio, predvied-

lo svoje majstrovstvo hudobn® duo pedag·gov 

Konzervat·ria J. L. Bellu v B. Bystrici: huslista ï 

Mgr. Art. Andrej Baran a gitarista ï 

Mgr. art. Jozef Voh§r. V ich podan² zazneli 

v priebehu sl§vnosti tri skladby. 

Potom uģ Igor Ġabek predniesol prv® lau-

d§cio venovan® sociologiļke dr. Zuzane Kusej, 

ktor§ sa narodila v roku 1957 v Bratislave. Socio-

l·giu vyġtudovala na Filozofickej fakulte Univer-

zity Komensk®ho. Po ġt¼diu zaļala pracovaŠ v 

Sociologickom ¼stave Slovenskej akad®mie vied 

v Bratislave, kde od roku 1992 pracuje ako samo-

statn§ vedeck§ pracovn²ļka. 

 
Humanistka roka 2012 PhDr. Z. Kus§, PhD.  

SpoloļnosŠ Prometheus ï zdruģenie svet-

skĨch humanistov jej udelila ļestnĨ titul Huma-

nistka roka 2012 za dlhodobĨ d¹raz na Ŏudsko-

pr§vne hŎadisk§ a vĨrazne humanistickĨ, tole-

rantnĨ a integruj¼ci pr²stup vo vyst¼peniach in-

terpretuj¼cich soci§lnu a spoloļensk¼ realitu slo-

venskej spoloļnosti. 

Druh® laud§cio bolo urļen® VeŎvyslan-

covi humanizmu 2012, prof. JUDr. PhDr. La-

dislavovi Huben§kovi, DrSc. Pozn§me ho ako 

vysokoġkolsk®ho uļiteŎa, vedeck®ho pracovn²ka, 

jedn®ho z inici§torov a zakladaj¼cich ļlenov hnu-

tia svetskĨch humanistov na Slovensku, v porad² 

druh®ho predsedu Spoloļnosti Prometheus ï 

zdruģenia svetskĨch humanistov. Narodil sa 

27. okt·bra 1928 v obci Horġa v okrese Levice. 
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SpoloļnosŠ Prometheus ï zdruģenie svet-

skĨch humanistov mu titul VeŎvyslanec huma-

nizmu 2012 udelila za celoģivotnĨ pr²nos k obha-

jobe humanizmu a humanistickĨch hodn¹t 

v slovenskej spoloļnosti i v te·rii a hist·rii ġt§tu 

a pr§va. 

Ocenenia s kyticou kvetov odovzdali 

obom laure§tom predseda spoloļnosti Promethe-

us R. HradeckĨ a podpredsedovia M. BaŠala 

a K. Fajnor. 

 
DeŔ humanistov ï pohŎad do pl®na 

Svoj postoj k oceneniu sympaticky 

a veŎmi struļne sa vyjadrila Zuzana Kus§, ktor§ 

okrem poŅakovania povedala ĂĻloveku dobre 

padne ocenenie tam kde nes¼Šaģilñ. 

PoŅakovanie a kr§tke zamyslenie prof. 

Huben§ka pri pr²leģitosti prevzatia ļestn®ho titulu 

VeŎvyslanec humanizmu prin§ġame 

v nasleduj¼com texte tohto ļ²sla. 

V druhej ļasti programu DŔa humanistov 

predseda Spoloļnosti Prometheus R. HradeckĨ 

uviedol predn§ġku slovensk®ho historika, polito-

l·ga, vysokoġkolsk®ho uļiteŎa, medi§lneho analy-

tika, obļianskeho aktivistu doc. Mgr. 

E. Chmel§ra, PhD. Hovoril na t®mu Poznanie 

oslobodzuje, s podtitulom O ¼loh§ch a vĨzvach 

sekul§rnych humanistov. 

Vyst¼penie E. Chmel§ra zaujalo pr²tom-

nĨch, ļo sa prejavilo aj v tom, ģe sa po jeho 

dvadsaŠmin¼tovej predn§ġke rozpr¼dila ģiv§ dis-

kusia, do ktorej sa zapojili starġ² i mladġ² ¼ļastn²-

ci. Zazneli nielen s¼hlasn® vyjadrenia, ale aj vĨ-

hrady a protikladn® stanovisk§. 

Z§ver cel®ho stretnutia sa udial 

v priŎahlĨch priestoroch Faustovej siene, kde 

bolo pripraven® skromn® obļerstvenie. Sl§vnost-

nĨ pr²pitok predniesol a vġetkĨm za ¼ļasŠ poŅa-

koval podpredseda Spoloļnosti Prometheus Karol 

Fajnor. Potom uģ znel len ġum hlasov, ktorĨ bol 

d¹kazom, ģe humanisti z cel®ho Slovenska si 

maj¼ ļo povedaŠ a radi si vymenia n§zory 

v neform§lnych diskusi§ch. 

Đļastn²ci sa nen§hlivo rozch§dzali aģ po-

merne neskoro popoludn². T², ļo pricestovali zo 

vzdialenejġ²ch k¼tov Slovenska, aby stihli spoje 

a vr§tili sa domov; in², ļo si napl§novali dlhġ² 

pobyt v hlavnom meste, aby absolvovali svoj 

vlastnĨ program. Na vġetkĨch ļakal zvyġok pek-

n®ho, slneļn®ho dŔa. 

F. Jedin§k 

PoŅakovanie VeŎvyslanca humanizmu - prof. L. Huben§ka 

L. Huben§k: From the Ambassador for Humanism ï Thank you  
Abstract: A thank you letter from prof. L. Huben§k, the recipient of the award Ambassador for Humanism 2012. 
He considers freedom of conscience to be the basis for citizen freedoms and refutes statements that consider 
atheists and atheism the cause of all evil and the decline in morals. He calls for a more active support of the law 
separating church and state and intensifying cooperation with humanist, freethinking, atheist and secular organ-
izations abroad. 

V§ģenĨ p§n predseda, v§ģen² hostia, mil® 

d§my, v§ģen² p§ni! 

S prejavom hlbokej pokory a b§zne, s 

prejavom vŅaky som prijal vysok® ocenenie 

VeŎvyslanec humanizmu, ktor® mi bolo odo-

vzdan® pri pr²leģitosti DŔa humanistov 2012, 

za doterajġiu pr§cu pri ġ²ren² myġlienok seku-

l§rneho humanizmu na Slovensku. Toto oce-

nenie ch§pem aj ako mor§lny z§vªzok akt²vne 

sa aj naŅalej podieŎaŠ na tejto pr§ci a prispie-

vaŠ svojim skromnĨm podielom k propagova-

niu sekul§rneho humanizmu i rozvoju ļinnosti 

Spoloļnosti Prometheus. 

KeŅģe ocenenie s¼vis² s pr§cou a ļinnos-

Šou Spoloļnosti Prometheus, vraciam sa v tĨchto 

chv²Ŏach na zaļiatok roku 1990, keŅ sa z iniciat²-

vy prof. J. Ļelka sformoval kolekt²v, ktorĨ sa 

podujal vybudovaŠ organiz§ciu slobodomyseŎ-

nĨch obļanov v novĨch podmienkach, ktor® v 

ĻSSR vznikli po novembrovĨch udalostiach roku 

1989. V procese prevratnĨch zmien sa ustanovila 
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aj SpoloļnosŠ Prometheus, ako organiz§cia Ŏud² 

nehl§siacich sa k ģiadnemu n§boģensk®mu vy-

znaniu a cirkvi, pretoģe myġlienkov§ diferenci§-

cia v spoloļnosti vyvol§va potrebu uspokojo-

vaŠ vġeobecn® i ġpecifick® potreby svetskĨch 

humanistov. Chcem zd¹razniŠ, ģe SpoloļnosŠ 

Prometheus je dobrovoŎn§, nevl§dna, nestran²cka, 

kult¼rno-osvetov§ a charitat²vna z§ujmov§ orga-

niz§cia obļanov, ktor² s¼ st¼pencami sekul§rneho 

humanizmu a sekul§rnej etiky. 

 

prof.  JUDr.  PhDr. Ladislav Huben§k, DrSc. 

Za z§klad slobody obļana povaģujeme 

slobodu svedomia. KaģdĨ obļan m§ pr§vo na 

vlastnĨ n§zor a m§ aj garanciu, ģe za jeho prejavy 

nebude prenasledovanĨ a diskriminovanĨ. Usilu-

jeme sa prispievaŠ k utv§raniu otvorenej, pluralit-

nej, obļianskej spoloļnosti, v ktorej sa nielen 

deklaruje, ale aj uplatŔuj¼ sloboda a demokracia. 

Chcem zd¹razniŠ, ģe sa usilujeme o dial·g a 

spolupr§cu aj s ŎuŅmi in®ho zmĨġŎania a ich 

organiz§ciami. 

Nechcem sa zaoberaŠ podrobnejġie hod-

noten²m vyġe dvadsiatich rokov pr§ce Spoloļnos-

ti Prometheus, ale treba uviesŠ, ģe budovanie 

Spoloļnosti a jej ļinnosŠ v porovnan² s inĨmi 

obļianskymi zdruģeniami boli sŠaģen®. Nepria-

la n§m celkov§ atmosf®ra, ļasto ovplyvŔovan§ 

negativistickĨmi n§zormi a tvrdeniami, akĨm 

bolo napr²klad oznaļovanie ateizmu za pr²ļinu 

rozkladu mor§lky a zla v¹bec. Treba pouk§zaŠ 

aj na ļasto nevyberan® ¼toky tak voļi organiz§cii, 

ako aj voļi niektorĨm ļlenom, zo strany pravico-

vĨch, najmª ¼toļne naladenĨch klerik§lnych kru-

hov. Pr²kro odmietam ļasto prezentovanĨ n§zor, 

ģe Ău n§s je organizovan® ateistick® hnutie eġte 

st§le sp§jan® s ŎuŅmi, ktor² poļas komunistick®-

ho reģimu veriacich prenasledovaliñ. Znepokoju-

j¼ci je jav, ģe nen§boģensk® presvedļenie a pos-

toje ateistov s¼ povaģovan® za vĨsledok ideolo-

gick®ho p¹sobenia bĨval®ho reģimu a nie za 

prirodzenĨ d¹sledok postupuj¼ceho sekulari-

zaļn®ho procesu, ktorĨ prebieha v celom svete 

ako d¹sledok rastu emancipaļn®ho procesu, vyġ-

ġej vzdelanosti a kult¼rnosti, ako aj pr²stupu k 

bohatstvu ŎuŅmi vytvorenĨch prostriedkov ģivo-

ta. S¼ļasn§ propaganda sa usiluje o deho-

nest§ciu ateistov ako Ŏud² niģġej kateg·rie. 
VĨsledok je takĨ, ģe sa Ŏudia boja prezentovaŠ 

ako ateisti. 

N§s - sekul§rnych humanistov - sa mimo-

riadne citlivo dotĨka nepriazniv® 

a nedemokratick® rieġenie ot§zky vzŠahu ġt§tu 

a cirkvi po roku 1989. SpoloļnosŠ Prometheus 

by mala vyv²jaŠ razantnejġie aktivity na pod-

poru prijatia z§kona o odluke cirkvi od ġt§tu. 

Vieme, ģe to bude Šaģk§, zloģit§ a zrejme dlh§ 

cesta, uģ aj s ohŎadom na existenciu vatik§nskych 

zml¼v. DovoŎujem si v tejto s¼vislosti pripome-

n¼Š slov§ biskupa R. Bal§ģa, ktorĨ po rokovan² s 

vtedajġ²m premi®rom V. Meļiarom uviedol, ģe 

Ăodluku tento ġt§t neuskutoļn² a to z jednoduch®-

ho d¹vodu - poviem to otvorene: nechce si po-

hnevaŠ cirkevñ. Tento fakt potvrdzuj¼ aj slov§ 

V. Meļiara, ktorĨ na zasadan² slovensk®ho par-

lamentu, keŅ sa na pretras dostala ot§zka odluky 

cirkvi od ġt§tu vyhl§sil, ģe ,,t§to vl§da nikdy ne-

bude s¼hlasiŠ s odlukou ġt§tu od cirkvi a naopakñ, 

pretoģe, vraj, majetok vr§tenĨ cirkv§m by nepo-

staļoval na ich auton·mny ģivot oddelene od ġt§-

tu. Ale aj v s¼ļasnosti sme svedkami toho, ģe 

pred oļami verejnosti sa odohr§va boj o to, komu 

by mala byŠ cirkev v bud¼cnosti naklonen§. Poli-

tici priam s¼Šaģia v nadbiehan² cirkevnĨm 

kruhom.  

VĨznamnou s¼ļasŠou ļinnosti Spoloļnosti 

Prometheus, v ktorej treba st§le intenz²vnejġie 

pokraļovaŠ, je spolupr§ca s humanistickĨmi, 

voŎnomyġlienk§rskymi, ateistickĨmi a svet-

skĨmi sekul§rnymi organiz§ciami v zahraniļ². 

Pozit²vne je najmª to, ģe sme akt²vnou s¼ļasŠou 

eur·pskeho i svetov®ho humanistick®ho hnutia 
- IHEU a EHF. Z¼ļastŔujeme sa na celom rade 

vĨznamnĨch podujat², ktor® umoģŔuj¼ medzin§-

rodn¼ vĨmenu n§zorov, ide² a sk¼senost². Rozv²-

jan²m kontaktov s medzin§rodnĨmi organiz§cia-

mi podobn®ho zamerania prispievame aj k zvidi-

teŎŔovaniu Slovenska vo svete. 

prof. JUDr. PhDr. Ladislav Huben§k, DrSc. 
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Stretnutie ļlenov bratislavsk®ho klubu 

I. Poljak: Meeting of the Bratislava club  
Abstract: Report about the meeting of the Bratislava club of Prometheus Society, at the occasion of a life jubilee 
of one of the founders and first secretary of the Society, prof. J. Ļelko. The celebrant spoke on the topic: Is mili-
tant atheism threatening Slovakia? 

Pomerne kr§tko od konania prv®ho tohtoroļ-

n®ho zasadnutia sa ļlenovia bratislavsk®ho klubu opªŠ 

- 17.4.2012 o 15. hod. - ziġli na priateŎskom stretnut² 

v pr²jemnom prostred² hotela Danubia Gate na Dunaj-

skej ulici. 

D¹vodom, ģe doġlo k tomuto vydaren®mu 

pracovno-spoloļensk®mu podujatiu, bola oslava ģi-

votn®ho jubilea zakladateŎa a prv®ho predsedu Spo-

loļnosti Prometheus prof. Jaroslava Ļelka, ktorĨ sa 

v tĨchto dŔoch doģil veku 89 rokov. Pri tejto pr²leģi-

tosti bola jubilantovi odovzdan§ pamªtn§ plaketa, 

ktor¼ navrhol a vyhotovil n§ġ ļlen akademickĨ soch§r 

Michal Czupil. 

S¼ļasŠou programu 

bol kr§tky pr²hovor osl§venca 

na t®mu ĂOhrozuje Sloven-

sko nebezpeļenstvo bojov®-

ho ateizmu?ñ, po ktorom 

nasledovala ģiv§ diskusia (na ģiadosŠ redakcie spra-

coval autor svoje vyst¼penie do p²somnej formy 

a uverejŔujeme ho v rubrike Diskutujeme v tomto 

ļ²sle n§ġho ļasopisu pod titulom: ĂO straġidle zvanom 

ĂbojovnĨ ateizmusñ). Viacer² zo z¼ļastnenĨch sa do-

tkli ot§zky presadzovania poģiadavky zmeny vo fi-

nancovan² cirkv² na Slovensku. NastoŎuje sa potreba 

pokraļovania v zaļatĨch krokoch, ktor® , hoci nesme-

lo, odġtartovala odstupuj¼ca vl§da. Z¼ļastnen² v§ģne 

zvaģovali aj moģnosti zorganizovania protestu pred 

budovou Đradu vl§dy, pr²padne N§rodnej rady SR s 

cieŎom upozorniŠ verejnosŠ na skutoļnosŠ, ģe na Slo-

vensku je poļetn§ skupina obļanov hl§siacich sa 

k nen§boģensk®mu humanistick®mu sveton§zoru. 

Pr²tomn² vyjadrili ģelanie, aby takĨchto vyda-

renĨch podujat² na p¹de bratislavsk®ho klubu bolo ļo 

najviac. 

Ivan Poljak 

KKK RRRIII TTTIII CCCKKK YYY   AAA   LLL AAAPPPIII DDDĆĆĆRRRNNNEEE   
Critical and Lapidary  
Abstract: Brief and succinct critical remarks and commentaries about events in the first quarter of 2012; polemi-
cal reactions to texts published in various Slovak media outlets. 

Ļo n§s drģ² nad vodou? 

M. B§torov§ v ¼vodn²ku DUCH VANIE, 

KDE CHCE (Slovensk® pohŎady, roļ. IV + 127, 

2012, ļ. 3, s. 2) okrem in®ho uv§dza: ĂInternetom 

a ovl§dan²m PC ovplyvnen® prij²manie do za-

mestnania skracuje detstvo najmenġ²m, ktor² uģ 

od ¼tleho veku internetuj¼, hraj¼ poļ²taļov® hry 

a tr§via pred monitorom vªļġinu ļasu. Uģ telev²-

zia bola z hŎadiska n§vykov nebezpeļn§, odhliad-

nuc od filmov, plnĨch n§silia, ktor® pon¼ka. In-

ternet je po kaģdej str§nke nebezpeļnĨ. VŅaka 

poļ²taļom priġiel novĨ okupaļnĨ jazyk (angliļti-

na), ktorĨ odstr§nen²m interpunkcie a unifik§ciou 

p²sma niļ² individu§lne gramatiky a pravopis. 

Jedin®, ļo drģ² nad vodou Ŏud² na vidie-

ku, no i v slovenskĨch, poŎskĨch a maŅarskĨch 

mest§ch, je n§boģenstvo (zvĨraznil -oj-). Sila, 

ktor§ m§ pr§vo fungovaŠ i dnes, keŅģe sa tak ve-

hementne a obetavo stavala proti totalite bĨval®-

ho reģimu. T² vġak, ktor² systematicky demontuj¼ 

duchovn® hodnoty, si neuvedomuj¼, ģe n§boģen-

skĨ univerzalizmus je pripravenĨ odolaŠ akejkoŎ-

vek totalite, najmª tej, ktor§ je zameran§ na ni-

ļenie duchovnĨch hodn¹t.ñ 

Zauj²mav§, no celkom negativistick§ 

a veŎmi subjektivistick§ ¼vaha, v ktorej autorka 

kladie proti sebe negat²vne d¹sledky niekto-

rĨch modernĨch prostriedkov komunik§cie 

(internet, PC, telev²zia, film, angliļtina ako oku-

paļnĨ jazyk) a n§boģenstvo, ktor® m§, podŎa nej 

ako jedin® spasiŠ, drģaŠ nad vodou Ŏud² na vidie-

ku i v mest§ch. Autorka m§ pr§vo na takĨto z§-

ver, ktor®mu sa vġak ned§ uveriŠ. Radi by sme 

uviedli aspoŔ niekoŎko argumentov, ktor® jej 

zovġeobecnenie nepodporuj¼: 

- skutoļnosŠ, ģe modern® komunikaļn® pro-

striedky nielen prospievaj¼, ale nemiernym po-

uģ²van²m a zneuģ²van²m deŠom a mladĨm Ŏu-

Ņom aj ġkodia, nevyplĨva z existencie, podstaty 

a poslania tĨchto prostriedkov. Poġkodzovanie 
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mladĨch Ŏud² vyplĨva najmª z toho, ģe ġkola 

i rodina rezignovali na zodpovedaj¼cu vĨ-

chovu det². Aj obyļajnĨ n¹ģ, ktorĨch m§ 

v kuchyni kaģd§ rodina niekoŎko, je nebezpeļ-

nĨ. N¹ģ veŎmi uģitoļnĨ n§stroj, ktorĨm vġak 

moģno poġkodzovaŠ, ba aj zbaviŠ ģivota inĨch, 

d§ sa nim aj sebapoġkodzovaŠ, sebazraŔovaŠ. 

Dobrou vĨchovou a kaģdodennĨm navykan²m 

sa deti rĨchlo a trvalo nauļia vġetko podstatn® 

o funkci§ch noģa a v s¼lade s tĨm celĨ ģivot n¹ģ 

pouģ²vaj¼ a vyuģ²vaj¼ vo svoj prospech; 

- bez ovl§dania PC a vyuģ²vania internetu by 

nebola moģn§ ani s¼ļasn§ evanjeliz§cia, du-

chovnĨ vplyv cirkv² na svojich veriacich 

a naopak. V sobotu 23. 1. 2010, teda nie tak 

d§vno, vyzval katol²ckych kŔazov p§peģ Bene-

dikt XVI.: ĂV z§ujme Boha, blogujteñ. PodŎa 

jeho n§zoru ĂSluģobn²ci Boha by pri ġ²ren² 

evanjelia mali vyuģ²vaŠ vġetky nov® formy ko-

munik§cie, vr§tane bloguñ. Povedal to vo svo-

jom posolstve pri pr²leģitosti Svetov®ho dŔa 

komunik§cie r²mskokatol²ckej cirkvi; 

- §no, n§boģenstvo sp§ja, ale iba za istĨch okol-

nost² a do istej miery, ktor¼ moģno oznaļiŠ za 

obmedzen¼ a limitovan¼; 

- n§boģenstvo nielen sp§ja, ale aj rozdeŎuje; 

rozdeŎuje vo svojom vn¼tri (pozri napr. Zwieg, 

S.: Svedomie proti n§siliu alebo Castelio proti 

Kalv²novi. Bratislava : VydavateŎstvo Spolku 

slovenskĨch spisovateŎov, 2011.), ale aj navo-

nok (nevyļ²sliteŎnĨ poļet stretov, bojov 

a krvavĨch n§boģenskĨch vojen). 

Autorka, ktor§ absol¼tne favorizuje n§bo-

ģenstvo, je pozoruhodne vzŠahovaļn§. Kaģd¼ in¼ 

hodnotu neģ n§boģensk¼ povaģuje za hodnotu 

niļiacu a nebezpeļn¼, za totalitn¼. Uġiel jej napr. 

fakt, ģe takouto hodnotovou totalitou tu i inde 

bolo a je pr§ve n§boģenstvo a jeho inġtit¼cie ï 

cirkv². 

Hodnotov§ platforma kaģd®ho n§boģen-

stva s²ce viac-menej vyhovuje jeho pr²sluġn²kom, 

veriacim, ale v mnohĨch ohŎadoch zlyh§ v jej 

vn²man² ostatnĨmi, veriacimi i n§boģensky neve-

riacimi ŎuŅmi. ōudstvo nad vodou m¹ģu drģaŠ 

tak® vġeobecne prijateŎn® hodnoty, ktor® stoja 

nad n§boģenstvami, cirkvami, zideologizovanĨmi 

stranami a hnutiami. SvetskĨ humanizmus ta-

kĨmi hodnotami disponuje. 

-oj- 

Diskusia s  odborn²kmi, ļi s Ăodporn²kmiñ? 
Programov® vyhl§senie vl§dy Sloven-

skej republiky z m§ja 2012 v ļasti ĂKult¼rañ 

uv§dza: ĂVl§da m§ z§ujem na st§lom, partner-

skom dial·gu s cirkvami a n§boģenskĨmi spoloļ-

nosŠami. Podpor² starostlivosŠ o vĨznamn® kul-

t¼rne pamiatky vo vlastn²ctve cirkv² a bude po-

kraļovaŠ aj v diskusii o problematike financova-

nia cirkv², priļom sa s¼stred² predovġetkĨm na jej 

odborn¼ rovinu.ñ 

Ļo k tomu dodaŠ? 

Smeru, ale i ostatnĨm parlamentnĨm stra-

n§m by prospel ak uģ nie st§ly, tak aspoŔ obļasnĨ 

partnerskĨ dial·g so z§stupcami obļanov ï hu-

manistov. Zatv§ranie oļ² pred existenciou 

a potrebami humanistov svedļ² o Ŏahostajnosti, 

ignorancii a arogancii (nielen Smeru) voļi tejto 

vĨznamnej menġine. Politicko-programov® moz-

gy Smeru, ale i ostatnĨch politickĨch str§n, ne-

musia maŠ v tomto ohŎade nijak® obavy; huma-

nisti nevtiahnu Slovensk¼ republiku do podru-

ļia cudzej moci, ako sa to stalo napr. prijat²m 

tzv. Vatik§nskych zml¼v. Humanistom ide Ălenñ 

o demokraciu, pluralitu, toleranciu, sluġnosŠ, 

reġpektovanie ich duchovno-kult¼rnych a Ņalġ²ch 

hodn¹t a potrieb. Naozaj! Alebo toto humanistic-

k® Ălenñ je pre niekoho Ăaģñ? 

PokraļovaŠ v diskusii o problematike 

financovania cirkv² je v kaģdom ohŎade uģ 

obohran§ platŔa. Preļo zas len diskutovaŠ a nie 

rovno rieġiŠ a zmeniŠ? Politick® strany, vr§tane 

Smeru vedia, ģe obļania si ģelaj¼ najmª spravod-

liv® oddelenie cirkv² od ġt§tu, transparentnosŠ 

a ġtandardn¼ kontrolu financovan² cirkv². Absen-

cia argumentov voļi tejto poģiadavke vedie 

k taktizovaniu a odŅaŎovaniu racion§lneho 

a spravodliv®ho rieġenia. Diskusia je tu len z§-

sterka, za ktor¼ sa schov§va neochota rieġiŠ 

tento probl®m. No a neochota nie je niļ in®, ako 

strach politickĨch str§n z moģn®ho politick®ho 

vplyvu cirkv². Cirkvi sa tĨm netaja, politick® 

strany §no. Amb²cia viesŠ st§ly, partnerskĨ dia-

l·g s cirkvami a n§boģenskĨmi spoloļnosŠami, 

ktorĨ je zaloģenĨ na strachu z cirkv² nem¹ģe byŠ 

ani partnerskĨ, ani efekt²vny. 

S¼stredenie diskusie o financovan² cir-

kv² predovġetkĨm na odborn¼ str§nku je z§-



 

 

20 

kladnou premisou efekt²vnej diskusie. Probl®m 

je v tom, ģe vleļ¼ca sa diskusia bola a je 

o vġetkom moģnom, len nie odbornosti. M§-

me obavy, ģe pod odbornosŠou sa bude, tak 

ako v minulosti, rozumieŠ z¼ģenie diskutuj¼-

cich len na z§stupcov cirkevnej hierarchie 

a cirkevnĨch kruhov. Ġkoda, ģe vl§da eġte ne-

prizvala tĨchto Ăodborn²kovñ k rieġeniu prob-

l®mov prebiehaj¼cej finanļnej kr²zy. Ich 

schopnosti s¼ neskutoļn® ï v ¼pornom procese 

ġetrenia a hŎadania rezerv v kaģdej rozpoļtovej 

kapitole ï dok§zali udrģaŠ financovanie cirkv² 

Ăbez straty kvetinkyñ. Neost§va niļ in® ako 

blahoģelaŠ obom stran§m: vl§de k slepote 

a strachu, cirkevnĨm Ăodporn²komñ 

k pref²kanosti. 

-oj- 

Oravsk® noviny chceli okradn¼Š ateistov o ļesŠ 

Novin§rska etika bez koment§ra 
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Obļan bez vĨchovy k obļianstvu je nikto 
Pojem Ăobļanñ je v Programovom vyhl§-

sen² vl§dy veŎmi frekventovanĨ. Vl§da vo svo-

jom programe chce presvedļiŠ, ģe urob² pre ob-

ļana vġetko. Dokonca, tak trochu paternalisticky 

a azda aj neskromne, samu seba nazĨva Ăvl§dou 

ist¹t pre obļanovñ. V texte programov®ho vyhl§-

senia vl§dy sa to len tak hemģ² sŎubmi obļanom  

v takĨch slovnĨch spojeniach akĨmi napr. s¼: 

ĂbyŠ vl§dou ist¹t pre obļanov; prehŌbenie s¼-

drģnosti a upevŔovanie ģivotnĨch ist¹t obļanov; 

pribl²ģenie politiky EĐ a rozhodovacej ļinnosti 

jej inġtit¼ci² k obļanom; aby sa obļania c²tili 

bezpeļne politicky, ekonomicky a soci§lne; zvĨġiŠ 

kvalitu ģivota obļanov; pomoc a ochrana obļa-

nov; sluģba obļanom; ġirġie zapojenie obļanov; 

zabezpeļovanie potrieb obļanov; vytv§raŠ istoty 

pre obļanov; verejn® sluģby pre obļanov; zabez-

peļovaŠ ģivotn® istoty obļanov; posilŔovaŠ posta-

venie obļanov; zabezpeļovaŠ podmienky na kva-

litnejġ² ģivot obļanov...ñ atŅ. 

Vl§da vo svojom programe s²ce demon-

ġtruje amb²ciu Ă...vr§tiŠ ŎuŅom n§dej, ģe ģij¼ 

v spravodlivej a bezpeļnej spoloļnosti, kde s¼ 

obļania nositeŎmi hum§nnych 

a demokratickĨch princ²pov vl§dnutia a reġpek-

tuje sa z§konnosŠ a z§sady pr§vneho ġt§tuñ, ale 

predpoklady akt²vneho obļianstva temer neob-

sahuje. Kto vzal obļanom to, ļo im chce vl§da 

vr§tiŠ? Mali v¹bec niekedy obļania to, ļo im 

chce vl§da vr§tiŠ? S¼ obļania schopn² 

a pripraven² ģiŠ v spravodlivej a bezpeļnej spo-

loļnosti a byŠ nositeŎmi hum§nnych 

a demokratickĨch princ²pov vl§dnutia 

a reġpektovaŠ z§konnosŠ a z§sady pr§vneho ġt§-

tu? Staļ² obļanom n§dej, ģe bud¼ ģiŠ 

v spravodlivej a bezpeļnej spoloļnosti? Ako je 

moģn®, ģe namiesto re§lnych pr§v, ktor® obļa-

nom z Đstavy SR a platnĨch z§konov patria, 

chce vl§da obļanom vr§tiŠ iba n§dej na spra-

vodlivosŠ a bezpeļnosŠ? Vl§da nevie, nech§pe, 

ģe jej moc poch§dza od obļanov, nie naopak? 

Pon¼kaj¼ sa aj Ņalġie znepokojuj¼ce ot§zky. 

Mohli by sme braŠ rad radom vġetky 

pr§va obļana a aspoŔ zbeģne preveriŠ, ļi im ich 

vl§da dok§ģe zaruļiŠ. Napr.: 

Đstava SR ļl. 1, ods. 1: Slovensk§ republika je 

zvrchovanĨ, demokratickĨ a pr§vny ġt§t. Ne-

viaģe sa na nijak¼ ideol·giu ani n§boģenstvo. 
Preļo v praxi plat², ģe SR je tak ¼zko zviazan§ s 

cirkvami, ktor® s¼ nositeŎmi n§boģenstva? Preļo 

obļania bez n§boģensk®ho vyznania a presvedļe-

nia s¼ obļanmi druhej kateg·rie? 

Đstava SR ļl. 2, ods. 1: Ġt§tna moc poch§dza 

od obļanov, ktor² ju vykon§vaj¼ prostredn²c-

tvom svojich volenĨch z§stupcov alebo priamo. 
Preļo volen² z§stupcovia nepresadzuj¼, ba v 

mnohĨch pr²padoch ani zŅaleka nereġpektuj¼ v 

prvom rade v¹Ŏu a potreby obļanov napr. v bez-

platnom vzdel§van², zdravotn²ctve, kult¼re, ale aj 

vo finanļnom sektore a celej ekonomike, v s¼d-

nictve i inde? 

Đstava SR ļl. 2, ods. 2: Ġt§tne org§ny m¹ģu 

konaŠ iba na z§klade ¼stavy, v jej medziach a 

v rozsahu a sp¹sobom, ktorĨ ustanov² z§kon. 

preļo tak ļasto ġt§tne org§ny beztrestne poru-

ġuj¼ z§kon? Preļo v nich bujnie korupcia, klien-

telizmus, obohacovanie jednotlivcov na ¼kor ġt§-

tu i Ņalġie neduhy a protiz§konnosti? 

Đstava SR ļl. 12, ods. 1: ōudia s¼ slobodn² a 

rovn² v d¹stojnosti i v pr§vach. Toto ustanove-

nie je kaģdodenne poruġovan®, ģivotn§ prax sa 

v¹bec nezhoduje s literou tohto ustanovenia. 

Đstava SR ļl. 24, ods. 1: Sloboda myslenia, 

svedomia, n§boģensk®ho vyznania a viery sa 

zaruļuj¼. Toto pr§vo zahŘŔa aj moģnosŠ zme-

niŠ n§boģensk® vyznanie alebo vieru. KaģdĨ 

m§ pr§vo byŠ bez n§boģensk®ho vyznania. 

KaģdĨ m§ pr§vo verejne prejavovaŠ svoje 

zmĨġŎanie. Preļo vl§da, jej ļlenovia a ġt§tne in-

ġtit¼cie, ktor® priamo riadi, v praxi nereġpektuj¼ 

uveden® ustanovenia? 

Vl§de je v jej programe celkom Ŏahostaj-

n§ vĨchova obļana. Nie obļana ako ļloveka 

s nastavenou dlaŔou, ktorĨ pokorne ļak§, kĨm 

mu vl§da vr§ti n§dej. M§me na mysli obļana 

ako subjekt soci§lneho, politick®ho, ekonomic-

k®ho, kult¼rneho a in®ho rozvoja a ģivota. Ob-

ļana ako partnera vl§dy, ako prameŔ moci 

kaģdej vl§dy. Obļianstvo je svojho druhu kvali-

fik§cia, ktor¼ si mus² ļlovek osvojovaŠ, cviļiŠ sa 

v nej, navykaŠ na Ŕu, lebo len prostredn²ctvom 

kvalifikovan®ho obļianstva m¹ģe ļlovek vstupo-

vaŠ do vġetkĨch procesov, ktor® sa ho tĨkaj¼; 

m¹ģe byŠ rovnopr§vnym subjektom 

v interakci§ch s inġtit¼ciami, ġt§tom, samospr§-

vou, zamestn§vateŎmi, cirkvami atŅ. 

V ļasti programov®ho vyhl§senia vl§dy 

o region§lnom ġkolstve nie je pojem vĨchova 

v jeho z§kladnom a prim§rnom vĨzname ani len 
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pouģitĨ. Na prvom mieste je vyuļovanie a aj to 

zameran® najmª na pr²pravu pracovnej sily, ktor¼ 

eġte zuģuje len na odbornosŠ. Vl§du zauj²ma roz-

voj a vyuģ²vanie vedomostn®ho a tvoriv®ho po-

tenci§lu so zvĨġen²m poģiadaviek na adaptabilitu 

a odborn¼ zdatnosŠ Ŏud²...; 

...konkurencieschopnosŠ Slovenska je z§visl§ od 

konkurencieschopnĨch Ŏud², ktor² s¼ vzdelan², 

zruļn², tvoriv² a adaptabiln². Mravn§ vĨchovy 

det² a mladĨch Ŏud² ako keby vl§du, okrem 

drobnĨch vĨnimiek (vĨchova k discipl²ne), ani 

nezauj²mala. V  programovom vyhl§sen² vl§dy 

tento z§kladnĨ cieŎ, ¼loha a funkcia ġkoly a ġkol-

stva chĨba. 

Nech vezmeme pod drobnohŎad ktor¼-

koŎvek Ŏudsk¼ ļinnosŠ, naraz²me na skutoļnosŠ, 

ģe je sprev§dzan§ istĨmi vlastnosŠami Ŏud², kto-

rĨm s¼hrnne hovor²me mravnosŠ a vychovanosŠ 

a ich opak ï nemravnosŠ a nevychovanosŠ. 

Dokonca vĨznam tĨchto faktorov sa zvyġuje 

¼merne s tĨm, ako sa zvyġuje vĨznam poznat-

kov a vedomost² v kaģdej produkt²vnej ļinnos-

ti. Ġpiļkov® poznatky vedy, techniky, nov® tech-

nol·gie sa dali a daj¼ Ŏahko vyuģiŠ v prospech 

ļloveka, ale dali sa, ļi boli a s¼ neraz zneuģit® 

proti ļloveku. Aj aktu§lna finanļn§ kr²za je aj 

odrazom absencie mor§lky Ŏud², ktor² v tejto ob-

lasti pracuj¼. 

Preto nestaļ², ak naġe ġkoly bud¼ len ino-

vovaŠ vyuļovacie programy, vyd§vaŠ st§le nov® 

a lepġie uļebnice, zdokonaŎovaŠ metodiky vĨuļ-

by, zav§dzaŠ nov® informaļno-komunikaļn® 

technol·gie do procesu vyuļovania i uļenia, 

spravodlivejġie odmeŔovaŠ uļiteŎov... 

V prvom rade mus²me dbaŠ o to, aby vyu-

ļovacia prax naġich ġk¹l bola sprev§dzan§ adek-

v§tnym vĨchovnĨm vplyvom. VĨchova dobrĨch 

obļanov, sluġnĨch a mravnĨch Ŏud² mus² byŠ 

z§kladnĨm programom kaģdej ġkoly, ktor¼ 

finanļne podporuje ġt§t. M§me nielen pr§vo, 

ale aj povinnosŠ to ģiadaŠ. Vych§dzame z toho, 

ģe tak, ako ļlovek sa nerod² vzdelanĨ, ale mus² 

sa na to systematicky uļiŠ, tak sa ļlovek nero-

d² vychovanĨ, ale aby sa takĨm stal, treba ho 

vychov§vaŠ a vychovaŠ. Nemali by sme sa ne-

chaŠ zaslepiŠ jednostrannou moderniz§ciou uļe-

nia, vyuļovania a vzdel§vania a zab¼daŠ na 

mravn®, sveton§zorov® a obļianske formovanie 

Ŏud². Ļlovek sa st§va pravdovravnĨm, dobropraj-

nĨm, sluġnĨm..., ale i soci§lne a obļiansky akt²v-

nym, zodpovednĨm najmª vĨchovou a soci§lnym 

formovan²m. Toto uģ od d§vna, ale st§le plat². 

Nov® je Ălenñ to, ģe ļlovek vyzbrojenĨ systema-

tickĨmi a d¹kladnĨmi vedomosŠami, ġpiļko-

vĨmi technol·giami, nev²danĨmi rozhodova-

c²mi pr§vomocami mus² byŠ vybavenĨ zodpo-

vedaj¼cimi vlastnosŠami. Mus² maŠ oveŎa 

pevnejġ² charakter, vªļġiu ¼ctu k sebe i k inĨm 

ŎuŅom, vªļġiu zodpovednosŠ... ako kedykoŎ-

vek predtĨm. 

Naġe ġkoly v uļebnej a vyuļovacej ļin-

nosti, ale aj rodiny pod vplyvom soci§lneho pro-

stredia Ădiv®ho kapitalizmuñ, podporuj¼ u det² a 

mladĨch Ŏud² nezdrav¼ s¼ŠaģivosŠ, neļist¼ (ak uģ 

nie ġpinav¼) konkurenciu, drzosŠ, priebojnosŠ 

a aroganciu na ¼kor inĨch, tzv. ġirok® lakte, vy-

hrotenĨ individualizmus. S istotou vieme pove-

daŠ, ģe tieto a Ņalġie do extr®mov dov§dzan® 

vlastnosti nie s¼ tĨmi vlastnosŠami, ktor® sa 

predpokladaj¼ u Ŏud² bliģġej i vzdialenejġej bu-

d¼cnosti. 

Humanistom v kaģdom ohŎade prek§ģa 

masov§ a ļasto nezakryt§, resp. pokryteck§ 

manipul§cia s obļanmi, napr. zo strany vġemoc-

nej reklamy, masovokomunikaļnĨch prostried-

kov, politickĨch str§n v predvolebnĨch 

i niektorĨch povolebnĨch aktivit§ch, cirkv², n§-

boģenskĨch spoloļnost² i siekt, faloġne modifiko-

vanej a manipulovanej verejnej mienky. Huma-

nistom prek§ģaj¼ r¹zne formy n§tlaku 

a vyciciavania obļanov zo strany b§nk, finanļ-

nĨch skup²n a spoloļnost², ¼radov a ġt§tnych 

¼radn²kov, neļestnĨch zamestn§vateŎov, ale 

i mafie... Obļan je v tĨchto a podobnĨch stretoch 

najļastejġie bezbrannĨ, bezmocnĨ, nepripravenĨ. 

Bez vĨchovy k obļianstvu a bez cieŎavedomej 

mravnej vĨchovy sa ļlovek nestane skutoļnĨm 

obļanom - jeho veliļenstvom obļanom. 

-oj- 
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HHHUUUMMM AAANNNIII SSSTTTIII    VVV   ZZZAAAHHHRRRAAANNNIIIĻĻĻĉĉĉ   

Est·nsko - popredn§ slobodomyseŎn§ krajina 

K. Vimmsaare: Estonia ï a leading freethinking country  
Abstract: The author ï a university professor from Talinn ï translates a brief description of Estoniaôs socio-
political and worldview development throughout history to the present day. He presents the demographic struc-
ture of the population vis- -̈vis religious membership, in addition to the development and current status of the 
humanist movement in Estonia. 

Est·nsko je odd§vna obĨvanou ļasŠou se-

vernej Eur·py. PodŎa archeologickĨch n§lezov jej 

prvĨmi obyvateŎmi boli nom§di, ktor² tam ģili uģ 

pred 9 500 rokmi. Predkovia Est·ncov sa tu usa-

dili pribliģne pred 5 000 ï 4 500 rokmi. Ģili 

v dedin§ch - kuloch. NiekoŎko kulov tvorilo ki-

helhondy na ļele so starġinom ï vanom a z nich 

pozost§vali vªļġie celky - maakondy. OveŎa ne-

skorġie zaļali vznikaŠ vªļġie os²dlenia - linnusy. 

Đzemie okolo Baltick®ho mora bolo ob-

jektom viacstrann®ho z§ujmu. Prejavovali ho 

germ§nski vl§dcovia - vtedajġie D§nsko, Ġv®dsko 

i Kyjevsk§ Rus. V rokoch 1206 aģ 1227 podnikli 

63 vojenskĨch vĨprav proti Est·ncom. 

Z viacerĨch pr²ļin, no najmª pre nedostatok 

zbran² a nedostatku vojensk®ho umenia, utrpeli 

Est·nci por§ģku. Krajina sa na dlhĨ ļas dostala 

pod nadvl§du panovn²kov inĨch kraj²n. Najprv to 

boli nemeck² feud§li a vĨbojnĨ R§d nemeckĨch 

rytierov. S tĨmito, najmª na severe krajiny, s¼pe-

rili D§ni a Ġv®di. Mnoho rokov bolo Est·nsko 

ovl§dan® Ġv®dskom (severn§ ļasŠ), PoŎskom 

(juģn§ ļasŠ) a D§nskom (ostrovy). Potom pribliģ-

ne 90 rokov bolo s¼ļasŠou Ġv®dska. V roku 1721 

bolo Est·nsko zaļlenen® do Rusk®ho imp®ria. No 

aj v Ŕom si zachovala siln® poz²cie nemeck§ 

ġŎachta. Po VeŎkej okt·brovej socialistickej revo-

l¼cii nadobudlo ġt§tnu samostatnosŠ. V roku 1939 

sa stalo jednou z republ²k Sovietskeho zvªzu. Od 

roku 1991 je opªŠ samostatnĨm ġt§tom. 

D§vni podmanitelia s¼ļasne s politickĨmi 

a ekonomickĨmi z§mermi sa usilovali aj o zmeny 

v n§boģensko-cirkevnej sf®re. Est·nsko, podobne 

ako Livonsko a Lotyġsko, stalo sa misijnĨm ¼ze-

m²m kresŠanstva. Na severe a na z§pade sa presa-

dzovalo kresŠanstvo z§padn®ho r²tu. V juģnom 

Est·nsku, ktor® bolo v rokoch 1030 -1161 pod 

nadvl§dou Kyjevskej Rusi, iġlo o vĨchodnĨ (by-

zantskĨ) smer. Potom tam PoŎsko presadzovalo 

katolicizmus. ObyvateŎstvo krajiny sa vġak, na-

priek veŎk®mu ¼siliu novĨch vl§dcov, pomerne 

dlho drģalo svojich animistickĨch zvykov. Voļi 

kresŠanstvu zauj²malo z§porn® postoje, ktor® mali 

r¹zne podoby. Napr²klad tajn® ĂzmĨvanieñ mo-

censky presadzovan®ho krstu. Boli vġak aj mnoh® 

otvoren® postoje. Najmª odmietanie kresŠan-

skĨch kŔazov a ¼ļasti na vĨstavbe kresŠanskĨch 

kostolov. NechĨbali ani ostr® formy odporu. 

Zn§mym sa stalo povstanie ĂJurajovej nociñ, kto-

r® sa uskutoļnilo v rokoch 1343 ï 1345. Vtedy 

povstalci zab²jali kŔazov a r¼cali kl§ġtory. Pov-

stanie vġak bolo potlaļen®. KresŠanstvo zinten-

z²vnilo svoje p¹sobenie a za pomoci svetskĨch 

vl§dcov, nadobudlo dominantn® postavenie. 

Priġlo vġak obdobie novej formy Ăz§pad-

n®ho kresŠanstvañ. Iġlo o reform§ciu, ktor§ nado-

budla v pobaltskĨch oblastiach znaļnĨ rozsah a 

jednoznaļn® poz²cie zaujala v mest§ch. 

V dedin§ch sa uplatŔoval princ²p: ĂAk§ moc, tak® 

n§boģenstvoñ. S¼ļasne sa pravosl§vna cirkev 

usilovala o rozġ²renie svojho vplyvu na ¼kor pro-

testantizmu a v urļitej miere aj katolicizmu. Situ-

§cia sa vġak podstatne nemenila. Na konci 19. 

storoļia sa k protestantizmu - osobitne 

k luteranizmu - hl§silo 84,2 %, k pravosl§viu 

14,3 %, k staroverectvu 0,7 %, k judaizmu 0,5 % 

a ku katolicizmu 0,4 % obyvateŎstva. 

KeŅ sa vo febru§ri roku 1918 stalo Es-

t·nsko samostatnĨm ġt§tom, doġlo k zmene 

pr§vnych vzŠahov v oblasti spoloļenskej nad-

stavby. V roku 1920 bol prijatĨ ĂZ§kladnĨ z§-

konñ, ktorĨ obsahoval aj ustanovenia tĨkaj¼ce sa 

sveton§zorovej sf®ry. V jeho jeden§stom para-

grafe st§lo: ĂV Est·nsku je sloboda n§boģenstva 

a svedomia. Nikto nie je povinnĨ z¼ļastŔovaŠ sa 

na n§boģenskom ģivote, byŠ ļlenom n§boģenskej 

organiz§cie a plniŠ spoloļensk® povinnosti voļi 

nej. ...ġt§tne n§boģenstvo v Est·nsku neexistu-

je.ñ VĨznamnĨm krokom bolo prijatie z§kona 

o z§kladnej ġkole. Urļoval, ģe vyuļovanie sa 

uskutoļŔuje v materinskom jazyku, bez n§bo-

ģenstva a bezplatne. No viacer® ustanovenia sa 

po upadnut² revoluļnej vlny stali len deklarat²v-

nymi. In® boli zmenen®. Napr²klad hlavy cirkv² 
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boli naŅalej ļlenmi parlamentu, bez volieb, 

z titulu svojich funkci². V ruk§ch kŔazov zostali 

matriky. KresŠanskej Ŏudovej strane sa 

v referende v roku 1923 podarilo zmeniŠ z§kon 

o z§kladnej ġkole. VĨuļba n§boģenstva sa stala 

povinnou. Cirkv² mohli poģadovaŠ pomoc ġt§t-

nych org§nov pri vĨbere cirkevnĨch dan². Po 

zaļlenen² Est·nska do zvªzku ZSSR v roku 1939 

zaļali platiŠ sovietske z§kony, ktor® obsahovali 

princ²py slobody vedomia, svedomia 

a n§boģensk®ho vyznania. 

V s¼ļasnej Đstave Est·nskej republiky - 

ļl§nok 32 - sa vo vġeobecnej rovine hovor² 

o slobode svedomia, vyznania a slova. V ļl§nku 

40 sa uv§dza, ģe obļania slobodne rozhoduj¼ 

o svojej pr²sluġnosti k n§boģenstvu a cirkv§m 

a inĨm n§boģenskĨm spoloļnostiam. Ġt§tne n§-

boģenstvo neexistuje. KaģdĨ ļlovek m¹ģe, buŅ 

s§m alebo spoloļne s inĨmi, verejne alebo s¼k-

romne vykon§vaŠ n§boģensk® obrady, ak nie s¼ 

v rozpore so z§konom, prirodzenĨm poriadkom, 

so starostlivosŠou o zdravie a mravmi. 

V paragrafe 41 sa uv§dza, ģe kaģdĨ ļlovek m§ 

pr§vo na vlastn® presvedļenie i na jeho zmenu. 

Presvedļenie sa nem¹ģe vyuģ²vaŠ na ospravedl-

Ŕovanie nez§konnosti. Z§kon nem¹ģe nikoho 

postihovaŠ za jeho presvedļenie. 

N§zorov® rozdiely sa dlho prejavovali 

vznikan²m r¹znych smerov vo vn¼tri cirkv². 

V polovici 19. storoļia sa zaļali vyn§raŠ prv² 

nositelia slobodomyseŎnosti, ktor² uģ verejne 

kritizovali duchovenstvo, najmª nemeckĨch 

kŔazov. V roku 1857 est·nsky verejnĨ ļiniteŎ 

J. Jansen vyst¼pil s tromi predn§ġkami, ktor® sa 

stali veŎmi popul§rne. Obsahovali aj vĨrazn® 

ļrty slobodomyseŎnosti s ateistickĨm zamera-

n²m. V druhej polovici 19. storoļia ļasŠ uļiteŎ-

stva rozv²jala - slovom i p²smom - propag§ciu 

pr²rodovednĨch poznatkov. Urļit® prehŌbenie 

v tomto smere priniesla revol¼cia v roku 1905, 

najmª v podobe odmietania klerikalizmu medzi 

roŎn²kmi. NespornĨ pr²nos prinieslo burģo§zne 

obdobie. Najmª v prvĨch rokoch samostatnosti. 

Potom sa vl§dnuce kruhy usilovali hl§sanie slo-

bodomyseŎnosti zastaviŠ, ale napriek veŎk®mu 

¼siliu sa im to celkom nepodarilo. Naopak, vŅa-

ka vplyvu pokrokovej ļasti inteligencie, najmª 

uļiteŎov, napredovala. VĨznamn¼ ¼lohu v tomto 

smere zohrali popredn² spisovatelia, najmª E. 

Vilde, A. Tammsaaree , M. Mustakivi 

a Bornchez. 

K citeŎn®mu prehŌbeniu propag§cie slo-

bodomyseŎnosti, najmª ateizmu, doġlo po zaļle-

nen² Est·nska do ZSRR. Na niektorĨch miestach 

sa utvorili z§kladn® organiz§cie Zvªzu bojuj¼-

cich ateistov. Po vypuknut² druhej svetovej voj-

ny sa tento proces pozastavil. K zmene doġlo aģ 

po urļitom ļase od skonļenia vojnovĨch udalos-

t². Obnovila sa propag§cia ateizmu v ġirokej ve-

rejnosti. Akt²vne v tomto smere p¹sobila Spo-

loļnosŠ pre ġ²renie politickĨch a vedeckĨch po-

znatkov (nesk¹r premenovan§ na SpoloļnosŠ 

Znanije). Vznikali kluby ateistov, v ktorĨch sa 

uplatŔovali r¹zne met·dy a formy mimoġkolsk®-

ho vzdel§vania a vĨchovy. TallinskĨ klub orga-

nizoval podujatia kaģdĨ mesiac. Zaļala sa budo-

vaŠ z§kladŔa rozv²jania te·rie ateizmu 

a ateistickej vĨchovy. Popredn® miesto v tomto 

smere zaujala katedra filozofie Tallinsk®ho poly-

technick®ho inġtit¼tu. T§to sa popri vĨuļbe stala 

z§kladŔou rieġenia teoretickĨch probl®mov roz-

v²jania a ġ²renia ateizmu. Spolu so spoloļnosŠou 

Znanije uskutoļnila 20 vedeckĨch konferenci² 

a republikovĨch semin§rov s ateistickou prob-

lematikou. Pri katedre vznikol klub ĂAteosñ. 

Tento poļas 25- roļnej existencie uskutoļnil 142 

klubovĨch podujat², na ktorĨch sa z¼ļastnilo 

5 139 ġtudentov. Ġtudenti sa z¼ļastnili na 85 

podujatiach vysokĨch ġk¹l, na ktorĨch z²skali 48 

cien. Z nich boli tri celozvªzov®. 

Po zmene spoloļenskĨch pomerov v roku 

1991 aktivity v oblasti ġ²renia ateizmu podstatne 

oslabli. Organizaļn§ z§kladŔa takmer celkom 

zanikla. VysokoġkolskĨ klub ĂAteosñ v 90. ro-

koch minul®ho storoļia prestal existovaŠ. Klub 

ateizmu v Tallinne bol v roku 1990 premenova-

nĨ na ĂSpoloļenstvo slobodomyseŎnostiñ. Po 

smrti jeho poprednĨch ļiniteŎov ï 

M. Mustkiviho a H. Vimmsaareho ï tieģ zaniklo. 

V s¼ļasnosti sa rozv²ja individu§lne p¹sobenie 

akt²vnych st¼pencov slobodomyseŎnosti. 

TabuŎka ļ. 1 

Rozvrstvenie obyvateŎstva podŎa n§boģenskej 

pr²sluġnosti v roku 1934 

p. ļ.pr²sluġn²ci cirkvipoļet %

1. luter§ni 874026 78,20

2. pravosl§vni 212764 19,00

3. baptisti 8752 0,82

4. evanjelisti 4178 0,04

5. ģidia 4302 0,04

6. katol²ci 2327 0,02

7. adventisti 2310 0,02

8. metodisti 1242 0,01  
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TabuŎka ļ. 2 

PrehŎad o sveton§zorovej orient§cii obyvate-

Ŏov Est·nskej republiky (starġ²ch ako 15 ro-

kov) na z§klade ¼dajov zo sļ²tania Ŏudu 

v roku 2000 

skupina obyvateŎov%

n§boģensky veriaci*30,2

ateisti 16,1

indiferentn² 31,1

nevedeli sa vyjadriŠ14,6

odmietli sa vyjadriŠ8,0
 

*z toho: luter§ni 13,6 %, pravosl§vni 12,8 %, ostatn² 
3,8 % 

S¼hrnne sa teda v roku 2000 hl§silo 

k n§boģenstvu 30,2 % a k bezkonfesijnosti 

69,8 % Est·ncov. Takģe Est·nsko v roku 2000 

bolo krajinou s najmenġ²m poļtom st¼pencov 

n§boģenstva v Eur·pe. PodŎa ġtatist²k potom 

nasledovalo Ļesko, MaŅarsko a Franc¼zsko. 

Pozn§mka prekladateŎa 

V minulom roku sa uskutoļnilo nov® sļ²tanie 

v Est·nskej republike. Jeho vĨsledky s¼ dote-

raz zn§me len r§mcovo. Autor ļl§nku v liste zo 

dŔa 25. 3. 2012 prisŎ¼bil, ģe n§m po zverejnen² 

¼plnĨch ¼dajov poġle inform§ciu o tom, k  ļomu 

sa obļania Est·nskej republiky prihl§sili. 

prof. Kuulo Vimmsaare, Tallinn 

preloģil: J. Ļelko 

Ako sa stanem tĨm, kto som? 

T. Hummitzsch:  How do I become the person I am?  
Abstract: Translation of an article from the German journal Diesseits issue 98/2012, describing one work day of 
the director of the Humanist vocational school in Berlin. 

Touto ot§zkou sa zaoberaj¼ ġtudenti Humanistickej odbornej ġkoly soci§lnej pedagogiky v Berl²ne od 

febru§ra 2012 denne. Ġ®fredaktor ļasopisu Diesseits sledoval jeden pracovnĨ deŔ riaditeŎky tejto ġkoly. 

Pol roka sa Beata Heemanov§ venovala 

temer vĨluļne organiz§cii, musela vybaviŠ for-

mality s pr²sluġnĨmi ¼radmi, konkretizovaŠ kon-

cepciu vzdel§vania, n§jsŠ a zariadiŠ ġkolsk® prie-

story a spomedzi vyġe 200 z§ujemcov vybraŠ 

prvĨch ġtudentov. V minulĨch mesiacoch vyrieġi-

la veŎa malĨch probl®mov, ktor® samy o sebe s²ce 

neboli dramatick®, ale svoj²m mnoģstvom predsa 

len zav§ģili. Na rieġenie nepredv²danĨch Šaģkost² 

by sa boli ziġli aj dvaja - traja Ŏudia. PoslednĨ 

polrok bol pre pedagogiļku bezpochyby ļasom 

plnĨm napªtia s vysokou hladinou adrenal²nu 

v krvi. R§no prv®ho vyuļovacieho dŔa vġak p¹-

sob² na pozorovateŎa uvoŎnene. ĂSom rada, ģe sa 

to koneļne rozbehloñ, usmieva sa a ten ¼smev jej 

nezmizne z tv§re po celĨ deŔ. 

V prvom roļn²ku novozaloģenej 

a v Nemecku prvej Humanistickej odbornej ġkoly 

(HOĠ) je trin§sŠ ġtudentiek a ġesŠ ġtudentov. Ma-

j¼ sa staŠ vychov§vateŎmi v celodennĨch mater-

skĨch ġkol§ch a v zariadeniach pre ml§deģ. Spo-

ļiatku je to extern® ġt¼dium, od ġkolsk®ho roku 

2013 denn®. Ġtartom tejto odbornej ġkoly otv§ra 

HumanistickĨ zvªz Berl²n - Brandembursko nov¼ 

kapitolu svojej ļinnosti ako slobodnĨ podnikateŎ. 

Aj pre Beatu Heemanov¼ sa zaļ²na nov§ 

etapa jej pracovnej biografie. M§ vzdelanie vy-

chov§vateŎky, niekoŎko rokov praxe 

v materskĨch ġkol§ch a v pomoci ml§deģi. Potom 

ġtudovala pedagogick® vedy, politiku a sociol·giu 

v Berl²ne. 15 rokov bola ļinn§ v oblasti vzdel§-

vania dospelĨch. Vo funkcii riaditeŎky odbornej 

ġkoly bude vġetky doterajġie sk¼senosti veŎmi 

potrebovaŠ; po prvĨ raz je sama zodpovedn§ za 

vzdel§vanie bud¼cich vychov§vateŎov. şaģiskom 

Ŕou navrhnutej koncepcie vzdel§vania je jednota 

te·rie a praxe, ktor§ v pedagogickom beģnom dni 

ļasto chĨba. KeŅģe pedag·govia neraz nevedia 

preniesŠ teoretick® vedomosti do praxe, siahaj¼ 

po tradicionalistickĨch vedomostiach, ļo ide na 

¼kor odbornosti. Na HOĠ sa tomu m§ pred²sŠ 

tĨm, ģe te·ria a prax sa bud¼ prel²naŠ vªļġmi ako 

je to zvykom. Sk¼senosti, ktor® ġtudenti z²skaj¼ 

v humanistickĨch zariadeniach poļas troch dn² 

praxe tĨģdenne, sa bud¼ v ost§vaj¼cich dvoch 

dŔoch preberaŠ na HOĠ a porovn§vaŠ 

s teoretickĨmi vedomosŠami. Tak sa bude pouģi-

teŎnosŠ te·rie opakovane overovaŠ praxou 

a s¼ļasne sa bud¼ permanentne a konkr®tne hod-

notiŠ odborn® ļinnosti v zariadeniach. 

Ak sa m§ dosiahnuŠ ¼spech, musia sa vġe-

tci z¼ļastnen² aktivizovaŠ a intenz²vne spolupra-

covaŠ. VeŎa sa ģiada nielen od uļiteŎov HOĠ 

a cviļnĨch uļiteŎov v ġkolskĨch zariadeniach, 

ktor® bud¼ ġtuduj¼ci navġtevovaŠ, ale aj od sa-

motnĨch ġtudentov. V koncepcii Beaty Heema-
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novej sami zodpovedaj¼ za svoje vzdel§vanie. 

Maj¼ sa akt²vne doģadovaŠ toho, ļo pre svoju 

prax potrebuj¼ a maj¼ hl§siŠ, kde sa im nedar² 

dosiahnuŠ s¼lad medzi teoretickĨmi poznatkami 

a praxou. Praktick® sk¼senosti bud¼cich pedag·-

gov s¼ prostriedkami a vĨchodiskami teoretick®-

ho vzdel§vania, pretoģe jednotliv® t®my, prebera-

n® v ġkole, musia byŠ overen® praxou. 

 

FOTO: Be§ta Heemanov§ poļas prvej vyuļova-

cej hodiny medzi ġtudentmi Foto: T . Hum-

mitzsch  

TakĨto n§roļnĨ ide§l HOĠ vyģaduje ak-

t²vnych ġtudentov, ktor² sa vedia o seba staraŠ. 

Vety typu ĂKl§sŠ hranice v zmysle óTo sa ned§ 

dosiahnuŠô, je d¹leģit§ kompetenciañ, alebo ĂNe-

buŅte takĨ milĨ, ģe v stresovĨch situ§ci§ch z ne-

spr§vne pochopenej ohŎaduplnosti nekladiete 

ot§zky.ñ Poukazuj¼ na to, ģe ĂKl§sŠ ot§zky 

a reagovaŠ na prebiehaj¼ce ļinnosti je vo vĨuļbe 

vaġa hlavn§ ¼lohañ. Z toho d¹vodu si riaditeŎka 

ġkoly prvĨ deŔ dala veŎmi z§leģaŠ na tom, aby 

13 posluch§ļkam a 6 posluch§ļom sprostredko-

vala predovġetkĨm istotu a d¹veru v seba a cel¼ 

skupinu. Treba maŠ odvahu formulovaŠ vlastn¼ 

potrebu, aj keŅ na to niekedy nie je ļas, alebo sa 

to zd§ byŠ nevhodn®. ĂVaġi cviļn² uļitelia 

vo vĨchovnĨch zariadeniach nepones¼ inform§-

cie, ktor® potrebujete, za vami; ļakaj¼ na vaġe 

ot§zky.ñ 

Uģ prvĨ deŔ sa uk§zalo, akĨ d¹leģitĨ je 

v uļebnej a vzdel§vacej koncepcii Beaty Heema-

novej akt²vny a mysliaci ġtudent. Pre tzv. ļin-

nostne zameran® vyuļovanie potrebuje praktick® 

sk¼senosti vzdel§vanĨch ģiakov. Tak im spro-

stredkuje schopnosŠ konaŠ v komplexnĨch situ§-

ci§ch odborne kompetentne a samostatne bez 

toho, aby siahali po vġednĨch vedomostiach. Toto 

je podstatn® krit®rium odbornej vĨchovy, ktor§ sa 

tĨmto l²ġi od vĨchovy det² rodiļmi. Tak sa ġtudu-

j¼ci na HOĠ nestan¼ obmedzenĨmi bifŎoġmi te·-

rie, ale prenes¼ te·riu do konkr®tnych z§ģitkov 

pedagogick®ho priebehu dŔa a nauļia sa ich pou-

ģ²vaŠ. 

VeŎmi d¹leģit¼ rolu pri tom m§ skupina, 

a tak Beata Heemanov§ od zaļiatku venuje veŎa 

ļasu a energie prekon§vaniu medziŎudskĨch ba-

ri®r. HravĨmi cviļeniami sa ġtuduj¼ci medzi se-

bou pozn§vaj¼ a ch§pu moment§lnu situ§ciu 

v humanistickĨch zariadeniach. Napr²klad, ģe 

bud¼ci vychov§vatelia vo veku 20-46 rokov maj¼ 

za sebou 129 rokov sk¼senost² v celkom odliġ-

nĨch povolaniach. Ļerstv² absolventi ġk¹l sedia 

vedŎa dizajn®rov a historikov s dlhoroļnou pra-

xou. Z pestrej zmesi bud¼ profitovaŠ vġetci, pre-

toģe Ăspolu dok§ģeme viac, ako by dosiahol kaģ-

dĨ jeden jednotlivoñ. Beata Heemanov§ vyuģ²va 

umenie synergie, ktor® zdokonaŎuje jej koncepciu 

akt²vneho a s praxou spªt®ho uļenia. ĂJa sa veŎa 

nauļ²m od v§s, vy sa veŎa nauļ²te odo mŔa a od 

ostatnĨch. Naġe spoloļn® vedomosti a naġe sk¼-

senosti poved¼ k tomu, ģe vo svojom pedagogic-

kom konan² budete vġetky vĨzvy rieġiŠ odborne 

a v prospech det².ñ 
TakĨto sp¹sob uļenia sa je pre mnohĨch ġtu-

dentov nezvyklĨ a Beata Heemanov§ sa pok¼ġa ich od 

zaļiatku z²skaŠ a aktivizovaŠ. Povzbudzuje ich, aby 

kl§dli ot§zky. Nepozn§ Ăhl¼pe ot§zkyñ. Inokedy vrav²: 

ĂNeistoty treba vyjasniŠ a premeniŠ na istoty.ñ To je 

veta, ktor§ svojou jednoduchosŠou opisuje jej pedago-

giku. Sama kladie vģdy dobrĨ pr²klad a opakuje ot§z-

ky, ļi jej ļast® vysvetŎovanie ġtrukt¼ry a priebehu 

ġt¼dia, z§konnĨch a ġkolskĨch r§mcovĨch podmienok, 

aby aj r¹zne situ§cie boli zrozumiteŎn® a ļi posluch§ļi 

nemaj¼ Šaģkosti s odbornĨmi vĨrazmi. Ļ²m dlhġie 

trv§ deŔ, tĨm viac prib¼da novĨch ot§zok. Ak na za-

ļiatku dŔa boli ġtudenti plach² a neist², po prvĨch ¹s-

mich hodin§ch s¼ uvoŎnen² a sebaist². 

Z§sluhu na tom m§ Beata Heemanov§ ako 

riaditeŎka ġkoly a pedagogiļka, ktor§ vedie vĨuļbu 

rozhodne a s istotou, s¼ļasne vġak otvorene; ktor§ 

pozĨva ġtudentov, aby spolupracovali. Jej suverenita 

pedagogiļky sa sn¼bi s priam hmatateŎnou sebaisto-

tou, identitou. M§ nielen predstavu praktick®ho 

a s¼ļasne fundovan®ho vzdel§vania, ona ju dopŌŔa 

svoj²m oduġevnen²m. Popoludn² rozģiaren§ vrav²: 

ĂVaġou ¼lohou bude sprev§dzaŠ deti ich ģivotom. 

A najneskorġie v tomto momente preskoļila iskra 

entuziazmu na ġtudentov. Neh§dģe ġtudentov HOĠ 

samĨch do studenej vody ï sk§ļe do nej s nimi. 

A pl§va spolu s bud¼cimi vychov§vateŎmi nie aby sa 

im zalieļala, ale pretoģe spolu sa dosiahne viac ako 

kaģdĨ jednotlivo. 

PodŎa: Thomas Hummitzsch, Wie werde ich zu 

dem, der ich bin? Diesseits 26/1, ļ. 98, 2012. 

http://www.diesseits.de/aktuelles-heft/werde-ich-

dem-ich-bin preloģili R. Ġkoda a Matej BeŔo 

http://www.diesseits.de/aktuelles-heft/werde-ich-dem-ich-bin
http://www.diesseits.de/aktuelles-heft/werde-ich-dem-ich-bin


ZZZOOO   ZZZAAAHHHRRRAAANNNIIIĻĻĻIII AAA   

Rozġiruje sa ateizmus na ¼kor teizmu? 

G. Paul: Is atheism spreading to the detriment of theism ? 
Abstract: Translation of an international study conducted by the ISSP about religion in 28 countries between the 
years 1998-2008. 

V ostatnĨch rokoch sa veŎa diskutuje o tom, ļi sa vo svete vªļġmi rozm§ha ateizmus alebo te-

izmus. OdpoveŅ z veŎkej ļasti moģno n§jsŠ vo vĨsledkoch vĨskumu International Social Survey Prog-

ram - ISSP (Medzin§rodnĨ program prieskumu spoloļnosti), v prieskumoch n§boģenstva II. a III. 

z rokov 1998 a 2008. V 28 krajin§ch poloģili rovnakĨ s¼bor ot§zok, ļo umoģnilo zistiŠ celkovĨ dlhodo-

bĨ vĨvoj trendov poļas jednej dek§dy. 

1998 2008 1998 2008 1998 2008

VeŎk§ Brit§nia9,6 17,7 46,2 36 22,5 16,8

Rak¼sko 6,8 9,3 51,3 40,8 32,4 20,8

Holandsko 17,2 19,8 44,2 36,7 26,4 21,1

Austr§lia10,2 15,6 52,2 43,5 28,6 25,1

N·rsko 11,7 17,7 42,5 37 18,4 15

ĉrsko 2,4 4 77,3 67,5 49,8 45,1

NovĨ Z®land7,9 12,5 52,9 46,4 30,9 28,2

Ġpanielsko8,6 9,7 64,7 59,5 45,8 39,2

Taliansko 4,1 5,3 73,5 69,5 48 42,9

Ġv®dsko 16,8 19,5 25,8 24,9 12,3 10,3

Franc¼zsko19,1 21,9 38,8 37,3 20,1 17,5

D§nsko 14,7 18,4 34 33,4 13,6 13,4

Spojen® ġt§ty3,2 2,8 77,5 78,2 62,8 61,3
Ġvajļiarsko4,3 8,5 44,5 45,1 28,3 28,8

Nemecko 

z§pad 12,1 10,5 41,3 48,1 23,4 27,2

Nemecko 

vĨchod 54 53 15,7 16,5 9,4 8

Japonsko 10,6 8,7 13,2 16,4 4 4,4

Severn® ĉrsko3,7 6,8 74,4 67,4 50 45,2

Portugalsko 1,9 4 84,8 72,9 60 54,4

Ļesk§ 

republika 20,3 37,3 30,4 23,9 17,1 23,9

MaŅarsko 12,8 15,3 51,6 42,4 31,1 23,2

Lotyġsko 9,2 18,3 38,9 36,9 22,9 21,7

PoŎsko 2,4 3,3 81 76,4 70,5 62,9

Rusko 19,7 6,1 40,2 58,2 23,8 33,9

Slovensko 11,1 10,4 56,7 59,8 40,8 41,6

Slovinsko 14,2 13,6 39,4 40,7 22,9 24,2

Ļile 1,5 1,7 91,4 90,5 81,4 82,3

Cyprus 1,6 1,9 84,8 70,2 65 59

Filip²ny 0,7 0,8 82,3 92,5 79 82,7

krajina
% never² v Boha

% vġetkĨch 

teistov

% agnostikov

(nepopieraj¼, ģe 

Boh existuje)

 
Pozn§mka: ZvĨraznen® riadky naznaļuj¼ n§rast ateizmu. Krajiny prv®ho sveta s¼ zoraden® pod-

Ŏa najvªļġieho poklesu vġetkĨch teistov. 

http://www.edge.org/3rd_culture/paul07/paul07_index.html
http://www.edge.org/3rd_culture/paul07/paul07_index.html


Voļi nov®mu prieskumu ISSP m§me ist® 

vĨhrady. V mnohĨch krajin§ch, vr§tane Spoje-

nĨch ġt§tov (!), prieskum pri opªtovnom poloģen² 

ot§zky tĨkaj¼cej sa n§zoru na Bibliu zlyhal. 

Z toho d¹vodu nie sme schopn² potvrdiŠ z§ver 

vĨskumn®ho ¼stavu v Gallupe (Nov® Mexiko) 

o vĨraznom dlhodobom poklese doslovnej inter-

pret§cie Biblie (biblick®ho liberalizmu) 

v Amerike. Neopakovala sa ani ot§zka 

o pravidelnej ¼ļasti na bohosluģb§ch, ļo sp¹sobi-

lo Ņalġ² vĨznamnĨ ¼bytok ¼dajov pouģiteŎnĨch 

z dlhodob®ho hŎadiska. D¼fajme, ģe v roku 2018 

d¹jde k n§prave. 

KeŅģe existuj¼ iba dve vzorky, realizova-

n® ku koncu dek§d, zisten® trendy v jednotlivĨch 

krajin§ch treba braŠ s rezervou, najmª keŅ roz-

diel medzi nimi nie je zo ġtatistick®ho hŎadiska 

vĨznamnĨ. Aj to, ļo vyzer§ ako vĨznamnejġ² po-

sun v r§mci istej krajiny, m¹ģe byŠ iba ġŠastn§ 

n§hoda. PokiaŎ totiģ nenastane vġeobecnejġia 

zmena v trendoch, vĨsledky sa vĨraznejġie ne-

zmenia. 

Od roku 1998 po rok 2008 sa v 20 z 28 

kraj²n ukazuje s¼vislosŠ medzi n§rastom ateizmu 

a stratou poz²ci² teizmu, aj keŅ zmena nemus² 

byŠ vģdy n§padn§. VĨsledky s¼ tak® hlavne preto, 

lebo tento trend pozorujeme v 12 zo 16 demokra-

ci² prv®ho sveta. 

Z 27 kraj²n, v ktorĨch bola zisŠovan§ vie-

ra v posmrtnĨ ģivot, bol v 22 zaznamenanĨ 

pokles. Iġlo o vġetky krajiny prv®ho sveta, okrem 

Nemecka, kde v bĨvalej NDR pokles nenastal. 

V 20 krajin§ch, z ktorĨch 13 patr² k 16 najprospe-

ruj¼cejġ²m, sa zvĨġil poļet Ŏud², ktor² sa nikdy 

nemodlia. V deviatich vyspelĨch krajin§ch bola 

na prelome tis²croļ² aspoŔ mierne nadpoloviļn§ 

ļasŠ popul§cie ateistick§, dnes to plat² pre 12 

z nich. V nesmrteŎnosŠ boha v roku 1998 verila 

vªļġina obyvateŎov jednej z kraj²n prv®ho sveta, 

v roku 2008 sa zvĨġil poļet na pªŠ kraj²n. 

V jednej z kraj²n sa vªļġina popul§cie nikdy 

nemodl², priļom tento trend pretrv§va. 

Spoloļn§ aj jednotliv§ prevaha spomenu-

tĨch trendov ukazuje, ģe s¼ pravdiv®, a to zname-

n§, ģe viera v Boha sa do znaļnej miery vytr§-

ca. Dokonca tento vġeobecnĨ trend, najmª vo 

vyspelĨch demokraci§ch, je zrejme eġte silnejġ². 

V krajin§ch prv®ho sveta bol zaznamenanĨ posun 

smerom k teizmu iba v jednom pr²pade ï v 

z§padnom Nemecku. M¹ģe vġak ²sŠ o ġtatistick¼ 

odchĨlku, keŅģe sa neobjavili in® potvrdzuj¼ce 

spr§vy a nevzr§stla ani viera vo veļnĨ ģivot. Aj 

mierny posun k teizmu vo vĨchodnom Nemecku 

m¹ģe byŠ zapr²ļinenĨ sŠahovan²m sa veriacich 

z§padnĨch Nemcov, ktor² s¼ viac n§boģensky 

zaloģen², na vĨchod. Obrat k viere v Japonsku nie 

je vo vªļġine ot§zok ġtatisticky vĨznamnĨ 

a pravdepodobne nespr§vny z d¹vodu absencie 

spr§v o renesancii n§boģenstva. Vo Ġvajļiarsku je 

situ§cia nejasn§; n§rast teizmu je zo ġtatistick®ho 

hŎadiska nevĨznamnĨ, zatiaŎ ļo rastie poļet pre-

svedļenĨch ateistov, keŅģe viera v posmrtnĨ ģi-

vot a modlenie podŎa prieskumu poklesli pr²liġ  

prudko na to, aby boli vĨsledky re§lne. Napriek 

rastu sekulariz§cie Eur·py, euro-islam Ŕou nie je 

ohrozenĨ. V priebehu 10 rokov medzi priesku-

mami v z§padnej Eur·pe pribudlo viac ako 20 

mili·nov novĨch ateistov, ļo znamen§, ģe dnes 

je ich tu vyġe 200 mili·nov, z celkov®ho poļtu 

skoro 400 mili·nov obyvateŎov. V z§padnej Eu-

r·pe je teda vªļġina ateistov. 

V USA vĨskum ISSP zmeny nezistil, ļo je 

vĨnimoļn® v porovnan² s ostatnĨmi prieskumami. 

VĨskumnĨ ¼stav v Gallupe ned§vno zistil, 

ģe na jednoduch¼ ot§zku o viere v boha 

v s¼ļasnosti odpovedalo Ănieñ ġtyrikr§t viac 

respondentov ako v ġesŠdesiatych rokoch mi-

nul®ho storoļia. VzhŎadom na percento z§por-

nĨch odpoved² na podobn® ot§zky o viere v boha 

nemoģno pochybovaŠ o tom, ģe miera ateizmu 

dlhodobo narast§. Aj napriek nedostatoļn®mu 

ġ²reniu tejto inform§cie, je zdokumentovan®, ģe 

vªļġinu bezkonfesijnĨch tvoria ateisti, nie ve-

riaci bez pr²sluġnosti k cirkvi. Pr²sluġn²ci ģiad-

neho n§boģenstva v Amerike, dokonca ani (rĨch-

lo sa mnoģiaci) morm·ni, t¼to ġtatistiku Ăneza-

chr§niañ. 

Vyzer§ to tak, ģe poļet ateistov 

v Amerike vzr§stol od zaļiatku storoļia 

o 10 mili·nov, ļo predstavuje pribliģne mili·n 

roļne a asi tretinu z celkov®ho n§rastu popul§cie. 

Z celkov®ho poļtu obyvateŎov, vyġe 300 mili·-

nov, je ateistov asi 60 mili·nov. Ateizmus si z²s-

kava mnoģstvo mladĨch, zatiaŎ ļo poļetnosŠ 

n§boģenskĨch spoloļnost² poklesla o pªtinu. Aj 

napriek tomu vĨsledky ISSP potvrdili, ģe USA s¼ 

st§le najn§boģenskejġia prosperuj¼ca demokracia, 

avġak napriek tomu ani tam nie je teizmus natoŎ-

ko rozġ²renĨ ako v niektorĨch krajin§ch druh®ho 

a tretieho sveta. 

PodŎa prieskumu doch§dza k nadn§rod-

n®mu narastaniu ateizmu a slabnutiu teizmu, 

priļom v z§padnĨch krajin§ch m¹ģe ²sŠ rozhodne 

o univerz§lny jav. N§rast z§padn®ho ateizmu sa 
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ukazuje ako dlhodobĨ trend, ktorĨ pravdepodob-

ne trv§ od zaļiatku devªtn§steho storoļia, alebo 

dlhġie a zrĨchlil sa poļas 2. svetovej vojny bez 

akĨchkoŎvek zn§mok spomalenia. Pokles viery 

v boha zasiahol protestantsk® aj katol²cke kr a-

jiny, aj keŅ tie druh® s¼ voļi strat§m trochu 

odolnejġie. Vo vªļġine z§padnĨch kraj²n je uģ 

vplyv n§boģenstva slabĨ a aj v tĨch niekoŎkĨch, 

kde m§ silnejġie z§klady, str§ca p¹du pod noha-

mi. DemografickĨ rast slabnutia zboģnosti medzi 

mladĨmi a n§rast sekularizmu vo vyspelĨch de-

mokraci§ch sa zhoduje s hypot®zou 

o socioekonomickej dysfunkcii, ktor§ predpoved§ 

a pozoruje, ģe zlepġuj¼ca sa ¼roveŔ finanļn®ho 

a ekonomick®ho zabezpeļenia strednej vrstvy 

silno potl§ļa z§ujem o nadprirodzenĨch bo-

hov. 

Trend zreteŎn®ho poklesu teizmu v sever-

nom ĉrsku trvaj¼ci uģ od konca sekt§rskych bo-

jov, bude naŅalej pokraļovaŠ. Rovnak§ situ§cia 

je v Portugalsku, hoci zdvojn§sobenie neviery 

v nadprirodzen¼ nesmrteŎnosŠ nem¹ģe byŠ re§l-

ne. Tieto trendy s¼ v zhode s tvrden²m, ģe zlepġu-

j¼ce sa zabezpeļenie potl§ļa z§ujem 

o n§boģenstvo. 

Vo vªļġine kraj²n bĨval®ho vĨchodn®ho 

bloku, v ktorĨch robilo ISSP prieskum, je teizmus 

tieģ pomaly prekon§vanĨ alebo si prinajlepġom 

udrģiava svoju poz²ciu. Pokles veriacich v Ļeskej 

republike a v MaŅarsku m¹ģe byŠ skreslenĨ 

stupŔom n§hodnosti, ale aj tak je vĨznamnĨ.  

Pokles katolicizmu v PoŎsku mus² Vatik§nu dv²-

haŠ ģlļ predovġetkĨm preto, lebo P§peģ J§n Pavol 

II. vynaloģil nemal® ¼silie, aby pomohol poraziŠ 

ateistickĨ komunizmus s podporou Solidarity 

a prostredn²ctvom projektu, urļen®ho na oģivenie 

kresŠanstva v Eur·pe, ļo sa oļividne nepodarilo. 

Trendy zaznamenan® ISSP na Slovensku 

a v Slovinsku sa ġtatisticky vĨznamne nezme-

nili.  Nedostatok n§boģenskej renesancie vo 

viacerĨch bĨvalĨch komunistickĨch krajin§ch  

je v rozpore s rozġ²renĨm n§zorom, ģe odstr§-

nenie vġtepovania ateisticko-komunistickĨch 

n§zorov vy¼sti do automatick®ho n§vratu 

k viere. 

Rusko je krajina bĨval®ho vĨchodn®ho 

bloku, ktor§ prech§dza opªtovnĨm vzkriesen²m 

n§boģenstva. DramatickĨ n§rast teizmu na ¼kor 

ateizmu, akĨ zistila ISSP, je v takej kr§tkej dobe 

nepravdepodobnĨ, ale bez Ņalġieho vĨskumu ho 

nemoģno poprieŠ. Napriek tomu ist® zvĨġenie 

teizmu m¹ģe byŠ dan® teistickou orient§ciou s¼-

ļasn®ho reģimu. Tento vĨsledok je z§roveŔ do 

istej miery prekvapivĨ vzhŎadom na to, ģe ostatn® 

spr§vy zaznamenali zachovanie znaļnej n§boģen-

skej nevyhranenosti. Na druhej strane n§vrat 

k uctievaniu boha v traumatizovanej autokratickej 

krajine, v ktorej kles§ priemern§ dŌģka ģivota, je 

zluļiteŎnĨ s  psychosoci§lnou progn·zou, ģe vie-

ra najvªļġmi prosperuje v skutoļne nefunkļ-

nĨch spoloļenstv§ch. S touto te·riou sa zhoduje 

prudkĨ rast modlenia. Avġak viera v posmrtnĨ 

ģivot, ktor§ znamen§ ozajstn¼ vieru v nebesk® 

boģstvo natoŎko nevzr§stla, ļo svedļ² o tom, ģe 

rast religiozity v Rusku je v mnohĨch pr²pa-

doch sk¹r nacionalistickĨ trend, sl¼ģiaci na 

podporu reģimu podporovan®ho ruskou ortodox-

nou cirkvou, ako skutoļn§ viera v nadprirodzeno. 

Bude zauj²mav® sledovaŠ, ļi bud¼ce voŎby po-

tvrdia tento trend. 

V katol²ckej Ļilskej republike, kde sa 

poslednĨ prezident otvorene hl§sil k ateizmu, 

nebol zaznamenanĨ ģiadny trend. PodŎa ISSP na 

Cypre prebieha vĨrazn§ sekulariz§cia. Nem§m 

ani  dostatok inform§ci², aby som reagoval na 

zreteŎnĨ rast teizmu (azda katolicizmu a veŎmi 

pravdepodobne islamsk®ho fundamentalizmu) na 

Filip²nach, m¹ģem pouk§zaŠ iba na to, ģe prie-

skum verejnej mienky v chudobnĨch krajin§ch 

druh®ho sveta m¹ģe byŠ z technickĨch pr²ļin ne-

spoŎahlivĨ. 

N§zor, ģe sekularizmus medzi ŎuŅmi je uģ 

mŘtvy, alebo aspoŔ umiera, je zjavne nespr§vny. 

V najvyspelejġ²ch a naj¼speġnejġ²ch krajin§ch je 

to n§boģenstvo, ktor® treba z demografick®ho 

hŎadiska umiestniŠ na jednotku intenz²vnej 

starostlivosti. Predpoklad, ģe viera je, podobne 

ako jazyk, zakotven§ v Ŏudskej podstate, je ¼plne 

nespr§vny, lebo v niektorĨch krajin§ch kde veria-

ci tvoria cel¼ popul§ciu a v inĨch menej ako jej 

tretinu, jazykov® schopnosti vġak maj¼ skoro vġe-

tci. Z§very z demografickĨch ¼dajov, ktor® 

naznaļuj¼, ģe rĨchlo sa mnoģiaci fundamenta-

listi s¼ zo ġtatistick®ho hŎadiska na dobrej ces-

te, aby prevalcovali pomaly sa mnoģiacich se-

kularistov, s¼ chybn®, lebo zlyhali v tom, ģe 

nebrali do ¼vahy masov¼ nen¼ten¼ konverziu, 

pravdepodobne sp¹soben¼ modernou dobou. 

Cirkv§m chĨba mechanizmus na odol§-

vanie sekularizaļnĨm sil§m doby. S¼ nimi aj 

veŎk® korpor§cie s¼Šaģiace s cirkvami 

o pozornosŠ a ļas obyvateŎstva (staļ² sa pozrieŠ 

na parkovisk§ obchodnĨch domov v nedeŎu r§no, 

keŅ je v kostoloch maxim§lne ġtvrtina americkej 
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popul§cie). ZatiaŎ ļo ateizmus sa prirodzene 

rozm§ha s malou pomocou jeho zanietenĨch 

z§stancov. M¹ģeme teda zakonļiŠ tĨm, ģe ate-

izmus nevedie m§rny boj s narastaj¼cim pr²le-

vom organizovan®ho n§boģenstva na z§pade 

a Ăveriaciñ by sa mali v§ģne ob§vaŠ o svoju situ§-

ciu v mnohĨch krajin§ch, hlavne v tĨch naj¼speġ-

nejġ²ch spoloļnostiach. Ateizmus sa totiģ roz-

m§ha hlavne medzi mladĨmi ŎuŅmi ģij¼cimi 

na z§pade, predovġetkĨm v najvyspelejġ²ch de-

mokratickĨch spoloļnostiach. 

PodŎa: 

http://www.scienceandreligiontoday.com/2012/05

/30/is-atheism-increasing-at-the-expense-of-

theism/ voŎne preloģila Alena Faragulov§; text 

kr§tila redakcia. 

Vªļġina Britov never², ģe boh stvoril vesm²r a vªļġina katol²kov 
v USA podporuje m anģelstv§ homosexu§lov 

The majority of Brits do not believe that God created the universe and majority of American catholics 
supports gay marriage  
Abstract: Results of public opinion polls in Great Britain and the USA. 

Agent¼ra ComRes realizovala pre britsk®-

ho ministersk®ho predsedu prieskum verejnej 

mienky. Prostredn²ctvom kresŠansk®ho rozhlasu 

sa posluch§ļov pĨtala: ĂĻo si mysl²te o poļiatku 

existencie vesm²ru, a ktor§ odpoveŅ je najbliģġia 

v§ġmu presvedļeniu?ñ 

1. Boh nebol pr²ļinou existencie vesm²ru ï odpo-

vedalo 41 % 

2. Boh bol pr²ļinou existencie vesm²ru ï odpove-

dalo 26 % 

3. Ani jedno z vyġġie uveden®ho ï odpovedalo 

14 % 

4. Neviem ï odpovedalo 19 % 

MedzitĨm Đstav pre verejnĨ vĨskum n§-

boģenstva (Public Religion Research Institute) 

oslovil minulĨ rok 22 000 Ameriļanov, s cieŎom 

zistiŠ ich postoje voļi manģelstv§m jedincov 

rovnak®ho pohlavia. Z§ver ¼stavu bol: 

ĂNapriek skutoļnosti, ģe n§boģensk® sku-

piny spravidla s¼ proti pr§vam homosexu§lov 

a lesbiļiek, Ameriļania vo svojich n§zoroch 

na manģelstvo os¹b rovnak®ho pohlavia s¼ rozde-

len² do dvoch skup²n: s¼ Ăzañ i Ăprotiñ. Vªļġina 

ku kresŠanstvu sa nehl§siacich Ameriļanov - 

belochov 67 %, Ņalej 52 % katol²kov a 51 % pro-

testantov (napr. metodistov a episkop§lcov) s¼ za 

to, aby sa homosexu§li a lesbiļky mohli sob§-

ġiŠñ. 

Naproti tomu Đstav pre verejnĨ vĨskum 

n§boģenstva zistil, ģe ġiesti z desiatich ļernoġ-

skĨch americkĨch protestantov ï napriek tomu, 

ģe stoja pevne za Obamom a s¼ v ekonomickĨch 

veciach trochu Ŏavicovo orientovan² ï s¼ aj na-

Ņalej proti tomu, aby sa homosexu§li 

a lesbiļky sob§ġili. 

To je aj n§zor troch ġtvrt²n bielych evanje-

lickĨch protestantov (76 %), tvoriacich jadro re-

publik§nov. Okrem toho spom²nanĨ ¼stav zistil, 

ģe o nieļo viac katol²kov zast§va n§zor, ģe stano-

visko katol²ckej cirkvi v ot§zke homosexuality je 

viac konzervat²vnejġie, neģ sa im to zd§ spr§vne. 

46 % katol²kov si mysl², ģe stanovisko 

katol²ckej cirkvi v ot§zke homosexuality je 

neprij ateŎn®, 43 % sa nazd§va, ģe je spr§vne 

a iba 6 % si mysl², ģe je veŎmi liber§lne. Dokonca 

aj skupina katol²kov, ktor² chodia do kostola as-

poŔ raz za tĨģdeŔ (37 %, ļo s¼ cca ġtyria 

z desiatich) zast§va n§zor, ģe v ot§zke homosexu-

ality Ăkatol²cka cirkev je veŎmi konzervat²vnañ. 

Podpora sob§ġov medzi osobami rovnak®ho po-

hlavia je vªļġia medzi mladĨmi Ameriļanmi, 

vr§tane katol²kov. 

Z Newsline 25. m§ja 2012 vybral a preloģil A. R. 
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Rebelanti robia starosti Vatik§nu 

Rebels worry the Vatican  
Abstract: Translation of a report about activities of Austrian catholic priests who declared disobedience. They 
request the Vatican to allow Austrian priests to give communion to divorced people, allow women into priest-
hood and cancel celibacy. 

Najvyġġ² predstavitelia rak¼skej katol²ckej 

cirkvi boli predvolan² do Vatik§nu, aby preroko-

vali ļinnosŠ skupiny kŔazov, ktor² o sebe vyhl§si-

li, ģe s¼ Ăneposluġn²ñ. 

Noviny ĂSazburger Nachrichtenñ uverej-

nili spr§vu, ģe viedenskĨ arcibiskup Christoph 

Cardinal Schºnborn a dvaja Ņalġ² ļlenovia Kon-

ferencie rak¼skych biskupov odiġli do R²ma, aby 

sa tam stretli s duchovnĨmi z Vatik§nu. Noviny 

informovali, ģe stretnutie sa organizovalo kv¹li 

reakcii na silnej¼cu poģiadavku Rak¼ġanov na 

prijatie iniciat²vy ĂHelmut Schuelerovych kazate-

Ŏovñ. 

Sch¿ler ï ktorĨ bol prezidentom Rak¼skej 

Charity niekoŎko rokov predtĨm, neģ sa utiahol 

do Probsdorfu v Dolnom Rak¼sku, aby tam bol 

hlavou miestnej farnosti, predloģil poģiadavky 

svojho hnutia pred pol rokom. Uv§dza sa v nich, 

ģe Iniciat²va kazateŎov ģiada, aby Vatik§n dovo-

lil rak¼skym kŔazom d§vaŠ Ăsvªt® prij²manieñ 

aj rozvedenĨm obļanom. Rebelantsk§ skupina 

tieģ ģiada, aby v katol²ckej cirkvi boli kŔazmi 

ģeny a aby bol zruġenĨ celib§t. 

Hovorca Rak¼skej katol²ckej cirkvi potvr-

dil, ģe stretnutie sa uskutoļnilo. Vyhl§sil, ģe to 

bolo pravideln® stretnutie, na ktorom sa rokovalo 

o r¹znych veciach. Schºnborn uģ sk¹r povedal, 

ģe kontroverzn® poģiadavky pl§nuje nastoliŠ, keŅ 

bude hovoriŠ s funkcion§rmi Vatik§nu. 

Schºnborn v poļetnĨch rozhovoroch po-

vedal, ģe nepochybuje o naliehavej potrebe re-

formovaŠ cirkev Ale vyjadril sa proti Sch¿lle-

rovmu n§vrhu, ktor® konzervat²vni predstavitelia 

cirkvi pokladaj¼ za radik§lnu propagandu. Sch¿l-

lera obviŔuj¼, ģe sa pok¼ġa rozġtiepiŠ cirkev. S§m 

Sch¿ller tvrd², ģe cirkev vinou neochoty svojich 

predstaviteŎov reagovaŠ na podstatn® zmeny 

v spoloļnosti, je v skutoļnosti na pokraji zr¼te-

nia. 

Rak¼ski cirkevn² funkcion§ri nepotvrdili, 

ļi Iniciat²va kazateŎov bola na programe rokovan² 

Vatik§nu. Noviny vġak prin§ġaj¼ spr§vy, ģe po-

ģiadavky hnutia Iniciat²va kazateŎov bola vo Va-

tik§ne diskutovan§. Sch¿ller povedal, ģe 

s neob§va n§sledkov svojej akcie. BĨvalĨ predse-

da Caritas Austria vyhl§sil: ĂCen²m si, ģe Celo-

svetov§ cirkev (Worldwide Church) si zaļ²na 

vġ²maŠ naġe myġlienky. Azda je to zaļiatok nie-

ļoho nov®hoñ. 

Sch¿ller tieģ uviedol, ģe poslednĨ tĨģdeŔ 

pl§noval aj spolupr§cu s kŔazmi v zahraniļ², ktor² 

maj¼ rovnak® n§zory: ĂDost§vame mnoģstvo s¼-

hlasnĨch n§zorov od katol²ckych hnut² sleduj¼-

cich reformovanie z cel®ho sveta.ñ 

Tento kŔaz z Probsdorfskej farnosti kriti-

zoval Vatik§n aj pre jeho konzervat²vne postoje. 

Sch¿ller vyhl§sil, ģe sa to podob§ Ăabsolutistickej 

monarchiiñ. Potom dodal: ĂKatol²cka cirkev mus² 

uģ koneļne zaļaŠ braŠ svojich ļlenov v§ģne.ñ 

Asi 400 rak¼skych kŔazov sa za posledn® 

mesiace zapojilo do Sch¿llerovej Iniciat²vy. S§m 

Sch¿ller zd¹raznil, ģe rozhodnutie ĂbyŠ nepo-

sluġnĨmñ voļi Vatik§nu sa stretlo so vġeobecnĨm 

s¼hlasom. Schºnborn tvrdo kritizoval skupinu 

kŔazov za to, ģe si zvolili spomenutĨ n§zov. No-

viny p²ġu, ģe Sch¿ller a Schºnborn nemaj¼ v 

¼mysle v najbliģġej bud¼cnosti sa stretn¼Š, aby 

prerokovali moģnĨ s¼hlas. 

ZisŠovanie verejnej mienky ukazuje, ģe 

obrovsk§ vªļġina Rak¼ġanov podporuje poģia-

davky Iniciat²vy kazateŎov a m§ na veci rovnakĨ 

n§zor. ńalġ² vĨvoj napªtia medzi skupinami oko-

lo Sch¿llera a cirkevnĨmi konzervat²vcami m¹ģe 

sa staŠ rozhoduj¼cim v tom, ako bud¼ napredovaŠ 

reformy aj inde, pretoģe Rak¼sko je eġte st§le 

jednou z pevnost² katol²ckej cirkvi v Eur·pe. 

Viac neģ pªŠ mili·nov Rak¼ġanov, t j. 65 % ob-

ļanov ġt§tu patr² ku katol²ckej cirkvi. V r. 2011 

oproti r. 2010 opustilo cirkev 32 %, obļanov; 

bolo zaregistrovanĨch 58 603 vyst¼pen² z cirkvi. 

V Eur·pe iniciat²vu podp²sali aj kŔazi z 

Belgicka, ĉrska a zo Slovenska. 

PodŎa: 

http://www.austrianindependent.com/news/Gener

al_News/2012-01-

26/10075/Church_rebels_worry_the_Vatican 

vybral a preloģil A. R. 

http://www.austrianindependent.com/news/General_News/2012-01-26/10075/Church_rebels_worry_the_Vatican
http://www.austrianindependent.com/news/General_News/2012-01-26/10075/Church_rebels_worry_the_Vatican
http://www.austrianindependent.com/news/General_News/2012-01-26/10075/Church_rebels_worry_the_Vatican


Holandsk§ cirkev je obvinen§, ģe kastrovala deti 

S. Castle: Church in the Netherlands accused of child castrations  
Abstract: Translation of a report about castration of abused children in the care of the catholic church in the 
Netherlands. 

BRUSEL: PodŎa novĨch d¹kazov, ktor® prilievaj¼ olej do ohŔa ġkand§lov zaplavuj¼cich cirkev, bol 

mladĨ chlapec, o ktor®ho sa pred desaŠroļ²m starala r²mskokatol²cka cirkev v Holandsku, chirurgicky 

vykastrovanĨ po tom, keŅ sa sŠaģoval, ģe bol sexu§lne zneuģitĨ. Tento pr²pad, ktorĨ sa stal v pªŠdesia-

tych rokoch minul®ho storoļia, zvĨġil tlak na vl§dou veden® vyġetrovanie sexu§lneho zneuģ²vania 

v holandskej cirkvi, ako aj podozrenie, ģe aģ desaŠ Ņalġ²ch det² trpelo rovnako. 

ĂTento pr²pad je mimoriadne tr§pny pre-

toģe sa tĨka obete, ktor§ bola zneuģit§ druhĨkr§tñ 

- povedal Peter Nissen, profesor dej²n n§boģen-

stva na Univerzite v holandskom Radbounde. 

ĂMal odvahu ²sŠ na pol²ciu a potom bol vykastro-

vanĨ.ñ 

Nie je vġak jasn®, ļi t§to kastr§cia bola 

uroben§ kv¹li ozn§meniu alebo ļi to povaģovali 

p§chatelia za lieļenie homosexuality. 

V r. 2010, po tom ļo katol²cka cirkev 

ustanovila vyġetrovaciu komisiu, sa asi 2 000 Ŏud² 

sŠaģovalo na sexu§lne zneuģ²vanie kŔazmi v cir-

kevnĨch inġtit¼ci§ch a kl§ġtoroch v Holandsku. 

Napokon komisia priġla k z§veru, ģe skutoļnĨ 

poļet obet² m¹ģe byŠ desaŠn§sobne vyġġ². 

Komisia, veden§ Wimom Deetmanom, 

bĨvalĨm ministrom ġkolstva, disponovala d¹-

kazmi o tom, ģe mlad² chlapci boli kastrovan². 

Zistil to priateŎ jedn®ho z kastrovanĨch mladĨch 

chlapcov v r. 1956. Ten vġak s§m zahynul pri 

dopravnej nehode pred dvoma rokmi. Od ļasu, 

keŅ sa tento probl®m vynoril, Deetmanova komi-

sia uverejnila podrobn¼ spr§vu o svojom ġetren². 

Vyhl§sila vġak, ģe doteraz neboli schopn² formu-

lovaŠ vĨsledky tĨkaj¼ce sa nahl§senĨch pr²padov. 

Spomenutou obeŠou kastr§cie bol Henk Heithuis, 

ktorĨ ģil v katol²ckom ¼stave od svojej mladosti. 

KeŅ sa 20-roļnĨ Henk sŠaģoval na pol²cii, ģe bol 

sexu§lne zneuģ²vanĨ, odoslali ho do katol²ckeho 

¼stavu pre duġevne chorĨch a odtiaŎ potom do 

Nemocnice sv. Jozefa vo Veghel, kde bol vykas-

trovanĨ. 

KeŅ sa uk§zalo, ģe vyġetrovanie nepokra-

ļuje, soch§r Cornelius Rogge informoval Deet-

manovu komisiu o pr²pade svojho rodinn®ho pria-

teŎa H. Heithuisa a z§roveŔ kontaktoval 

aj novin§ra J. Dohmena. V holandskej telev²zii 

C. Rogge op²sal, ako sa dozvedel o kastr§cii 

a povedal, ģe je presvedļenĨ o existencii Ņalġ²ch 

obet². ñRaz, keŅ medzi nami neboli ģeny, poģia-

dali sme Henka aby spustil nohaviceñ, povedal 

C. Rogge. ĂOn to urobil. Bol ¼plne zmrzaļenĨ. 

Samozrejme, ģe pre n§s vġetkĨch to bol obrovskĨ 

ġokñ. 

ĂH. Heithuis n§m op²sal svoj osud aj slo-

vamiñ, povedal C. Rogge. ĂPrip¼tali ho k posteli 

a jednĨm ġvihom mu odrezali skrotum (mieġok). 

Potom ho vzali do zotavovne, aby si odpoļinul 

a aby sa zotavil. RovnakĨ osud mali vraj aj in² 

chlapci, poļul ich ako kriļali.ñ 

Novin§r J. Dohmen uverejnil o tom spr§-

vu v novin§ch MRC Handelsblad. Uviedol, ģe 

jeho koreġpondencia od r. 1950 a vĨpoveŅ 

H. Heithuisa napovedaj¼, ģe rovnakĨch pr²padov 

bolo aspoŔ devªŠ. J. Dohmen sa vyjadril, ģe od-

halil Ņalġ² pr²pad ¼dajn®ho homosexu§la, ktorĨ 

s²ce nebol sexu§lne zneuģitĨ, ale bol kastrovanĨ; 

dotyļnĨ vġak ģiada, aby jeho meno nebolo zve-

rejnen®. 

J. Dohmen povedal, ģe nevie predloģiŠ 

d¹kazy o Ņalġ²ch obetiach. V jednom e-maili 

Dohmen vyjadril presvedļenie, ģe kastr§cia bola 

trestom a p§chateŎ, ktorĨ zneuģ²val H. Heithuisa 

bol s²ce vyġetrovanĨ, ale nebol st²hanĨ. Bol iba 

preloģenĨ do Nov®ho Ġk·tska, kde zaloģil domov 

pre opustenĨch chlapcov. 

PodŎa 

http://www.nytimes.com/2012/03/21/world/europ

e/dutch-church-accused-of-castrating-10-young-

men.html?_r=1&ref=global-home vybral 

a preloģil: A. Reh§k 

http://www.nytimes.com/2012/03/21/world/europe/dutch-church-accused-of-castrating-10-young-men.html?_r=1&ref=global-home
http://www.nytimes.com/2012/03/21/world/europe/dutch-church-accused-of-castrating-10-young-men.html?_r=1&ref=global-home
http://www.nytimes.com/2012/03/21/world/europe/dutch-church-accused-of-castrating-10-young-men.html?_r=1&ref=global-home
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Spr§vy zo sveta 

R. Ġkoda: World news 
Abstract: Selection of translated world news related to spreading atheism; humanist wedding ceremonies in 
Ireland, the UK, Scotland and Germany; the stance of the German bishops conference that in regards to sexual 
abuse of children and adolescents by church authorities the catholic church will not give up the right to appeal 
based on the statute of limitations. 

Po svete sa ġ²ri ateizmus 

V apr²li 2012 uverejnila vĨskumn§ skupi-

na okolo Toma W. Smitha z chicagskej univerzity 

vĨsledky ġt¼die, podŎa ktorĨch medzi mladĨmi 

ŎuŅmi temer na celom svete viera v Boha upad§. 

Podkladom prieskumu Viera v Boha v priebehu 

ļasov a ġt§tov boli ¼daje, ktor® z²skal medzin§-

rodnĨ zvªz prieskumnĨch stan²c International 

Social Survey Program (ISSP) v rokoch 1991, 

1998 a 2008 v 42 prevaģne kresŠanskĨch ġt§toch. 

Nov® a star® krajiny Nemecka boli zachy-

ten® oddelene a viedli ku kuri·znemu vĨsledku, 

ģe VĨchodn® Nemecko je asi najateistickejġou 

krajinou sveta. 52 % opĨtanĨch vĨchodnĨch Ne-

mcov vypoved§, ģe neveria v Boha. Nasleduje 

Ļesk§ republika (40 %) a Franc¼zsko (23 %). 

Star® nemeck® krajiny leģia s 10 % v strede. 

N§rast poļtu Ŏud² veriacich v Boha bol 

zaznamenanĨ v poslednĨch 20 rokoch len 

v Izraeli, Rusku a Slovinsku. S vĨnimkou Izraela 

ver² v Boha vġade menej mladĨch ako starĨch 

Ŏud². (Dostupn® na internete: www.norv.org) 

2. ĉrsko prip¼ġŠa humanistick® sob§ġe 

V m§ji 2012 predloģila ²rska vl§da parla-

mentu na schv§lenie novelu z§kona, podŎa ktorej 

m§ maŠ ĉrsky humanistickĨ zvªz (IHZ) rovnak® 

pr§vo uskutoļŔovaŠ sob§ġe, ako ho maj¼ cirkvi. 

V bud¼cnosti maj¼ smieŠ sob§ġiŠ popri n§boģen-

skĨch aj Ăfilozofick® alebo nen§boģensk®ñ spolo-

ļenstv§ a organiz§cie. Ako jedna z profituj¼cich 

organiz§ci² sa v n§vrhu z§kona menuje IHZ. 

V ostatnĨch rokoch uskutoļnili ²rski hu-

manisti okolo 150 sob§ġov, ktor® vġak neboli 

pr§vne z§vªzn®, keŅģe podŎa doterajġ²ch z§konov 

m¹ģe pr§voplatne sob§ġiŠ len ġt§tny ¼radn²k ale-

bo cirkevnĨ hodnost§r. 

Pr§vne z§vªzn® humanistick® sob§ġe 

v Brit§nii existuj¼ zatiaŎ len v Ġk·tsku. Britsk² 

humanisti sa snaģia uz§koniŠ ich aj v Anglicku 

a Walese. V Nemecku m§ z§konn¼ platnosŠ len 

sob§ġ na ġt§tnom matriļnom ¼rade. Pr§vnu z§-

vªznosŠ nem§ ani humanistickĨ ani cirkevnĨ so-

b§ġ. (www.humanism.de) 

3. Zneuģ²vanie: Katol²cka cirkev trv§ 
na premlļan² 

Giordano Bruno Stiftung (Nad§cia G. B.) 

m§ k dispoz²cii list Nemeckej biskupskej konfe-

rencie, z ktor®ho vyplĨva, ģe pri sexu§lnych 

zneuģitiach det² a mladistvĨch cirkevnĨmi 

hodnost§rmi sa katol²cka cirkev v bud¼cnosti 

nevzd§ pr§va odvolaŠ sa na premlļanie. Pr§v-

ny z§stupca obet² Christian Sailer v otvorenom 

liste uģ d§vnejġie ģiadal, aby sa cirkev tohto pr§-

va zriekla, ļo by umoģnilo cirkvou sŎubovan® 

Ăkoneļn® vyġetrenie, vyjasnenie a odġkodnenie 

vġetkĨch obet² zneuģitiañ. List ĂĐradu pre ot§zky 

sexu§lneho zneuģitia v r§mci cirkviñ 

z 15. 3. 2012 m§ s²ce peļiatku ĂD¹vern®ñ, ale 

Sailer ho aj tak zverejŔuje. Hovor² sa v Ŕom, ģe 

pre pr²pady zneuģitia pr²sluġnĨ triersky biskup 

Stephan Ackermann s²ce poģiadavku predŌģenia 

premlļacej doby za preļin sexu§lneho zneuģ²va-

nia det² vyslovene podporuje, ale podŎa s¼ļasnej 

pr§vnej ¼pravy povaģuje dobrovoŎn® odġkodne-

nie obet² cirkvou za Ăf®rovejġie a menej byrokra-

tick®ñ ako s¼dnu cestu. Doterajġie vĨġky odġkod-

n®ho oznaļuj¼ obete za smieġne. Hovorca nad§cie 

Giordana Bruna Michael Schmidt-Salomon ozna-

ļil list za Ădokument pokrytectva, ktorĨ dokazuje 

absenciu pocitov viny zodpovednĨch hodnost§-

rov.ñ 

Vybral a preloģil: R. Ġkoda 
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DDDIII SSSKKK UUUTTTUUUJJJEEEMMM EEE   

O straġidle zvanom ĂbojovnĨ ateizmusñ 

J. Ļelko: The monster of ñmilitant atheismò 
Abstract: The author explains the meaning and definition of the phrase ñmilitant atheismò, believing V.I. Lenin 
coined the phrase. He presents his reflections in a wider historical context on recent attacks of church authori-
ties on atheists and the humanist movement as a whole. 

Na jednom predvolebnom zhromaģden² 

v roku 1991 reļn²k v ļasti svojho prejavu, veno-

vanom vĨpoļtu ziel, ktorĨch sa strana chce zba-

viŠ, uviedol aj ĂmilitantnĨ ateizmusñ. NiektorĨch 

¼ļastn²kov zhromaģdenia prekvapil. ĻasŠ z nich 

tĨm, ģe v¹bec tak®to vyhl§senie uzrelo Ăsvetlo 

svetañ a druh¼ pouģitie pojmu ĂmilitantnĨñ, lebo 

u n§s sa okolo polstoroļia uv§dzal n§zov Ăvedec-

kĨ ateizmusñ. 

Pojem ĂmilitantnĨ ateizmusñ si ļoskoro 

osvojila ļasŠ cirkevnĨch kruhov, politikov 

a ġt§tnych ļiniteŎov, ako aj publicistov. Treba 

povedaŠ, ģe pr²vlastok ĂmilitantnĨñ ļasto nahr§-

dzaj¼ synonymom ï ĂbojovnĨñ. 

Preļo takĨ z§ujem o pojem ĂbojovnĨ 
ateizmusñ? 

D¹vod je prostĨ. Pouģ²vanie pojmu Ăbo-

jovnĨ ateizmusñ tvor² ohnivko v reŠazi ¼tokov 

cirkevnĨch aj inĨch kruhov proti ateizmu. Zd¹-

razŔujem ï ¼tokov, lebo namiesto vecn®ho 

a partnersk®ho dial·gu praktizuj¼ cestu osoļova-

nia ateistov, priļom hrubo prekrucuj¼ podstatu 

i funkcie ateizmu. 

S¼ļasn® Šaģenie proti ateizmu a ateistom 

nadvªzuje na pomerne dlh¼, naozaj nie sl§vnu 

hist·riu. Tvorilo s¼ļasŠ pastoraļnej ļinnosti, ļo-

mu sl¼ģili aj r¹zne informaļn® kan§ly. V pred-

mn²chovskej ĻSR vznikli viacer® cirkevn® 

a klerik§lne periodik§, ktor® ļasto p¹sobili 

v tomto smere. Napr²klad je zauj²mav®, prelisto-

vaŠ si ļasopis ĂKult¼rañ i Ņalġie periodik§, ktor® 

vyd§val Spolok sv. Vojtecha v Trnave. Po vzniku 

Ăfarskej republikyñ s jej kl®rofaġistickĨm reģi-

mom sa tak§to prax uplatŔovala priam 

v nev²danom meradle. Aģ po osloboden² museli 

cirkevn® aj niektor® svetsk® kruhy tak®to ¼silia 

trochu ĂpribrzdiŠñ. V ļasoch socialistickej vĨ-

stavby sa praktizovanie n§boģenstva uģ nemohlo 

zneuģ²vaŠ na verejn® prekrucovanie materializmu 

a ateizmu. Ļoskoro vġak zaļala prich§dzaŠ po-

moc zo zahraniļia od ofici§lnych cirkevnĨch kru-

hov a ich inġtit¼ci², napr. i vatik§nskeho rozhlasu. 

K nim sa pridruģovali r¹zne svetsk® kruhy 

s mnoģstvom aktiv²t. SpomeŔme si na p¹sobenie 

rozhlasovĨch stan²c Hlasu Ameriky a Slobodnej 

Eur·py. Ned§ sa ob²sŠ ani p¹sobenie klerik§lnej 

emigr§cie, v ktorej akt²vne vystupovali aj kŔazi. 

Napokon to bola Ătajn§ cirkevñ s jej nielen n§bo-

ģenskĨmi cieŎmi. VeŅ ï ako ned§vno povedal 

poprednĨ klerik§lny politik ïĂsvieļkov§ñ demon-

ġtr§cia mala politickĨ cieŎ. 

Prevrat 1989 a  n§vrat k ¼tokom proti 
materializmu a ateizmu  

Po prevrate mali urļit® cirkevn® aj svetsk® 

kruhy na ļo nadvªzovaŠ. Oģivili d§vne i menej 

d§vne praktiky oļierŔovania materializmu 

i ateizmu aj nevraģivĨ vzŠah k ich nositeŎom. 

Svedļ² o tom naozaj veŎa d¹kazov, preto teraz 

upriamim pozornosŠ na niektor® z nich. 

Ļastou t®mou sa stalo nap§danie mate-

rialistickej antropol·gie. Boli aģ prekvapivo 

nekult¼rne. ĂPovelñ k tomu dal uģ v roku 1992 

poprednĨ teol·g a vysokĨ cirkevnĨ ļiniteŎ 

J. Ch. Korec. V rozsiahlom prejave na gymn§ziu 

v Trenļ²ne uviedol: ĂĠtyridsaŠ rokov sa hovorilo, 

ģe ļlovek je trocha vydarenejġia opica.ñ Ļo na to 

poviete? 

ńalġ²m krokom bolo kriv® obvinenie, ģe 

materialisti a ateisti ch§pu ļloveka jednostranne, 

len ako Ăhmotn¼ bytosŠñ a upieraj¼ mu Ăduchov-

noñ. Pod takĨmto zornĨm uhlom sa niesla ļasŠ 

rozhovoru kŔaza a b§snika S. Veigela urļen®ho 

pre jeden tĨģdenn²k. Uviedol v Ŕom, ģe ateiz§cia 

zd¹razŔuje len ĂtelesnosŠñ a ĂtelesnĨ ļlovekñ vraj 

nem§ z§ujem o Ăhodnoty duchovn®ñ - o na-

ozajstn¼ l§sku, dobr® medziŎudsk® vzŠahy, ļesŠ, 

charakter, spravodlivosŠ. S¼ļasne oznaļil Ătele-

snosŠñ za pr²ļinu otrock®ho podliehania jedn®mu, 

ļi viacerĨm zo siedmich hlavnĨch hriechov: pĨ-

chy, lakomstva, smilstva, z§visti, hnevu, lenivosti 

a obģerstva. TakĨto hrieġny Ăļlovek telesnĨñ je 

schopnĨ zr§dzaŠ, pomstiŠ sa, ud§vaŠ, opustiŠ l§s-

ku. Samozrejme, op§jaŠ sa mamonou, odd§vaŠ sa 
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divok®mu sexu. Tieto necnosti oznaļil za Ădiv® 

zveryñ, ktor® Ăvedia ļloveka zruinovaŠ ï telesne 

aj zdravotneñ. HŎa, ļo vġetko sa d§ ateistom pri-

p²saŠ! Pritom osobnosŠou, od ktorej by sa to ne-

ļakalo. 

Vysok® cirkevn® kruhy sa s obŎubou vy-

d§vaj¼ za hlavnĨch nositeŎov mor§lky. Po roku 

1989 im to pripisuj¼ aj ved¼ci ġt§tni ļinitelia. 

VĨsledky s¼ vġak in® ï ļoraz vªļġ² mor§lny ma-

razmus hĨbe mor§lnou sf®rou u n§s. V snahe za-

kryŠ tento fakt, ġ²ria vĨmysly, ģe pr²ļinou je 

,,ateistick® dediļstvoñ zo socialistickĨch ļias. Na 

zaļiatku tohto ohov§rania bol ,,Pastiersky list 

biskupov Slovenskañ v roku 1992. 

Je zn§me, ģe ostatn® sļ²tanie Ŏudu v roku 

2011, prinieslo cirkevnĨm ġ®fom nemil® prekva-

penie ï 600-tis²covĨ ¼bytok veriacich za uplynu-

lĨch 10 rokov. Slovensk² biskupi nemohli ob²sŠ 

t¼to skutoļnosŠ mlļan²m. Za pr²ļinu oznaļili 40-

roļn¼ ,,ateiz§ciuñ pred rokom 1989. 

Pod taktovkou cirkevnĨch kruhov sa usi-

lovali aj laici nosiŠ svoje troġky do mlyna. Tak 

napr. SlovenskĨ denn²k (9. 9. 1992) uverejnil 

nasledovn¼ ¼vahu: ĂKriminalita rastie kozmickou 

rĨchlosŠou a dost§va desiv® ļrty. To nem§ na 

svedom² toŎkokr§t vyļ²tan§ amnestia, ani slobod-

nejġie pomery. Vyvrela z mravnej nepripravenosti 

jedinca a spoloļnosti. Je to n§sledok ateistickej 

vĨchovyñ. Mysl²m si, ģe Ņalġ² koment§r netreba. 

Cirkevn® kruhy po prevrate rozp¼tali 

proti ateizmu skutoļn¼ ideologick¼ vojnu. Od-

tiaŎ je uģ len malĨ kr¹ļik k osoļovaniu ateistov 

a inĨch st¼pencov slobodomyseŎnosti a n§sled-

ne aj ¼tokom voļi nim. Veru, aj repres²vnych. 

Napr²klad z§krok voļi publicistovi M. Kasardovi 

v roku 1991. Napokon aj voļi ļasopisu, ktorĨ 

uverejnil jeho slobodomyseŎne zameranĨ ļl§nok. 

Je zn§me, ģe ho pr²krymi opatreniami Ăpoloģili na 

lopatky.ñ Na z§klade podnetov cirkevnĨch kru-

hov a ich horlivĨch laickĨch pomocn²kov sa robi-

li mnoh® person§lne skrivodliv® opatrenia 

v ġkolstve aj v inĨch oblastiach. O tom sa vġak 

¼porne mlļ². 

Treba eġte dodaŠ, ģe t§to vojna zasahuje aj 

in® slobodomyseŎn® smery. Pripom²nam ¼tok 

kardin§la J. Ch. Korca proti Voltairovi a jeho 

veŎk®mu kult¼rnemu odkazu. Kardin§l Tomko v 

prejave na zasadan² Slovenskej n§rodnej rady 

(25. 4. 1991) uviedol, ģe sa u n§s ġ²ri - pre neho 

neģiaduco - spolu s ateizmom ĂurļitĨ druh agnos-

ticizmu a sekulariz§ciañ. Liberalizmus je st§le Ăna 

muġkeñ cirkevnĨch kruhov. SpiġskĨ biskup 

F. Tondra mu v pastierskom liste (febru§r 2011) 

prip²sal dokonca spojenie s diablom. Napokon aj 

svetskĨ humanizmus teol·govia povaģuj¼ za Ăzle 

pochopenĨñ humanizmus. 

O Ănovomñ p§peģskom z§zem² popre-
vratov®ho ¼toļenia proti ateizmu 
u n§s 

Je zn§me, ģe p§peģsk® encykliky a in® vĨ-

nosy p§peģov, ako aj ich mnoh® vyst¼penia tvori-

li z§klad nen§vistn®ho Šaģenia proti ateizmu 

vo svete aj v minulosti. K urļit®mu Ăodmªkuñ 

doġlo len v 60-tych rokoch minul®ho storoļia, 

keŅ bol na ļele cirkvi p§peģ J§n XXIII. Ten pozi-

t²vne reagoval na ideu spolupr§ce revoluļn®ho 

robotn²ckeho hnutia s r¹znymi inĨmi demokra-

tickĨmi pr¼dmi a hnutiami. Vtedy sa zaļal presa-

dzovaŠ dial·g medzi komunistami a katol²kmi, 

ktorĨ sa tĨkal predovġetkĨm politickej oblasti, ale 

veŎmi opatrne a skromne sa zaļal uplatŔovaŠ aj 

vo sveton§zorovej rovine. No uģ jeho n§stupca 

p§peģ Pavol VI. t¼to rovinu nespom²nal 

a rovnako ju nespomenul ani J§n Pavol II. Obi-

dvaja sa vr§tili k boju proti ateizmu, vr§tane jeho 

falzifikovania. 

O tejto skutoļnosti sa vo svete vedelo, no 

u n§s to veru zn§me nebolo. Aj Ŏudia, ktor² pra-

covali v oblasti vedeck®ho ateizmu, dost§vali len 

m§lo inform§ci², zvªļġa mimo ofici§lnych infor-

maļnĨch kan§lov. Za to sme vġetci boli zaplavo-

van² nesmiernym mnoģstvom chv§lospevov, za-

meranĨch na zriedkavo rozsiahly osobnĨ kult 

p§peģa J§na Pavla II. ako Ădobrotiv®ho otcañ a 

Ă¼primn®ho priateŎa vġetkĨch Ŏud²ñ. Tento kult sa 

u n§s st§le pestuje a dezorientuje Ŏud² i niekto-

rĨch svetskĨch humanistov. 

Je teda naļase dodatoļne sa pozrieŠ, ak® 

poz²cie zauj²mal tento p§peģ voļi filozofick®mu 

materializmu a ateizmu. Spom²nal ich v mnohĨch 

prejavoch v R²me, alebo poļas mnohĨch ciest po 

svete. ZaļleŔoval ich do r¹znych dokumentov aj 

do encykl²k, vr§tane jeho poslednej encykliky 

ĂCentesimus annusñ, ktor¼ vyhl§sil 1. m§ja 1991. 

Poznanie aspoŔ dostupnĨch materi§lov ukazuje, 

ģe p§peģ J§n Pavol II. bol nielen odporcom 

materializmu a ateizmu, ale aj falzifik§torom 

ich podstaty a funkci². Tu je niekoŎko argumen-

tov. 

V encyklike ĂRedemptor hominisñ, vyhl§-

senej v roku 1980, teda dva roky po zvolen² za 
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hlavu cirkvi, sa mu nepozd§valo, ģe na myġlien-

kovej mape sveta existuje ateizmus, ako jav pr²-

znaļnĨ pre naġu dobu a v rozmeroch ĂpredtĨm 

nikdy nepoznanĨchñ. 

DŔa 24. 12. 1984 obvinil  - naozaj nezmy-

selne - ateizmus, ģe priniesol Ăneprebern® sp¹-

soby vykorisŠovania ļloveka ļlovekom a stratu 

hodn¹t, ktor® d§vaj¼ ļloveku zmysel....ñ. Ko-

reŔom vykorisŠovania ļloveka ļlovekom vġak s¼ 

kapitalistick® vlastn²cke vzŠahy; na t¼to Ămaliļ-

kosŠñ vatik§nski Ăodborn²ciñ akosi pozabudli. 

Aģ nepochopiteŎne vyļ²tal, ģe Ăniektor² 

uļinili z ateizmu program Ŏudsk®ho pokroku.ñ 

HneŅ postraġil svet, ģe Ătento preuk§zateŎnĨ pok-

rok v skutoļnosti so sebou priniesol tieģ perma-

nentn¼ hrozbu jadrov®ho konfliktu....ñ. Lenģe 

vĨdobytky technick®ho pokroku samy o sebe s¼ 

pr²nosom pre Ŏud². Hrozbou sa st§vaj¼ aģ vtedy, 

keŅ s¼ zneuģ²van® pre neŎudsk® ciele. Na margo 

ï prvĨ raz jadrov¼ energiu zneuģila ĂkresŠansk§ñ 

vl§da USA. VeŅ t§ dala zhodiŠ at·mov® bomby 

na Japonsko v lete 1945, keŅ to uģ z hŎadiska 

cieŎov protifaġistickej koal²cie nebolo potrebn®. 

Na gener§lnej audiencii dŔa 12. 11. 1986 

si vzal na muġku ateizmus vo vzŠahu 

k umeniu. Vyļ²tal mu, ģe jeho p¹soben²m 

v literat¼re, v divadle a vo filme vznikaj¼ diela, 

ktorĨmi sa Ăļlovek oslabuje, dezorientuje, str§ca 

vn¼torn® centrum a st§va sa n§silnĨm voļi sebe 

a voļi druhĨmñ. 

V s¼vislosti s nazeran²m na ateizmus cez 

Ăkriv® zrkadloñ, vytĨļil ¼lohu bojovaŠ proti 

nemu v s¼ļasnom svete. Jednou takouto vĨzvou 

je list p§peģa J§na Pavla II., ktorĨ poslal predse-

dom eur·pskych biskupskĨch konferenci² 

v janu§ri 1986. Najprv v Ŕom vystraġene upo-

zornil ,ģe ĂAteizmus sa po kontinente rozġ²ril 

v ¼ģasnej miere.ñ A n§sledne vyhl§sil ĂnovĨ 

druh evanjeliz§cieñ, aby sa Ăkomplexn® kult¼r-

ne, politick®, mravn® i duchovn® snahy 

v Eur·peñ rozv²jali v kresŠanskom duchu. Teda 

s vyl¼ļen²m inĨch myġlienkovĨch syst®mov, 

vr§tane ateizmu. 

PodotĨkam, ģe v encyklik§ch sa pojem 

ĂbojovnĨ ateizmusñ nenach§dza. Ale ak vez-

meme do ¼vahy, ģe p§peģi povaģuj¼ ateizmus 

za p¹vodcu socializmu (Lev XIII.) 

a komunizmu (Pius XI. a Pavol VI. i J§n Pavol 

II.) a tieto sa presadzuj¼ ĂtotalitnĨmi cestamiñ, 

maj¼ v nich z§ujemcovia dostatoļn¼ oporu pre 

vyuģ²vanie pojmu ĂbojovnĨ ateizmusñ. 

O p¹vode a o obsahu pojmu ĂbojovnĨ 
ateizmusñ 

Najprv o pr²vlastku ĂbojovnĨñ. PodŎa sy-

nonymick®ho slovn²ka m§ tieto ekvivalenty: sme-

lĨ, odv§ģny, odhodlanĨ a burcuj¼ci, ale aj boja-

chtivĨ, ¼toļnĨ ļi vĨbojnĨ. Ak sa pojem Ăbojov-

nĨñ pouģ²va ako ĂvĨbojnĨñ ļi Ă¼toļnĨñ m¹ģe 

naozaj vyvol§vaŠ strach. Pr§ve o to zrejme ide 

Ăcirkviñ vl§dnucej. Preto je na mieste, pozrieŠ sa 

bliģġie vznik a ch§panie obsahu tohto pojmu zo 

strany V. I. Lenina, ktorĨ je jeho autorom. Ke-

dy a v akĨch s¼vislostiach ho sformuloval? 

V roku 1921 sa vedenie sovietskeho Rus-

ka rozhodlo nahradiŠ ĂvojnovĨ komunizmusñ  

urļitĨm oģiven²m tovarovo-peŔaģnĨch vzŠahov. 

Tak vznikla zn§ma Ănov§ ekonomick§ politikañ - 

NEP, ktor§ sa odrazila aj v spoloļenskej nadstav-

be. Objavovali sa aj snahy regenerovaŠ idealistic-

k¼ filozofiu a obnovovaŠ poz²cie n§boģenstva, 

ak® malo pred okt·brovou revol¼ciou. Bolo treba 

tomuto ¼siliu zabr§niŠ. V tomto kontexte vznikol 

ļasopis ĂPod znamenem Marksizmañ (Pod z§sta-

vou marxizmu). Jeho redakcia vo vytĨļenom 

programe zaradila na popredn® miesto rozv²janie 

a propagovanie filozofick®ho materializmu. Len-

ģe uģ v prvĨch dvoch ļ²slach vyġli aj materi§ly, 

ktor® boli v menġom alebo vªļġom rozpore s ma-

terialistickou filozofiou, vr§tane ateizmu. V. I. 

Lenin sa proti tomu ozval v ġt¼dii neveŎkej roz-

sahom, ale obsahovo veŎmi bohatej. V jej n§zve 

pouģil - tak trochu uġtipaļne na adresu redak-

cie - pr²vlastok ĂbojovnĨñ. Takto vznikol jej 

n§zov ĂO vĨzname bojovn®ho materializmuñ. 

V nej sa potom hovorilo o Ăbojovnom materia-

lizmeñ aj o Ăbojovnom ateizme.ñ 

V s¼lade s uvedenĨmi pojmami, a tak aby 

nedoch§dzalo k nedorozumeniam, vytĨļil V. I. 

Lenin dve hlavn® ¼lohy ļasopisu. Po prv® iġlo 

o boj proti vġetkĨm odrod§m idealistickej filozo-

fie na strane jednej a rozv²janie materialistickej 

filozofie na strane druhej. Po druh® to bola kritika 

n§boģenstva a s¼ļasne propagovanie ateizmu. 

V. I. Lenin to urobil veŎmi kvalifikovane, 

lebo filozofia bola v popred² jeho z§ujmu od po-

ļiatku jeho b§dateŎskej a teoretickej ļinnosti. Tak 

to bolo aj v kontexte s n§boģenstvom a ateizmom. 

Svedļ² o tom tieģ jeho publicistika. Uģ okolo po-

lovice ostatnej dek§dy 19. storoļia ï uģ ako 22- 

roļnĨ - zaļal uverejŔovaŠ r¹zne pr²spevky 

v periodik§ch s touto tematikou. Pribliģne po 10-

tich rokoch nap²sal tri rozsiahle ġt¼die: Socializ-
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mus a n§boģenstvo, O pomere robotn²ckej strany 

k n§boģenstvu a Pomer tried a str§n 

k n§boģenstvu a cirkvi. T§to problematika naġla 

svoje miesto aj v jeho hlavnej filozofickej pr§ci 

Materializmus a empiriokriticizmus. Struļne zhr-

nut®: V. I. Lenin bol poprednĨm ï moģno pove-

daŠ jedineļnĨm - znalcom danej tematiky kon-

com 19. a v prvĨch desaŠroļiach 20. storoļia. 

Treba spomen¼Š, ģe Lenin rozprac¼val 

predovġetkĨm filozofick® aspekty kritiky n§bo-

ģenstva a rozv²jania ateizmu. No s¼ļasne aj as-

pekty historick®, politologick®, ekonomick®, 

pr§vne, kulturologick® a sociologick®. T§to sym-

bi·za priniesla veŎmi cenn® vĨsledky. Vªļġina 

z nich plat² dodnes. 

Pritom V. I. Lenin nevytv§ral nejakĨ prin-

cipi§lne ĂnovĨ ateizmusñ, odliġnĨ od nazerania 

K. Marxa a F. Engelsa. T² do neho prebrali mno-

h® ļrty myslenia predch§dzaj¼cich pokolen² ateis-

tov - od antickĨch aģ po ateistov 18. a 19. storo-

ļia. Aj V. I. Lenin vĨborne poznal dejiny ateizmu 

a z nich aj priamo ļerpal. Neġlo vġak len o akĨsi 

mechanicky ch§panĨ s¼hrn, ale o tvoriv® prevza-

tie st§le funkļnĨch n§zorov a postojov. 

LeninovĨm pr²nosom bolo, ģe sa podujal 

toto ateistick® dediļstvo aplikovaŠ v konkr®tnej 

historickej situ§cii, ktor§ bola naozaj zloģit§. N. 

K. Krupsk§ ju pri pr²leģitosti 10. vĨroļia vzniku 

ļasopisu charakterizovala takto: ĂStaŠ O vĨzname 

bojovn®ho materializmu Lenin premyslel poļas 

svojho pobytu v Korzikine (slovenskom preklade 

sa chybne uv§dza Korzika ï J. Ļ.) zaļiatkom jari 

1922. ....V tomto obdob² MOōO (Moskovsk® 

oddelenie Ŏudovej osvety) uskutoļnilo v ġkol§ch 

kampaŔ protin§boģenskej propagandy. Stretla sa 

s mnohĨmi ŠaģkosŠami. Vyskytli sa mnoh® hrub® 

omyly.... Bolo treba vypracovaŠ spr§vne formy 

protin§boģenskej propagandy, bolo nutn® organi-

zovaŠ t¼to propagandu medzi uļiteŎstvom. Mnoh² 

uļitelia druh®ho stupŔa v tom obdob² mali Ņaleko 

k bojovn®mu ateizmu. Zaļali medzi nimi silnieŠ 

n§boģensk® n§lady. Medzi uļiteŎmi biol·gie sa 

ġ²rili protidarvinistick® pr¼dy... Utkveli mi 

v pamªti rozhovory s IŎjiļom na protin§boģensk® 

t®my.... Na prech§dzkach sme hovorili 

o Drewsovi a Sinclairovi, o tom, ak§ je povrchn§ 

u n§s protin§boģensk§ propaganda, koŎko je v nej 

vulg§rnosti, ako nedostatoļne je spªt§ 

s pr²rodnĨmi vedami, ako nedostatoļne odhaŎuje 

soci§lne korene n§boģenstva, ako m§lo uspokoju-

je ot§zky pracuj¼cich, tak veŎmi rast¼ce v rokoch 

revol¼cie...Teraz, desaŠ rokov po IŎjiļovej smrti, 

ļ²taj¼c jeho staŠ o bojovnom materializme, vyn§-

ra sa pred oļami cel§ jeho obrovsk§ pr§ca 

v oblasti filozofie, ktor¼ vynaloģil na populariz§-

ciu met·dy dialektick®ho materializmu, uļia, ako 

ju uplatniŠ v praxi, v ģivote...ñ 

V takejto situ§cii sformuloval Lenin svoje 

predstavy o kritike n§boģenstva, rozv²jan² ateiz-

mu, vr§tane ateistickej propagandy. Priļom bolo 

treba v t§bore slobodomyseŎnĨch Ŏud² prihlia-

daŠ na existenciu dvoch skutoļnost². Na jednej 

strane to bolo ot§Ŏanie, nerozhodnosŠ, ¼stupļi-

vosŠ aģ ustr§chanosŠ a na strane druhej malomeġ-

tiacka netrpezlivosŠ, svojr§zna faloġn§ revoluļ-

nosŠ, krikŎav® postupy aģ anarchistick® vĨstrelky. 

N§mety V. I. Lenina pre oblasŠ ateis-
tickej propagandy  

Po prv®, v ġt¼dii vecne zd¹vodnil nutnosŠ 

ateistickej propagandy, ako s¼ļasti ¼silia zvyġo-

vaŠ vzdelanostn¼ a vġeobecne kult¼rnu ¼roveŔ 

ġirokĨch obļianskych m§s. V tomto smere plnila 

celospoloļensk¼ ¼lohu. 

Po druh®, odpor¼ļal ateistick¼ propagan-

du rozv²jaŠ medzi robotn²kmi a inĨm zamestnan-

cami v s¼vislosti s ich triednym uvedomovan²m 

a ich mobiliz§ciou podieŎaŠ sa akt²vne na usku-

toļŔovan² revoluļnĨch spoloļenskĨch premien. 

Tak plnila triedne poslanie. 

Po tretie, jasne poģadoval, aby sa v ateis-

tickej propagande uplatŔoval diferencovanĨ pos-

toj k ideovĨm z§pasom na strane jednej 

a veriacimi na strane druhej. Poģiadavka takejto 

diferenci§cie mala veŎkĨ vĨznam z hŎadiska poli-

tickej praxe. Pre z§pas proti kruhom, ktor® chceli 

n§vrat k ĂstarĨm dobrĨmñ kapitalistickĨm ļasom, 

bol potrebnĨ spoloļnĨ postup obļianskych m§s, 

napriek ich r¹znym sveton§zorovĨm zameraniam. 

To znamenalo spolupr§cu aģ akļn¼ jednotu medzi 

ateistami a veriacimi ŎuŅmi. Tu treba pozname-

naŠ, ģe tak§to t®za u niektorĨch Ŏud² vyvol§vala 

dojem, podŎa ktor®ho politick®, soci§lne 

a ekonomick® mot²vy mohli viesŠ k Ăpozastave-

niu ñ ateistickej propagandy. A tĨm aj k 

,,zabet·novaniuñ vtedajġej sveton§zorovej ġtruk-

t¼ry. Leninovi s¼ļasne vyļ²tali, ģe si protireļ². On 

s¼hlasil, ale s¼ļasne hovoril, ģe ide o reġpektova-

nie Ăģiv®ho protireļenia ģivota sam®ho, t. j. dia-

lektick® a nie slovn®, nie vymyslen® protireļe-

nieñ. Od ateistickej propagandy sa nemohlo ust¼-

piŠ, ale musela sa rozv²jaŠ v s¼lade s moģnosŠami 

jej akceptovania zo strany obļianskych m§s. 
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Po ġtvrt®, preto mal ļasopis presadzovaŠ 

vysoko kvalitnĨ obsah ateistickej propagandy. 

Tak na svojich str§nkach, ako aj v n§vodoch pre 

in® subjekty, ktor® sa mali na jej rozvoji podieŎaŠ. 

No nebola to Ŏahk§ ¼loha. ChĨbali, napr²klad, 

ġtudijn® materi§ly. Preto sa v ġt¼dii pripom²nalo, 

aby sa ļerpali poznatky z diel ĂstarĨch ateistov 

18. storoļiañ, lebo ich publicistika bola Ăsvieģa, 

ģiv§, majstrovsk§... vtipne a otvorene ¼toļiaca na 

panuj¼cu far§rļinu.ñ TĨkalo sa to aj ateizmu L. 

Feuerbacha, ruskĨch materialistickĨch filozofov 

a vedcov - G. V. Plechanova, N. G. Ļernyġevsk®-

ho i plej§dy ruskĨch revoluļnĨch demokratov. 

V stati bolo aj odpor¼ļanie, vyuģ²vaŠ diela vte-

dajġ²ch zahraniļnĨch filozofov a vedcov. Na n§-

mietky, ģe ide o Ăprekonan®ñ diela odpovedal, ģe 

je predsa moģn® aktualizovaŠ ich v ¼vodoch, ale-

bo dodatkoch ruskĨch vydan². Osobitne zd¹raznil 

nutnosŠ, aby sa v ateistickej propagande prihlia-

dalo na myġlienkovĨ odkaz K. Marxa 

a F. Engelsa, vr§tane ich dialektick®ho pon²mania 

materializmu a ateizmu. 

V dobovom kontexte mal ļasopis akt²vne 

a presvedļivo propagovaŠ poznatky, ktor® Ăprin§-

ġa najnovġia revol¼cia v pr²rodnĨch ved§ch, 

a zap§jaŠ do tejto pr§ce vo filozofickom ļasopise 

pr²rodovedcovñ. Tak sa mal utvoriŠ zvªzok filo-

zofov ï materialistov s pr²rodovedcami ï materia-

listami, ako jeden z predpokladov vysokej kvality 

ateistickej propagandy. 

Po piate, ļasopisu sa ukladalo, aby 

,,...dopŌŔal, napr§val a oģivovalñ nedbal® 

a ĂnanajvĨġ neuspokojiv®ñ riadenie Ăateistickej 

pr§ceñ ġt§tnymi org§nmi. Iġlo o prekon§vanie uģ 

spomenutĨch a inĨch neduhov. R§zny postup sa 

vyģadoval voļi anarchistickĨm vĨstrelkom, ktor® 

ur§ģali veriacich Ŏud². Ļasopis mal kriticky pre-

kon§vaŠ pohŘdav® ļi povĨġeneck® postoje ļasti 

inteligencie voļi veriacim. Na druhej strane mal 

hl§saŠ citlivĨ, ¼primnĨ vzŠah materialistov 

a ateistov k veriacim spolupracovn²kom 

a spoluobļanom. Met·dou presviedļania z²skavaŠ 

ich pre prechod od n§boģenstva k ateizmu. ĂNaj-

d¹leģitejġie je - upozorŔoval V. I. Lenin- vedieŠ 

vzbudiŠ z§ujem zatiaŎ celkom nevyspelĨch m§s 

o uvedomelĨ postoj k n§boģenskĨm ot§zkam 

a o uvedomel¼ kritiku n§boģenstva. TĨmto ma-

s§m treba daŠ najrozmanitejġ² materi§l 

z ateistickej propagandy, obozn§miŠ ich s faktami 

z najrozliļnejġ²ch oblast² ģivota, pribl²ģiŠ sa 

k n²m tou i onou cestou, aby sme vzbudili u nich 

z§ujem, prebrali ich z n§boģensk®ho sp§nku...ñ 

Teda ģiadne Ă ¼toļn® Šaģenieñ, ale vedec-

ky podloģenĨ a kult¼rne uskutoļŔovanĨ z§pas 

s n§boģenstvom a trpezliv®, citliv® ¼silie o vyma-

Ŕovanie veriacich Ŏud² spod jeho vplyvu. 

Po ġieste, ļasopis dostal ak¼tnu ¼lohu na 

¼seku person§lneho zabezpeļovania ateistickej 

propagandy. Situ§cia bola vtedy naozaj Šaģk§. 

Prv§ vlna nadġencov ovl§dala len niekoŎko s¼bo-

rov ako-tak rozġ²renĨch hesiel. Absencia nevy-

hnutnej organickej jednoty propagandistov 

a teoretikov mala za n§sledok, ģe propagandisti si 

pomaly osvojovali potrebn® teoretick® znalosti. 

Vznikali len hmlist® predstavy, o ļo vlastne ide. 

D¹sledkom toho bola ateistick§ propaganda ļasto 

poznamenan§ vulg§rnosŠou a inĨmi negat²vnym 

ļrtami. Toto, podŎa spomienok N. K. Krupskej, 

veŎmi znepokojovalo V. I. Lenina, ktorĨ n§stoj-

ļivo poģadoval kroky potrebn® k n§prave. Vzde-

l§vanie a vĨchova propagandistov, ale aj organi-

z§torov ateistickej propagandy a pracovn²kov 

riadiacich ġtrukt¼r, boli teda medzi poprednĨmi 

¼lohami ļasopisu. 

Po siedme, iġlo o niekoŎko aktu§lnych as-

pektov takpovediac mor§lneho charakteru. 

DosŠ ļasto sa vyskytovali kritiky ateistic-

kej propagandy a nebolo vģdy jasn®, ļi ide 

o ¼primn® snahy zlepġovaŠ ju alebo znemoģŔovaŠ 

jej rozv²janie. Viac ġkody ako osohu prin§ġali 

,,hur§ñ podujatia, ktor® mali niekedy aģ anarchis-

tickĨ n§dych. Aj tieto mohli maŠ r¹zne pozadia. 

Existovali r¹zne formy n§tlaku tzv. Ăvyġġ²ch spo-

loļenskĨch kruhovñ s cieŎom znehodnocovaŠ 

ateistick¼ propagandu a spoloļensky znemoģŔo-

vaŠ jej akt²vnych nositeŎov. OdhaŎovanie Ădip-

lomovanĨch lokajov far§rļinyñ a z§pas s nimi 

dostal ļasopis tieģ do vienka. 

Vo vtedajġej situ§cii si ¼ļasŠ na ateistickej 

propagande vyģadovala odvahu, smelosŠ, otvore-

nosŠ a in® pozit²vne vlastnosti vġetkĨch jej akt®-

rov. S¼ļasne aj vyvol§vaŠ pocity hrdosti nad 

¼ļasŠou v zloģitĨch z§pasoch o pln® sebauvedo-

movanie a sebarealiz§ciu pracuj¼cich. Tieto n§-

mety a pokyny mali jednoznaļne demokratickĨ 

a hum§nny obsah. No t§to skutoļnosŠ je vedome 

zamlļovan§. ĢiaŎ, niekedy aj inĨmi ako cirkev-

nĨmi kruhmi. 

Z§ver 

VzhŎadom na uveden® skutoļnosti moģno 

konġtatovaŠ, ģe Lenin svoj z§mer uskutoļnil na 

vysokej teoretickej ¼rovni. Z hŎadiska praxe vĨz-
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namne nielen z ohraniļen®ho dobov®ho, ale aj 

dlhodob®ho horizontu. Jeho z§very a n§mety ma-

li  ï historicky i geograficky ï ġirok® rusk® 

i zahraniļn® z§zemie, stali sa pomerne skoro 

zn§me a popul§rne v mnohĨch ļastiach sveta. 

Preto sa stali objektom mnohĨch s¼stredenĨch 

¼tokov. Aj zo strany cirkevnĨch kruhov 

a svetskĨch klerik§lov na Slovensku. Svedļ² o 

tom ich tlaļ, ktor§ uģ od zaļiatku 20-tych rokov 

minul®ho storoļia uverejŔovala materi§ly pln® 

falzifik§ci². 

Od ostatn®ho prevratu sa bojovn²ci proti slo-

bodomyseŎnosti, vr§tane ateizmu, utiekaj¼ 

k rafinovanejġ²m postupom, ako to bolo pred 50 rok-

mi. Patria medzi ne napr. mnoh® vykonġtruovan® ob-

vinenia v s¼vislosti s ateistickou vĨchovou 

a propagandou pred rokom 1989. Asi kruhy, o ktorĨch 

uģ bola reļ, poļ²taj¼ s dvomi okolnosŠami. Po prv®, ģe 

sa z Ŏudskej pamªti v takej ļi onakej miere vytr§caj¼ 

poznatky o skutoļnom ĂvĨvine vec².ñ Po druh®, je 

moģn® nastupuj¼ce nov® pokolenia, ktor® nem§ vlast-

n® poznatky, dezinformovaŠ a tak vytv§raŠ prinajmen-

ġom podozrievav® nazeranie na ateizmus a z§porn® 

postoje voļi ateistom. Voļi vġetkĨm, bez ohŎadu ļi sa 

hl§sia k ateizmu Franc¼zov, Nemcov alebo Rusov. 

Treba odhaŎovaŠ vġetky tak®to snahy. Vļ²tane straġe-

nia ĂbojovnĨm ateizmomñ. 

prof. Jaroslav Ļelko 

Deklar§cia z§vislosti 

The declaration of dependence  
Abstract: Translation of the Declaration of Dependence, an original concept in evolutionary ontology, which was 
compiled in 2011 by J. Ġmajs, professor of philosophy at the Masaryk University in Brno (Czech Republic) to-
gether with 19 of his colleagues. 

Đvodom 

Josef Ġmajs, profesor filozofie na Masarykovej univerzite v Brne, vytvoril origin§lnu koncepciu 

evoluļnej ontol·gie. V jej duchu nap²sal niekoŎko kn²h a s kruhom devªtn§stich spolupracovn²kov zos-

tavil vlani Deklar§ciu z§vislosti, ktor¼ uģ uverejnili niektor® slovensk® ļasopisy, napr. ABB Spektrum, 

ATP Journal, SLOVO, Liter§rny tĨģdenn²k. Na webe je dostupn§ napr. na: 

http://www.noveslovo.sk/c/27102/Deklaracia_zavislosti. 

Redakļn§ rada ļasopisu Prometheus povaģuje text za takĨ vĨznamnĨ, ģe ho uverejŔujeme, hoci 

s oneskoren²m. 

PrekladateŎ si dovoŎuje upozorniŠ na typick¼ zauj²mavosŠ: podobnĨch textov je niekoŎko 

a vġetky maj¼ spoloļn® to, ģe sa v nich nevyskytuje vĨraz preŎudnenie, ani nehovoriac o vĨraze depo-

pul§cia, ktorĨ je v hovorovej reļi nezn§my. Hoci kaģd§ veta kaģd®ho scen§ra pr²tomnosti a bud¼cnosti 

naġej pustoġenej plan®ty Zem implikuje obmedzenie popul§cie, formuluj¼ sa z§very ako Ăd¹stojnĨ kul-

t¼rny ¼stupñ a Ăbiofiln§ prestavba kult¼ryñ. Probl®m preŎudnenia a najmª sp¹soby ¼ļinn®ho boja 

proti rastu ļi za stagn§ciu popul§cie, resp. ¼vahy o depopul§cii, s¼ zatiaŎ vġade, nielen na Slovensku, 

absol¼tne tabu. Kto pozn§ texty sira Attemborougha a ļo sa vie o nad§ci§ch miliard§rov Teda Turne-

ra, manģelov GatesovĨch a inĨch? Bol by som r§d, keby sa o tom rozvinula medzi humanistami na 

str§nkach Promethea a Zoġitov humanistov diskusia, aby ich stanovisko cirkv² nenaġlo nepripravenĨch. 

DEKLARĆCIA ZĆVISLOSTI  

Veden² obavou o zachovanie evoluļnej 

perspekt²vy Ŏudstva vyjadrujeme znepokojenie 

nad tĨm, ako s¼ļasn§ globalizuj¼ca sa kult¼ra 

(civiliz§cia) svojou expanziou deġtruuje Zem 

a niļ² predpoklady ģivota bud¼cich gener§ci². 

Povaģujeme za dok§zan®, ģe Zem ļlovekovi ne-

patr² a ļlovek nie je pr²rode nadradenĨ. Napriek 

tomu dnes naġa kult¼ra nen§vratne pustoġ² veŎko-

lep®, miliardy rokov sa formuj¼ce dielo prirodze-

nej pozemskej evol¼cie, vyļerp§va neobnoviteŎ-

nĨ pr²rodnĨ kapit§l Zeme, hub² mili·ny rokov 

star® druhy a rozsiahle ekosyst®my a rozvracia 

glob§lny syst®m ģivota. 

Likviduje pr²rodn® podmienky, ktor® st§li 

pri zrode ļloveka a s ktorĨmi sme dosiaŎ biolo-

gicky s¼rod². Je naļase prestaŠ s kr§tkozrakĨm 

samoŎ¼bym obdivom k vġetk®mu Ŏudsk®mu 

a kult¼rnemu, a naopak treba ġ²riŠ obdiv a pokoru 

pred fascinuj¼cou evoluļnou usporiadanosŠou 

Zeme, ktor§ je jedinĨm moģnĨm hostiteŎskĨm 

syst®mom kult¼ry. Koristn²cky pr²stup k pr²rode, 

ktorĨ bol kedysi uģitoļnĨ pre rĨchlu expanziu 

lok§lnych kult¼r v zdravej biosf®re, mus²me v ®re 

globalizovanej kult¼ry opustiŠ. Ģiadny biologickĨ 

druh, ani ļlovek, ktorĨ kult¼ru vytvoril, nie je 

v stave podrobiŠ si pr²rodu. Gen·my biologic-

kĨch druhov s¼ nepatrnĨm zlomkom evoluļnej 
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m¼drosti ģivota a ani naġe teoretick® poznanie 

nem¹ģu pochopiŠ jeho komplexnosŠ. Kol²skou, 

domovom aj hrobom ļloveka je biosf®ra, ktorej 

sa mus² podriadiŠ aj Ŏudsk§ kult¼ra. 

S dneġnĨm stavom vedeck®ho poznania si 

dok§ģeme predstaviŠ Ŏudsk¼ perspekt²vu na zdra-

vej a kult¼rou Ņalej nepoġkodzovanej Zemi. Ak 

vġak neskonļ²me konflikt protipr²rodnej kult¼ry 

so Zemou, bude sa obĨvateŎnosŠ naġej plan®ty 

zhorġovaŠ a celĨ ŎudskĨ druh m¹ģe vlastnou vi-

nou predļasne vyhyn¼Š. ĐstrednĨm mot²vom 

vġeobecnĨch intelektu§lnych ¼vah, ktorĨm bol 

v antike ¼div, v stredoveku pokora a v novoveku 

pochybnosŠ, st§va sa teraz obava. Nov® evoluļno 

ontologick® pochopenie sveta n§s preto vyzĨva, 

aby sme uznali nepodmienen¼ hodnotu pr²rody 

a na pr²rode z§visl¼, len inġtrument§lnu hodnotu 

kult¼ry. Filozofia, veda, umenie aj vzdel§vacie 

syst®my, pouļen® negat²vnymi sk¼senosŠami 

z doterajġej expanzie spotrebnej technickej civili-

z§cie, musia vļas varovaŠ pred ŎahostajnosŠou 

a meġkaj¼cou schopnosŠou Ŏudstva ch§paŠ svet 

s ohŎadom na vlastn¼ bud¼cnosŠ. 

V s¼lade s vedenĨm zd¹razŔujeme, ģe: 

1. Len biosf®ra ako celok je najmenġ²m relat²vne 

auton·mnym syst®mom, schopnĨm dlhodob®ho 

vĨvoja v ļase. Vġetky jej subsyst®my, jednotlivci, 

popul§cie, biocen·zy aj kult¼ra s¼ doļasn® 

a nesamostatn®, existenļne z§visl® na tvorivosti 

a prosperite biotick®ho celku. Dokonca aj harmo-

nick§ vĨchova naġich det² predpoklad§ ï vedŎa 

biologickej matky ï pr²tomnosŠ neosobnej matky 

pr²rody. 

2. Pr²roda je obsiahnut§ nielen v naġom vonkaj-

ġom prostred², ale aj v kaģdom z n§s. Sme jed-

nĨm z mnohĨch evoluļne vzniknutĨch 

a s biosf®rou dokonale zladenĨch druhov plan®ty 

Zem. Vieme vġak aj to, ģe sme druhom vĨnimoļ-

nĨm, jedinĨm, ktorĨ vytvoril kult¼ru, lebo 

v s¼lade so svoj²m gen·mom zap§lil eġte jednu 

evol¼ciu, opoziļn¼ kult¼rnu evol¼ciu. 

3. Kedysi nen§padn§ kult¼rna evol¼cia dnes svo-

jou koristn²ckou orient§ciou, maskovanou blaho-

bytom a ġ²ren²m spotrebnej techniky, ohrozuje 

Ŏudsk¼ bud¼cnosŠ. Kult¼ra totiģ nie je ani kulti-

v§ciou pr²rody, ani pokraļovan²m jej evol¼cie 

inĨmi prostriedkami. Je umelĨm fyzickĨm syst®-

mom s vlastnou inform§ciou, ktorou vġak nie je 

genetick§ inform§cia, ale Ŏudsk§ duchovn§ kult¼-

ra. 

4. Duchovn§ kult¼ra, zdanlivĨ gen·m kult¼rneho 

syst®mu, nie je vġak tak§ ¼chvatn§ a vzneġen§, 

ako sa n§m kedysi zdalo. KeŅģe koren² 

v Ŏudskom gen·me a jej ļiastkov® zloģky dosiaŎ 

podliehaj¼ koristn²ckemu duchovn®mu z§kladu 

starĨch kult¼r, je druhovo sebeck§, obmedzen§ 

a kr§tkozrak§. Pom§ha ġ²riŠ kult¼rny syst®m, kto-

rĨ plan®tu nenapraviteŎne pustoġ². 

5. Najmª v poslednĨch troch storoļiach sme pod-

Ŏahli pokuġeniu prednostne rozv²jaŠ tak® Ŏudsk® 

schopnosti a sily, ktor® produkuj¼ rast materi§l-

neho bohatstva a svetskej moci nad ŎuŅmi aj pr²-

rodou: chladn¼ symbolick¼ komunik§ciu, ļiast-

kov¼ vedeck¼ racionalitu, ekonomick¼ kalkul§-

ciu. VĨsledkom je glob§lna technosf®ra, nepri-

sp¹soben§ reprodukcii pr²rody. 

6. V relat²vne kr§tkom ļase sme vyplienili Ŏahko 

dostupn® pr²rodn® bohatstv§, predovġetkĨm lesy, 

rudy a tekut® fos²lne paliv§. Planet§rne rozġ²renie 

technicky vyvinutej kult¼ry sme vġak dosiahli len 

za cenu obsadenia Zeme pre seba; za cenu jej 

poġkodenia pre in® ģiv® syst®my. Prostredn²c-

tvom terajġej kult¼ry sme jedinou pr²ļinou hro-

madn®ho vymierania biologickĨch druhov. Do-

konca aj sami sme druhom, ohrozenĨm vlastnou 

kult¼rou. 

7. Pretoģe v celom vesm²re plat² z§kon zachova-

nia l§tky a energie, kult¼rne bytie m¹ģe vznikaŠ 

len rozbit²m ġtrukt¼ry starġieho prirodzen®ho by-

tia. Rozġirovan²m umel®ho kult¼rneho bytia ne-

bezpeļne ub¼da prirodzen® bytie, zanik§ p¹vodn§ 

prirodzen§ usporiadanosŠ Zeme, s ktorou evol¼-

cia zladila aj ŎudskĨ organizmus. Kult¼rne bytie, 

ktor® nevznik§ prirodzenou pozit²vnou deġtruk-

ciou pr²rody, ale negat²vnou technickou deġtruk-

ciou, je nesvojbytn® a doļasn®; s ļlovekom nie je 

evoluļne zladen®. Pr²roda ho nem¹ģe ani niekam 

zaļleniŠ, ani podporovaŠ jeho evol¼ciu bez ļlo-

veka. 

8. Koristn²cky duchovnĨ z§klad kult¼ry (pred§-

torsk§ paradigma), ġ²renĨ dneġnou vedou, vzde-

lan²m aj politikou, treba nahradiŠ vzŠahom reġ-

pektu a ¼cty k pr²rode, biofilnou duchovnou pa-

radigmou. Nekonļiace politick® spory 

o spr§vnosŠ pravicovej ļi Ŏavicovej orient§cie 

politiky zastieraj¼ v§ģnosŠ konfliktu kult¼ry so 

zemou, Ŏudsk¼ biologick¼ st§losŠ a z§vislosŠ od 

pr²rody. ZabraŔuj¼ presadeniu obratu kult¼ry 

k jej spolupr§ci s pr²rodou. 

9. Zd§ sa, ģe prirodzen§ evol¼cia testuje aj 

u ļloveka vydarenosŠ jeho biologickej evoluļnej 
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konġtrukcie. Pravda, testuje ju nepriamo, pro-

stredn²ctvom Ŏudsk®ho diela, t. j. zluļiteŎnosti 

funkci² a tela s biosf®rou. Kult¼rny syst®m, ktorĨ 

prekroļ² pomyseln¼ hranicu pr²pustnej z§Šaģe 

Zeme, bude pr²liġ rozsiahly a protipr²rodnĨ, nez§-

visle od svojej technickej a informaļnej ¼rovni 

spolu s ļlovekom nevyhnutne zanikne. 

10. HostiteŎskĨ syst®m Zeme m¹ģe cudzorodĨ 

kult¼rny syst®m tolerovaŠ a dlhodobo ģiviŠ len za 

predpokladu, ģe aj neģivĨ syst®m kult¼ry vļas 

dosiahne zrelosŠ a ģe bude, tak ako biosf®ra, r§sŠ 

len kvalitat²vne. To znamen§ z§merne pribl²ģiŠ 

vĨmenu l§tok terajġej kult¼ry, neprisp¹soben¼ 

pr²rode, l§tkovej vĨmene ģivĨch syst®mov. 

V opaļnom pr²pade zbytoļne skoro vyļerp§me 

pr²rodn® suroviny a paliv§ a zamor²me plan®tu 

cudzorodĨmi odpadkami a produktmi kult¼ry. 

11. V situ§cii, keŅ sa ned§ dok§zaŠ ani somatic-

k®, ani psychick® zdokonaŎovanie ļloveka kult¼-

rou, nem¹ģe byŠ zmyslom kult¼ry holĨ rast vĨro-

by a spotreby, zdanlivĨ ¼ģitok, ktorĨ nevieme ani 

definovaŠ. Nem¹ģe n²m byŠ problematickĨ zisk, 

ktorĨ nevieme spravodlivo rozdeliŠ. Mus² n²m 

byŠ zdravie a blaho Ŏud² v zdravej biosf®re. Hoci 

m§me prirodzen® pr§vo ģiŠ a primerane sa reali-

zovaŠ, t. j. vytv§raŠ a rozv²jaŠ kult¼ru, jej s¼ļasn¼ 

¼toļn¼ strat®giu mus²me opustiŠ. Pre bl²zku aj 

vzdialen¼ bud¼cnosŠ potrebujeme zdrav¼ 

a obĨvateŎn¼ Zem. 

VyzĨvame verejnosŠ k nov®mu ch§paniu 

vzŠahu pr²rody a kult¼ry, k opatrnosti pred ġirġ²-

mi a vzdialenejġ²mi d¹sledkami expanzie Ŏudsk®-

ho diela. Protipr²rodn§ kult¼ra s²ce prin§ġa pre 

technicky vyspel¼ ļasŠ Ŏudstva kedysi nezn§my 

blahobyt, ale neodstraŔuje chudobu, vojny, n§si-

lie a nerovnosŠ. Vo svojom celku p¹sob² ako naj-

deġtrukt²vnejġia sila Zeme. Ļ²m viac dnes glob§l-

ne spolupracujeme, tĨm viac ubliģujeme pr²rode. 

KeŅģe kult¼ra niļ² to, ļo sme nevytvorili, m¹ģe 

zniļiŠ aj vġetko to, ļo vytv§rame. Dneġn¼ kult¼ru 

m¹ģeme Zemi a Ŏudskej biologickej podstate pri-

sp¹sobiŠ len tak, ģe k nej prist¼pime ako k umelej 

nebiologickej ġtrukt¼re s nepr²sluġnou vn¼tornou 

inform§ciou. Biofiln§ prestavba Zeme, ktor§ n§s 

oļak§va, je teda vĨzvou pre vġetkĨch zodpoved-

nĨch Ŏud² plan®ty: pre vedcov, politikov aj rado-

vĨch obļanov. Myslite, konajte a rozhodujte 

s vedom²m, ģe Zem je jedinou obĨvanou plan®tou 

v dosiaŎ poznanom vesm²re, ģe je vz§cnym ves-

m²rnym origin§lom, ktorĨ n§s presahuje aj kult¼-

ru a ktorĨ nem§me pr§vo spustoġiŠ. Je ļas vr§tiŠ 

Zemi jej posvªtnosŠ, jej prehliadan¼ evoluļn¼ 

a informaļn¼ hodnotu, jej ļloveka prevyġuj¼cu 

subjektivitu. Vytvorili sme s²ce mohutn® technic-

k® prostriedky a rozvinut® informaļn® siete, ale 

straten¼ prirodzen¼ usporiadanosŠ neģivĨch aj 

ģivĨch foriem uģ ani prirodzen§ evol¼cia nevy-

tvor². Ak chceme na Zemi preģiŠ, mus²me pr²rode 

vļas m¼dro ust¼piŠ. Epocha symbi·zy kult¼ry 

s pr²rodou leģ² dosiaŎ pred nami. 

Na formul §cii textu spolupracovali: Anton²n 

Bajaja; Bohuslav Binka; Petr Blahut; Etela Fa r-

kaġov§; Milena Fucimanov§; Frantiġek Houdek; 

Vladim²r Choluj; Petr Jemelka; Ivan Kl²ma; Aleġ 

M§chal; Vratislav Moudr; Gustav Rosa; JiŚ² 

Sedl§k; Zuzana Ġkorp²kov§; Jan Ġmarda; Ger-

linda Ġmausov§; Pavel Trp§k; Marek Timko; 

Emil ViġŔovskĨ. 

Podrobnejġie k tĨmto probl®mom pozri: Ġmajs, 

J.: Filosofie ï obrat k Zemi. Praha : Academia 

2008; Ġmajs, J.: Evolutionary Ontology. Am-

sterdam -New York : Rodopi 2008; Ġmajs, J.: 

Ohr oģen§ kultura. Brno : Host 2011; Ġmajs, J.: 

PotŚebujeme filosofii pŚeģit²? Brno : DoplnŊk 

2011.  

Đvod a preklad: R. Ġkoda 

Lekcia z boģieho z§kona 

A. Nazaretjan: A lesson from Godôs law 
Abstract: Translation of a contribution by the author, a psychologist, who claims that from the global perspective, 
the fight against terrorism will be ineffective if it is not supported by a complex system of atheist education. It is 
an inevitable prerequisite for the liberation of society from terrorism and hate. This education is based on the 
formation of a fully secular worldview and development of critical thinking to base moral principles on. 

Po kaģdom teroristickom akte, som, ako 

psychol·g, ktorĨ sa ļasto zaober§ ġt¼diom Ăhor¼-

cichò pr²padov (masov§ panika, agresia, poplaġn® 

chĨry a pod.), obliehanĨ novin§rmi z m®di² so 

ģiadosŠami o interview. Zauj²maj¼ ich operat²vne 

sp¹soby odstraŔovania napªtia, avġak vġetky mo-

je snahy o analĨzu fundament§lnych probl®-

mov, s¼visiacich s takĨmi katastrofickĨmi 

javmi ako je terorizmus, s¼ z textov rozhovo-

rov d¹sledne odstraŔovan®. Pr²ļina: redaktor sa 

ob§va konfliktu s religi·znymi inġtit¼ciami. 

Pritom, sk¼maŠ probl®m terorizmu vġe-

obecne a Ăġachidizmuò osobitne, bez s¼visu 
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s n§boģenskĨm vedom²m, znamen§ vedome si 

prehradiŠ cestu k seri·znemu pochopeniu pred-

metu sk¼mania. Poznamen§vam, ģe vªzba medzi 

motiv§ciou Ăaltruistickejò samovraģdy 

a n§boģenskĨm obrazom sveta je modelovan§ 

nielen psychol·gmi a sociol·gmi, ale svojsky 

aj fyziol·gmi. 

V laborat·riu I. P. Pavlova bol vykonanĨ 

takĨto experiment. Namiesto, eġte zo ġkoly vġe-

obecne zn§meho zvonļeka, hladnĨ pes pred po-

dan²m stravy dost§val elektrickĨ impulz. Pes rea-

goval ako obvykle sekr®ciou sl²n a veselĨm vrte-

n²m chvosta. KeŅ sa sila impulzu zvyġovala aģ na 

¼roveŔ pop§lenia, pes napriek tomu reagoval ako 

obvykle. 

V r. 1913 navġt²vil laborat·rium zn§my 

anglickĨ fyziol·g Ch. S. Sherrington. KeŅ pozo-

roval tento experiment, zvolal: ĂTeraz uģ ch§pem 

vĨdrģ kresŠanskĨch muļen²kov!ò 

T§to odolnosŠ voļi bolesti nebola vģdy 

vyn¼ten§. V dejin§ch ran®ho kresŠanstva s¼ uv§-

dzan® pr²pady, keŅ davy jeho pr²vrģencov oblie-

hali rezidenciu r²mskeho miestodrģiteŎa 

s prosbami, aby ich dali zoģraŠ hladnĨm levom v 

ar®ne. Muļen²cka smrŠ za vieru garantovala 

rĨchle pres²dlenie duġe do Kristovho kr§Ŏov-

stva a oļak§vanie nadpozemsk®ho ġŠastia radi-

k§lne menilo valentnosŠ em·ci², s¼visiacich so 

smrŠou v paz¼roch a zuboch dravcov, pred oļami 

rev¼ceho davu. Preģ²vanie bolesti a strachu 

bolo podfarben® nadġenĨm oļak§van²m, ktor® 

sa menilo na svojr§znu rozkoġ. 

Franc¼zsky historik P. Aries tvrd², 

ģe t§to vlastnosŠ psychiky meniŠ znamienko 

emocion§lneho z§ģitku v z§vislosti od infor-

maļn®ho a ideologick®ho kontextu, hrala 

podstatn¼ ¼lohu v ģivote stredovek®ho kres-

Šana, v ģivote preniknutom bolesŠou, strachom 

a smrŠou do takej miery, ktor¼ si s¼ļasnĨ z§-

padnĨ ļlovek vie Šaģko predstaviŠ. V tĨchto 

podmienkach komplex odvekej viny sl¼ģil ako 

obrannĨ mechanizmus a fyzick® muky boli 

preģ²van® ako boģ² trest a oļistn§ pr²prava 

na bud¼ce odpustenie. Za horġ² pr²pad 

a svedectvo boģieho hnevu bola povaģovan§ 

rĨchla smrŠ bez predch§dzaj¼ceho utrpenia 

a n§boģenskĨch ritu§lov. PodŎa tej istej sado-

masochistickej logiky sa racionalizovala aj kru-

tosŠ katov; telesn® tort¼ry a pomal§, muļiv§ 

smrŠ oļisŠovali duġu hrieġnika a zvyġovali jeho 

ġance na zhovievavosŠ na nebesiaché 

Bez vyġġie uveden®ho sa ned§ pochopiŠ 

motiv§cia s¼ļasnĨch ĂAlahovĨch bojovn²kovò a 

Ăhrdinovò- samovrahov. Vo veŎkom ġ²ren® vyhl§-

senia, ģe teroristick® akty robia pr²vrģenci Ănie 

skutoļn®hoñ n§boģenstva, keŅģe Ăskutoļn§ñ vie-

ra tak® nieļo nedovoŎuje, s¼ sebaklamom. DesaŠ-

roļia sa zaober§m ġt¼diom politickĨch technol·-

gi², m§m sk¼senosti z praktickej pr§ce v r¹znych 

krajin§ch a ako profesion§lny psychol·g som 

pripravenĨ tvrdiŠ toto: Ak pred nami nie je politik 

s maskou na tv§ri, nie politik - konjunkturalista, 

Ăpi§rnikñ, ktorĨ sa pred kamerami predv§dza so 

svieļkou v ruke, aby uspokojil d¹verļivĨch voli-

ļov, ani filozof - dobr§k s ¼vahami o Ătranscen-

dentnĨch sil§chñ, ale ļlovek doslova veriaci 

v z§hrobnĨ svet, potom, za urļitĨch podmienok, 

je technologicky element§rna ¼loha, zmeniŠ ho na 

ģiv¼ bombu. 

V tejto s¼vislosti s¼ druhorad® rozdiely 

medzi judaizmom, kresŠanstvom, islamom 

a Ņalġ²mi n§boģenstvami. V ktor®ho konkr®tneho 

boha, svªt¼ knihu a obraz raja, ļlovek ¼primne 

ver² ï vġetko to m§ vĨznam vĨluļne z hŎadiska 

vĨberu vĨchodiskovĨch poz²ci² pre manipul§ciu. 

Subjekt, napumpovanĨ vzneġenou motiv§ciou 

svªtej vojny a s¼stredenĨ na skor® premies-

tnenie sa do in®ho sveta (napr. pre stretnutie sa 

s milovanĨmi, a pod.), v oļak§van² smrteŎnĨch 

m¼k pociŠuje emocion§lne nadġenie, podobne, 

ako ps²k v Jerofejevovej experimente. Oļak§va-

nie sfarbuje nast§vaj¼ce roztrhanie tela vĨbuġni-

nou alebo, povedzme, paz¼rmi leva, do farieb 

hysterickej radosti, a ģivot niekoŎkĨch desiatok 

neveriacich ï je plne zasl¼ģen§ cena za veļn® 

ġŠastie Ăġach²dañ. Doplnkov§ podpora vĨsledn®ho 

blokovania pudu sebaz§chovy chemickĨmi nar-

kotikami (na ļo sa koment§tori radi odvol§vaj¼), 

je len pomocnĨ detail z§vereļnej etapy oper§cie. 

Chcem povedaŠ, ģe novin§ri a analytici sa 

zacykŎuj¼ na taktickĨch ot§zkach a ignoruj¼ stra-

tegick® ¼lohy. Z glob§lneho hŎadiska, pr§ca 

proti terorizmu nebude efekt²vna, pokiaŎ sa 

nebude opieraŠ o komplexnĨ syst®m ateistic-

k®ho vzdel§vania a vĨchovy. NevyhnutnĨ pred-

poklad pre oslobodenie spoloļnosti od terorizmu 

a nen§visti, spoļ²va v tom, aby sa od detstva for-

moval plnohodnotnĨ sekul§rny obraz sve-

ta, vychov§val sa vzŠah ku kritick®mu mysleniu 

a na tomto z§klade budovali mor§lne princ²py. 

Jeden z mĨtov, ktorĨ klerik§li nanucuj¼ 

masov®mu spoloļensk®mu vedomiu je t®za, ģe 

n§boģenstvo vytvorilo mravnosŠ a je jej nemen-
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nĨm nositeŎom. V odbornej literat¼re sa uv§dzaj¼ 

historick® fakty, ktor® svedļia o opaku. N§boģn§ 

b§zeŔ a up²nanie sa na posmrtn¼ odmenu 

formuj¼ autorit§rsku p§ku regul§cie a t§to 

Ŏstiv§ pragmatickosŠ vyluļuje vlastnĨ mor§l-

ny vĨber. NositeŎ mytologick®ho myslenia sa 

nach§dza mimo mor§lny rozmer ï je ako mal® 

dieŠa ï psychologicky pod neust§lym dozo-

rom. Nie je schopnĨ poruġiŠ toto tabu jednodu-

cho preto, lebo vġevidiace oko Rodiļa nevyhnut-

ne zafixuje tak® poruġenie, ktor® bude maŠ za 

n§sledok krutĨ trest. 

Neobmedzen§ moc mytologick®ho mysle-

nia bola prvĨ raz ļiastoļne potlaļen§ uprostred 

1. tis²croļia p. n. l. (K. Jaspers nazval t¼to epochu 

osovĨm obdob²m), keŅ na obrovskom ¼zem² od 

Judey a Gr®cka po Indiu a Ļ²nu nastala intenz²v-

na zmena soci§lno-politickĨch hodn¹t. Je moģn®, 

ģe to s¼viselo s rozġirovan²m oceŎovĨch zbran², 

ktor® v kombin§cii s predch§dzaj¼cimi mierami 

spr§vania, vytv§rali hrozbu deġtrukcie ved¼cich 

civiliz§ci². Odvtedy, pr§ve tam kde slabla viera 

v antropomorfn® nebesk® sily (pripraven® podŎa 

svojej v¹le trestaŠ a odmeŔovaŠ), kult¼ra vĨrazne 

potrebovala jemnejġie a sofistikovanejġie regul§-

tory spr§vania. Pr§ve v takĨch bodoch historick®-

ho ļasopriestoru sa formovali poļiatky kritick®ho 

myslenia, individu§lnej zodpovednosti voļi sebe 

i ŎuŅom a int²mna inġtancia v¹Ŏovej sebakontro-

ly. 

T¼to inġtanciu dnes vol§me mravnĨm ve-

dom²m, svedom²m. Sokrates to nazval gr®ckym 

slovom Dajmon, Konf¼cius ļ²nskym ĢeŔ, arabsk² 

filozofi - zindici (bezboģn²ci) pouģili slovo Insa-

nija (ŎudskosŠ). Vġetci zd¹razŔovali, ģe ide 

o osobitn¼ vlastnosŠ mudrca, osloboden®ho od 

mystick®ho strachu pred bohmi, ktorĨ je vlast-

nosŠou plebejcov. MysliteŎ 10. stor. at-Tauchidi, 

odmietal (spolu s mysliteŎmi zdieŎaj¼cimi jeho 

pohŎad) hodnotu bohoobjaviteŎskĨch n§boģen-

stiev (Ăak vierouka donesen§ prorokom protireļ² 

rozumu, treba ju odvrhn¼Š, ak je v s¼lade 

s rozumom, potom je zbytoļn§ñ) a podrobne vy-

svetŎoval, preļo mor§lne mot²vy ateistu prevyġu-

j¼ mot²vy veriaceho. 

Obrovsk§ vrstva hist·rie kult¼ry, ktor§ 

s¼vis² s formovan²m kritick®ho myslenia, m¹ģe 

sl¼ģiŠ ako zdroj zachovania a rozvoja modernej 

civiliz§cie, avġak o tom naġi pologramotn² ideo-

l·govia ani len netuġia. TĨm, ģe navrhuj¼ zaviesŠ 

vyuļovanie n§boģenstva v ġkole, kde je nedosta-

tok ļasu na vyuļovanie napr. astron·mie, pos¼va-

j¼ krajinu do stredoveku. Teda do doby, keŅ Ŏu-

dia nepoznali slov§ terorizmus, genoc²da, dom§ce 

n§silie, alebo xenof·bia, pretoģe vtedy to boli 

tak® obvykl® javy, ako verejn® popravy, postna-

t§lne potraty (keŅ sa rodiļia zbavuj¼ Ăzbytoļ-

nĨchñ, alebo chorĨch det²), vojny, epid®mie 

a hlad. 

Je ļas si uvedomiŠ, ģe n§boģensk® (a kv§-

zin§boģensk® - nacionalistick®, triedne) ideol·gie 

boli vģdy mechanizmami na zjednotenie Ŏud² do 

veŎkĨch skup²n, za ¼ļelom postaviŠ ich proti 

inĨm ŎuŅom. Preto ich st§lym sprievodcom bola 

vģdy re§lna, alebo potenci§lna vojna. Historicky 

ģiadan® boli tak® uļenia, ktor® sa zakladali na 

nepriateŎstve voļi cudz²m. Posvªtn® knihy s¼ 

pln® pr²kazov a vĨrokov typu: ĂKto nie je so 

Mnou, je proti Mneñ; ĂNie mier som priniesol, 

ale meļñ; ĂKeŅ stretnete tĨch, ktor² neuverili, 

udrite meļomñ atŅ. 

Hoci prv² kresŠania nen§videli pohanov, 

b¼rali antick® chr§my, rozb²jali sochy, vraģdili 

filozofov a niļili trhy, napriek tomu povaģovali 

pouģitie zbran² za hriech. KeŅ sa zaļali sp§jaŠ 

s mocenskĨmi ġtrukt¼rami, v prvom rade rozpra-

covali koncepciu svªtĨch vojen a August²n naġiel 

pre to dostatok d¹vodov v biblickĨch textoch. Od 

tĨch ļias uļiaca cirkev nikdy neodsudzovala 

vġetky druhy vojen a pacifistov ļasto vyhlasova-

la za heretikov. V ment§lnej matici Ăoni ï myñ, 

bol prenos agresie na spoloļn®ho nepriateŎa jedi-

nĨm postupom, ako zamedziŠ konkr®tnej vojne. 

Tento postup vyuģ²vali n§boģensk® autority ļasto. 

KeŅ nejak§ ideol·gia (n§boģensk§, alebo kv§zi-

n§boģensk§) pokryla svojim vplyvom veŎk® ¼ze-

mia, rozdeŎovala sa na nepriateŎsk® odnoģe 

a sekty so vz§jomnou zlostnou nen§visŠou. Nie 

n§hodou, eġte v 19. storoļ² sociol·govia fixovali 

pozit²vnu vªzbu medzi religiozitou obyvateŎstva 

a rozġ²ren²m fyzick®ho n§silia. 

V priebehu dlhĨch tis²croļ² n§boģenstv§ 

a vojny zohr§vali obrovsk¼ rolu v zachovan² 

a rozvoji spoloļnosti. N§boģenstvo bolo negen-

tropickĨm mechanizmom, ktorĨ dovoŎoval uspo-

riadaŠ soci§lne n§silie a podŎa moģnosti odvr§tiŠ 

jeho chaotick® formy. Avġak, podŎa z historickej 

sociol·gie zn§meho z§kona techno-

humanit§rnej rovnov§hy, rozvoj bojovĨch 

a vĨrobnĨch technol·gi² vyģaduje zdokonaŎo-

vanie prostriedkov kult¼rnej regul§cie, inak 

soci§lny syst®m str§ca stabilitu. S¼ļasn® tech-

nol·gie klad¼ pred Ŏudstvo aktu§lnu ¼lohu ï 

odstr§niŠ fyzick® n§silie zo soci§lnej praxe. 
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Pritom predch§dzaj¼ce mechanizmy (n§boģen-

stv§, ideol·gie) sa st§vaj¼ kontraprodukt²vne, t. j. 

hroz² bumerangovĨ efekt ï katastrof§lny n§rast 

entropie. To, ļo bolo prijateŎn® v kombin§cii 

s meļmi a kuġami, st§valo sa pre spoloļnosŠ 

s puġnĨm prachom sebadeġtrukļnĨm, bl²zkym ku 

glob§lnej samovraģde v ®re balistickĨch rakiet 

a hroz² fat§lnym koncom v kombin§cii 

s nanotechnol·giou, robototechnikou, g®novĨm 

inģinierstvom atŅ. 

ĐroveŔ fyzick®ho n§silia, podŎa ġpeci§l-

nych vĨpoļtov, je v s¼ļasnom svete znaļne niģ-

ġia, neģ v ŎubovoŎnej predch§dzaj¼cej historickej 

epoche. (ĐroveŔ n§silia sa vypoļ²tava podŎa 

vzorca koeficientu krviprelievania ï ļo je pomer 

stredn®ho poļtu vr§ģd za jednotku ļasu k poļtu 

obyvateŎov.). S¼ļasne mimoriadne vzr§stla citli-

vosŠ Ŏud² voļi n§siliu, ale tieģ soci§lna hodnota 

n§silia. Najnovġie technol·gie s¼ st§le lacnejġie, 

rozdiel medzi vojenskĨmi a mierovĨmi technol·-

giami sa stiera, ļ²m sa pr²stup k vedomostiam 

a potenci§lne nebezpeļnĨm zruļnostiam uŎahļu-

je. N§sledne kontrola nad nimi unik§ z r¼k ġt§tu 

a zodpovednĨch vl§d a st§va sa vlastn²ctvom s¼k-

romnĨch korpor§ci², poļ²taļovĨch Ăg®niovñ, ktor² 

nie s¼ zaŠaģen² soci§lnou zodpovednosŠou alebo 

sk¼senosŠami syst®movej analĨzy n§sledkov. 

Konflikty sa delokalizuj¼ a kaģdĨ, ako nikdy 

predtĨm, hroz² glob§lnymi n§sledkami. 

V s¼vislosti s nebĨvalou dostupnosŠou 

modernĨch technol·gi², americkĨ vedec 

a program§tor B. Joy, v r. 2000 veŎmi pr²hodne 

poznamenal, ģe ®ra zbran² hromadn®ho niļenia 

je nahraden§ ®rou vedomost² hromadn®ho 

niļenia. PodŎa z§kona techno-humanit§rnej rov-

nov§hy, vn¼torn§ stabilita soci§lneho syst®mu 

kles§ s rastom jej z§vislosti od individu§lnych 

ļinnost², ak kult¼ra nestihne zdokonaŎovaŠ me-

chanizmy vonkajġej a vn¼tornej kontroly, 

v s¼lade s so zrĨchŎuj¼cim sa rozvojom techno-

l·gi². Od toho rozhoduj¼cim sp¹sobom z§vis² 

perspekt²va zachovania planet§rnej civiliz§cie. 

V tĨchto podmienkach je Ăn§boģensko-

ideologick§ renesanciañ, n§vrat k d§vno preģi-

tĨm sveton§zorom, smrteŎnou hrozbou pre 

s¼ļasnĨ svet. Mnohokonfesion§lne Rusko risku-

je, ģe padne ako jedna z jeho prvĨch obet², ak 

vedci, umelci a pedag·govia nedok§ģu efekt²vne 

odol§vaŠ presile ideol·gov a klerik§lov. 

Pr²spevok predniesol jeho autor - Akop Nazaret-

jan  - na konferencii ĂBud¼cnosŠ vedy 

a vzdel§vania v kontexte globalizaļnĨch proce-

sovñ, ktor¼ usporiadala Sankt ï Peterburgsk§ 

sekcia Ruskej humanistickej spoloļnosti v Dubne 

17.4.2010. ZvĨraznenia textu redakcia. 

Preloģil: J. Vanko 

KresŠanskĨ ġt§tny terorizmus v Argent²ne 

A. Reh§k: Christian state terrorism in Argentina 
Abstract: Analysis of christian religious terrorism motivated by an interpretation of Christianity on the basis of the 
Holy text. It seeks justification of its violent activities in the theology of a religion, with examples from Argentina, 
Nicaragua, Guatemala, Honduras and Salvador. 

V naġej verejnosti prevl§da n§zor, ģe n§-

boģenskĨ terorizmus je motivovanĨ zvªļġa, ak 

nie vĨhradne, moslimskou vierou. Je to sļasti 

zapr²ļinen® aj jednostrannĨmi inform§ciami 

masm®di² a tento chybnĨ n§zor umelo udrģiavaj¼ 

aj fundamentalistick® kruhy ĂkresŠansk®hoñ Slo-

venska, ktor® ļoraz viac prenikaj¼ do vġetkĨch 

sf®r n§ġho verejn®ho ģivota. 

Pravda je celkom in§. Vġetky n§boģen-

stva m¹ģu motivovaŠ k terorizmu a pokiaŎ 

bud¼ na svete n§boģenstv§, bude sa vyskytovaŠ 

aj n§boģenskĨ terorizmus. 

Treba vġak zaļaŠ s defin²ciou tĨchto 

pojmov: PodŎa Encyclopedia Britannica 

(1999) je terorizmus Ăsystematick® pouģ²va-

nie teroru alebo nepredv²dan®ho n§silia proti 

vl§dam, verejnosti a jednotlivcom so z§merom 

docieliŠ politick® cieleñ. 

Đnosy a vraģdenie realizovan® ġt§tnymi 

org§nmi na zastraġovanie obļanov, ako v pr²pade 

nacistov v Nemecku alebo argent²nskou vojen-

skou juntou (1976-1983), treba nazĨvaŠ Ăġt§tny 

terori zmusñ. 

KresŠanskĨ terorizmus je n§boģenskĨ 

terorizmus, ktorĨ je motivovanĨ interpret§ciou 

kresŠanstva; teroristi svoje skutky opieraj¼ o 

ĂSvªt® p²smañ alebo opodstatnenie svojich n§sil-

n²ckych aktiv²t hŎadaj¼ v teol·gii pr²sluġn®ho 

n§boģenstva. 

N§boģensk® obļianske vojny sa prel²naj¼ 

s n§boģenskĨm terorizmom, a preto je niekedy 

Šaģk® n§jsŠ medzi nimi ostr¼ hranicu. 
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Vojensk® oddiely smrti v Strednej a Juģnej 

Amerike 

Ich p¹sobiskom boli najmª Argent²na, Ni-

karagua, Guatemala, Honduras a El Salvador. 

(Spracovan® podŎa refer§tu S. R. Shearera: Vo-

jensk® oddiely smrti prin§ġaj¼ kr§Ŏovstvo boģie 

terorom, muļen²m a smrŠou ï dostupn® na inter-

nete: 

http://www.antipasministries.com/html/file00001

05.htm) 

Vojensk® oddiely smrti o sebe vyhlaso-

vali, ģe sa z¼ļastŔuj¼ na Ăsvªtej vojneñ v z§ujme 

boģieho kr§Ŏovstva, sekularizmus pokladaj¼ za 

satansk® dielo. Ļlenov oddielov smrti oznaļovali 

ako ĂoddanĨch kresŠanovñ. 

Oddiely boli organizovan® podŎa vzoru 

protiġpion§ģneho programu ĂPhoenixñ, uplatŔo-

van®ho Ameriļanmi vo vietnamskej vojne. Spo-

ļiatku to bol pl§n ¼ļinn®ho vypoļ¼vania a z²ska-

vania inform§ci², ale napokon sa zmenil na sta-

rostlivo pl§novan¼ a riaden¼ strat®giu systema-

tick®ho muļenia a vr§ģd. Argent²nski d¹stojn²ci 

boli s tĨmito met·dami podrobne obozn§men² a 

vycviļen² v USA na r¹znych vojenskĨch z§klad-

niach. Argent²na uplatŔovala tieto beġti§lne me-

t·dy najmª na potlaļenie rozm§haj¼ceho sa hnu-

tia Ăteol·gie oslobodeniañ, ktor® videlo koneļnĨ 

cieŎ cirkvi v osloboden² Ŏud² od biedy a ¼tlaku. 

Koreġpondent New York Times, Ray-

mond Bonner, pop²sal met·dy vĨsluchu takto: 

HneŅ na zaļiatku vrazia n¹ģ pod nechty a vytr-

h§vaj¼ ich. Potom zlomia obe predlaktia. Nasle-

duje vypichnutie oļ² a rozrez§vanie koģe na r¹z-

nych miestach tela. Napokon skalpuj¼, t. j. odre-

z§vaj¼ koģu vlasmi pokrytej ļasti hlavy. PoslednĨ 

Ăz§krokñ je poliatie benz²nom a up§lenie zaģiva. 

Ģen§m odrez§vali nohy a vr§ģali im ģelezn¼ tyļ 

do maternice. Stredovek² inkviz²tori by bledli od 

z§visti! 

Argent²nski muļitelia sa stali inġtruktormi 

aj pre katanov z El Salvadoru, Guatemaly 

a Hondurasu. V krajine bolo asi 

15 koncentraļnĨch t§borov muļenia a smrti, 

z ktorĨch bol najzn§mejġ² Escuela. Zadrģan² boli 

muļen² a napokon vyhadzovan² z helikopt®r do 

mora ģralokom. S¼ spr§vy, ģe im pred vyhoden²m 

rozrezali bruch§, aby krvou pril§kali ģraloky. 

Niekto by mohol namietaŠ, ģe tieto tero-

ristick® skutky mali politickĨ cieŎ ï potl§ļaŠ Ŏa-

vicov® marxistick® hnutia. Odporuj¼ tomu najmª 

d¹kazy o n§boģenskej motiv§cii samotnĨch vy-

kon§vateŎov - vrahov a aj prepojenia s n§boģen-

skĨmi organizovanĨmi fanatikmi ako Svetov§ 

protikomunistick§ liga (World Anti-Communist 

League - WACL), zaloģen§ reverendom Sun My-

ung Moonom, vodcom Unifikaļnej cirkvi. 

Tento n§ġ n§ļrt, hoci aj ne¼plnĨ, je pouļ-

nĨ. Svedļ² o tom, ģe n§boģenskĨ terorizmus 

m¹ģe vyvieraŠ z kaģd®ho n§boģenstva, nielen z 

islamu. Poukazuje aj na to, ģe teoretick® nab§da-

nie n§boģenstiev ku konaniu dobra sa v praxi 

m¹ģe zvrtn¼Š na pravĨ opak. Dokazuj¼ to aj zdo-

kumentovan® zloļiny motivovan® n§boģenskĨm 

fanatizmom; tie patria medzi najbeġti§lnejġie, ak® 

sa vyskytli v dejin§ch n§boģenstiev a cirkv² od 

ich vzniku aģ doteraz. 

V ostatnom ļase Argent²na podala obģa-

loby proti tĨm ļlenom vojenskej junty, ktor² mu-

ļili a vraģdili. Medzi nimi s¼ aj kŔazi: 

 
Von Wernichs a 

 
Francisco Primatesta. 

V inom s¼dnom pojedn§van² boli predne-

sen® svedectv§, ģe vojensk² kapl§ni presviedļali 

vojakov, ģe vraģden²m a muļen²m nerobia niļ 

zl®. Cirkev v Argent²ne vypracovala Ăteol·giu 

smrtiò, ktor§ pripom²na ideol·giu faġizmu prip¼ġ-

Šaj¼cu, ģe niekto m¹ģe byŠ povznesenĨ nad mo-

r§lne z§kony z§vªzn® pre ostatnĨch. 

 

A. Reh§k 
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Ako som sa stal ateistom  

P. Gollubiļ: On becoming an atheist 
Abstract: The author, a retired teacher, describes his personal journey to becoming an atheist. 

Vol§m sa Pavel Gollubiļ, m§m 60 rokov; 

poch§dzam z norm§lnej kresŠanskej rodiny, v 

ktorej mi v mojom n§zore nik nebr§nil, aj keŅ 

snahy presvedļiŠ ma v rodine boli. KeŅ som 

v roku 1970 dosiahol vek 18 rokov, ofici§lne som 

vyst¼pil z cirkvi. Za kolkovĨ poplatok v hodnote 

50.- Kļs to za socializmu bolo moģn®. 

Uģ ako malĨ chlapec som sa r§d d²vaval 

na veŎkĨ obraz nad posteŎou, kde Jeģiġ vyŠahoval 

z tŘnia mal¼ oveļku. Ten obraz sa mi vtedy p§ļil. 

VeŎmi n§boģensky zaloģen§ star§ mama mi raz 

povedala, ģe oveļky symbolizuj¼ n§s Ŏud² 

a oveļka v tŘn² predstavuje pobl¼denĨch Ŏud². Uģ 

vtedy sa ma dotklo, ģe m§m byŠ ovcou, ktor¼ 

niekto pasie! Na obraz som sa zaļal pozeraŠ 

s nev¹Ŏou. 

KeŅ som raz so starou mamou p§sol kra-

vy, zastavil sa pri n§s miestny far§r a r¼ļkou ba-

kule ma za krk pritiahol k sebe. Nieļo sa ma spĨ-

tal a ja som mu odpovedal; ļo ï to sa uģ nepamª-

t§m. Pamªt§m sa vġak, ģe star§ mama mi potom 

viackr§t pripom²nala, ģe jej vtedy povedal: 

ĂZ neho dobrĨ kresŠan nikdy nebudeñ. Od tejto 

udalosti som far§rov nemal r§d a hoci dovtedy 

som so starou mamou chodieval do kostola skoro 

kaģdĨ deŔ, odvtedy som nechcel chodiŠ ani 

v nedeŎu. Ale keŅģe ma n¼tili, tak som navonok 

ġiel, ale cel¼ omġu som str§vil na cintor²ne 

a sk¼mal som mravce a r¹znu chrobaļ. Eġte ġŠas-

tie, ģe v zime som nemusel chodiŠ do kostola, 

lebo bol Ņaleko. 

Trvalo to dosŠ dlho. Potom ma uģ mravce 

prestali zauj²maŠ, a tak som vģdy cez cintor²n 

preġiel do lesa. Lenģe naġli sa Ădobr² Ŏudiañ, ktor² 

na mŔa ģalovali. To som bol uģ ġiestak a na Ăro-

dinnom s¼deñ som sa spĨtal starej mamy, ļi m§ 

zmysel chodiŠ do kostola, keŅ never²m v Boha. 

Star§ mama bola ġokovan§, no uznala, ģe to na-

ozaj nem§ zmysel. 

V ġkole som so z§ujmom ġtudoval vznik 

vesm²ru, vĨvoj ģivota na plan®te, zauj²mala ma 

Wegenerova te·ria o pohybe kontinentov, Darwi-

nova evoluļn§ te·ria a pod. 

Postupne som sa st§val presvedļenĨm ate-

istom. Ak® ġŠastie, ģe som mladosŠ a ļasŠ dospe-

l®ho ģivota preģil v socializme. Mnoh² naŔ ne-

ust§le nad§vaj¼, no mne bol veŎkou oporou. 

Vyġtudoval som na SVĠ v Ģiari nad Hro-

nom a v Banskej Bystrici. Ġt¼dium som ukonļil 

v r. 1970. V rokoch 1970 ï 1974 som ġtudoval na 

Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici, kde som 

ġt¼dium ukonļil ġt§tnou z§vereļnou sk¼ġkou 13. 

j¼na 1974. Po vojenskej z§kladnej sluģbe 

v Prachaticiach, kde som p¹sobil v politickej 

skupine ako propagandista, stal som sa uļiteŎom 

ZĠ v Slovenskom Pr§vne a p¹sobil som tu 36 

rokov, aģ do 31. decembra 2010. Teraz som v 

invalidnom d¹chodku. 

Do roku 1989 som svoj ateistickĨ sveto-

n§zor bral ako samozrejmosŠ, po prevrate som 

zaļal byŠ na svoj sveton§zor veŎmi hrdĨ. TĨm 

viac, ļ²m sa n§boģenstv§, a hlavne katolicizmus, 

zaļali otvorene rozp²naŠ a robili si n§rok na roz-

hodovanie, ļo je dobr® a ļo je zl®! V ġkole som 

uģ pochopiteŎne nemohol maŠ ateistickĨ kr¼ģok, 

no svoje n§zory som vģdy prezentoval otvorene 

aj pred ģiakmi. Bol som hrdĨ aj na to, ģe v mojej 

triede chodilo na n§boģenstvo len 6 ģiakov. 

V upevnen² m¹jho n§zoru sa prejavili aj 

poļetn® diskusie a polemiky s kŔazom, ktorĨ v 

naġej ġkole vyuļoval n§boģenstvo. 

O Spoloļnosti Prometheus som uģ veŎa-

kr§t poļul, ale aģ keŅ som si dal domov zaviesŠ 

internet, dozvedel som sa o SP oveŎa viac, a dnes 

uģ pravidelne navġtevujem www str§nky SP. Do-

konca som sa stal aj ļlenom SP. 

Som presvedļenĨ, ģe rozp²navosŠ RKC na 

Slovensku je v s¼ļasnom obdob² uģ ne¼nosn§. 

V m®di§ch kaģdĨ deŔ dost§vaj¼ veŎkĨ priestor, 

ale veŎk§ skupina obļanov bez n§boģensk®ho 

vyznania t¼to moģnosŠ nem§. N§boģensky neve-

riaci obļania nem¹ģu verejne prezentovaŠ svoje 

n§zory a vyv²jaŠ tomu zodpovedaj¼cu ļinnosŠ. 

Pavel Gollubiļ, Slovensk® Pravno 



OOOSSSOOOBBBNNNOOOSSSTTTIII    HHHUUUMMM AAANNNIII ZZZMMM UUU   

Pavol Paġka jubiluje 

J. Ļ.: 95
th

 birthday of Pavol Paġka 
Abstract: Biographical sketch of docent Paġka who celebrated his 95th birthday on June 10, 2012. During his 
professional career he was the director of the Cultural research center in Bratislava and worked in theory of 
adult pedagogy and history of adult education. 

10. j¼na 2012 sa doģil 95 rokov 

doc. PhDr. Pavol Paġka, CSc., rod§k zo Zvo-

lenskej Slatiny, p¹vodnĨm povolan² uļiteŎ. 

V rokoch 1936-1945 p¹sobil na viacerĨch ġko-

l§ch. 

Po osloboden² preġiel do sf®ry osvetovej 

ļinnosti. Akt²vne pracoval ako jej organiz§tor 

aj riadiaci pracovn²k. Najprv na Okresnom n§-

rodnom vĨbore vo Zvolene, potom na Krajskom 

n§rodnom vĨbore v Banskej Bystrici a napokon 

na Poveren²ctve inform§ci² a osvety 

v Bratislave. 

 

V rokoch 1953-1950 bol riaditeŎom 

Osvetov®ho ¼stredia v Bratislave. Po reorgani-

z§cii p¹sobil ako ved¼ci pracovn²k 

v Osvetovom ¼stave v Bratislave. Nesk¹r st§l 

na ļele ¼silia vybudovaŠ VĨskumnĨ ¼stav kul-

t¼ry a verejnej mienky (nesk¹r VĨskumnĨ ¼stav 

kult¼ry). Od jeho vzniku tejto novej organiz§cie 

v roku 1968 st§l na jej ļele vo funkcii riaditeŎa. 

S¼ļasne sa venoval aj vedecko-vĨskumnej a 

teoretickej ļinnosti v odvetv² kult¼ry, vr§tane 

osvety. Stal sa poprednĨm teoretikom v oblasti 

vzdel§vania dospelĨch. Nap²sal viacer® kniģn® 

publik§cie, ako napr. UļiteŎ a osvetov§ pr§ca, 

Z§klady pedagogiky dospelĨch, Probl®my pe-

dagogiky dospelĨch a Ņalġie diela. V  roku 

1967 hodnosŠ kandid§ta vied. 

VĨznamne sa podieŎal na rozv²jan² ediļ-

nej a publikaļnej ļinnosti. Prispieval do odbor-

nej periodickej tlaļe, tvoril metodick® materi§-

ly, vedecko-popularizaļn® a vedeck® publik§-

cie. 

Patril medzi priekopn²kov dej²n osvety. 

Pre n§s, svetskĨch humanistov, je osobitne 

vĨznamn§ jeho kniģn§ publik§cia Z dej²n ro-

botn²ckej osvety na Slovensku. Povedan® 

dneġnou terminol·giou, bola to osvetov§ ļin-

nosŠ na b§ze sekul§rneho humanizmu.  

Dlhodobo p¹sobil ako externĨ vysoko-

ġkolskĨ pedag·g. Medzi ġtudentmi bol obŎ¼be-

nĨm uļiteŎom. V roku 1968 sa stal docentom. 

Po celĨ svoj ģivot sa venoval verejnej 

ļinnosti. Bola naozaj bohat§ a pritom viacroz-

mern§. Jej podstatnou ļrtou bol opªŠ svetskĨ 

humanizmus. V tejto s¼vislosti treba osobitne 

spomen¼Š jeho p¹sobenie vo ved¼cich funk-

ci§ch v Socialistickej akad®mii SSR. 

Tak§to ļinorod§ bola ģivotn§ p¼Š doc. 

PhDr. Pavla Paġku, CSc. aģ do odchodu na od-

poļinok. V tomto obraze ho m§me v pamªti aj 

my - svetsk² humanisti. Prajeme mu, aby sa eġte 

dlho teġil z vĨsledkov svojej pr§ce 

i  z vĨsledkov pr§ce svojich nasledovn²kov, kto-

r² v nej pokraļuj¼. 

J. Ļ. 
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Boj o myslenie det² ï dokonļenie 

S. Law: The War for Childrenôs Minds - conclusion  
Abstract: The conclusion of the excerpts from S. Lawôs book The War for Childrenôs Minds. 

V tomto ļ²sle prin§ġame dokonļenie vĨŠahu z knihy anglick®ho filozofa S. Lawa Boj o myslenie det² 

(The War for ChildrenËs Minds), ktor¼ vydalo VydavateŎstvo Routledge v LondĨne a v New Yorku 

v r. 2006. 

Z§very a odpor¼ļania 

Existuj¼ mocn® argumenty v prospech li-

ber§lneho pr²stupu k mravnej a n§boģenskej vĨ-

chove, ktorĨ zd¹razŔuje vĨznam povzbudzova-

nia k nez§visl®mu kritick®mu mysleniu 
a posudzovaniu, sk¹r ako viac-menej nekritick® 

podriaŅovanie sa autorite. 

Rastie poļet d¹kazov, ģe filozofick§ libe-

r§lna mravn§ vĨchova prin§ġa trvalĨ mera-

teŎnĨ vĨchovnĨ prospech, vr§tane zvĨġenej inte-

ligencie a emocion§lnej a soci§lnej zrelosti. 

Zdrav§ demokracia potrebuje obļanov, 

ktor² myslia a s¼dia nez§visle. Mus² zabezpeļiŠ, 

aby mali intelektu§lnu, soci§lnu a emocion§lnu 

zrelosŠ plniŠ svoje demokratick® povinnosti 

a nestali sa psychologicky manipulovateŎnĨmi. 

Liber§lna vĨchova poskytuje aj d¹leģit¼ 

obranu proti urļit®mu druhu mor§lnej kata-

strofy, ak® sa v 20. storoļ² opakovane vyskytli na 

rozliļnĨch miestach (nacistick® Nemecko, Rusko, 

Kambodģa a Ļ²na). M¹ģe pom¹cŠ imunizovaŠ 

novĨch obļanov proti ¼skokom n§boģenskĨch 

kultov a rozliļnĨch foriem psychologickej mani-

pul§cie a vymĨvania mozgov. 

Liber§lny pr²stup je mocnou zbraŔou 

proti  relativizmu. 

V nijakom pr²pade nem¹ģeme odovzdaŠ 

zodpovednosŠ za mor§lne s¼dy nejakej von-

kajġej autorite. ZodpovednosŠ za ne je ako bu-

merang ï vģdy sa k v§m vr§ti. 

Argumenty proti liber§lnemu pr²stupu s¼ 

veŎmi slab®. Niet dobr®ho argumentu na n§-

vrat k  mor§lnej a n§boģenskej vĨchove, zalo-

ģenej na autorite. 

Odpor¼ļania v ot§zke n§boģenskej 
a mor§lnej vĨchovy 

Nie sme proti n§boģenskĨm ġkol§m. Sme 

vġak proti n§boģenskej vĨuļbe zaloģenej na 

oddanosti autorite. 

Kaģd§ ġkola, ġt§tna alebo in§, mus² splniŠ 

nasleduj¼ce ¼lohy: 

- MaŠ vyuļovacie hodiny otvorenej filozofickej 

diskusie o d¹leģitĨch mor§lnych, kult¼r-

nych, politickĨch a n§boģenskĨch ot§zkach. 

Mali by ich viesŠ uļitelia, ktor² nebud¼ robiŠ ani 

len jemnĨ psychologickĨ n§tlak, aby ģiaci ne-

kl§dli urļit® ot§zky, alebo mali urļit® pevn® n§-

zory (napr²klad o n§boģenstve). 

- Poskytn¼Š svojim ģiakom ġirok® spektrum 

rozliļnĨch politickĨch, mor§lnych 

a n§boģenskĨch argumentov. D¹leģit® je, aby 

alternat²vne n§zory neboli zosmieġŔovan®. 

UmoģniŠ ģiakom, aby si mohli vypoļuŠ alterna-

t²vne n§zory od ich nositeŎov. Ģiaci musia maŠ 

moģnosŠ akt²vne sa zapojiŠ do diskusie 

s pr²sluġn²kmi inĨch n§boģenstiev, ale 

i takĨmi, ļo nevyzn§vaj¼ nijak® n§boģenstvo. 
N§boģensk® ġkoly ļasto veŎmi znerv·znej¼, ak 

ich maj¼ vydaŠ na pol hodiny do r¼k ateistovi. 

- Kde sa poskytuje n§boģensk§ vĨchova, m§ sa 

podaŠ aspoŔ z§kladn§ filozofia n§boģenstva. 
T§ m§ obsahovaŠ diskusiu o klasickĨch argu-

mentoch pre aj proti existencii Boha. Ģiaci, ktor² 

op¼ġŠaj¼ ġkolu s Ăn§boģenskou vĨchovouñ, v 

procese ktorej sa vġetky n§mietky proti ich viere 

Ărozplynuli vo vzduchuñ, boli v skutoļnosti 

indoktrinovan®, nie vychov§van®. 

PovzbudzovaŠ ģiakov myslieŠ kriticky 

a nez§visle nie je ich indoktrin§cia; je to ich 

najlepġia obrana proti indoktrin§cii. 
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Rodiļovsk§ sloboda 

Rodiļ m§ pr§vo poslaŠ svoje dieŠa do ta-

kej ġkoly, ktor§ ho bude vychov§vaŠ v s¼hlase 

s jeho n§boģenskĨm presvedļen²m. Je v jeho z§-

ujme, nepovzbudzovaŠ dieŠa, aby myslelo kritic-

ky o svojej n§boģenskej trad²cii i o tom, ģe sa m§ 

stĨkaŠ len, resp. prevaģne s deŠmi svojho n§bo-

ģenstva, ģe nem§ byŠ vystavovan® nebezpeļen-

stvu inĨch n§zorov. Vl§da nem§ pr§vo v tomto 

rodiļom br§niŠ. 

Ġt§t m§ reġpektovaŠ rodiļovsk® pr§va, 

pokiaŎ je to rozumn®. S¼ vġak hranice. Ak nie-

kto fyzicky alebo psychologicky poġkodzuje ale-

bo ohrozuje dieŠa, iste m§me pr§vo zak§zaŠ mu 

to (napr. viazanie n¹h dievļat v Ļ²ne). Netreba 

rodiļom zabr§niŠ, aby nepoġkodzovali psycho-

logickĨ rozvoj svojich det²? Ak deŠom hroz², ģe 

vo vĨchove podŎa v¹le ich rodiļov skonļia ako 

intelektu§lne, emocion§lne a soci§lne poġkoden® 

bytosti ï ak bud¼ vĨsledkom nov² obļania, psy-

chologicky neschopn² rovno st§Š na vlastnĨch 

noh§ch ï nem§me zakroļiŠ? Nie je d¹leģit®, aby 

sme svoj²m konan²m podporili zdrav¼ demokra-

ciu? 

Rodiļovsk§ sloboda je zaruļene veŎmi 

pochybn® ospravedlnenie na pripustenie exis-

tencie autoritat²vnych ġk¹l, nech s¼ politick® 

alebo n§boģensk®. 

Mnoh® n§boģensk® n§zory s¼ aj poli-

tick®. N§boģensk® n§zory na homosexualitu, 

miesto ģeny v dom§cnosti, preruġenie tehoten-

stva, ġt§t Izrael, dģih§d a dokonca aj chudobu 

a nespravodlivosŠ, s¼ silne politick®. 

V skutoļnosti je m§lo str§nok n§boģenskej 

viery, ktor® nemaj¼ d¹leģit¼ politick¼ dimen-

ziu. Pauġ§lny z§kaz autorit§rskej politickej vĨ-

chovy tu nepom¹ģe, ak neobsahuje aj z§kaz veŎ-

k®ho poļtu autorit§rskych n§boģenskĨch uļen². 

Mnoh² Ŏudia povaģuj¼ autorit§rske n§bo-

ģensk® ġkoly nielen za ¼nosn®, ale niekedy do-

konca za veŎmi ģelateŎn®. Preļo n§boģenskĨ 

obsah vyuļovania legitimuje prijatie autorit§r-

skeho pr²stupu? Preļo skutoļnosŠ, ģe ak je to 

n§hodou n§boģensk§ viera, znamen§, ģe t¼ģba 

rodiļov po autorit§rskej vĨchove sa m§ reġpekto-

vaŠ? 

Jednou z pr²ļin, preļo mnoh² z n§s, ļo 

povaģujeme autorit§rske politick® ġkoly za 

hrozivo orwellovsk®, strp²me (bez reptania) ich 

n§boģensk® ekvivalenty, je naġa nevġ²mavosŠ. 

Autorit§rske politick® ġkoly by boli veŎkou a 

ġokuj¼cou novinkou, ale autorit§rske n§bo-

ģensk® ġkoly tu boli vģdy. To vġak nie je ospra-

vedlnen²m Ņalġej existencie takĨchto ġk¹l. To 

tieģ neznamen§, ģe ich Ņalġou existenciou nem§-

me byŠ ġokovan². 

Preklad R. Ġkoda, vĨber a odborn§ redakcia 

M. BeŔo 

ZZZ   HHHIII SSSTTTčččRRRIII EEE   NNNĆĆĆBBBOOOĢĢĢEEENNNSSSTTTVVVAAA   AAA   CCCIII RRRKKK VVVĉĉĉ 

Charles -Maurice Talleyrand ï veŎmajster politick®ho jezuitizmu 
2. ļasŠ 

J. Ļelko: Charles -Maurice Talleyrand ï Grandmaster of political Jesuitism ï Part 2  
Abstract: Profile and life of C.-M. Talleyrand, the grandmaster of political jesuitism. 

Biskup a politik  

Z§kladnou charakterovou ļrtou Talley-

randa bola t¼ģba po peniazoch a po moci. Preto 

veŎk¼ pozornosŠ venoval politick®mu dianiu. 

Systematicky navġtevoval popredn® sal·ny ma-

dame de Tess® a madame de Genlis, ktor® boli 

svojr§znymi politickĨmi klubmi. S¼ļasne organi-

zoval stretnutia vo svojom dome, na ktorĨch sa 

posudzovali najnovġie inform§cie 

o spoloļenskom dian², prerok¼vali r¹zne ot§zky 

politick®ho, hospod§rskeho charakteru, ako aj 

person§lne zmeny v ġt§tnych funkci§ch. Zrejme 

s tĨm cieŎom sa urputne usiloval o prijatie do 

slobodomur§rskej l·ģe. V novembri 1788 sa stal - 

sotva dva tĨģdne po vymenovan² za biskupa - 

ļlenom tajn®ho spolku ĂVĨbor tridsiatichñ, ktorĨ 

tvorili  vĨznamn® osobnosti. Tak sa on, skrz-

naskrz konzervat²vec, Ăvļlenilñ do okruhu liber§-

lov. 

Treba uznaŠ, ģe svoje skutoļn® presved-

ļenie, ako aj z§mery vedel obratne skrĨvaŠ. S¼-

ļasne dok§zal vyļk§vaŠ na vhodn® situ§cie, 

v ktorĨch si vyberal najvhodnejġie posty. Urobil 

tak napr. v s¼vislosti s uģ spomenutou voŎbou za 
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jedn®ho z dvoch gener§lnych dozorcov vo vzŠahu 

k cirkevn®mu majetku. S§m o tom neskorġie na-

p²sal, ģe sa mu vtedy otvorila cesta aj k Ăverejnej 

kari®reñ, ale radġej rĨchlo vyuģil postavenie gene-

r§lneho agenta duchovenstva, ktor® mu sŎubovalo 

rozġ²renie zauj²mavĨch vzŠahov. Teda aj pre jeho 

perspekt²vne z§mery, ktor® presahovali cirkevn® 

r§mce. V skutoļnosti vġak st§le poġkuŎoval po 

Ăsvetskomñ poste, ku ktor®mu sa vġak chcel do-

staŠ za pomoci cirkvi. 

 
Ch. M. Talleyrand  

Tak§to pr²leģitosŠ nastala, keŅ sa kr§Ŏ 

ōudov²t XVI. rozhodol zvolaŠ zasadanie Gene-

r§lnych stavov. Vtedy Talleyrand preruġil pomer-

ne dlhĨ pobyt v Par²ģi, kde sa zdrģiaval viac ako 

v s²dle biskupstva, popon§hŎal sa medzi Ăsvojich 

kŔazovñ, a to s veŎmi konkr®tnym cieŎom: z²skaŠ 

ich, aby ho vyslali ako svojho z§stupcu do du-

chovenskej ļasti Gener§lnych stavov. Rozbehol 

svojr§znu predvolebn¼ kampaŔ, v ktorej bohato 

vyuģ²val svoj intelekt, osobn® ļaro, ale aj klam 

a pretv§rku. VĨsledok predvolebnej kampane bol 

¼speġnĨ a Talleyrand sa stal diec®znym z§stup-

com na zasadan² Gener§lnych stavov. 

Gener§lne stavy mali tri ļasti ï duchoven-

sk¼ s 300 ļlenmi, aristokratick¼ s 291 ļlenmi a 

Ătret² stavñ mal 600 ļlenov. Vġetky boli vn¼torne 

silne diferencovan®. V duchovenskom stave mali 

prevahu radov² far§ri nad urodzenĨmi prel§tmi. 

R§mcovo sa zliali do dvoch skup²n. Jedna sa zo-

skupila okolo silne konzervat²vneho Lallyho a do 

ļela druhej sa dostal Tayllerand, o ktorom sa uģ 

vedelo, ģe je st¼pencom ōudov²ta Filipa, vojvodu 

Orle§nskeho. To znamenalo, ģe Tayllerand bol za 

zachovanie monarchie, ale v zreformovanej po-

dobe. 

Gener§lne stavy sa podŎa z§merov kr§Ŏa, 

stali nemoh¼cimi org§nmi, v ktorĨch sa neust§le 

reļnilo a niļ re§lne sa nerobilo. Viedlo to 

k mnohĨm sporom a k ļoraz vªļġej nespokojnosti 

tretieho stavu. Napokon sa tento stav chopil ini-

ciat²vy a 17. j¼na 1789 sa vyhl§sil za N§rodn® 

zhromaģdenie. O dva dni na to sa k N§rodn®mu 

zhromaģdeniu pridala vªļġina prv®ho, teda du-

chovensk®ho stavu. Tento neļakanĨ postup ļle-

novia N§rodn®ho zhromaģdenia nadġene priv²tali. 

Zaļiatkom j¼la 1789 tak urobil aj ġŎachtickĨ stav, 

v ktorom bolo 90 liber§lne zmĨġŎaj¼cich ļlenov. 

V takejto zostave poslanci premenili N§-

rodn® zhromaģdenie na Đstavodarn® zhromaģde-

nie. Viacer² poslanci ï kŔazi sa akt²vne zapojili 

do jeho ļinnosti. Napr²klad arcibiskup z Vienne 

viedol pr²pravy na vyhl§senie novej ¼stavy. Tal-

leyrand pozorne sledoval vĨvin udalost² a potom 

sa rozhodol pre politiku ĂmoģnĨch ¼stupkovñ 

prv, ako by si to vyn¼tila Ăsila Ŏud² z uliceñ. Volil 

teda ne¼primnĨ, ale rafinovane zakrĨvanĨ postup. 

Tak sa mu podarilo vyvolaŠ zdanie, ģe biskup 

Tayllerand je ĂpriateŎ Ŏudu a n§rodañ. 

V skutoļnosti bol jeho vzŠah k ŎudovĨm mas§m 

povĨġeneckĨ aģ nepriateŎskĨ. Ich revoluļn® ¼silie 

povaģoval za Ăscestn®ñ a vġemoģne ich sabotoval. 

KeŅ to nestaļilo, uchĨlil sa k nev²danej intrige. 

V dŔoch 16. a 17. j¼la 1789 prepukli Ŏu-

dov® vzbury. Poļas nich doġlo k nastoleniu moci 

N§rodnej rady v Par²ģi. Vtedy Talleyrand poģia-

dal o stretnutie s kr§ŎovĨm bratom Karolom 

dËArtoisom. Tento bol zn§my ako z§stanca tvrd®-

ho a nezmieriteŎn®ho postupu voļi narastaj¼cej 

revol¼cii. Poļas dvojhodinovej sch¹dzky Talley-

rand d¹razne naliehal, aby proti revoluļnĨm ma-

s§m zasiahla arm§da. D¹vodil, ģe ak sa tak nesta-

ne, monarchiu ļak§ z§nik. Ģiadal, aby ihneŅ na-

vġt²vil kr§Ŏa a poģiadal ho o vydanie pr²sluġn®ho 

rozkazu arm§de. Karol dËArtois tak urobil, ale 

keŅ sa nad r§nom vr§til, ozn§mil, ģe kr§Ŏ ust¼pi 

poģiadavk§m Ŏudu. RozhorļenĨ Talleyrand sa 

vr§til domov a mlļal. Aģ oveŎa nesk¹r sa vyslo-

vil, ģe kr§Ŏ vtedy prejavoval asi tak odvahu ģeny 

pri p¹rode. Karol dËArtois na druhĨ deŔ opustil 

Franc¼zsko. Vraj l§kal aj Talleyranda. Ten to 

odmietol, lebo si myslel, ģe Bourbonovci nie s¼ 

schopn² vl§dnuŠ a v emigr§cii nevidel re§lnu ces-

tu pre seba. Nev§bila ho skutoļnosŠ, ģe by mu-

sel ģiŠ ako vydedenec bez st§leho toku peŔaz², 

ktor® boli jeho najvªļġou l§skou. Najmª keŅ 

videl, ģe situ§cia poskytuje veŎa moģnost² veŎ-

k®ho obohacovania a tak aj sŎubnej kari®ry bez 




