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Na uvod
Editorial

Abstract: The author explains reasons for the delay in the publication of this new number, changes in its
graphical appearance and describes the contents of the current number.

Pre ¢asopis, jeho tvorcov i Citatelov je
najhorsie, ked’ zaostane za casom a stane sa
necasovym. To sa prave prihodilo predklada-
nému ¢islu. Dalo by sa to vysvetlit' a ospra-
vedlnit’, ale na fakte meSkania za predpokla-
danym a planovanym terminom vydania to
ni¢ nemeni. Nemeni tym viac, ze v ¢isle su
predovsetkym texty nadcasové.

Za meskanie vydania sa Citatel'om
v prvom rade ospravedliiujeme. Nech by do-
vody boli akokol'vek vazne, pre Citatela to
nie je zaujimavé; preto ich nebudeme
rozvadzat'.

Nova, jednoduchsia grafickd uprava,
v akej sa c¢itatelom na monitory ich PC do-
stava toto Cislo, je tiez dosledkom tychto
pri¢in. Graficku upravu povazujeme za ddle-
zitu, lebo v povodnej podobe reprezentovala
»tvar® Casopisu, aktl mal od zaciatku jeho
vychadzania v papierovej podobe, no pri ne-
dostatku sil a prostriedkov uprednostitujeme
obsah pred formou.

N4&s casopis je jedinym periodickym
prameniom humanizmu v slovenskom jazyku.
Prameniom pomerne slabym v tom zmysle, ze
je finan¢ne a materidlne nezabezpecenym,
odkédzanym na dobru vol'u, obetavost’

a presvedcenie jeho tvorcov. Je organom
Spolo¢nosti Prometheus — zdruZenia svet-
skych humanistov v SR. Systematicky
informuje o ¢innosti tejto organizacie

humanistov. PrinaSa informécie

o humanistickom hnuti vo svete. Na zaklade
toho inSpiruje, podnecuje, ale i zaznamenava,
opisuje a hodnoti socidlny pohyb z pohl'adu
svojho poslania, cielov a uloh. Poskytuje
publikaény priestor humanistom, ktori
nedokazu mlcat, ked’ treba hovorit’ a to, ¢o
chcu povedat’, dokazu napisat’. Z tychto

a d’alSich pric¢in bude v elektronickej forme
vychadzat’ aj nad’ale;.

V sulade s uvedenym je nadcasovost’,
ale 1 velka aktualnost’ obsahu tohto Cisla
najmé v prispevku nedavno zosnulého ¢lena
redakénej rady Petra Prusdka Od odluky ku
konkordatu; v informécii o priebehu Dria
humanistov,; v rozhovore s L. ReSovskou -
Humanistkou roka 2011 Hovorit pravdu je
povinnost novindra, v rozhovore s
J. — M. Schiappom — prezidentom Ustavu pre
vyskum a Studium volnej myslienky v Parizi
1 v texte Manifestu za slobodu svedomia;

v preklade vyberu zo spravy o medzinarod-
nom prieskume Amnesty International, podl'a
ktorej Svdta stolica neplni medzinarodné
zavdzky v ochrane deti. Vlastne kazdy pri-
spevok z aktualneho ¢isla sa nejakym sposo-
bom tyka a stivisi s obsahom nastolenym

v tomto vodnom zamysleni. Posud’te, pro-
sim, sami.

Matej Beno



Basnikovo ¢revo a humanizmus

M. Beno: Poet’s muse and humanism

Abstract: An analysis, discussion and criticism of the opinions of the Slovak (and nowadays also Catholic) poet
T. Krizka, which were published in an interview “Beauty is another name of god” by the bi-monthly magazine
Literarny (dvoj-)tyzdennik number 21-22/2011. Krizka states that “Humanism as the opposite of belief in God is
unwiseness... pathology... a man without god is a simple economical animal, a source of production power....
Is it dignified for a man to be a chemical factory and turn noble products into waste?” Krizka presents his belief
that if the world considers the French revolution progressive, then he would rather be a contra-revolutionary.
The article’s author also returns to the definition of concepts ‘humanity’ and ‘humanism’.

Niektori moji priatelia si mylia huma-
nizmus s humanitou. Nevedia, nedokazu alebo
nechcu pochopit’, ze obsah pojmu humanita —
I'udskost’, nie je totozny s obsahom pojmu hu-
manizmus — pod ktorym rozumieme eticky,
vedecky a filozoficky svetondzor, ktory zmenil
svet, lebo umoZziuje nazerat’ na zivot a vesmir na
zaklade vedeckého skimania a rozumu.

V otazke existencie alebo neexistencie boha su
humanisti — nositelia humanizmu - ateisti alebo
agnostici. Humanizmus je filozofia svojho
druhu, nie je teda len negéciou, opozitom nabo-
Zenstva.

Pri ¢itani rozhovoru so zijucim a vel'mi
produktivnym katolickym béasnikom T. Krizkom
(Krésa je iné meno Boha. Hovorime s basnikom
Teodorom Krizkom. Literarny (dvoj-)tyzdennik,
ro¢. XXIV, 1. 6. 2011, ¢. 21-22, 5. 9.) mi na-
padlo, Ze vypovede tohto umelca mézu posunut’
chapanie spominanych pojmov mojich priatel'ov
k vicSej presnosti, jasnosti, objektivite.

T. Krizka sam o sebe hovori o. i. napr. to,
ze krasou chce potvrdzovat, Ze je hodny Zivota;
nehladd stastie ako stav, ked' si clovek [ahne na
chrbat, zalomi ruky pod hlavu a z neba mu do
ust padaju pecené holuby; nejde mu iba o slova,
ide mu o ich obsah; veri (h)laske, toboz slovu,
nevie inak, iba vnimat naplno, podla svojich
moznosti a schopnosti; nie vysledok - praca ma
pren zmysel; poéziu ma za matku krasy, pova-
Zuje za zazrak, Ze sme a sa volame Slovdci; viast
podla neho nie je tam, kde je dobre, ...vilast je
tam, kde je zem presiaknutd potom, ale i krvou
desiatok pokoleni nasich predkov pri praci, v
boji, ale aj milovani. Vo viasti ¢lovek nie je bez-
domovec ani pod mostom, nechce nic viac, len
zachovat spravu o tom, Ze v takom a takom case
zil iny ¢lovek a s nim ini ludia, ktori mali na veci
iny nazor, mama ho nenaucila nenavidiet, iba
milovat; sam potrebuje odpustenie a odpusta;
jediné, co hadam vie a o co sa pokusa, je nepo-
lamat primnohym travam stebla svojou

bezohladnou chodzou, nezabudnut sa osprave-
dInit mravcovi, ktorého som nechtiac zasliapol,
alebo odkopnutému kamenu.

Uz na prvé precitanie je zrejmé, ze autor
takychto nazorov je jemnocitny ¢lovek, vnimavy
basnik s vlastnymi, svojskymi ndzormi na svet
1 na svoje miesto v lom, skratka ¢lovek, ktory by
neuskodil ani muche. Z jeho vypovedi priam srs$i
I'udskost’ — humanita, keby... Keby svoje osobné
vyznania nepriklincoval d’al§imi myslienkami,
ktorymi charakterizuje svoj vzt'ah k svetu
a k 'ud'om vcelku. Hovori: ,,...pokusy literatury
koketovat' s modernitou bez Boha ¢i dokonca s
postmodernym pohrdanim mravnostou su mi
cudzie, ba vnimam ich ako sklon popierat’ samu
podstatu umenia. “

Ked’ pride re¢ na humanizmus — vyznava
sa: ,, Velebit cloveka bez viery v Boha je blaz-
novstvo... Skutocny humanizmus je iba v ukot-
veni cloveka kdesi v poriadku bytia. Humaniz-
mus ako opozitum viere v Boha je nerozum; po-
vedal by som - patolégia... Clovek bez Boha je
obycajny ekonomicky zivocich, zdroj vyrobnej
sily a potencialny objekt reklamy, manipulovany
otrok bez vole, ktory ,,slobodne “ voli iba to, co
si zela sofistikovane zneuZivana psychologia.
Pytam sa..., je dostojné cloveka byt chemicka
tovaren a premienat uslachtilé produkty na
odpad?*“

Dufam, Ze moji priatelia si tieto vyroky
precitaju a azda pochopia, ze 'udské konanie
neposudzuje p. Krizka, ale koniec-koncov ani
my, humanisti, len podl'a konkrétneho
a izolovaného ¢inu, nech uz tento ¢in je alebo na
prvy pohlad zda sa byt krystalovo Fudsky. Ciny
posudzujeme najmi podla pramenov
a motivov, ktoré kazdého ¢loveka ku kon-
krétnemu konaniu nutkajua a vedd. Podla
p. KriZzku je humanne konanie bez viery
v Boha blaznovstvo, choroba. Takze podla
tohto kritéria st aj niektori moji priatelia chori



blazni. V skuto¢nosti su to naozaj vel'mi I'udski,
kulturni, kultivovani a slusni 'udia. Hoci ich
konanie znesie vSetky kritérid vSel'udskej mo-
ralky, podla p. Krizku su to blazni, lebo st bez
viery v Boha.

Na tomto mieste sme povinni p. Krizkovi
s I'itost’ou oznamit’, ze aj on sam je po biologic-
kej stranke tiez ,,iba“ chemickou tovariou; aj
jeho telo, expresivnejSie povedané — ¢revo
basnika — premienia prijimané produkty na
odpad. Navyse, zda sa nam, ze na odpad
premiena aj nadobudnuté duchovno-
kultarne schopnosti a dispozicie, lebo
bohorovnym spdsobom si osvojuje pravo sudit’
celé l'udstvo podla kritéria, ktoré povazuje za
jedine spravne. Nepriznava 'ud’om ani pravo
na vlastny nazor, ani pravo na slobodu. Podl'a
majstra Krizku ,, Drzostou je Bohu sa rihat.
Oslavovat ho sme predsa pozvani zo samej
podstaty a zmyslu Zivota. “ Tu basnikova
humanita — 'udskost’ kon¢i, lebo svojim
vyrokom podrobuje inak mysliacich l'udi
ponizujucemu a odsudzujicemu moralnemu
tlaku aj napriek tomu, Ze, podl'a presvedcenia
humanistov i podl'a zakona, Pudia su slobodni a
rovni v dostojnosti i v pravach.

Basnik i1 ob¢an Krizka ma pravo na
vlastny nazor. Ako basnikovi mu zédkon zarucuje
slobodu umeleckej tvorby; ako ob¢an méa zaru-
¢enu slobodu myslenia, svedomia
a ndbozenského vyznania. Nemusel by vSak za-
budat na to, Ze aj kazdy iny obcan ma podla
rovnakych zakonov pravo zmenit’ svoje nabo-
zenstvo alebo vieru alebo byt’ bez naboZen-
ského vyznania. Toto vSak nas basnik, zda sa,
nechce alebo nevie, ¢i nedokaze pochopit’. Podla
jeho nazoru ,, clovek je na obraz Bozi... Ako je
iba jeden Boh, uz nemoze byt inych bohov,
darmo to cloveku slubuje diabol pod rajskym
stromom poznania dobrého a zlého. Ak je teda
cloveku dana vysada byt BozZim obrazom, preco
sa mu to mali? Ved' vicsie vyznamenanie
v existujucich formdch bytia sa dosiahnut neda!
Neviem si predstavit’ strom, aby sa vzburil, ani
vika ¢i srnku, aby protestovali a rithali sa. Clo-
vek ma sice taku slobodu, no dobrovolne,
zvdaky a ucty, ak nie uz rovno z lasky, by ju
nemal vyuzit. *

Na rozdiel od p. Krizku humanisti su pre-
svedceni, Ze nie ¢lovek je na obraz bozi, ale
naopak, ¢lovek si vytvoril predstavu boha na
svoj zidealizovany obraz. Ziaden &lovek —

nabozensky veriaci, Ci ateista, nikdy nevidel,
nebude a nemdze vidiet’ strom, ktory by sa vzbu-
ril, nemoze stretnt’ ani vlka ¢i srnku, aby pro-
testovali a rithali sa vo¢i comukol'vek

a komukol'vek. Nikto nevidel a neuvidi ruhat’ sa,
ani nabozensky verit’, teologicky Spekulovat’ a
chvalit’ boha, ale ani ateisticky uvazovat’ ani
ryby, ani vtaky ¢i hmyz, ani ostatné druhy fauny
a flory. Dovod je prosty — rastliny a zvierata také
schopnosti nemaju.

Humanisti su presvedceni, ze ¢lovek po-
znajuci svoju slobodu nieZeby nemal, ale ak
uZ poznal, Ze moZe, musi, je povinny ju vyuZit’
a konat’ v jej poznavanych a poznanych in-
tenciach. A Clovek to aj robi a bude robit’, hoci
niektoré naboZenstva I'udské poznanie oznacuju
za prvotny, smrtelny, dedi¢ny hriech. Poznava-
nie a poznanie (ten, podl'a ndsho basnika ,,rajsky
strom poznania dobrého a zIého*) je totiz pod-
statou I'udského bytia a zmyslom Zivota ¢loveka.
A nielen to. Humanisti povaZuju za nepri-
pustné, za neodpustite’ni chybu branit’ po-
znaniu, brzdit’ ho, klast’ mu najroznejSie pre-
kazky alebo dokonca zakazovat’ poznanie
a poznavanie. Obrazne povedané, poznanie,
vzdelanie, dobri vychovu humanisti povazuju za
osvietenost’. Preto sloboda vedeckého badania je
zarucena a kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje
nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom
alebo inym sposobom.

Tieto riadky piSeme 14. jula; je Statny
sviatok Francuzskej republiky — vyrocie
Velkej francuzskej revolucie (1789-1799,
niektorymi oznacovanej ako Francuzska re-
volucia alebo aj Vel'ka francuzska burzodzna
revolucia), ktord zdsadne ovplyvnila rozvoj
humanizmu, ale aj vyvoj a postavenie cirkvi
v spolo¢nosti. Majster Krizka v tejto suvis-
losti hovori: ,,...poviem to otvorene - ak
francuzsku revoluciu chape tento svet za
pokrokovu, tak potom mi je sympatické byt
kontrarevolucionarom *

Jeho (predpokladdme) duchovni bratia
z portalu vendée.cz hodnotia Vel’ku fran-
cuzsku revoluciu brutalne vulgarne ako
»svinsku revoliciu®“. Citia sa byt hlasom
., integrdlneho katolicizmu *“; st ,, nezavislou
skupinou katolikov bez priamej vizby na
akukolvek skupinu alebo spolocenstvo ‘“; pre-
hlasuju: ,, so vSetkou rozhodnostou, Ze sa
jednoznacne prihlasujeme k Cirkvi bojujucej,
Ze sa navysost hrdo prihlasujeme k vznesenej



a neporazitelnej tradicii bojovnikov

z Vendée; ,, Verime, Ze Boh nas raz bude
sudit nielen za vSetko co sme urobili, ale aj
za vSetko, co sme neurobili...Vendée je pre
nas mystickym symbolom viac nez priznac-
nym pre nasu dobu. Vendée je totiz ten kraj,
kde povstala najvdicsie vina odporu, kontra-
revolucia proti osvietenym. *

Humanisti ocefiuji vyznam a prinos
Velkej francuzskej revolucie pre rozvoj eu-
ropskej 1 svetovej civilizacie. Na rozdiel od
,kontrarevolucie proti osvietenym® st huma-
nisti, ale aj vela ndbozensky veriacich l'udi
presvedceni, Ze aj vd’aka osvietenstvu spéi-
tému s vel’kym revoluénym pohybom Pud-
stvo vyznamne pokroéilo; a to aj napriek
protivenstvam, ktoré pokroku, poznaniu a
poznavaniu kladla a kladie cirkev.

Velka francuzska revolucia je pre nas
jedineénym a dodnes nedocenenym javom,
ktorého vyznam a vplyv potvrdili storocia
a aj dnes je pre nas a pre naSe humanistické
hnutie jedine¢nym pramefiom poucenia
1 duchovnej sily. O prinose a stale aktudlnom
odkaze Velkej franctuzskej revolicie svedci
aj fakt, Ze sily, ktoré boli proti revolucii
v Case jej priebehu, st proti nej aj dnes
a sily, ktoré boli jej hybnou silou stdle mo-
hutneji a zvySuju vplyv na pokrok vo svete.

Osvietenské heslo rovnost’ — bratstvo
— sloboda, ktoré sprevadzalo dobytie Bastilly
a znamenalo symbolicky zaciatok Velke;j
francuzskej revolucie, sa celkom nezlucuje
s vierou v jediného boha. Okrem toho,
v priebehu Velkej francuzskej revolucie boli
napr.: zruSené cirkevné desiatky i privilégia
vysokého duchovenstva, zanikli stavy a vSet-
ci obCania sa zo dna den stali rovnymi; bola
prijata Deklaracia 'udskych a ob&ianskych
prav, ktorad ustanovuje, Ze ¢lovek ma urcité
zékladné prava, ktoré mu nemozno odobrat’ -
osobnu slobodu, pravo ochrany pred svoj-
volPou moci, slobodu myslenia, tlace, pre-
svedéenia a naboZenstva, moZnost’ odporu
proti utlaku a nedotknutel’nost’ majetku;
bol zndrodneny a neskor predany cirkevny
majetok, boli zruSené mniSske rady, cirkev
prisla o spravu majetkov, boli vytvorené
nové¢ biskupstva, z prislusnikov kléru sa stali
Statni zamestnanci, dekrétom bola slavnostne
vyhlasend sloboda vierovyznani...

Je dost’ dovodov, aby udalosti a odkaz
Velkej franctizskej revolucie pripadali aj,
a nielen nasmu basnikovi, ako cudzie, nepri-
jateI'né, ba nepriatel'ské. Tymito reformami
si revolucia svojimi dosledkami vytvorila
mnohych novych nepriatel'ov, ktorych, ako
vidno, ma az dodnes.

Ak vezmeme do tivahy, ze hlavnou
ideologickou zakladnou revolucie bolo
osvietenstvo, nemdzeme sa cudovat’ kontra-
revoluénym snom a snahdm, hoci s nimi
v tomto pripade hlboko nesthlasime.

Moji priatelia, ktorym som tieto
riadky venoval chapu heslo Velkej franctz-
skej revolucie ako absolutne prirodzené
a humanistické. V tom sa liSia od basnika.
Moji priatelia by ¢asom mohli pochopit’, ze
bezné I'udské konanie, ktoré znesie kritéria
humanity — 'udskosti moze a najcCastejsie aj
je vlastné 'ud'om nédboZensky veriacim
i neveriacim. No koncepcie tychto dvoch
svetonazorovych systémov sa liSia vo svojich
zdrojoch, nasledne i v pohnttkach 'udského
konania. To, €o je pre humanistov zdkladné —
sloboda a poznanie, je pre druhu stranu se-
kundarne, ba aj neprijateI'né. Rozdiel je iba
v tom, Ze kym my, humanisti, reSpektu-
jeme pravo naboZensky veriacich na ich
vieru a z nej vyplyvajuce prejavy a ¢iny
v ramci platnych ziakonov §tatu, naopak to
malokedy plati. NaboZensky veriaci ¢lovek
si ¢asto nedokézZe ani len predstavit, Ze by
c¢okol'vek 'udské pochadzalo z inakade, ako
od boha. Preto sa kazdodenne stretdvame
s neporozumenim naboZensky veriacich,
preto st ndm humanistom adresované tol'ké
agresivne vyroky a prekliatia. Oni st si rovni
iba pred bohom; pred I'ud'mi, slobodnymi
I'ud’'mi sa asi necitia dobre, majt pocit, Ze st
utlacani, poskodzovani, diskriminovani. Hu-
manizmus povaZzuju za diagndézu. Dokonca aj
hlboko nébozensky veriacich inovercov po-
vazuju za nepriatel'ov, a preto su nabozenské
konflikty aj dnes také casté. Kazdy iny motiv
ako je boZia vola vnimaju ako rthanie, teda
cosi, ¢o nie je l'udské, nie humanne. Preto,
obrazne povedané, humanista nemdze byt
vysviteny za kiaza a Ziaden kilaz, ale ani
nabozensky dobre poufeny veriaci clovek by
nikdy neprijal ¢estny titul Humanista roka,
ktoré kazdoro¢ne udel'uje Spolo¢nost’
Prometheus.



Koexistencia humanistov
s naboZensky veriacimi spociva
vo vzajomnom reSpekte, ucte, vo
vzajomnou priznavani dostojnosti jedného
voli druhému, nie vo vzajomnom
postupnom zjednocovani a splyvani do
jedného celku. Humanisti, okrem extrémnych
pripadov, ktoré sa m6zu vyskytnut, to
dokazu. Tolerancia voci inak zmyslajicim
je v humanizme imanentne zabudovana.
Veriaci l'udia typu citovaného bésnika, ale
ani cirkvi, to konzekventne nedokazu. Zatial,
zial’ nie, lebo tolerancia voc¢i inak mysliacim

TEMA CiSLA
Od odluky ku konkordatu

Napoleon a naboZenstvo

P. Prusak: From separation to a concordat

a iné veriacim v ndboZenstve a cirkvi
zabudovana nie je. Sme presvedceni, Ze cesta
k takémuto spoluzitiu nevedie cez obnovu
poriadkov, ktoré v Europe absolutne

a vSeobecne vladli pred Velkou francuzskou
revoluciou. Cestou nie je spiato¢nicka
kontrarevolucia, ale vzajomny respekt,
vzajomna ucta, slusné a vecna diskusia,
tolerantné spoluzitie v pluralitnom socialnom
prostredi. Sloboda myslenia uz sama osebe
hovori, Ze sme ,,odsudeni na spoluzitie.

Matej Beino

Abstract: The author was motivated to revisit history in order to elucidate the resolution of the relationship
between the state and church and especially its financing by the Slovak Republic. He analyzes Napoleon’s
stance toward the church and religion as well as his 1801 solution, the signing of a concordat with the Pope.
This concordat destroyed the separation, the main achievement of the revolution, and marked the failure of
separation and all revolutionary aims in regards to church policy.

Vzostup reakcie

Statny prevrat 9. thermidora 4. roku re-
publiky (27. 7. 1794) otvoril tretiu hlavnu fazu
vyvoja francuzskej revolucie, v ktorej l'avica je
porazena, riadenie krajiny sa postupne dostava
do ruk majetnych, orientujucich ju d’alej do-
prava. Nastol'uje sa sloboda trhového systému
kapitalizmu, ktorému sa pozvol'na prispdsobuje
politicky systém. Burzodzia, ohrozen4 aristokra-
ciou v emigracii a sansculotmi' doma, sa nako-
niec rozhoduje pre silného jedinca - generala
Bonaparta. Thermidor tak otvara obdobie vzo-
stupnej viny politickej a hospodarskej reakcie.

! Sansculoti (fr. sans-culottes) je sihrnny nazov pre
chudobnych obyvatel'ov miest (drobnych remeselnikov,
sluzobnictvo, drobnych zivnostnikov) v ¢ase Velkej
franctizskej revolucie. Sicast’ou ich odevu neboli typické
jazdecké nohavice po kolena (culotte), aké spolocne s
pancuchami nosili prislusnici vyssich vrstiev, ale obycajné
dlhé nohavice. Sansculotte v preklade znamena ,,bez
nohavic*. Sansculoti pocas Franctizskej revolucie tvorili
najradikalnejSiu sucast’ spolocnosti, nechali sa vSak tiez
lahko ovladat’ demagdgmi a nasilim presadzovali
jednoduché riesenia problémov. Vécsinou sa pridavali

k jakobinom alebo kordeliérom. Najradikalnejsi
zastupcovia sansculotov mali nadavku besni. Ti
radikalnejsi z nich dobyli 10. augusta 1792 Tuilerijsky
paléac, v ktorom sidlil kral’ Ludvik XVI.

Ulice ovladli royalisticki vyrastkovia, ,,zlata
mladez* napadla jakobinsky klub a dosiahla jeho
zatvorenie. Biely teror rozbil zbytok montagnar-
skej l'avice. V karmelitanskom klastore, na
mieste septembrovych masakier, sa tancuje

a usporiadaju sa ,,plesy obeti revolucie®. Reakcia
v hospodarskej politike sa prejavila zruSenim
maximalnych cien a miezd, ¢iernym obchodom,
inflaciou, Spekulaciou a asignatmi, ktorymi sa
obohacuje nova majetna vrstva zbohatlikov. Lu-
dové masy sa dostavaju do stale neznesitel'nejse;j
hospodarske;j situdcie, ktoréd viedla na jar r. 1795
k l'udovym nepokojom pod heslami: ,,Nemame
chlieb, 'utujeme obete, ktoré sme priniesli re-
volucii!®, ,,Ziadame chlieb a ustavu z roku
1793!*. Bol to posledny pokus jakobinov o po-
vstanie, l'avica bola definitivne porazena.

Takyto vyvoj politickej a hospodarske;j
situacie viedol aj k zmene v ndbozenskej otazke,
k tstupom od odluky (zrusenia platov duchov-
nych vSetkych kultov, ndrodného kultu
a vlasteneckych obradov nahradzujucich obrady
cirkevné, zruSenie ndbozenstva Vlasti, Slobody,
Rozumu), ktora nahradila civilnt ustavu ducho-
venstva. Dochéadzalo k nemu aj preto, Ze obcian-
sky kult bez zivého demokratického vlastenectva
nepritahoval ani krajnych republikénov, ani



veriacich katolikov, ktori prijali revoluciu.
Veriaci sa vracaju do kostolov, kiazi zacinaju
sluzit omse. V zaujme upokojenia Vendeé” bola
na navrh Boiss d’Aglas® 21. februara 1795
vyhlasena nabozenska sloboda. Nabozenstvo sa
stalo sikromnou zélezitost'ou jednotlivca.

Politika nabozenskej slobody

V obdobi, ktoré nasledovalo po vrchole
revolucie (v rokoch 1795-1801), doslo k nasto-
leniu politiky tolerancie, politiky nabozenske;j
slobody. Konvent dal znovu otvorit’ 32 tisic
kostolov a povolil pastora¢nu ¢innost’ konstituc¢
nym knazom. Vyzadoval od nich len prehlase-
nie, Ze uznavaju republiku a jej zakony. Katoli-
cizmus sa v poskytnutej nabozenskej slobode
rozstiepil na dva tdbory, na knazov konstituc-
nych, vychadzajtcich z protirimskych galikan-
skych® tradicii, ktoré spajali uprimné vlastenec-
tvo s krestanstvom (hlavnu oporu mali medzi
mestskou maloburzoéaziou) a kilazov odbojnych
(nepriatel'ov revolucie), z ktorych Cast’ bola ne-
kompromisnymi royalistami, odmietajicimi
podpisat’ prehlasenie a vratit’ sa do kostolov.
Cast’ kitazov, ktori sa podrobili republikanskym
zakonom, zacali znovu budovat’ cirkev nakoniec
zvitazili.

Na pozadi tychto zmien sa v katolicke;j
cirkvi zac¢ala formovat’ nova, deisticka cirkev
theofilantropov, cirkev vzdelanej burzoézie,
proticirkevnych vlastencov a osvietencov. Medzi
nimi boli aj slavny fyziokrat® du Pont de
Nemours® a maliar David. Cirkev theofilantro-
pov bola sutkromnou spolo¢nost’ou
a nepodliehala vlade. Direktorium, ktoré robilo
tvrdu cirkevnu politiku proti odbojnym kilazom,
nepodporovalo ani tsilie tych republikanov (hoci

? Region na zapade centralnej Franctizska pri Atlantickom
oceane. Pomenovanie je prevzaté od rieky Vendée, ktora
preteka juhovychodnou Cast'ou regionu.

’ Frangois Antoine de Boiss d'Anglas (1756-1828) bol
franctzsky $tatnik revolucie, prvej republiky a cisarstva.

* Galikan = privrzenec, obranca slobdd francuzskej cirkvi;
galikanizmus = obhajovanie slobdd a vysad starSej
francuzskej cirkvi jej privrzencami.

> Fyziokrat - stupenec fyziokratizmu, t. j.
narodohospodarskej nduky, ktord vznikla vo Franctuzsku v
2. polovici 18. stor.; pédu a pol'nohospodarstvo poklada za
jediny zdroj blahobytu.

% Samuel Pierre du Pont de Nemours (14. 12. 1739 -

7. 8. 1817) - franctzsky Slachtic, spisovatel’, ekonom a
vladny tradnik, patriarcha a predok jednej z najbohatsich
americkych obchodnych dynastii 19. a 20. storocia (EI
DuPont de Nemours and Company).
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ich prijimalo priaznivo), ktori sa pokusali v

1. 1797 zaviest’ deisticky rodinny a obc¢iansky
kult. V tejto politike pokrac¢ovalo i tzv. druhé
direktérium a v usili o rovnovahu uplatiovalo
tvrdu politiku voci knazom. Katolicki knazi -
odbojni i konstitucni - boli znovu niteni byt
vernymi republike a jej zdkonom alebo odist’ do
emigracie. Za direktdria vznikla situdcia, ktora
donttila r6zne cirkvi slazit’ rozne obrady

v spolo¢nych cirkevnych zariadeniach, ¢o viedlo
fakticky k tolerancii kultu. K tolerancii prispelo
aj to, ze katolicki knazi, odkazani na prispevky
veriacich, ktorym bol fanatizmus cudzi a ktori si
nezelali navrat predrevolu¢ného zriadenia, mu-
seli viac brat’ na vedomie ich zelania a nazory.
Vysledkom naboZenskej politiky v tomto obdobi
je teda rozstiepena katolicka cirkev, ktora pre-
stala byt’ nebezpecenstvom pre $tat, presadenie
nabozenskej slobody a znaSanlivosti, celkové
oslabenie vplyvu cirkvi a vzostup naboZenskej
indiferentnosti.

Po prevrate Napoleona Bonaparta

Po niekol’kych zapasoch direktoria s opo-
ziciou konecne dochadza k prevratu
18. brumaire 8. roku republiky (9. 11. 1799),
ktory so vSetkym skoncoval a dosadil do kresla
revolucie silnt osobnost’ Napoleona Bonaparta.
Aké boli ndzory a postoje generala Bonaparta
v nabozenskej politike?

Napoleon nebol presvedceny ateista, skor
ho moZno charakterizovat’ ako vel'mi I'ahostaj-
ného a dost’ nerozhodného deistu. Celkovo sa
nabozenskou otdzkou zapodieval malo a mystic-
kym naladam vobec nepodliehal. V talianskom
aristokratovi, kniezati Chiarmontim, ktory sa stal
r. 1799 papezom Piom VIL.”, nevidel nastupcu
apostola Petra a ndmestnika Bozieho na zemi,
ale I'stivého starého Taliana, schopného intrigo-
vat’ v prospech reStauracie Burbonovcov, s cie-
Pom prinavratit’ cirkevny majetok, o ktory cirkev
prisla v revolucii.

V roku 1797 28-ro¢ny dobyvatel
Talianska uz v Piovi VII. nevidel ustrachaného,
trasticeho sa starca, ale duchovného vladcu mi-
liénov l'udi v samom Francuzsku. A kazdy, kto
premysla o upevneni svojej moci nad tymito
milionmi, musi zatial’ a do urcitej doby ratat’

s poverami. Napoleon pozeral na cirkvi ako na

7 Barnaby Niccold Maria Luigi Chiaramonti (14. 8. 1742 -
20. 8. 1823) - papez Pius VII. bol papezom od 14. 3. 1800
do 20. 8. 1823.



vhodny policajno-duchovny nastroj na ovladanie
I'udovych mas. Videl ho najma v katolicke;j cir-
kvi. Této si vSak vzdy robila a stale robi narok
na samostatnu politiku, najmé ked’ méa dokonala
organizaciu a poslucha papeza ako zvrchova-
ného vladara. V katolickej cirkvi videl silu, ktora
nebolo mozné si nevSimat. Bolo to nielen preto,
ze v pripade priklonu na stranu nepriatel'a mohla
sposobit’ mnoho skody, ale eSte viac preto, ze
nemdze byt vel'mi uzitocna, ak prejde do tdbora
priatelov.

Papezstvo = Sarlatanstvo, ale...

Pokial’ ide o papezstvo Napoleon sa nan
pozera ako na Cisté Sarlatanstvo. To, ze Sarlatan-
stvo mdze byt’ vyznamnou politickou silou, cha-
pal vel'mi dobre. Pius VII. mal pred Napoleonom
panicky strach a pokladal ho za nasilnika a lu-
pica. Napoleon neveril Piovi VII. ani slovo
a povazoval ho za intrigana a klamara.

O spravnosti svojej mienky o tom druhom neza-
pochybovala ani jedna strana a zotrvala v nej az
do smrti.

,,Popi su predsa len leps$i, nez Sarlatani
ako Cagliostro alebo Kant, ¢i vSetci nemecki
fantasti“, hovorieval Napoleon. Usudil, ze ak
'udia chct verit’ v rozne zazraky, tak je lepsie
dat’ im cirkev a predpisané naboZenské ucenie,
ako im dat’ moznost’ prili§ filozofovat’. Inymi
slovami usudil, Ze je lepSie dohodnit’ sa
s preSibanym starym knieZatom Chiaramontim
(ktory si hovori papez Pius VII. a v ktorého l'u-
dia z vrodenej hltiposti veria ako v ndmestnika
bozieho na zemi) a vyuZit' popri Fouchého® poli-
cii nespocetnu ¢iernu arméadu kitazov a mnichov
vo svoj prospech, ako to dovolit’ svojim nepria-
telom Burbonovcom, alebo vrhat’ poddané I'ud-
stvo do narucia nepostihnutel'nych fantastov a
filozofov a pomahat’ tak rozvoju slobodomyser’-
nosti. Napoleon dobre chapal, Ze tato ¢ierna ka-
tolicka armada moze vel'mi dobre posluzit’ prave
k definitivnemu potlaceniu nenavidenej osvie-
tenskej a revolu¢nej ideologie. A tak uz v juli
r. 1801 bola podpisand dohoda (konkordat) me-
dzi papezom a Napoleonom a 15. aprila 1802 bol
zékon o konkordate a o novom usporiadani ka-
tolickej cirkvi vo Francuzsku verejne vyhlaseny
v definitivnej podobe. Tu su jeho zékladné
ustanovenia:

¥ Joseph Fouché (21. 5. 1759 - 26. 12. 1820) - franctizsky
politik pocas Franctizskej revolucie a minister vnutra
(,,minister policie®) pocas cisarstva a reStauracie.
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- Napoleon uznava katolicizmus za nabozenstvo
prevaznej vicsiny franctizskych ob¢anov, nie
vSak za $tatne naboZenstvo, ako to bolo
v predrevolu¢nom rezime; povol'uje slobodné
vykonavanie bohosluzieb v celej krajine.

- Pépez sa zavizuje, ze nebude nikdy pozadovat,
aby cirkvi boli vratené pozemky, ktoré jej
skonfiskovali pocas revolucie.

- Biskupov a arcibiskupov menuje podl'a svojho
vyberu a zelania Napoleon a az po tomto akte
dostava duchovna osoba od papeza cirkevné
(kédnonické) svitenie a hodnost’. Podobne aj
knazi nadobudali urad az po potvrdeni vladou.

- Papezské posolstva, buly, listy, vyhlasenia a
nariadenia sa vo Francuzsku pripustaju len
s povolenim vlady, a to pre kazdy pripad
osobitne.

To boli hlavné zasady konkordatu, ktory
platil este viac ako sto rokov po Napoleonovi.

Napoleon - nastroj Boha

Bonaparte sa vo svojich predpokladoch
nemylil. Skoro po konkordate (uz za cisar-
stva) zaviedlo katolicke duchovenstvo na
vSetkych Skolach povinny katechizmus, v
texte ktorého sa hovorilo (a bolo nariadené
ucit’ sa to naspamét’), ze Boh... urobil cisara
Napoleona néstrojom svojej moci a obrazom
svojim na zemi; kazdy, kto sa protivi cisarovi
Napoleonovi, protivi sa poriadku, ustanove-
nému samym Bohom a je hodny ve¢ného od-
sudenia a zatratenia do vecnej zdhuby a pekla.

Katechizmus hlésal v tomto duchu
mnoho podobnych ,,pravd®, ktoré sa vyuco-
vali na hodinach ,,Zédkona BozZieho*. Podobny
charakter mali aj kdzne, v ktorych knazi z
kazatel'nic hlasali, ze Duch svity sa doCasne
vtelil do Napoleona kvdli tomu, aby vykorenil
revolu¢nu ideoldgiu a nevieru.

Konkordat zvySoval Napoleonovu au-
toritu a ddval mu vacsiu moc, ako mali gali-
kanski krali. Cirkev bola podriadena §tatu,
podliehala jeho plnej kontrole. Kilazi nesmeli
robit’ z kazatel'nic politické tribuny a sobasit’
mohli az po civilnom obrade.

Po financ¢nej stranke uplatnil Napoleon
velkorysu politiku materidlnych vyhod.
V prvom roku platnosti konkordatu dostala
cirkev od $tatu 1 milion a 200 tisic frankov
(okrem 23 miliénov frankov penzii).



Bonaparte sa poponahlal aj s rozpustenim
InStittu moralnych a politickych vied, ktory
bol povazovany za sidlo nehodnych ideolégov
a posledné utocisko ateizmu

a antiklerikalizmu. Vysledkom tychto opat-
reni bolo, Ze katolicke nabozenstvo sa stalo
zédkladom verejného vyucovania a Skolstvo
bolo podriadené vplyvu cirkvi. Papez si za to
nemohol Bonaparta vynachvalit’.

Restitucia katolickej cirkvi na starych
predrevoluénych zakladoch bola jednou
z najtazSich uloh, aké Napoleon zvladol. Bol
politicky prezieravy, vel'mi dobre rozumel
burzoazii, a tak spravne predpokladal, ze
prijme konkordat, samozrejme, ak niec¢o vy-
nesie. A to sa dalo. Konkordat zabezpecil
burzoazii panstvo v rozpore s jej idedlmi. Ale
¢o s idedlmi, ked’ zdujem je na prvom mieste.

Republikani a armada reagovali
negativne

Reakcie na konkordat boli rozli¢né. Vra-
tenim spolocenského postavenia katolickej cirkvi
Napoleon v nej likvidoval rozkol medzi konsti-
tuénymi a odbojnymi knazmi. Obe Casti cirkvi
prijali konkordat s nadSenim, no republikéani a
arméda reagovali negativne. Pre Napoleona kon-
kordat nebol otdzkou viery, ved’ sdm nebol ak-
tivnym veriacim katolikom a nikdy nechodil na
spoved’ ani na prijimanie. Bola to prentho vec
politickej kalkulacie. V naboZenstve videl pro-
striedok na udrzanie poriadku a svojej politickej
moci. Potreboval knazov, nie ideologov, nie
vedcov, inSpirujucich sa osvietenskou ideolo-

giou, ktorti nenavidel. Chcel mat’ pevny tron, a
preto cheel ako prostriedok dosahovania svojich
politickych cielov zapojit’ nabozenstvo, opriet’
sa o zjednotenu a vplyvnu cirkev, ¢o sa mu aj
podarilo. Napoleon dosiahol konkordatom len to,
o ¢o sa marne pokusali ostatni ,,revolucionari®:
podriadit’ cirkev Statu.

Konkordat znicil hlavné vysledky od-
luky, vydobytej v revolucii a obnovil oficidlny
vplyv katolicizmu na franctzsky 'ud. Konkordat
bol dokumentom krachu odluky a vSetkych re-
volu¢nych cielov v oblasti cirkevnej politiky.
Svedci o tom 1 historicka legenda, ktora hovort,
ze pri podpise konkordatu sa Napoleon opytal
star¢ho vojaka - republikana, ako sa mu paci
slavnost’ a dostal tuto odpoved’: ,,Vel'mi dobre,
Vase VeliCenstvo, Skoda len, Ze tu dnes chyba
tych tristo tisic 'udi, ktori polozili svoje Zivoty,
aby znemoznili podobné ceremoénie*.

Napoleon konkordatom precenil svoje
sily a podcenil cirkev. Dosiahol len docasné
vitazstvo nad papezom a cirkvou, lebo uz o Sest’
rokov po schvaleni konkordatu papez Napoleona
exkomunikoval a Napoleon papeza uvéznil,
takze kompromis stroskotal. No sila cirkvi
predsa bola obnovend a priaznivé pomery pre
katolicizmus, vytvorené konkordatom, sa udrzali
viac ako sto rokov.

Na zdklade Studijného materialu ,, Ateizmus
a revolucia* ceského filozofa Ivana Svitdka

spracoval (prvykrat publikované

v Spravodaji Spolocnosti Prometheus
roc. 8, ¢. 1 a 2/1997)

Z0 ZIVOTA SPOLOCNOSTI PROMETHEUS

Z ¢innosti Spolo€énosti Prometheus

Activities of Prometheus Society

Abstract: The article informs readers about the activities of the Board, the Council and the Bratislava club of the

Prometheus Society.

Predsednictvo Spoloénosti Prometheus —

zdruzenia svetskych humanistov zasadalo
14. méaja 2011 v Banskej Bystrici. Na tejto
schodzi sa zaoberalo plnenim uzneseni; in-
forméaciou o ¢innosti kancelarie SP;
finan¢nou situdciou a kontrolou rozpoctu
na rok 2011.

KTIa€ovym bodom programu bola
kampan k s¢itaniu obyvatel'ov, domov a
bytov 2011. Predsednictvo prerokovalo
predbezné navrhy na udelenie cien
humanistov 2011.



Ustredna rada Spoloénosti
Prometheus —

zdruzenia svetskych humanistov sa zisla

28. maja 2011 v Banskej Bystrici. Zaoberala sa
kontrolou plnenia vlastnych uzneseni. Schvalila
spravu o hospodareni a plneni rozpoctu za rok
2010 a navrh rozpoctu na rok 2011.

Prerokovala spravu o ¢innosti Pred-
sednictva UR SP a hodnotenie kampane k
s¢itaniu obyvatel’stva, domov a bytov
v roku 2011.

Tato problematika bola prioritnou v
¢innosti predsednictva i celej organizacie
v 1. polroku 2011. Spolo¢nost’ Prometheus sa
dvakrat obratila na Statisticky urad Sloven-
skej republiky so ziadost'ou o prehodnotenie
formulacie otazky ¢. 23 — ndbozenské vyzna-
nie. Ziadala vysvetlenia dovodov formulacie
tejto otazky, upozoriovala na jej zI¢ metodo-
logické postavenie, manipulativne grafické
spracovanie a na skuto¢nost’, ze takto formu-
lovand otazka a jej grafické rieSenie budi ne-
vyhnutne generovat’ nedoveryhodné vysledky.
Statisticky tirad SR Ziadosti a iniciativy Spo-
lo¢nosti Prometheus ignoroval a odpovedal
vrchnostensky, arogantne, bez snahy riesit’
uvadzané problémy.

Aj s ohl'adom na uvedené skuto€nosti
Spolo¢nost’ Prometheus zintenzivnila kampan
k s¢itaniu obyvatel'ov. V sprave o ¢innosti
P UR SP sa konstatuje, ze vd’aka spolupraci
s médiami a aktivite klubov dosiahli sme
vel'mi dobrt informovanost’ o kampani k
s¢itaniu obyvatel'ov, domov a bytov
z hladiska naSej, humanistickej hodnotove;j
a svetonazorovej orientacie. Stanoviska Spo-
lo¢nosti Prometheus publikovali tlacové
agentury, viaceré denniky, tyzdenniky, televi-
zie, rozhlas (vratane ¢eského) a d’alSie média.
Na tzemi Slovenska sme zabezpecili viac
bilbordov, mnozstvo letdkov a plagétov.

Vynimo¢né aktivity realizovali naSe
kluby najmé v PreSove, KoSiciach, ale aj
v Banskej Bystrici, Martine a Pezinku: zorga-
nizovali tlaCovky, zabezpecili bilbordy, vyle-
povanie plagatov v elektrickach i autobusoch
MHD, inzeraty v inzertnych ¢asopisoch.

UR SP vyjadrila uznanie a ocenenie
vSetkym ¢lenom, sympatizantom a aktivistom,
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ktori sa angazovali v kampani aj v rdmci ini-
ciativy www.bezvyznania.sk. Predstavuju
vel'mi vyznamnu a vplyvnu skupinu, s ktorou
chceme v budtcnosti aj nad’alej kooperovat’.

Zavedenim adresy www.prometheus.sk
sa zjednotila komunikacia s nazvom spoloc¢-
nosti i s ndzvom casopisu. Vel'mi uspesné
a prinosné bolo zavedenie novej uvodnej
stranky, ako aj zavedenie rubrik Dvorana slo-
venského humanizmu, Zndmi i menej zndmi
Slovaci bez nabozenského vyznania, S¢itanie
obyvatelov 2011.

UR SP prerokovala pripravu Diia
humanistov 2011 a schvalila personalne na-
vrhy na udelenie cien Humanista roka
a Vel'vyslanec humanizmu. Zastitu nad ude-
lovanim cien humanistov prijal primator
hlavného mesta Bratislavy Milan Ftacnik.

Podrobnejsie informécie o priebehu
Dnia humanistov 2011 prinaSame v osobitnom
prispevku v tomto Cisle.

redakcia

Zasadal Bratislavsky klub

Prvé tohtoro¢né stretnutie ¢lenov Bra-
tislavského klubu SP bolo 11. 6. 2011. Na
tomto stretnuti sa zc¢astnili aj ¢lenovia klubu
SP z Pezinka.

Hlavnym bodom programu bola beseda
na tému ,,Sucasné prejavy neonacizmu na
Slovensku“, ku ktorej predniesol kratky tivod
prof. J. Celko. V diskusii viaceri
z pritomnych ¢lenov poukazali, Ze
v poslednych rokoch stiipa pocet rozli¢nych
foriem organizovaného nasilia
v kazdodennom spoloc¢enskom diani; neraz
s pasivnou asistenciou verejnosti i organov,
ktoré maj zo zdkona povinnost’ ochranovat’
obc¢anov.

Z hodnotenia ¢innosti klubu za minuly
rok vyplynulo, Ze vSetky planované podujatia
sa nepodarilo realizovat’. Boli zahrnuté do
planu ¢innosti na rok 2011.

Pritomni ¢lenovia boli pozvani na
tohtoro¢ny Defl humanistov.

Ivan Poljak



Den humanistov 2011

F. Jedindk: Humanist Day 2011

Abstract: The article provides information about the organization and developments on the Humanist Day 2011
in Bratislava, organized by the Prometheus Society under the auspices of the mayor of the capital city, M.
Fta¢nik. The title Humanist of the Year was awarded to the journalist Ludmila ReSovska from Poprad for her
presentation of humanist values, defense of the right to opinion, tolerance and freedom of speech and
conscience in regional newspapers. The honorary title of Ambassador for Humanism 2011 for its long-term
efforts in creating and developing civil ceremonies was awarded to the civil society Association of clubs for civic
matters Human to Human in Slovakia from Banska Bystrica.

18. juna 2011 si slovenski humanisti re-
prezentovani Spolocnostou Prometheus-
zdruzenim svetskych humanistov, spolocne so
sympatizantmi a pritomnymi hostami, slavnostne
pripomenuli svetovy Den humanistov. Zhromaz-
denie spojené s odovzdavanim cestnych oceneni
Velvyslanec humanizmu a Humanista roka, sa
pod zastitou a za osobnej ucasti primdtora
Bratislavy Milana Ftacnika zislo v Zrkadlovej
sieni Primaciadlneho palaca.

Na tivod sldvnostného aktu herec
a humanista Igor Sabek pripomenul aktualne
1 historické suvislosti a okolnosti, motivu-
juce organizaciu tohto vyznamného dia,
ktory oslavujil humanisti na celom svete.

Den humanistov oficialne otvoril pod-
predseda Spolo¢nosti Prometheus Maridn
Bat'ala, ktory privital uc¢astnikov zo vSetkych
kutov Slovenska. Osobitne privital primatora
Bratislavy Milana Fta¢nika a d’alSich vyz-
namnych a milych hosti, medzi inymi 1 ria-
ditel'a cirkevného odboru Ministerstva kul-
tary SR Jana Jurana.

V tvodnej ¢asti podujatia predseda
Spolo¢nosti Prometheus Roman Hradecky
pod’akoval primatorovi hlavného mesta
M. Fta¢nikovi za podporu pri organizacii
Dila humanistov, za poskytnutie priestorov
1 za prevzatie zastity nad tymto podujatim.
Priméator hlavného mesta vo svojom priho-
vore privital a pozdravil pritomnych.

N o
Prihovor primatora Bratislavy p. M. Ftacnika
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Celkovy pohlad na ucastnikov slavnostného aktu

V odbornej €asti programu, odznela
prednaska pol'ského humanistu Andrzeja
Domniniczaka na tému Humanizmus
a politika alebo Sest’ napadov ako zlepSit’
svet. Autor je znamy pol'sky humanista, so-
cidlny psycholég a zakladatel’ Zdruzenia
pol'skych humanistov. Publikuje, preklada,
prednasa (napriklad aj v Letnej medzinarod-
nej humanistickej Skole, ktoru organizuje
Filozoficka fakulta Moskovskej $tatnej uni-
verzity M. V. Lomonosova), je tiez zaklada-
tel'om nadacie Sapera Aude, pol'ského part-
nera Center for Inquiry Transnational, ktora
posobi v USA. Zial, z dovodov neo¢akavane;
hospitalizacie, A. Dominiczak nemohol
predniest’ svoju prednasku osobne. Zastapil
ho ¢len Spolo¢nosti Prometheus B. Vigas,
ktory prelozil text Dominiczakovej
prednasky.

Nasledoval slavnostny akt odovzda-
vania cien humanistov. 1. Sabek ako laudator
uviedol dovody udelenia tohtoro¢nych cest-
nych titulov i stru¢nt charakteristiku
ocenenych:

Za doslednu a tvorivu prezentdciu huma-
nistickych hodnét, nazorov a presvedceni
na svet, za neohrozenii obhajobu prava na
vlastny ndzor, toleranciu, slobodu prejavu
a svedomia Ustrednd rada Spoloénosti



Prometheus — zdruzenia svetskych huma-
nistov rozhodla udelit’ PhDr. Ludmile
ReSovskej Cestny titul - Humanistka roka
2011.

PhDr. Cudmila ReSovska - po skon-
¢eni Stadia Zurnalistiky na FF UK v Brati-
slave v roku 1988, prvykrat spoznala pocit
aké je to ,,byt odidena* z redakcie novin len
preto, Ze sa odvazila nesthlasit’ s ,,mocnymi*
a svoj ndzor prezentovala verejne a stala si
za nim. Po kratkom preruSeni novinarske;j
prace sa k nej opdtovne vratila v roku 1996
uz ako $éfredaktorka Podtatranskych novin.
Tu davala priestor ndzorom citatelov
a kritickym postrehom dopisovatelov i re-
daktorov. Je presvedcend, Ze ak niekto zacne
utocit’ na principy demokracie a amoralnou
manipulaciou rozosieva strach zo slobodného
Sirenia svojich nazorov, novinar nesmie ml-
¢at’ a je jeho povinnost'ou otvorene o tychto
problémoch hovorit’ ¢i pisat.

3

Takymto problémom zacala byt pre
mnohych ¢itatel'ov Podtatranskych novin, ale
aj pre L. ReSovsku, tich4 a nenapadna kleri-
kalizacia zivota spolo¢nosti na Slovensku.
Podtatranské noviny celé roky upozornovali
na neetické spravanie sa predstavitel'ov ka-
tolickej cirkvi na Spisi. Poukazovali na poru-
Sovanie zakonov niektorymi knazmi za
uspesnej asistencie Statnych
a samospravnych orgdnov, vyvolavanie stra-
chu a nendavisti v spolo¢nosti, tvrda diskri-
minaciu ob¢anov iného vierovyznania
1 ob¢anov bez vyznania. Odrazilo sa to aj v
tvrdej cenzure, po ktorej siahli mesta a obce
v regione, ako majitelia spolo¢nosti Podtat-
ranské noviny. Zakazali uverejiiovat nazory
ob¢anov na tému amoralneho spravania sa
katolickeho kléru na Slovensku. V marci
tohto roku, na zaklade tichej cirkevnej ob-
jednavky, bola L. ReSovska odvolana
z funkcie séfredaktorky; predstavenstvo
spoloc¢nosti sa dokonca znizilo k jej verej-
nému znemozneniu ako ¢loveka, ktory pri-
néasa nevyhovujlice nazory.

Pri prileZitosti 20. vyrocia zaloZenia ZdruZenia
zborov pre obcianske zdleZitosti Clovek -
Eloveku v Slovenskej republike sa Ustrednd
rada Spolocnosti Prometheus — zdruZenia
svetskych humanistov rozhodla udelit’ Cestny
titul — Vel’vyslanec humanizmu 2011 za dlho-
rocné dobrovol’né usilie pri tvorbe a rozvijani
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obcianskych obradov, za vzdcnu vSestrannu
pozornost’ venovanu cloveku, jeho hodnote,
prdci a Zivotu.

| EPS SN SN s o~ g
Zlava p. L. Resovskd a A. Turekovd — predsed-
nicka Zdruzenia zborov pre obcianske zalezZitosti

V tomto roku uplynie dvadsat’ rokov

o chvile, ked’ z iniciativy viacerych miest
a obci, v snahe podporit’ a rozvijat’ ob¢iansku
obradnost’ 1 humanno-obc¢iansku ¢innost’,
ustanovili ob¢ianske zdruzenie — ZdruZenie
zborov pre ob&ianske zaleZitosti Clovek -
¢loveku v Slovenskej republike.

Zdruzenie nadvéizuje vo svojej Cin-
nosti na tradicie prvych obcianskych obra-
dov, ktoré vznikali na Slovensku uz za prvej
republiky a v rokoch po oslobodeni Cesko-
slovenska. Stale tu bola potreba zabezpecit
dostojné obrady obcanom, ktori nemali z4u-
jem o cirkevné obrady pri vyznamnych
osobnych a rodinnych udalostiach, najmé pri
narodeni dietat’a, uzavreti manzelstva a
umrti ¢lena rodiny. V SirSom rozsahu sa u
nas zacali obCianske obrady a slavnosti orga-
nizovat’ zaciatkom 50-tych rokov.

Z iniciativy pracovnikov narodnych vyborov
a pracovnikov matri¢nej agendy sa zacali
formovat’ dobrovol'n¢ aktivy 'udi — neskor
zbory pre obcianske zalezitosti (ZPOZ),
ktoré pomahali pri obsahovom

a organizacnom zabezpeceni obradu uzavre-
tia manzelstva a neskor aj pri d’alSich ob-
¢ianskych obradoch.

Cinnost’ ZPOZ postupne obsiahla cely
zivot ¢loveka od narodenia az po smrt’,
vSetky vyznamné udalosti, ktoré si zasluhuju
zo strany spolo¢nosti pozornost’ a Gctu.
Obetava praca ¢lenov ZPOZ si ziskala uzna-
nie obCanov a stala sa samozrejmou sucast’ou
ich zivota. Svedc¢i to o uzkej spatosti prace
zborov so zivotom ¢loveka, reSpektovanie
jeho obcianskych prav, etickych hodndt i
osobného podielu na Zivote spolo¢nosti.



Nové spolocenské podmienky po roku
1989 zmenili zaradenie tychto aktivit do po-
sobnosti obci, ktoré ZPOZ zriad’'uju na za-
klade dobrovol'nosti a rozhoduju o ich perso-
nalnom a materialnom zabezpeceni. Tato
zmena priniesla mnohé problémy
a nepriatel'ské postoje voéi praci zborov. Zi-
vot vSak potvrdil ich opodstatnenost’ a po-
trebu v kazdodennom fungovani samospravy
obci a miest, ¢o vyustilo i do organizacie
novych druhov obradov a slavnosti kulturno-
spolo¢enského charakteru. Tie dokazali, ze
casy sa menia, ale clovek zostava ¢lovekom
a potrebuje pre zivot iné¢ho ¢loveka. Ponu-
kaju prilezitost pomoct’ inym, podat’ ruku vo
chvili radosti i zial'u, preukédzat’ si navzdjom
laskavost, porozumenie a tctu.

Ocenenia z ruk predsedu Spolo¢nosti

Prometheus R. Hradeckého a podpredsedu
spoloc¢nosti K. Fajnora si prevzala

L. ReSovska a za Zdruzenie zborov pre ob-
Cianske zélezitosti prevzala ocenenie pred-
sedni¢ka zdruzenia A. Turekova. Obe damy
v kratkych vystupeniach pod’akovali
Spolo¢nosti Prometheus za udelenie ¢estnych
titulov a stru¢ne sa vyjadrili k svojim akti-
vitdm stvisiacim s udelenim oceneni.

Skvelym hudobnym prejavom popre-
tkavala slavnostny program Diia humanistov
Edita Moravska. V zavere slavnostného
zhromazdenia zaznel v jej podani Sanson
Edit Piaf.

Po slavnostnej Casti nasledovali pria-
tel'ské a neformalne diskusie pri malom ob-
cerstveni. V peknom a prijemnom prostredi
bola atmosféra sldvnosti nasytend sviato¢nou
naladou.

F. Jedinak

Hovorit’ pravdu je povinnost’ novinara

L. Celkova: Being truthful is a journalist’s duty

Abstract: Interview with the former editor-in-chief of Podtatranské noviny, Ludmila Re$ovska, after receiving the

Humanist of the Year 2011 award.

wHodnoty humanizmu su mi vel’'mi blizke...
povedala okrem iného byvala Séfredaktorka
Podtatranskych novin PhDr. Ludmila ReSovska
pri preberani ceny Humanista roka 2011, ktoru
jej udelila Spolocnost’ Prometheus — zdruZenie
svetskych humanistov za celoZivotné dielo a
usilie pri Sireni, presadzovani a obohacovani
mySlienok humanizmu na Slovensku. Slav-
nostné odovzdavanie vyznamenani 4. rocnika
Ceny humanistov 2011 v bratislavskom Prima-
cialnom palaci (18. 6. 2011) bolo zaroveri prile-
Zitost’ou aj na krdatky rozhovor s ocenenou
novindrkou.

L. C. Prezradte, aky to bol pocit, ked ste pred
chvilou prevzali Cestny titul Humanista
roka 2011? Co prvé sa vam vynorilo v mysli?

L. R.: Bol to pocit radosti, ul'avy, ale aj vnutor-
ného uspokojenia zistit’, Ze na Slovensku predsa
len existuju l'udia, ktori dokaZzu samostatne mys-
liet’, vnimat’ realitu kazdodenného zivota

a dokéazu ¢loveka povzbudit, ked’ to najviac po-
trebuje. Po zavedeni cenzlry v Podtatranskych
novinach vo februari tohto roku, ked’ mi zakazali
uverejnit’ ohlasy Citatel'ov na kriticky material
jedného z nasich dopisovatel'ov, som zacala po-
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chybovat nielen o demokracii na Slovensku, ale
aj o 'ud’och, ktori maju plné tsta slov o slobode
nazorov, myslenia, tolerancii, demokracii

a moralnej obrode tohto naroda a pritom sa bez
mihnutia oka uchylia k cenztire. Moje odvolanie
z funkcie bolo len otdzkou €asu, preto rozhod-
nutie majitel'ov novin, starostov a primatorov,
ktori st zastupcami len urcitej skupiny ob¢anov
a ti bez vyhrad svedomia pocuvaju, ma nepre-
kvapilo. Nebyt priatel'ov, desiatok znamych

1 neznamych l'udi, ktori mi posielali

e-maily, telefonovali mi, povzbudzovali ma pri
osobnych stretnutiach, ale aj mojich najbliZsich,
ktori vedeli, Ze na prvom mieste boli u mna po
cely Zivot noviny, Ziaden norméalny ¢lovek by
zrejme takyto tlak bez ujmy na zdravi nevydrzal.
Zvlast, ked’ niektorych majitel'ov novin,
ktori hlasovali za moje odvolanie vobec
nezaujimalo, ¢i sa nazor Citatel'a zaklada na
pravde. Jednoducho odsudili nazor a jeho
uverejnenie, nie tych, ktori sa spravaju
amoralne a manipuluji s 'ud'mi len preto,
aby ich mohli ovladat’. Ale nezazlievam im
to, so strachom maju problém bojovat aj
najmocnejsi tohto sveta, nie iba zopar
starostov ¢i primatorov.



Na Slovensku maju aj obyc¢ajni obCania
uz dlhsiu dobu strach povedat’ nahlas svoj nazor.
Tym nemyslim totalitu, len ostatnych dvadsat’
rokov. Vychadzam z toho, ze mnohi l'udia mi
v e-mailoch napisali, Ze obdivuju moju odvahu.
V 21. storoci, po t'azko nadobudnutej demokra-
cii, treba obdivovat’ odvahu novindra povedat’
pravdu?! Povedat’ pravdu nie je odvaha, to je
povinnost’ novinara. Preto si vel'mi vazim Cestny
titul Humanista roka 2011, ktory ma opat’ ,,na-
Startoval® a utvrdil v presvedceni, Ze venovat’
pozornost’ idedlom humanistov, medzi ktoré
urcite patria zdkladné l'udské prava a slobody,
ma nesmierny vyznam.

L. C.: Pocas svojej dlhorocnej novindrskej price
odr. 1975 a sedemnastrocného posobenia na
poste Séfredaktorky Podtatranskych novin ste sa
venovali predovsetkym ,,ludom prace* —ich
problémom, nazorom, tvorivym myslienkam,
kazdodennym radostiam i starostiam. Potvrdila
to 0. i. aj vasa uspesna analyza Ako zbohatnut
na najchudobnejsich, ktora zabodovala

v autorskej sutazi vychodoslovenskych novina-
rov. Prezili ste roky priazne, uspechov, ale i ne-
zi¢livosti, sklamani — nemlcali ste vsak, stali ste
si za svojimi nazormi. Ako sa teraz s odstupom
Casu divate na uplynulé roky?

L. R.: Pre mia to boli najzmysluplnejsie roky,
aké moZe prezit’ Zena, matka, novinarka. Slovo
ma obrovsku silu. Keby ju novinari dokéazali
nasmerovat’ na problémy, ktoré I'udi trapia, ur-
¢ite by bol Zivot kvalitnejsi a kraj$i. Uz dlhSiu
dobu méam pocit, ze u nas hodnoty ako pravda,
tolerancia, ucta k druhému, zodpovednost’, pravo
¢loveka mat’ svoj nazor a slobodne ho prezento-
vat, akosi vysli z mody a zelenll ma najma se-

Treti sektor ako partner statu

J. Horvath: The civil society as a partner for the state

bectvo, pokrytectvo, zavist’ a nenavist. Za
ostatné roky sme si odvykli poctivo pracovat’

a mnohi z nés sa naucili zit’ na ukor druhych.
Praca vedcov, ucitel'ov, lekarov, policajtov, za-
mestnancov roéznych firiem, ale aj pol'nohospo-
darov a mnohych d’al$ich, ktori tvoria skuto¢ne
hodnoty a pomahajt 'udstvu napredovat, je
dobra len nato, aby mal kto platit’ dane a raz za
Styri roky vhodit’ listok do urny. Prave rieSeniu
tychto, ale aj drobnych, kazdodennych problé-
mov 'udi s nepoctivymi podnikateI'mi ¢i byro-
kratmi v uradoch, som venovala nejeden ¢lanok,
nejednu uvahu. Bolo pre mia poteSenim pisat’
pribehy tych, ktori sa vypracovali vlastnymi si-
lami a zostali sluSnymi 'ud’mi. Ved’ stretnutia

s mudrymi, skromnymi, Uprimnymi a laskavymi
I'ud'mi vzdy obohacuju a in$piruju a patria urcite
k najkraj§im v Zivote kazdého ¢loveka.

L. C.: Zivot sa vSak nezastavil; ako vydrzite bez
,,Svojich *“ novin?

L. R.: Nevydrzim, aj ked’ vek na to by som mala.
Hoci ma z redakcie eSte nevyhodili,

v cenzurovanych novinach by som uz nemohla
napisat’ ani jediny riadok. VSetko, ¢o by som
napisala, by bolo klamstvo a pokrytectvo, ale ja
som svojich ¢itatel'ov nikdy neklamala. A uz
vobec ich nemienim zavadzat’ len preto, lebo sa
budem Cohosi alebo kohosi obavat’. Na ,,staré
kolena‘* menit’ svoje hodnotové rebricky nemam
v umysle, preto uvazujem nad vydavanim vlast-
nych novin, v ktorych budu mat’ priestor vSetci
ti, ktori maju tym druhym o podnetné povedat’.

DrzZim teda palce, aby sa vas zamer splnil
a dakujem za rozhovor.

L. Celkovd

Abstract: This article brings information about the First Slovak Conference of organizations in the third sector,
which took place on 3-4 February 2011 in Bratislava, under the slogan: “Civil society as the state’s partner in

achieving the goals of social policy”.

V ramci 3. sektoru uz 20 rokov vznikaja
obcianske zdruzia (OZ) a neziskové organizacie,
pricom niektoré sa za ten Cas postavili na vlastné
nohy, su uspesné a sebestacné. Su ale vsak aj
také, ktorym na ¢innost’ a prevadzku chybaja
finan¢né prostriedky. Tieto organizacie tvoria
tzv. 3. sektor a oznacuju sa tiez ako mimovladne
organizacie (MVO).
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Pokus o institucionalizaciu a zjednotenie
sil MVO urobil Organiza¢ny $tab
I. Celoslovenskej konferencie organizicii tre-
tieho sektora, ktory pripravil a zvolal konferen-
ciuna 3. —4. 2. 2011 do Bratislavy, pod heslom:

Treti sektor ako partner Statu pri realizacii
socialnej politiky



Konferencia sa konala v priestoroch
konferen¢ného centra Spravy ucelovych zaria-
deni na Drotarskej ulici v Bratislave.

Ambiciou konferencie bolo otvorit’ dia-
16g s vladou SR a jednotlivymi rezortmi, aby
mohli svoju ¢innost’ uspesne realizovat’ vSetky
aktivne mimovladne organizacie. Je najvyssi Cas,
aby boli spolo¢ne formulované pravidla a vytvo-
ril sa transparentny systém vytvarania podmie-
nok pre ¢innost’ v§etkych MVO.

Prvy den konferencie boli prednesené
odborné referaty pozvanych hosti, ktoré
smerovali do oblasti zlepSovania
a skvalitnovania ¢innosti organizacii 3. sektora.

Hlavny referat — Treti sektor ako part-
ner Statu pri realizacii socidlnej politiky pred-
niesol J. Behyl, predseda Narodného institatu
rozvoja prace a socialnej komunikacie. Potom
odzneli viaceré koreferaty: Moznosti spoluprace
MVO s komundlnou sférou a dalsimi vybranymi
instituciami (L. Setnicky); Pravne postavenie
MVO v spolocnosti (O. Srebala); Spoluprdca
printovych a elektronickych médii s MVO
(J. Porubcova); Kam smeruje dobrovolnictvo na
Slovensku? (A. Mrackova); Socialne podnikanie
— priestor zamestndvania ludi ohrozenych so-
cialnym vylucenim (G. Korimova); Moznosti
financovania projektov MVO (G. Vacekova).

V diskusii vystipila V. Tomanova, po-
slankyna NR SR a byvald ministerka MPSVR
SR, ktoréd hovorila o viacerych otazkach
v socialnej oblasti a o nutnosti stalej spoluprace
medzi 3. sektorom a Statnou mocou. V. Tkac,
byvaly minister MPSVR SR, svoje vystipenie
zameral na pretrvavajlice nedostatky v socidlnej
politike a vyuzivanie existujicich zdrojov, pou-
kazal na nezdujem medii detailnejSie informovat’
verejnost’ o diani v tejto oblasti. M. Hettes in-
formoval pritomnych o existencii ¢lenstva SR v
Medzinarodnej rade pre socialny rozvoj (ICSW),
ktora sa vo svojej ¢innosti zameriava na znizo-
vanie chudoby, strddania a ohrozenia vo svete.
M. Hettes navrhol, aby sa Stala konferencia or-
ganizacii 3. sektora SR stala Narodnym vyborom
(ISCW) a nasledne podala svoju prihlasku za
¢lena.

Druhy den rokovania konferencie sa nie-
sol v pracovnom duchu v jednotlivych odbor-
nych pracovnych komisiach, kde sa uz priamo
navrhovali viaceré sposoby ¢innosti a spoluprace
obc¢ianskych zdruzeni s vedenim Stalej

konferencie 3. sektora a nasledne
s predstavite'mi $tatnej moci.

Zastitu nad konanim konferencie prevzal
podpredseda NR SR Ing. Milan Hort.
Z pozvanych hosti sa na konferencii zac¢astnili:
R. Schuster, byvaly prezident SR, M. Gazdik,
prezident KOZ SR, M. Hettes, predseda stalej
celosvetovej komisie OSN pre starnutie
generacii.

Na konferencii sa zic¢astnilo 152 zo
160 pozvanych. Na zaver boli schvalené za-
kladné dokumenty, organizac¢na Struktira, pred-
sednictvo a dozorna rada a zameranie ¢innosti na
Stvorrocné obdobie.

Spolo¢nost’ Prometheus — zdruzenie svet-
skych humanistov v Slovenskej republike na
konferencii zastupovali R. Hradecky, ktory bol
zvoleny do Predsednictva Stalej konferencie
organizacii 3. sektora, S. Kizek a J. Horvath.

Stalu konferenciu organizécii 3. sektora

SR povazujeme za zékladnu platformu pre

vSetky rokovania so Stdtom a jeho predstavi-

tel'mi, ako aj so zahrani¢nymi organizaciami

a zdruZeniami 3. sektora.

Zavery, navrhy, opatrenia a odporucania,

ktoré vyplynuli z rokovania konferencie:

1. Vlade SR:

- vytvorit’ Radu vlady SR pre spolupracu
a ¢innost’ s 3. sektorom,;

- novelizovat’ zékon o ob¢ianskych zdruZeniach;

- v riadiacich zloZzkach RTVS vytvorit’ miesto
pre zastupcu 3. sektora;

- pripravit’ znenie zdkona o dobrovolnictve;

- podporit’ domaci vyskum v oblasti socialnej
ekonomiky a socidlneho podnikania;

- vyhlasit’ vyzvy na projekty vyskumu socialnej
ekonomiky;

- zdovodnit’ zastavenie Cerpania finan¢nych pro-
striedkov z EU na uz schvélené projekty;

- obnovit’ ¢erpanie finanénych prostriedkov
z ESF a $trukturélnych fondov;

- priebezne informovat’ o vSetkych skutocnos-
tiach v procese schval’ovania a pridel'ovania fi-
nan¢nych prostriedkov na schvalené projekty;

- splnomocnenca vlady SR pre III. sektor (Cestna
a neplatend pozicia) vyberat’ z viacerych
kandidatov;

- ¢innost’ vladneho splnomocnenca hodnotit’
najmenej raz rocne.



2. Ministerstvam a im prislichajicim Statnym

organizaciam:

- vytvorit’ pracovné miesto poradcu ministra pre
3. sektor;

- do procesu formulovania vyziev z prostriedkov
EU zaradit’ zastupcov stre§nych organizacii
3. sektora;

- mimovladnym organizdciam predkladat’ na
pripomienkovanie zasady prace hodnotiacich
komisii vSetkych projektov spracovanych
a predkladanych na zaklade vyziev jednotli-
vych rezortov; na pripomienkovanie predkla-
dat’ zasady prace a Cinnosti vSetkych akreditac-
nych komisii pri jednotlivych rezortoch;

- vSetky vyzvy vyhlasované zo strany rezortov
na predkladanie projektov vopred konzultovat’
s odbornikmi z mimovladnych organizacii;

- zjednodusit’ administrativu spojent so spraco-
vavanim a hodnotenim projektu, striktne dodr-
ziavat’ zmluvy s prisluSnymi pravnymi sub-
jektmi, v dohodnutych terminoch poukazovat
finan¢né prostriedky, nemenit’ podmienky vy-
ziev pocas procesu spracovavania projektov;

- zverejiiovat’ dovody pridelenia aj nepridelenia
finan¢nych prostriedkov pre jednotlivych
ziadatel'ov;

- rozs8irit’ oblast’ medialnej vychovy so zamera-
nim na problematiku 3. sektora aj na vysoké
Skoly;

- zaradit’ do u€ebnych osnov zakladnych
a strednych §kol problematiku a vyznam dob-
rovolnictva pre ob¢iansku spolo¢nost’;

- vykonat’ audit vSetkych registrovanych organi-
zacii, ob¢ianskych zdruZeni, neziskovych orga-
nizacii, nadécii a pod. v zdujme skvalitnenia
ich ¢innosti, realnosti ich existencie
a posobenia v danej oblasti ¢innosti.

Odisli z nasich radov

ed.: Obituaries

3. Vy$§im Gizemnym celkom:

- povinnost MVO informovat’ VUC o svojom
vzniku a o zamerani ¢innosti;

- vytvorit’ metodiku pre verejnoprospesné part-
nerstva v spolupraci VUC a MVO;

- poslancov VUC aktivne zapajat’ do programov
MVO v kraji;

- prizyvat’ k spolupréci pri realizacii ciel'ov
a uloh VUC registrované MVO;

- do procesu formulovania vyziev z prostriedkov
EU zapajat’ v spolupraci s MVO aj zastupcov
a pracovnikov VUC, poslancov VUC, ¢lenov
odbornych a poradnych komisii VUC.

4. Komunalnej oblasti:

- do programov MVO aktivne zapajat’ primato-
rov, starostov a poslancov mestskych
a obecnych zastupitel'stiev;

- zmluvne zabezpecit’ rovnocenny status tym
MVO, ktoré¢ sa aktivne podielaji na zlepSeni
uarovne zivota ob¢anov;

- povinnost MVO informovat’ obec o svojom
vzniku a ¢innosti;

- problémy s financovanim a vyuzivanim kultar-
nych domov a centier vol'ného ¢asu
v okresnych a krajskych mestach riesit’
spolo¢ne s MVO;

- v spolupraci s MVO zakladat’ socidlne podniky
a tak zvySovat’ zamestnanost’ nezamestnanych
stredoskolakov a vysokoSkoldkov i nezamest-
nanych vo veku medzi 50. a 60. rokom Zivota
v prisluSnom regione;

- v spolupraci so ZMOS podporit’ zékon
o dobrovolnictve.

J. Horvath

Abstract: E. Suchovské (founding member of the Prometheus Society) and P. Prusdk (member of the editorial
board of Prometheus magazine) have left its membership forever.

31. mgja t. r. sme sa v bratislavskom
krematoériu rozlucili s vynikajacim ¢lovekom,
novinarkou, ateistkou, zakladajiicou ¢lenkou
Spolo¢nosti Prometheus RSDr. Elenou
Suchovskou (14. 1. 1926 - 23. 5. 2011).

N

PreZila bohaty a plodny Zi-
vot: v rokoch 1942-1945 pracov-
nicka Filmovej spolo¢nosti Nastup,
1945-1950 pracovala na
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Poverenictve SNR pre stavebnictvo, 1950-1963
tajomni¢ka SUV CSM, neskor redaktorka det-
skych a mladeznickych novin a ¢asopisov, v
roku 1972-1984 vedtica tajomni¢ka UV Sloven-
ského zvédzu novinarov. Publikovala ¢lanky a
Studie z problematiky mladeznickeho hnutia.
Poslankyna SNR.

Cest jej pamiatke.



Diia 8. 6. 2011 na zlyhanie srdca nahle
zomrel PhDr. Peter Prusak, CSc.
(nar. 20. 2. 1932 v Brezovke).

V rokoch 1951-1955 Studoval na
Filozoficko-historickej fakulte KU v Prahe;
1955-1962 posobil na Vysokej skole
pol'nohospodarskej v Nitre, 1962-1966 bol
vedeckym aspirantom vo Filozofickom ustave
SAV v Bratislave. Velku ¢ast’ produktivneho
zivota venoval vedecko-vyskumne;j,
organizatorskej i osvetovej praci v oblasti
vedeckého ateizmu. Zaslazil sa o tvorbu
koncepcie a rozvoja zborov pre obCianske
zélezitosti.

Zakladajuci ¢len Spolo¢nosti
Prometheus. 17 rokov bol zodpovednym
redaktorom Spravodaja Spolo¢nosti
Prometheus, ktory vychadzal pod ndzvom
PROMETHEUS. Prave v tomto periodiku,
neskor v casopise PROMETHEUS
a prilezitostne aj v dennej tlac¢i, publikoval
svoje zasadné a programové¢ Studie a ¢lanky.

V ponuke internetovych knihkupectiev je
aj teraz jeho kniha Odluka cirkvi od Statu
(Bratislava, Eko-konzult, 2003, 102 s.).

Od roku 2009 ¢len redakénej rady caso-
pisu PROMETHEUS, kde sa vel'mi aktivne po-
diel’al na tvorbe kazdého c¢isla. Pozorne posu-
dzoval rukopisy prichadzajucich textov. Pripra-
vene a s hlbokou znalost'ou problémov diskuto-
val k prerokiivanym témam. Potom, ¢o
z iniciativy SAS sa zacala diskusia o zruSeni
financovania cirkvi z rozpoctu Statu, teda o od-
luke cirkvi od Statu, P. Prusak nabadal
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k zapdjaniu sa do tejto diskusie. Odluku cirkvi
od Statu povazoval za jednu zo z4sad demokracie
a obcCianskej spolo¢nosti. Svoj odkaz na tato
tému spracoval v ¢lanku ,,Aké spoloc¢enské ob-
lasti, verejné sluzby opravnuju cirkev narokovat’
si na $tatne dotacie?*, kde problém zhrnul takto:
,Hlavnym zdrojom rozvoja vSetkych oblasti
spolo¢enského zivota na Slovensku je veda.
Jej sluzby st aj prioritnom zaujme verejnosti.
Cirkev stratila pozicie na tomto racionalnom
poli a tym aj dovody narokovat’ si Statne
financie.*

»Slovensko uz nie je krestanské, je
pluralitné.* Takto jadrne a pravdivo P. Prusak
prezentoval svoj pohlad a svoju analyzu
sucasného stavu na Slovensku v ¢lanku
»Spornd otazka v dotazniku sc¢itania I'udu.
Cistota viery alebo nezasluzné peniaze?*
neddvno uverejnenom v naSom c¢asopise (€.
1/2011, s. 5-6).

Jeho ostatnym, netusili sme ani my, ani
on, ze zarovei aj poslednym zelanim bolo
znova publikovat’ jeho, v Spravodaji z r.
1997, uverejneny text ,,Od odluky ku
konkordatu®. Bol presvedceny, ze pri rieSeni
vzt'ahov medzi §tatom a cirkvou sa treba
vratit’ aj do historie. PreCo sa obratil prave na
vzt'ah Napoleona k cirkvam je nad slnko jasné
— staci si precitat’ spominany ¢lanok v tomto
Cisle.

Skromny, vzdelany, rozhl'adeny,
zasadovy ¢lovek — ateista, humanista
a demokrat. V sukromi Zil neobycajne
skromne, az spartansky. Miloval svoju
rodinu, z ktorej mu ostala uz iba dcéra.

Vo vol'nom ¢ase obl'uboval Sachy a pracu

v zahradke. Usiloval sa o zdravy Zivotny
Styl, cvicil, otuzoval, vel'mi striedmo sa
stravoval. Cesty za nakupmi peSo z Devina,
kde byval, do Devinskej Novej Vsi, si kratil
hlasnou recitaciou napr. Ovidia, ale aj
Chalupku, Novomeského ¢i Valka.
Samozrejme — spaméti. Vela Cital, Studoval
a pisal. Mal prehl'ad o socidlnom pohybe,
jeho problémoch, tazkostiach i moZnostiach
ich rieSenia.

Jeho skusenosti, erudicia, vytrvalost’

a tvorivost’ nam budu chybat’.

redakcia



Posledna rozlucka s Petrom Prusakom

K. Fajnor: Last farewell to Peter Prusak

Abstract: Eulogy of the vicechair of Prometheus Society K. Fajnor at the funeral of the late Peter Prusak at the

Bratislava crematorium.

14. juna sme sa v bratislavskom krematoriu
naposledy rozlucili so zakladajucim ¢lenom
Spolocnosti Prometheus a ¢lenom redakcnej
rady casopisu PROMETHEUS PhDr. Petrom
Prusdkom, CSc. Smutocny prejav predniesol
podpredseda SP Ing. K. Fajnor.

Vazené smitocné zhromaZdenie, dimy
a pani,
I'udskost’ a humanizmus ako mravny
a spolocensky idedl, zaloZeny na ucte ¢lo-
veka k ¢loveku je jednym z najvyznam-
nejsSich a najkrajSich kvetov 'udského
rozumu a citenia. Tento idedl je krehky
a zranitel'ny. V €asoch orgii nel'udskosti
byva aj Castokrat zatlacovany do tizadia.
Znova a znova sa vSak vynara z popola
spalenisk ako sila bojujtca proti nésiliu,
bezpraviu a vSetkym podobam zla. Opét’ pri-
chadza na historicka scénu ozdravovat vzta-
hy medzi 'ud'mi a pripominat, Ze poslanim
I'udi je predovSetkym byt I'ud’'mi. Mnohé
historické skusenosti ukazuju, Ze tento atri-
but patri trvalo k ¢lovecenstvu a Ze humaniz-
mus je vo svojej podstate silny
a neznicitel'ny.

Humanizmus ma korene v staroveku.
UzZ v piatom storo¢i pred nasim letopoctom
grécky filozof Protagoras prehlasil, Ze mie-
rou vSetkych veci je ¢lovek. Od tej doby sa
pojem humanizmu vyvija a typizuje
v kontexte so spolo¢enskym vyvinom.
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Novoveky humanizmus sa sformoval
v obdobi renesancie. Tato sa odvazne pustila
do boja proti teologickym predstavam
o svete — o prirode, spolo¢nosti a ¢loveku.
Priniesla ideal ¢loveka odvazneho, tvorivého,
ktory teoreticky i prakticky uplatiuje silu
a plnost’ charakteru v oblasti vedy a umenia
1 v zapasoch o zmeny spolocenskych
pomerov.

Téza, ze ¢lovek je najvysSou hodnotou
nasla najplnsi odraz v humanizme novej epo-
chy. Tento sa sformoval v kontexte
s vedeckou teériou spolo¢nosti a na zaklade
vedeckych rozborov ukazuje aj na redlne
cesty veduce k humanizacii vztahov medzi
I'ud'mi a spolo¢enskych pomerov vébec.

Pravda, humanizmus ma viaceré po-
doby. Ich obsah a kvalita sa v zna¢nej miere
odvijaju od svetonazorového zakladu. Jed-
nym z nich je humanizmus, ktory presadzuje
v§estranny rozvoj a maximalnu sebarealiza-
ciu l'udskych bytosti, bez akejkol'vek zavis-
losti na bohu, ¢i inych nadprirodzenych si-
lach. Preto ma privlastok ,,svetsky®.

Peter Prusak sa stal uz v mladosti od-
danym a aktivnym hldsatelom svetského
humanizmu. Svetondzorovo sa opieral
o filozoficky materializmus, vratane jeho
ateistického aspektu. Na tejto baze rozvijal
vSetku svoju Cinnost’ ako badatel’, teoretik
a praktik.

Vedecko-vyskumna ¢innost’ Petra
Pruséka bola rozsiahla a viacrozmerné. Ve-
noval sa sociologii i psychologii ndboZenstva
a ateizmu, problematike politického katoli-
cizmu, histérii vzt'ahov statu k nadbozenstvam
a cirkvam a rad sa vracal aj k historii slobo-
domyselnosti. Vyznamne sa podiel’al na rie-
Seni teoreticko-praktickych problémov sve-
tonazorového formovania l'udi. Aktivne
a ¢inorodo sa zucastnoval aj na priekopnic-
kom usili budovat’ svetsku obradnost’.

V tomto kontexte rozvijal svoju bohatu pub-
licistickt ¢innost’.



Povazujem za potrebné osobitne vy-
zdvihnut aj jeho obetavé usilie pri utvarani
a budovani nasej Spolo¢nosti Prometheus -
zdruZenia svetskych humanistov na Sloven-
sku. D1hé roky bol ¢lenom Ustrednej rady
nasej spolocnosti i jej predsednictva. Patri
mu vd’aka predovSetkym za tvorbu a vydava-
nie nasho interné¢ho periodika Prometheus -
Spravodaja Spolo¢nosti Prometheus, ktorého
redakénu radu viedol plnych 17 rokov. Pod
jeho taktovkou systematicky vychadzal a stal
sa zaujimavym, obsahovo bohatym
a podnetnym internym periodikom
s teoreticko-praktickym zameranim.

Bol aktivnym a tvorivym ¢lenom re-
dakc¢nej rady ¢asopisu PROMETHEUS,

AKTUALNE

v ktorom c¢asto publikoval origindlne Studie
a ¢lanky.

Takto zil a pracoval nas priatel’ Peter
Prusak. Bol poprednou, viacrozmernou
osobnost’ou. Jeho odchodom vznikla v naSich
radoch medzera, ktoru budeme dlho pocito-
vat’. Urcitou utechou je vS§ak moznost’ vyuzi-
vania jeho cenného myslienkového odkazu
v naSom usili rozvijat’ slobodomysel'nost’

a presadzovat svetsky humanizmus v nasej
spoloc¢nosti.

Cest’ jeho pamiatke.

K. Fajnor

Svata stolica neplni medzinarodné zavazky v ochrane deti

The Holy See is not fulfilling its commitments to protect children

Abstract: Translation of the results of international research conducted by Amnesty International, criticizing the
Holy See that instead of uncovering crimes committed by priests against children it opts to lighten such crimes

and hide their perpetrators.

Medzinarodny prieskum v ramci
Amnesty International kritizuje Svatu
stolicu

V ma4ji Svita stolica predloZila spravu
OSN tykajticu sa dobrovol'nych protokolov
v zmysle Dohovoru o pravach deti, ktort ma
koncom roka vyhodnotit’ Komisia pre prava deti
pri OSN.

Koncom roka Svita stolica nesplnila po-
vinnost predloZit’ svoju druht periodicku spravu
OSN o plneni ,,Dohovoru o pravach deti*, ktora
mala byt’ predlozend v r. 1997; nepredloZila ani
prvu spravu o plneni ustanoveni Konvencie OSN
proti muceniu, ktord mala byt predloZzena v r.
2003. Suvisia s tym nasledujtce fakty:

Hromadia sa dokazy o tom, ze sexualne
zneuZzivanie, ktorého sa dopustali prisluSnici
duchovenstva v poslednych desatro¢iach
a nedostatocné opatrenia proti tymto deliktom zo
strany katolickej cirkvi sa ¢im d’alej tym viac
vyndraju vo viacerych krajinach. Tieto zlyhania
spocivaju v tom, ze Svita stolica nezbavila vin-
nikov ich funkcie a meSka proces vySetrovania,
nedostatocnd je spolupraca so sidnymi organmi
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v potrestani vinnikov a nezabezpecuje sa prime-
rané odskodnovanie obeti.

Papez priznal zneuZivanie deti kilazmi pri
svojich navstevach krajin, v ktorych sa zneuZzi-
vanie vyskytlo ako napriklad v frsku, na Malte
a v Spojenom kralovstve, pricom vyjadril svoju
Iatost’. Tvrdil, Ze ,,spravodlivé tresty* treba ulo-
zit’ na zabrdnenie previnilcom pri styku
s mladymi 'ud’'mi a zdoraznil, Ze na
predchadzanie zneuzivania deti kiiazmi treba
zlepsit’ vychovu a vyber kandidatov na knazov.

V marci, v liste adresovanom katolikom
z Irska, papez pripustil, Ze ,,nemiestna starostli-
vost’ o dobré meno cirkvi a snaha vyhnut’ sa
Skandalom sposobili zlyhanie v uplatiiovani
existujucich kanonickych trestov a tym zabezpe-
cenie l'udskej dostojnosti. Vyzval biskupov, aby
plne vyuZili normy kanonického prava vo vyset-
rovani zneuzivania deti a ,,aby pokracovali
v spolupraci s ob¢ianskymi organmi v oblasti ich
kompetencii®.

Inovacie zavedené do kanonického prava
v maji zahfiiaju aj ,,delikty pedofilie, pornogra-
fie a zneuzitie mentalne retardovanych l'udi.



Najvyssi trest pre tieto ,,delikty* je prepustenie
7o sluzby, alebo preloZenie. Kanonické pravo
neuklada cirkvi povinnost’ hlésit’ tieto pripady
obcianskym orgédnom, aby mohli zacat’ trestné
stihanie. Utajovanie je povinné pocas celého
vysetrovania.

V novembri predstavitel’ Svétej stolice
vykonal ,,apostolskii navitevu® v Irsku, aby si
overil ,,u¢innost’ procesov pouzivanych ako re-
akcia na pripady sexualneho zneuZzivania deti
a spdsoby pomoci zo strany obeti“. Vysledky

tohto skimania by mali byt’ uverejnené
vr. 2011.

Poznamka: Z tejto spravy Amnesty international vyplyva,
ze Svita stolica namiesto odhal'ovania zlo¢inov pachanych
na det'och knazmi, ma skor tendenciu tieto zlo¢iny zl'ah-
covat’ a pachatel'ov zatajovat’, o je v prikrom rozpore

s obCianskym pravom a ddva moznost’ ivaham, ¢i tu nejde
o trestny ¢in nadrziavania.

Pramen:http://www.amnesty.org/en/region/vatic
an/report-2011, prelozil A. R.

Obavy z navrhu novej mad’arskej ustavy

E. Peneasy: Doubts about the draft Hungarian constitution

Abstract: Translation of the letter from E. Peneasy’s (member of EHF’s discussion forum), where he expresses
his doubts about the draft changes to the Hungarian constitution.

Od priatela Elio Peneasy, ¢lena diskusnej
skupiny EHF, sme dostali tento list:

»Zatial' co Eurépska Unia sa vyzbro-
jila ndstrojmi na zabezpecenie dodrziavania
zékladnych l'udskych prav a slobdd, cely rad
Clenskych Statov sa ,,zblaznil“ - povedal Guy
Verhofstadt, predseda Aliancie liberalov
a demokratov Europy (Alliance of Liberals
and Democrats for Europe) a prezident
Eurdépskeho parlamentu dnes, pri debate s
prezidentom Komisie, Jos¢é Manuelom
Barrosom, zddrazniac obavy Aliancie libe-
ralov a demokratov Eur6py nad ndvrhom
upravit ustavu Mad’arska.

,Eurdpska Unia je viac neZ spolo¢ny
trh, je politickym projektom na zabezpecenie
demokracie, ochrany, zvySovanie a posiliio-
vanie platnosti zdkona a 'udskych slobod.
Inak by nebolo rozdielov medzi nami a
Cinou! Mad’arska vlada navrhla nova ustavu,
ktora obsahuje opatrenia - napriklad pravo
volit’ pre neplnoletych, zakaz prerusenia te-
hotenstva a manzelstiev medzi 'ud’'mi rovna-
kého pohlavia, iredentizmus, obmedzenie
pravomoci Ustavného stdu; protireéi to viet-
kym zasadam zakotvenym v 2. ¢lanku
Zmluvy o Eurdpskej unii (Treaty on
European Union).*

»Prave tak ako krajiny, ktoré pristupili
do EU museli prispdsobit’ svoje ustavy k
'acquis communautaire' - rovnako musime
ostat’ bdelymi v pripadoch, kedy ¢lenské
Staty - ¢i uz nové alebo staré - vybocuju od

tychto zasad. Predpokladdm, Ze Eurdpska
komisia sa bude pridrziavat’ zavizkov, ktoré
dal dnes prezident Barroso v Strassburgu,
aktivne presetrit navrhované zmeny mad’ar-
skej ustavy a stanovit’, ¢i st v sulade so za-
konmi EU.“

Sophie In't Veld (D66, Holandsko),
viceprezidentka ALDE (Aliancie liberalov
a demokratov Europy) a viceprezidentka
Komisie pre obcianske slobody k tomu do-
dala: “Tato situacia poukazuje na fakt, Ze tu
potrebujeme naliehavé pravne néstroje na
presadzovanie 'udskych prav a vyzyvame
Komisiu, aby predloZzila navrhy zakonov
proti diskriminécii i v oblasti slobody médii,
ktoré musia ¢lenské Staty prijat’ a realizovat
v celom baliku*.

Pozndamky redakcie:

Cely rad staznosti a obav bol vyjadreny
mad’arskymi mimovladnymi organizaciami
a opozi¢nymi stranami k procedure aj k obsahu
navrhu novej Gstavy ako napriklad k odkazom na
iredentizmus formulovany ako: ,,mySlienka zjed-
noten¢ho Mad’arska® vo vztahu k Mad’arom zi-
jucim v zahranici, k obmedzeniu pravomoci
Ustavného stdu, ako bola definovana rodina s
vylicenim jedného rodica a spolunazivanie pa-
rov rovnakého pohlavia. Navrh Gstavy zakazuje
diskriminéciu ,,selektivne®, pretoZze nepokryva
sexualnu orientaciu a ,,Zivot embrya sa chrani uz
od pocatia“. Odkazy na , krestanstvo* a jeho
ulohu v zachovani narodnosti, ako aj moznost
priznat’ volebné pravo neplnoletym rodi¢om.

Vybral a prelozil: A K.



Rozhovor s J. —

M. Schiappom — prezidentom IRELP

M. Beno: Interview with J.- M. Schiappa, president of IRELP

Abstract: Interview with Prof. J. — M. Schiappa, president of IRELP (Institut de Recherches et d’Etudes de la

Libre-Pensée) in Paris.

M. B.: Mozete sa predstavit’ Citatelom casopisu
Prometheus na Slovensku?

J.-M. Sch.: Som prezident IRELP (Institut de
Recherches et d’Etudes de la Libre-Pensée),
Ustavu pre vyskum a §tadium volnej myslienky,
ktoru vy volate humanizmom a ini ateizmom.

gl

Prof J -M. Sch/appa

M. B.: Povedali by ste, prosim, o ustave viac?

J.-M. Sch.:Ustav bol zaloZeny v roku 1999 z
iniciativy Narodnej federacie franctizskej Vol'nej
myslienky (Fédération nationale de la Libre-
Pensée, sidli na adrese: 10-12 rue des Fossés
Saint-Jacques 75005 Paris), ktort vedi moji
priatelia Marc Blondel ako prezident a Christian
Eyschen ako generalny tajomnik.

M. B.: Je ¢lenstvo v IRELP podmienené prislus-
nostou k Volnej myslienke?

J.-M. Sch.: Clenovia IRELP nemusia byt’ ¢lenmi
Vol'nej myslienky; v takomto vztahu st napr.
historici Michel Novelle a Jean-Numa Ducange.

M. B.: Aké je poslanie a ulohy IRELP?

J.-M. Sch.: IRELP je pomerne mlady ustav; jeho
ulohou je $tidium humanizmu a humanistickych
vied. Mame rozsiahly archiv predovsetkym

o ateizme vo Francuzsku, no aj o inych témach.
Maéme tisice knih, ¢asto vel'mi vzacnych.
Snazime sa ich dat’ k dspozicii zadujemcom

a Sirokej verejnosti (Studentom, vyskumnikom,
vol'nomyslienkarom).
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M. B.: Mozete citatelom pribliZit niektoré vase
aktivity a podujatia z minulosti?

J.-M. Sch.: Organizovali sme pocetné
medzinarodné kolokvia, z ktorych najddlezitejsie
bolo kolokvium pri prilezitosti 160. vyrocia
prvych vol'nomyslienkarskych spolkov vo
Franctizsku v marci 2008. Zucastnil sa sa ho aj
R. Skoda ako reprezentant Spoloénosti
Prometheus — zdruZenia svetskych humanistov
na Slovensku a predniesol tam prispevok

o klerikalizacii slovenského skolstva (spoluautor
Matej Beno).

Snazime sa ozivit tradicie Cudovych
univerzit, ur¢enych pre mladych 'udi. Mame
aktivne medzindrodné vzt'ahy a spoluprécu.
Zucastnili sme sa na kolokviach v Krakove
(2009), v Londyne (jun 2011) a Oslo (bude
v auguste 2011).

M. B.: Ako je vnimand Volna myslienka vo
Francuzsku?

J.-M. Sch.: VolI'na myslienka je tradi¢na
organizécia na poli filozofie a politiky. Jedna
fundamentalistickd katolicka webstrana nas
svojim Citatel'om ohovara a donaSa na nas takto:
,»V jej ustrednom predsednictve st politici aj
univerzitni profesori, pacifisti aj syndikalisti. Jej
stcasny prezident je byvaly generalny tajomnik
FO (Force ouvriere, druhé najvacsie odborové
zdruzenie), Marc Blondel. Okolo neho st,
napriklad, Annie Lacroix-Riz, marxisticko-
leninisticky zafarbena historic¢ka; Jacques
Lafouge, byvaly velky majster 16Ze Grand
Orient; Salamero Joaquim, Cestny prezident,
kedysi iniciator anarcho-syndikalistickej unie;
Philippe Puaud, byvaly socidlno-komunisticky
poslanec za oblast’ Vendée; alebo univerzitny
profesor Jean-Marc Schiappa, Specialista na
Graccha Babeufa.*

Svojim spdsobom to poukazuje na nasu
myslienkovl rozli¢nost’, naSe bohatstvo.
V suvislosti s pripravou prezidentskych volieb
na buduci rok sa t¢éma zmociiuje vSetkych
masmedidlnych debat — pre nés je v prvom rade
dodlezita obrana laicizmu — humanizmu.



M. B.: Z uvedeného je zrejmé, Ze niektoré
politicke spicky u vas maju Volnu myslienku ,,v
zuboch “. Mylime sa?

J.-M. Sch.: Mnohi politici a viaceré politické
strany neprestavaju hovorit’ o ,,laicizme-
humanizme*, len aby ho istejSie znicili;

v najlepSom pripade v mene obrany
krest'anského Zéapadu. Tito 'udia nikdy
nespochybiiuju financovanie nabozenskych
aktivit verejnou spravou. Tento boj vedieme len
my a sami, ¢asto vitazne. Nasa sprava

o C¢innosti valnému zhromazdeniu konStatuje:

,» Viaceré sudne pripady oblastnych federacii
skon¢ili ich vitazstvami.* Neboli to mali¢kosti.
M. B.: Co planujete v najblizsej budiicnosti?

J.-M. Sch.: Spolu so spriatelenymi asocidciami
sa snazime o rehabilitaciu tych, ¢o boli zastreleni
vo vojnach, napr. v 1. svetovej vojne.

Manifest za slobodu svedomia

Manifesto for freedom of conscience

Chceme, aby tento rok bol obnovou
medzinarodnej Vol'nej mySlienky nielen vo
Francuzsku, ale v celom svete, ¢o by sa
mohlo stat’ 10. augusta t. r. v Oslo. Prave tam
bude prerokovany a navhrnuty na schalenie
Manifest za slobodu svedomia. Odportacam,
aby sa s nim zoznamili aj Citatelia Casopisu
Prometheus.

Klerikalizmus je medzinarodny, taka
musi byt aj Vol'nda myslienka. To by potom
bola jej tradicia od Svetového kongresu
v Rime v roku 1904, v Parizi 1905, v Prahe
1936, ktoru chceme obnovit’.

M. B.: Dakujem za rozhovor.

Otdzky polozil M. Berio, prelozil Rastislav Skoda

Abstract: Translation of the Manifesto for freedom of conscience, which will be discussed and voted for at the
World Founding Congress of the Free Thought on 12" of August 2011 in Oslo.

Ludstvo sa rodi slobodné

Priroda netvori ani tituly, ani ndbozen-
stva, ani cirkvi, ani cenzuru, ani vlastnictvo.

Ludstvo sa vymanilo zo svojich pradejin
dlhym bojom so straSnymi existenénymi skus-
kami na planéte, ktora spociatku ani nepoznalo,
ani jej nerozumelo.

Zbavujlc sa postupne obmedzeni a pre-
kazok, vratane tych, ktoré si samo kladlo, 'ud-
stvo sa pomaly ucilo uplatiiovat’ svoje prava.

Ludské prava nie st ani vyzadované, ani
vybojované proti nejakym inym ,,pravam* ne-
znameho pdévodu. Existuju, pretoze existuje
'udstvo.

Ludské prava st pravdy ,,zrejmé samy od
seba®.

Prvé z tychto prav je pravo slobodne
mysliet’.

Toto prvé a zdkladné pravo sa nazyva
slobodou svedomia.

Skuto¢ne, 'udstvo bolo pred cirkvami.

Ludstvo je viac ako cirkvi, vskutku.

Bohovia, cirkvi, povery a dogmy, to st
len vytvory l'udi, ni¢ viac.

Stale viac svedomia
'LC

,»Viac svetla!® Uz po starocia si osvoju-
jeme tato Goetheho poslednu vetu.

25

Sloboda svedomia znamena, ze ¢lovek
smie skamat’, Ze sa smie skamat’.

LCudstvo je omylné, ale polepsitelné,
pretoze ma rozum a je schopné kritiky.

Co T'udstvo uéinilo, moze odginit’.

Postupné generacie sa nemozZu sputnat’
navzajom a na vecnost’.

Na rozdiel od cirkvi, I'udstvo odmietalo,
odmieta a bude odmietat’ neomylnost’.

Co je dobré pre papezov, nie je dobré pre
ludi.

LCudstvo sa da zlepSovat’. NepovaZzuje raj
za hrieSnu a pominuti minulost’, ani za nedo-
siahnutel'nt a myticku budtcnost’, ale za kazdo-
dennu zaleZitost’ dant slobodou svedomia.

S Protagorom si mézeme povedat’:
Clovek je mierou vetkych veci.

Ludsky génius nepozna hranice. Vie
rozlozit’ aj najmensiu Casticu vesmiru, vie menit’
vlastnu Struktaru, ptsta sa do dobyvania planét,
patra po povode sveta a uvazuje o vlastnej
budicnosti.

Zial’, ma schopnost’ planovat vlastné
znicenie.
Osud Tl'udstva je jeho projekt a

Prometheus, vzburenec, mal pravdu, ked’ vzal
ohenl tym, ¢o ho podl'a mytoldgie mali, a dal ho



I'ud’om, ktori ho potrebovali. Je metaforou l'ud-
stva na jeho ceste za emancipéciou.

Domahajuc sa slobody svedomia, ¢o nie
je ni¢ iné ako sloboda l'udstva, 'udstvo stale na-
raza na nabozenské dogmy.

Zakazdym, ked’ 'udstvo pokrocilo do-
predu, nech to bolo kdekol'vek, a ked’ sa doza-
dovalo svojho prava, cirkev to odsudila.
Dejiny

Zoznam mucenikov a hrdinov slobody
svedomia d’aleko presahuje moznosti tohto
dokumentu.

Sokrates bol odsudeny na smrt’ vypitim
odvaru bolehlavu lebo hlasal, Zze mladez ma
sama rozmyslat’.

Filozof Sorbonny, Abélard, bol zmrza-
ceny (vykastrovany), pretoze hlasal, Ze jeho na-
zor je hodny préave tol'ko, ako nazor ,,otcov
cirkvi®.

Vedec Galileo bol muceny, pretoze ucil
pravdy, ktoré sam objavil, a nie tie, Co sa uva-
dzali v biblii.

Podobne to bolo s Etiennom Doletom,
Giordanom Brunom, Michelom Servetom,
Vaninom Vaninim a mnohymi inymi.

Ked’ sa na zépade redigoval prvy text, ty-
kajuci sa l'udskych prav — bolo to v Anglicku v
roku 1215 pri tvorbe ,,Magny charty*, —
canterbursky arcibiskup Langton podporoval
tento text a zato ho papez odvolal z jeho uradu.

Papez odsudil franctizsku Deklaraciu ob-
¢ianskych prav z roku 1789.

Ked’ v roku 1880 demokraticky zvolili do
westminsterského parlamentu Charlesa
Bradlaugha, musel dlho bojovat’ za svoje pravo
sediet’ v parlamente bez toho, zZe by na anglikan-
sku vieru prisahal svoju oddanost’ vlasti.

Na ziadost’ katolickej hierarchie bol v
Spanielsku v roku 1907 zastreleny pedagog
a vol'nomyslienkar Francisco Ferrer 1 Guardia.

Na rozkaz cirkvi bol popraveny vol'no-
myslienkar rytier de la Barre. V Hamburgu
v roku 1943 nacisti popravili hlavu nemecke;j
vol'nej myslienky, Maxa Sieversa.

Zoznam je vel'mi dlhy. Sved¢i o neuti-
chajucom boji medzi dogmou a slobodou
svedomia.

Dnesok

Kazdy vidi, ze cirkvi pokracuju
v potlacani a prenasledovani svedomia. V tomto
ohl'ade sa nezmenili.
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V Pakistane odsudili v roku 2001 na smrt’
dr. Younusa Shaika za rahanie sa Alahovi; dlho
sa skryval pred atentatnikmi po Europe, chra-
neny medzindrodnou solidaritou; tri roky stravil
v cele smrti.

V Nigérii policia viackrat zatkla a tyrala
aktivistu Lea Ingweho, pretoze branil pred sudmi
osoby obzalované z ,,Carodejnictva®. V januari
2011 po dvoch rokoch vdzenia a vel'kej medzi-
narodnej kampani v jeho prospech bol
prepusteny.

Taliansky sudca Luigi Tosti sa nepre-
stdva dozadovat’ obnovy svojich prav a funkcii:
bol zbaveny sudcovskych pravomoci, pretoze
odmietol sudit’ v miestnosti, v ktorej bol zave-
seny krucifix.

,Vel'ka komora®, ¢o je apela¢ny sud
Europskeho sudneho dvora 'udskych prav, dala
18. marca 2011 za pravdu Berlusconiho vlade
a talianskemu $tatu, ktori maji v imysle pokra-
covat’ v nanucovani krizov vo verejnych skolach
na apeninskom polostrove; aféra je znama pod
menom ,,Lautsi‘.

Mohli by sme uviest mnoho d’al§ich pri-
kladov, medzi nimi nedavne zni¢enie umelec-
kych diel v Avignone vo Franctizsku katolickym
komandom, ktoré vyhlasilo tieto dicla za
,,oohorahacské®.

Ziskat', branit’ a obnovit slobodu
svedomia

Ako kazdé préavo, aj pravo slobody sve-
domia musi byt’ vpisané do prisluSnych textov,
nech su to deklarécie, Gstavy, zékony alebo len
pravne stanoviska.

V niektorych §tatoch takéto texty exis-
tuja. Napriklad prvy dodatok k tstave Spojenych
Statov hovori: ,,Kongres neschvali Ziadny zakon
ohl'adom zavadzania naboZenstva alebo zaka-
zujuci jeho slobodny vykon; taktieZ neschvali
ziadny zakon obmedzujuci slobodu slova alebo
tlace; neschvali ani Ziadny zakon obmedzujuci
pravo l'udi pokojne sa zhromazd’ovat’ a pravo
podavat’ Statnym organom ziadosti o napravu
krivd.” (1791 — pozri Metapedia).

Francuzsky zakon o odluke cirkvi od
Statu z roku 1905 znie: ,,Republika neuznava,
nefinancuje ani finan¢ne nepodporuje nijaky kult
(ndbozenstvo). V dbsledku toho od 1. januara po
vyhléseni tohto zdkona sa rusia vSetky rozpoc-
tové polozky Statu, departmentov a obci, tyka-
juce sa vydavkov na fungovanie cirkvi®.

Dalsie texty tohto druhu su ¢lanok 3
Ustavy Mexika: ,,Stat nefinancuje ziskavanie,



drzbu ani spravu nehnutelnosti cirkvi, ani neplati
ziadne institucie cirkvi® (1917); ustavy Portu-
galska, revolu¢ného Ruska (1917), ustavné refe-
rendum v Bolivii (2009), ,,predbezna“ ustava
Nepalu (2007) a 1.

Nie je vSak zbyto¢né pripominat’, Ze tieto
texty st Casto znasiliiované a je potrebné ich
ozivenie. Tak je to aj vo Franctzsku, kde od ¢ias
vlady vo Vichy (Pétain v r. 1940-1944) vsetky
vlady znasiliovali zakon o odluke.

Prave preto vitame a pozdravujeme
kazdy boj za slobodu svedomia, medzi nimi na
prvom mieste neddvne zrusenie zakona o rithani
sa v Spojenom kral'ovstve. V Pol'sku bol v roku
2010 odsudeny biskupsky c¢asopis Nedelny host’
a katovické biskupstvo, ked’ prirovnali femi-
nistku Alicju Tisigcovu k nacistickym zlo€in-
com. Su aj iné priklady vit'azstiev.

Pozdravujeme antiklerikdlne manifesta-
cie v Pol'sku a v Taliansku; pozdravujeme de-
sat'tisice I'udi, defilujucich v uliciach Bejrutu
v Libanone pod heslom ,,Laicizmus (po naSom
humanizmus) je rieSenie!““ — to sa deje v State,
kde sa vladny systém zaklada na komplikovanej
zmesi moci komunitnych kvot; pozdravujeme
tisice manifestujucich v Tunise, hldsajucich
heslo ,,Laicizmus = sloboda + tolerancia®, ,,Za
laické Tunisko*; pozdravujeme tisice
manifestujicich v Londyne, ktori pri posledne;j
navsteve hlavy katolickej cirkvi volali ,,Nechajte
papeZza nech si to zaplati!““; laické manifestacie
v Spanielsku atd’.

Vo vsetkych zemepisnych Sirkach a na
vSetkych svetadieloch mé nas boj rozlicné
formy, ale podstata je rovnaka: Ziadame slobodu
svedomia!

Bojujeme za zrusenie vSetkych konkor-
datov, proti kazdej ndboZenskej vojne a proti
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akémukol'vek ,,Soku kultar ¢i civilizacii®.

Uvahy

Nase tradicie a nds boj, vratane ciel'ov
a rezoltcii Svetového kongresu vol'nomyslienka-
rov v Rime v roku 1904, su zarukou a prisl'ubom
naSich zavizkov.

V tradicii Svetového kongresu v Rime
v roku 1904 sa pritomni Gc¢astnici Svetového
kongresu v Oslo dia 12. augusta 2011 rozhodli
zaloZit’ AILP (Association Internationale de la
Libre Pensée - Medzinarodnu asociaciu vol'nej
myslienky) a rozbehnut’ dve kampane: hl'adat’
pravdu o financovani cirkvi a domahat’ sa spra-
vodlivosti pre obete cirkvi. (Pozn. red.: Tento
text je navrhom, o ktorom v case pripravy tohto
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¢isla nasho casopisu sa este diskutovalo; bol
predlozeny na schvalenie Svetovému kongresu
Volnej myslienky 12. 8. 2011 v Oslo.)

Kedze volame po slobode svedomia, ¢o
vyzaduje odluku cirkvi od §tatu, Ziadame, aby sa
povedala pravda o financovani cirkvi, o tejto
,purpurovej ekonomike*, ktora zat'azuje Statne
rozpocty na ukor vydavkov na zdravotnu sta-
rostlivost’ a na skolstvo, no v prospech adresa-
tov, ktori sa sami kvalifikuju za ,,duchovnych®.

Chceme, aby sa obete zneuzivania
v ramci cirkvi dovolali spravodlivosti.

Spravodlivost nie je pokanie. Pokanie je
nabozenska veliCina, ktora zavizuje jedine cir-
kev, ktora sa takto stavia nad 'udské zakony.

Dozadujeme sa spravodlivosti, ¢o zna-
mena — v pripade dokazanej a uznanej viny —
sankcie, a to pravne, financné 1 moralne.

Volame po spravodlivosti pre obete se-
xualneho zneuzivania v ramci cirkvi; ukazuje sa,
ze sexualne zneuzivanie je neodmyslite'nou su-
castou tejto vel'kej inStittcie.

Volame po spravodlivosti pre obete dis-
kriminacie podla 4. lateranskeho koncilu z roku
1215, ktory prikazal Zidom nosit’ na obleku
zretel'ny kruzok; pre obete inkvizicie, postihuji-
cej zidov, moslimov a najma ,,kacirov*.

Volame po spravodlivosti pre kolonizo-
vané narody, pre ,,evanjelizované‘‘ narody, pre
narody zbavené svojich prav a svojej zeme
v Afrike, Azii, Latinskej Amerike, Severnej
Amerike. Vystizne to povedal J. Kenyatta: , Ked’
prisli belosi do Afriky, my sme mali nasu zem
a oni mali svoju bibliu. Naucili nas modlit’ sa so
zatvorenymi oami: ked’ sme ich otvorili, belosi
mali zem a my bibliu.*

Volame po plnej slobode pre vedecky
vyskum.

Volame po plnej odluke vyucby
od nabozenstva. Rodiny maju slobodu ucit’ svoje
deti to, ¢o pre ne povazuju za dobré. To vSak
neplati pre verejnu skolu.

Nevytykame 'ud’om ich nazory. Vyty-
kame instituciam, Ze chcti 'ud’om nanutit’ svoje
nazory.

Perspektivy

My, pritomni a zastipeni Gcastnici sveto-
vého kongresu v Oslo, konfrontovani jednak
naSim vyskumom, jednak aktualnou situaciou
nasej spolocnosti s rozhodujucim problémom
slobody svedomia, bez toho, Zeby sme chceli
zasahovat’ do ¢innosti akychkol'vek zdruzeni



a organizacii, ¢i uz narodnych alebo medzina-
rodnych, tymto vyhlasujeme:

— sloboda svedomia je zédkladnou sticastou
demokracie,

— sloboda svedomia je zékladnou sti¢ast’ou oslo-
bodenia l'udstva.

Zavazujeme sa:

— vzdy a vSade tuto slobodu branit’,

— bratsky a slavnostne manifestovat’ nasu solida-
ritu so vSetkymi, ktori su alebo by mohli byt’
prenasledovani pre svoje nazory,

HUMANISTI V ZAHRANICi

— ziadat’ vSetkych, ¢o sa v tomto manifeste spo-
znaju, aby sa zapojili do nasho boja.
Tento manifest je predlozeny na diskusiu
a hlasovat’ o jeho definitivhom zneni bude Sve-
tovy kongres Vol'nej myslienky 12. augusta
2011 v Oslo.

Prelozil: Rastislav Skoda

Pozn. redakcie: Definitivne, schvaleny Manifest,
dve rezolucie a Deklaraciu mieru, prijaté 18.
Svetovym kongresom humanistov v Oslo
najdete na: http://prometheus.unas.cz/mass.htm
a na http://prometheus.unas.cz/oslo.htm

Je vplyv nabozenstva na svet dobry?

Is religion a force of good in the world?

Abstract: Second part of the discussion between Christopher Hitchens and Tony Blair.

Dokoné€enie prepisu diskusie Christophera Hitchensa s Tonym Blairom

z €. 1/2011

Christopher Hitchens: TakZe som dostal Styri
minuty?

Rudyard Griffiths: Ano.

Christopher Hitchens: Ano, dobre. Tak pre-
staiite tlieskat’, preboha. A vravim férovo: nikto
netvrdil, Ze nabozenstvo by malo vymriet’ alebo
ze zmizne zo sveta. Povedal som len, Ze by bolo
lepSie, keby zavladol sekularizmus. Logicky, ak
by mal Tony pravdu, keby som bol wahabsky
moslim alebo svedok Jehovov, bol by som na
tom trochu lepSie, nie vel'mi, ale trochu, nez ako
ked’ sa oddavam len sekularizmu. Tvrdim, ze
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potrebujeme podstatne viac jedného a podstatne
menej druhého. Vedel som, ze pride re¢ na cha-
ritu, a beriem to vel'mi vdzne, pretoze vieme,
damy a pani, Ze sme prva generacia l'udi, ktora
vie, ako vylie¢it’ chudobu. Dlho, vel'mi dlho to
I'ud’om unikalo. Az dnes ma lie¢ba chudoby
svoje meno. Vol sa to emancipacia Zien.
(Potlesk)

Ak zverite zendm kontrolu nad repro-
dukénym tempom, ak im déte pravo rozhodovat’
o tom, vytiahnete ich zo ZivociSneho cyklu roz-
mnozovania, ku ktorému ich odsudzuje priroda
a niektoré nabozenské doktriny. Ak im k tomu


http://prometheus.unas.cz/mass.htm
http://prometheus.unas.cz/oslo.htm

date za hrst’ semien, zdvihne sa uroven nielen
chudoby, ale aj zdravia, vzdelania a dokonca aj
funguje to vSade. Menujte mi jedno nédbozenstvo,
ktoré zastava — alebo zastavalo — takyto nazor.
Kamkol'vek sa vo svete pozriete, vSade sa du-
chovenstvo stavalo proti oslobodeniu Zien

z okov nevzdelanosti, chordb a hluposti.
(Potlesk)

Mienite pripisat’ toto k dobru katolicke;j
dobrodéinnosti, ktora robi, dafam, vel'a dobrého
v Afrike! Keby som bol ¢lenom cirkvi, ktora
ucila, ze AIDS nie je az také vel'ké zlo ako kon-
domy, vlozil by som aj ja do Afriky urcitu
sumu na uspokojenie svedomia, to musim
priznat. Nepokusam sa vtipkovat’. Nepochopili
by ste ma. Nevrati to k zivotu miliény I'udi, ¢o
zomreli hroznou smrt'ou kvoli uéeniu, ktoré
dodnes plati. Rad by som pocul par slov
ospravedlnenia od veriacich I'udi, ak to
ponukajt; inak budem obzalovany, ze ich
posudzujem podl'a tych najhorsich aspektov,

a to sa nedeje, ako Tony mylne vravi, v mene
nabozenstva, ale je to jeho priamy prikaz, prax
a odbor nabozenstva, ¢i nie, pane? Myslim si,
Ze zistite, Ze veru je. (Potlesk) Ak vsak poviete,
v poriadku, mormoéni vam povedia to isté,
mozete si mysliet’, Ze je pochabé mysliet si, Ze
Joseph Smith naSiel v State New York zakopant
druhu bibliu, no mali by ste vidiet’ naSich
misionarov v akcii; na mna to nepdsobi. RadSej
by som nemal ani mormonov, ani misionarov,
ani Josepha Smitha.

Budeme stuhlasit’ s Hamasom
a Hizballahom, ktoré vam budu vraviet’, ako
to aj neprestajne robia, kde by boli bez nich
chudobni l'udia z Gazy a Libanonu... to je
ni¢ v porovnani so zlom, ktorého sa
dopustaju, ale sucasne je to predsa len velké
dielo. Poznam ucenie rabina Hillela a viem,
odkial’ odkopiroval u¢enie o tom, Ze nerobit’
druhému to, ¢o nechcete aby sa robilo vam.
Od Konfucia, ak to chcete datovat’; ale je to
v srdci kazdej osoby v tejto miestnosti.
Tolko vie kazdy. Nepotrebujeme bozské
povolenie na to, aby sme odlisili spravne od
nespravneho. Nepotrebujeme tabul’ky,
davajuce nam desatord a prikazujlice ndm
pod trestom smrti mat’ moralne argumenty.
Nie, mame predsa uvazovanie a moralne
presvedcCenie Sokrata a svoje vlastné
schopnosti; nepotrebujeme diktatiru na
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rozliSenie spravneho od nespravneho a to bol
moj podiel, dakujem vam.

Rudyard Griffiths: V mene férovosti

a rovnosti, pan Blair, priddm vam na vasu prvu
odpoved’ 25 sekund.

Tony Blair: PredovSetkym si nemyslim, ze ak
su priklady predsudkov v mene naboZenstva,
mame si mysliet’, ze bigotnost’, predsudky

a konanie zla sa deju len v mene nadbozenstva.

Je mnozstvo prikladov predsudkov voci zendm,
proti homosexualom a proti inym 'ud’'om, ktoré
pochéadzaju zo sveta mimo naboZenstva.

A tvrdim, ze nie vSetko, ¢o cirkev v Afrike ro-
bila, je dobré, no dovol'te mi povedat’ vam

o jednej veci, ktora urobila v ¢ase, ked’ som bol
premiérom Velkej Britanie. Cirkvi sa spojili

a zorganizovali kampai za odpustenie dlhu, zisli
sa s inymi a mali Gspech; prvymi l'ud’'mi, ktori

z toho mali prospech boli mladé dievcata, pre-
toZe to bolo po prvy raz, ¢o iSli bezplatne do
zakladnej Skoly. Takze suhlasim, Ze nie vSetko,
¢o cirkvi alebo nabozenské spolocenstva vo
svete urobili, je spravne, ale ziadam vés, aby ste
prinajmensom uznali, Ze existuju l'udia, ktori deii
¢o den robia vel'ké veci, ktori nemaju nijaké
predsudky a nie su bigotni; pracuji s 'ud'mi,
ktori su postihnuti hladom, chorobami

a chudobou; a robia to inSpirovani svojou vierou.
Nikdy som netvrdil, Ze na to, aby ¢lovek robil
dobre, je potrebné byt veriacim. Poznam mno-
hych l'udi, mnohych, premnohych, ktori vobec
nie su veriacimi 'ud’'mi a predsa robia fantastické
a nalezité diela pre svoje komunity a pre svet.
Moj argument je jednoduchy: existuju l'udia,
ktori konaju dobro preto, ze st inSpirovani svo-
jou vierou. Spominam si na l'udi, ktorych som
pred casom stretol v JuZnej Afrike. Boli to
mnisky, ktoré sa starali o deti narodené

s virusom HIV. Ziju s nimi a staraji sa o ne in-
Spirované vierou. Je moZzné, Ze by to robili aj bez
svojej nabozenskej viery? Samozrejme. Ale fakt
je, ze ich motivovala viera. Takze vravim vam,
aspon prihliadnime na to, aby sme nezastali

v situdcii, ked’ hovorime, Ze na jednej strane
mame Sest’ hospicov, na druhej samovrazedného
teroristu, ako sa to vyrovna? To nie je vel'mi
produktivny spdsob argumentacie. Myslim, ze
jedna z najdodlezitejSich veci, ktoru Christopher
povedal, je ta, Ze neodstranime nabozenstvo zo
sveta; to je pravda, to sa nestane. A myslim si, ze
pre veriacich je dobré diskutovat’ so sekularis-
tami, Ze je to spravne a zdravé a Ze by sme to
mali robit’. (Potlesk)



Netvrdim, ze kazdy ma zastavat’ moje
stanovisko; tvrdim len jednu vel'mi jednoduchu
vec, ze ak nemozeme odstranit’ nabozenstvo zo
sveta, pretoze je vel'a veriacich a viera mnohych
je hlboka, postarajme sa aspon o to, ako urobime
nabozenstvo mocou dobra, ako povzbudime tych
veriacich, ktori sa snazia robit’ dobre a ako sa
zjednotime proti tym, ktori by chceli ndbozen-
stvo zvratit’ a obratit’ ho na symbol opozicie
proti druhym. (Potlesk)

A tak chcem skoncit’ tymito slovami: st
mnohé¢ situécie, v ktorych viera viedla k zlu, ale
st mnoh¢ situécie, v ktorych sa konalo zlo bez
toho, zeby pri tom hralo nejakua rolu nabozen-
stvo; takze neodsudzujme vsetkych
s nabozZenskou vierou za bigotnost’ alebo pred-
sudky, ktoré maju len niektori; prinajmensom
uznajme, ze aj z nabozenstva vzislo nie¢o dobré
a to treba oslavovat’. (Potlesk)

Rudyard Griffiths: Christopher, prosim vasu
druht odvetu.

Christopher Hitchens: Mam aj druht moz-
nost’? Aky prekvapujuci test tolerancie publika!
Démy a pani, vSimnite si, ako krasne postupu-
jeme. Naraz sthlasime, Ze niektori veriaci st

v poriadku. Vyzera to tak, Ze Gspesne vyjedna-
vam s jednym z najlepsich politikov nasich ¢ias!
Vobec sa tomu nebranim. Dokonéme teda disku-
siu o charite.

Raz som spolupracoval s muZom menom
Sebastian Selgado, ktorého niektori z vds mozno
poznaju; vyborny fotograf, vyslanec UNICEF
pre otazky detskej obrny, boli sme spolu
v Kalkate a inde. Detskd obrna bola temer elimi-
novana, takmer sa zaclenila ku kiahniam ako
choroba minulosti — ak by to nebolo pre pocetné
naboZenské skupiny v Bengélsku a Afganistane
sprisahanim proti Bohu a jeho planu, ktoré svo-
jich l'udi odradzaju: nechod’ tam na to ockova-
nie. Mimochodom, tento argument nie je celkom
novy; ked’ este boli kiahne pohromou, povedal
Timothy Dwight, rektor Yalskej univerzity, Ze
ockovanie Dr. Jennera je mieSanie sa do bozieho
planu. Preto, ak chcete urobit’ nieco vicsie na
zmiernenie chudoby, biedy a chordb, potrebujete
nieco ako UNICEF; a moje peniaze preto idu
vZzdy organizaciam ako su Lekari bez hranic,
Oxfam a pocetné iné, ktoré idu do celého sveta
a robia dobro pre svojich bliznych bez ndbozen-
skych motivov. Nemaju so sebou bibliu, ako to
teraz robia na Haiti, a ktorych sme pri tom na-
chytali. Ich peniaze sa vydavajli na obracanie na
inu vieru. To je stard zalezitost’, ktora isla ruku
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v ruke s imperializmom; je to misionarska tradi-
cia. Ak chcu, mozu ju nazyvat charitou, ale
prisnej$iu kritiku to neznesie.

O otazke konania dobra by to mohlo sta-
¢it. No ked’ze mam par minat navyse, mohol by
som dodat’, Ze pan Blair i ja sme v minulosti
venovali v rozlicnom ¢€ase niekol’ko rokov nasho
zivota labouristickému hnutiu. Keby boli sl'uby
nabozenstva pravdivé, tak by od konca
19. storoc¢ia povedzme v Britanii a Severnej
Amerike alebo Kanade neboli potrebné d’alSie
humanitarne, socialne a politické akcie. Tych, ¢o
robili dobre, si treba uctit’ a ti, o prijimali cha-
ritu, by mali byt’ vd’a¢ni — ide o dve buri¢ské
myslienky v jednom baleni. Mohli by sme sa
spoliehat’ ze sme vrodene dobri — hoci vieme, ze
na to sa nemdzeme spoliehat’ a ja by som nikdy
nepovedal, Ze by sme sa na to mohli alebo mali
spoliehat’.

Vel'mi ma zaujima tato myslienka, takze
zrazu debatujeme o tom, ze niekedy ndbozenstvo
moze byt nakoniec dobra vec. Co musi ndbozen-
stvo urobit’, aby sa dostalo tak d’aleko? Myslim
si, Ze by sa muselo vzdat’ vSetkych nadprirodze-
nych tvrdeni. Muselo by povedat’, Ze charita sa
nema robit’ pod hrozbou odmeny - neba, alebo
trestu - pekla. Nie, nemo6zeme vam ponuknut’
zéazraky. Ngjdite mi cirkev, ktora ustupila od
vSetkych tychto tvrdeni. LieCenie vierou, nie,
bude treba sa ho vzdat’. Bude sa musiet’ vzdat’
idey vecnej, nezmenitelnej autority, ktora je
sudcom, porotou aj katom, proti rozsudku kto-
rého niet odvolania a ktory svoj spor s vami ne-
skoncil ani vtedy, ked’ ste uz mftvy. NaboZen-
stvo by sa muselo vzdat’ mnozstva predstav,
nemyslite? Ale bol by to aspekt humanizmu,
sucitu a realizacie l'udskej solidarity, prejav ve-
domia, Ze sme navzajom spéati vzdjomnou zod-
povednost'ou. Bude to, ako ked’ darujem krv,
CiastoCne preto, lebo nestratim ten polliter na-
vzdy a vzdy ho dostanem naspit’- ale najma
preto, lebo pomoc bliZznemu sprevadza pocit
radosti. Myslim si, Ze to by ako pohnttka
k charite malo sta¢it. Dakujem vam. (Potlesk)

Rudyard Griffiths: Tony, vy sa musite citit’ ako
opét’ v parlamente.

Tony Blair: Neviem, zatial je to tu trochu
slusnejsie.

Rudyard Griffiths: Prosim vas o vasu kone¢ntl
odvetu.

Tony Blair: Ja si myslim, Ze vSetko zavisi od
toho, aké mate sktisenosti s veriacimi. Moja skii-



senost’ s 'ud'mi, s ktorymi som bol minuly tyz-
dent v Afrike, sa tyka hlboko veriacich I'udi; to
¢o robia, nerobia kvdli nebu alebo peklu; robia
to z lasky k svojim bliznym a myslim si, Ze je to
¢osi vel'mi dobré. Tito l'udia veria, Ze ich laska
k bliznemu je spita s ich vierou; veria, ze by
svoje dielo mohli vykonavat aj bez ohl'adu na
svoju nabozensku vieru, ale citia, Ze impulzom
na konanie dobra je ich viera. A viete,

v Christopherovom opise nespoznavam to, ¢o
robia; V Sierra Leone, kde som bol, pracuju

v zdravotnictve krest’ania a moslimovia spolu.
To je nabozenstvo, zohravajuce pozitivnu rolu.
Spolupracuju napriek ndbozenskym rozdielom

a robia to preto, lebo veria, Ze ich k tomu pobada
ich viera. Ak sa pozrieme do histdrie, ndjdeme
rad pripadov, ked’ ndbozenstvo hralo negativnu
rolu. Ale vidite aj vel’ké priklady, akym bolo
zruSenie otroctva, kde sa nabozZenski reformatori
pridali k sekularnym, aby dosiahli jeho zruSenie.

Opustime myslienku, Ze ndbozenstvo
splodilo chudobu. Existuju z14, ktoré sa diali vo
svete mimo nabozenstva. Ak sa pozriete na
20. storocie, vidite vel’ké jazvy politickej ideolo-
gie zapric¢inené faSizmom a Stalinovym komu-
nizmom. V ich podstate bolo vyhladenie nébo-
zenstva a hovorim vam, ze hoci by ste nabozen-
stvo vo svete vykantrili, nevykéntrite fanatizmus
ani zlo. (Potlesk) Otéazka teda je, ako si za ta-
kychto okolnosti vysvetlime, Ze naboZenstva vo
svete pribuda, nie ubtida. Veriaci maju dnes po-
vinnost’ pokusit’ sa spolupracovat’ s 'ud'mi inych
vierovyznani. To je cielom mojej nadacie. V jej
ramci spajame l'udi rozli€nych nabozenskych
vyznani; mame program, kde sa zidu mladi l'udia
roznych vierovyznani a spolupracujii v Afrike na
probléme malarie; tu v Kanade médme program
v Skolach, ktory umoziiuje pouzivat’ technologie
na spajanie mladych l'udi rozli¢nych vierovyz-
nani z rozli¢nych kutov sveta. Ide o to, ze ked’
tito mladi I'udia zacnu hovorit’ o svojej viere,
nerobia to vyrazmi ako nebo a peklo, Boh ako
kat pre tych, ¢o urobili nieco zI¢, ale vyrazmi
svojho zékladného presvedcenia, ze laska
k Bohu sa da najlepsie dokazat’ laskou
k bliznemu a podporou sucitu a pomoci pre tych,
¢o to potrebuju.

V roku 2007 poskytli ndbozenské organi-
zécie 'ud'om v nudzi jedenapolkrat tol'’ko po-
moci ako vladna organizacia USAID; a to nie je
bezvyznamné. Moje stanovisko je jednoduché.
Moézete vyratiivat’ chyby naboZenstva takisto,
ako mozete uznat’ chyby politikov, Zurnalistov
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a inych povolani. No ked’ veriaci robia dobre,
alebo sa o to pokusaji, motivuje ich k tomu ich
viera — a to je v skuto¢nosti ozajstna tvar viery.

Rudyard Griffiths: Pani, dakujem vam za fan-
tasticky Start tejto diskusie. PriSiel cas, ked’ do
nej treba zapojit’ pritomnych tu v hale Roya
Thomsona, pisomné otazky, ktoré boli doruc¢ené
mne alebo mojim spolupracovnikom v obsluznej
miestnosti. Prednesieme aj otazky, polozené
online v tejto diskusii. Zacnem niekol'kymi Zzi-
vymi otdzkami pritomnych mladsich poslucha-
cov. Zacneme otdzkou pre vas, Christopher.
Jedna mlad4 Zena sa na vas obracia osobne. Po-
vedzte, prosim, pritomnym vaSe meno a otazku.

Hradisko: Moje meno je Megan, nedavno som
bola promovana na Torontskej univerzite. Moja
otazka sa tyka globalizacie. V tomto storoci glo-
balizacia privedie do styku tol'ko Statov

a narodov ako nikdy, I'udi rozdelenych bohat-
stvom, geograficky, politicky a rasovo. Moja
otazka znie: namiesto toho, aby sme sa viery
bali, prec¢o nezlucit’ spolo¢né hodnoty velkych
svetovych nabozenstiev a nezjednotit’ tak
Tudstvo?

Rudyard Griffiths: Velka otdzka, Christopher?
Plodi viera jednotu ¢i nejednotnost’?

Christopher Hitchens: Dokonale dobra otazka,
ale pripadd mi ako volanie po spolo¢nom huma-
nizme. ESte som nepocul nikoho povedat’, ¢i by
nebolo lepsie, keby sa kazdy ¢lovek pripojil

k nejakej cirkvi, tejto alebo tamtej; ani raz, ani
slovko. NaboZenska prax — podl'a mojho nazoru
— nijako neulah¢i spoloény humanizmus

a poviem vam preco. NaboZenstva maju, a to
najmi vo svojich pévodnych monoteistickych

a judaistickych forméach, ab initio, od zaciatku
v sebe zakorenené prejavy vynimocnosti, exklu-
zivity. Toto je nas Boh, toto je Boh, ktory urobil
osobitnu zmluvu s nas§im kmenfiom. To pocujete
vSade. Nie je to vzdy az takto sektarske, ale vo-
bec to nie je vynimocné.

Vzdy mi pripadalo mierne absurdné, Ze
pre anglicky narod ma existovat’ Specialna cir-
kev, hoci vidim asi preco. Povazujem za iro-
nické, Ze papez Benedikt chce znovu postavit’
katolicku cirkev do pozicie, ktort mala histo-
ricky, a sice, ze je to jedina prava cirkev a vSetky
ostatné formy krest’anstva su, ako to stale opa-
kuje, defektné a nepostacujuce. Ako toto pomdze
vybudovat’ vas buduci svet spoluprace
a vzajomného porozumenia — to teda neviem.



Ak mi na Balkéane poviete, akého ste na-
bozenstva, poviem vam, akej ste narodnosti. Nie
ste katolik a o Loyolovi viete menej ako ja.
Viem vsak, ze ste Chorvat, a to nacionalisticky
Chorvat. Nabozenstvo, a vlastne kazda forma
viery je vzdanie sa rozumu, vzdanie sa rozumu
v prospech viery; je to fantasticky nasobitel sily,
uzasny posililovac¢ vsetkého, ¢o l'udi skor rozde-
I'uje ako spaja. Preto je jeho histoéria natol’ko
zafarbenda krvou a nie st to len zlo¢iny proti 'ud-
skosti, zenam, rozumu a vede, Gtoky na medi-
cinu a osvietenstvo; su to vsetky tie hrozné veci,
proti ktorym sa Tony brani a ja nemam ani Cas
ich vSetky vymenovat. Len ked’ sa pozriete na
spdsob, ako sa krest'ania maju radi medzi sebou
v ndbozenskych vojnach v Libanone alebo
v byvalej Juhoslavii, uvidite, ze vzyvat nadpri-
rodzeno nie je realistické rieSenie. Pridete
k ndzoru, ze nasa jedina Sanca a nadej je spo-
loény humanizmus, ale radSej ho nebudem nazy-
vat’ naSou spasou. Dakujem. (Potlesk)

Rudyard Griffiths: Tony, je tu otdzka

z publika; odpoved’ na nu bude sucasne odpove-
d’ou Hitchensovi. Dajme slovo vedcovi z Oxford
University, ktory ma na vas otdzku, pan Blair.

HPadisko: Dakujem. Venujem sa ozbrojenému
konfliktu v Subsaharskej Afrike a pytam sa: Ako
mdzete povedat’, Ze naboZenstvo je sila, ktord vo
svete plodi dobro, ked’ tie ist€ vierovyznania,
ktoré narody a skupiny na jednej strane spajaju,
na druhej strane ich rozdel'uju a konflikty medzi
nimi zostruju?

Rudyard Griffiths: Dobra otdzka...

Tony Blair: ...na ktorti odpovedam, &no, stava
sa to, a existuje na to vela prikladov. St vSak aj
iné priklady a dovol'te mi uviest’ jeden

z mierového procesu v Severnom Irsku, kde sa
zi8li veriaci protestantskej aj katolickej cirkvi

a ich ndbozenski vodcovia, ktori sa pokusili
vytvorit’ situdciu, kde sa l'udia spojili bez ohl'adu
na ich nadboZenstvo.

Réd by som vam povedal nieco k tomuto
exkluzivizmu, k tomuto vylucovaniu l'udi zo
spolocenstva z toho dévodu, ze su odlisni. Treba
zdoraznit, ze je mytom povedat’, ze ide jedine
o vlastnost nabozenstva. Zial’, stretime sa s tym
v r6znych formach spolocenského Zivota. Nie je
to typické pre skuto¢né nabozenstvo. Skutocné
nabozenstvo nevylucuje nikoho, pretoze je od-
lisny; skuto¢né ndbozenstvo objima toho, kto je
odlisny. Vo vSetkych velkych ndbozenstvach
plati koncepcia lasky k bliznemu a Christopher
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ma pravdu, Ze Konfucius povedal nie¢o vel'mi
podobné tomu, co povedal rabin Hillel. Jezi$
povedal ,,Miluj blizneho ako seba samého.
Rovnaké je to v hinduizme a budhizme. Po smrti
proroka Mohameda bol islam na Cele vedy a po
prvy raz zavadzal prava zien v tejto Casti sveta.
Az sem sme sa dostali v naSej diskusii
a Christopher vravi, Ze je to humanizmus a Ze to
staCi. Na to ja vravim: niektorym veriacim to
nestaci. Oni veria, zZe existuje ind a vyssSia moc
ako je l'udskost’ l'udstva. Nemyslia vSak na nebo
a peklo v staromodnom zmysle terorizovania
I'udi v podruci nadbozenstva, ale hl'adaju cestu,
ako splnit’ povinnost’ l'udskej bytosti byt’
v sluzbe inym. Takze ak povieme, Ze nieco sa da
dosiahnut’ 'udskostou, je to tak, da sa. Ale
existuju mnohi l'udia, ktorych k tomu vedie na-
bozenstvo. Je pravda, Ze najdete priklady, kde
nabozenstvo prehibilo priepast’, napriklad
v Subsaharskej Afrike. N4jdete vSak aj priklady,
kde sa nabozenstvo pokusilo preklenut priepast’
hlasanim pravého posolstva nadboZenstva, ¢o je
Pudsky sucit a laska.

Rudyard Griffiths: Hitchens, prosim, vrat'te sa
k tomu, a to nielen v pripade Severného Irska,
ale aj vojny v Iraku, ktora ste podporovali. Na-
bozenstvo hralo dblezitl rolu v priprave vizie
povojnového Iraku.

Christopher Hitchens: Myslim si, Ze to musime
urobit’, lebo tie dve otazky st identické a vel'mi
dobré. Nikdy nevynecham prilezitost’
zablahozelat’ niekomu, kto bol vtipny, aj ked’
netimyselne. Je dojimavé, ked’ Tony povedal, Ze
nedavno bol na mitingu, kde sa premostovala
nabozenska priepast’ v Severnom frsku. Kde sa
tato priepast’ vzala? Dlhsie ako 400 rokov vraz-
dili v mojej vlasti jedni deti druhych podrla toho,
akym druhom krest'anov boli; kazdy posielal deti
toho druhého rétoricky do pekla. Urobili zo
Severného frska miesto, vyznacujiice sa

v severne] Eurdpe vysokou mierou nezamestna-
nosti, nevedomosti, chudoby a, povedal by som,
aj hluposti. A teraz tito I'udia povedia, ze by sme
sa mohli pokusit’ o premostenie tejto priepasti?
Vsak je uz aj nacase, do pekla! (Potlesk) Ale
neviem ako.

Keby boli poc¢uvali ateisticki komunitu
Severného Irska, ktora existuje, a keby boli po-
Savali sekularne hnutie v Severnom Irsku, ktoré
existuje! Pozndm mnoho l'udi, ktori strasne trpeli
pre Clenstvo v tychto organizaciach. Jedného
z mojich zndmych vytiahol z auta zamaskovany
muz a pytal sa ho, ¢i je protestant alebo katolik.



Odpovedal, ze je ateista, Zidovského povodu.

A zamaskovany muz sa ho opéat’ opytal. Si
protestantsky zidovsky ateista alebo katolicky zi-
dovsky ateista? Smejete sa, ale nie je to na
smiech, ak vam bozi bojovnik mieri pistol'ou do
ucha.

Tak to bolo v Britanii a tak je to do urci-
tej miery az donedavna. O Rwande by som po-
vedal, ze tam neboli spory medzi Hutuami
a Tutsiami, ob¢anmi Rwandy. Belgicka koloni-
zacia to zhorsila, ved iste existuju etnické roz-
diely. Rwanda je ale najkrest’anskejsi Stat
v Afrike. Ur¢itym spdsobom — povedzme poc-
tom l'udi v pomere k poctu kostolov — je to naj-
krestanskejsia krajina na svete. Genocida
Tutsiov, ktorej sa dopustili Hutuovia, bola Sirena
z kazatelI'nic, osobitne z kazatel'nic katolickych
kostolov. Mnohi l'udia, hl'adani pre ucast’ na
tejto genocide sa skryvaju vo Vatikane; su tam aj
ini, ¢o by mali byt’ vydani medzinarodne;j spra-
vodlivosti. Ked’ze Tony ma rad ndbozenskych
I'udi najmai vtedy, ak vel'mi nepraktizuju ndbo-
zenstvo, ale st len vo svojej podstate veriaci,
doprajem mu to. Uznam, Ze to, €o sa stalo
v Rwande, nebolo celkom vinou nabozenstva,
ale ked’ sa to hlasa z kazatel'nic, ako sa to udialo
v Severnom Irsku a Rwande, robi to situaciu
horSou, ovel'a horSou. (Potlesk)

Rudyard Griffiths: Tony, v kratkosti to ko-
mentujte, pretoZe ste boli uzko zapojeny do
mierového procesu v Severnom Irsku

a predpokladam, Ze mate vel'mi odliSny pohlad
na rolu viery pri rieSeni toho konfliktu.

Tony Blair: Ano, a teraz pracujem v Rwande.
Predovsetkym si myslim, Ze by bolo bizarné
povedat’, Ze rwandsky konflikt bol vysledkom
posobenia katolickej cirkvi. Som presvedceny,
ze Rwanda je prvotriedny indikator toho, ¢o ho-
vorim, Ze totiz mdézete vynechat’ ndbozenstvo

a stale sa budu diat’ stra$né veci. Toto bola naj-
horsia genocida od holokaustu a prebehla na
kmetiovej baze. Ano, je pravda, Ze niektori ¢le-
novia katolickej cirkvi sa v tomto konflikte za-
chovali vel'mi zle. Ale mimochodom, boli aj
¢lenovia katolickej cirkvi a inych ndboZenskych
spolocenstiev, ktori povstali, chranili inych

a umierali po boku rwandského l'udu.

V otazke Severného Irska a konfliktu
medzi protestantmi a katolikmi mate samo-
zrejme Uplna pravdu. Nemozete vSak ignorovat’
politicka stranku situacie v Severnom {rsku,
ktord suvisi so vztahom medzi Britdniou
a Irskom a je stara mnoho, mnoho storo¢i. Takze

moje stanovisko je vel'mi jednoduché: samo-
zrejme hralo naboZenstvo svoju rolu, a ta bola
¢asto zI4, ale nielen nabozenstvo bolo v hre.

V srdci tohto problému je vSak presvedcenie, Ze
ani vo sne by nam nenapadlo zavrhnut’ cela po-
litiku, pretoze viedla k Hitlerovi a Stalinovi,
resp. pretoze viedla k tomu, ¢o sa udialo

v Rwande. Neodsudzujme teda celok ndbozen-
stva; nevravme, ze nabozenstvo ako také je silou
zla, pretoze existuju nejaké priklady takéhoto
poOsobenia nabozenstva. Stihlasim, Ze Rwanda

a Severné Irsko st klasické priklady nagho
sporu, a dokonca aj mierovy proces na Blizkom
Vychode. Stihlasim, Ze pri nich mozno vidiet
nabozenské problémy, no nezabiidajme na poli-
tické problémy. Uprimne povedané — a ja to mo-
zem povedat’ na zéklade sktisenosti z prvej ruky
— pri¢ina toho, Ze stale nemame dohodu medzi
Palestin¢anmi a Izrael¢anmi, nema ni¢ spolo¢né
s ndbozenskymi vodcami ktorejkol'vek strany,
ale s politickymi vodcami; takze je to mdj rezort,
ktory treba zo vSetkého vinit'. Preto by som rad
povedal, ze hoci, samozrejme, pripustam, ze rad
konfliktov ma ndbozenské korene, myslim si, ze
nabozenski vodcovia mozu hrat’ pozitivnu rolu
pri ich rieSeni. Nakoniec politika a ndbozenstvo
sa musia pokusit’ najst’ v globalizovanom svete,
ktory spdja I'udi dohromady cestu, na ktorej
moze nadbozenstvo hrat’ skor pozitivnu ako
negativnu rolu. Myslim si, ze bude produktivnej-
Sie obratit’ sa tymto smerom, nez pokusat’ sa
vypudit’ ndboZenstvo zo sveta, co by bola marna
snaha. Miesto toho sustred’'me sa na problém,
ako nabadat’ I'udi rozli¢nych vierovyznani

k spolupraci, aby sa ucili jeden od druhého a Zili
jeden s druhym. Dakujem.

Rudyard Griffiths: Vyborne, potlesk mame
radi, pokracujte v iom aj pocas diskusie. Moj
producent mi prave vravi, Ze tu mame pisomnu
otazku; dajte ju na obrazovku; Christopher, to je
pre vas a je vel'mi zaujimava. Amerika je na
jednej strane jeden z najndbozZenskejsich Statov
sveta a na druhej strane jeden z najdemo-
kratickejSich a najpluralistickejSich, a to tak
teraz, ako pocas vacsiny svojich dejin. Ako
vysvetlite tento zdanlivy paradox?

Christopher Hitchens: Pomerne jednoducho.
Spojené Staty maju jedinecnu ustavu, ktord zaka-
zuje vlade zaujat’ pri nabozenskom probléme
stanovisko niektorej strany; finan¢ne podporovat’
nejaku cirkev alebo dotovat’ nejaku vieru.
Vysledok je, ze kto chce v Amerike praktizovat’
nejaké ndbozenstvo, musi to robit’ na baze



dobrovol'nosti. To je to, o com dobre pisal Dick
Hotfield, o demokracii v Amerike a ¢o uz pred-
tym napisal Thomas Jefferson pocas svojho pre-
zidentovania baptistom v Connecticute — som
isty, Ze t vetu poznate. Napisali mu zo strachu
z prenasledovania v Connecticute a on im odpo-
vedal: Uistujem vas, ze v tomto State vzdy bude
mur odluky medzi cirkvou a $tatom; udrzanie
tohto muru, ktory musia l'udia ako ja branit’
kazdy den proti 'ud’'om, ktori chcti, aby sa na
Skoléach ucili nezmysly a pseudoveda v mene
Krista a iné zverstva, udrzanie tohto muru je
zarukou demokracie.

Mimochodom, za osobitné body, vie mi
niekto povedat’, o kom si baptisti z Danbury v
Connecticute mysleli, Ze ich prenasleduje? Kon-
gregacionalisti z Danbury v Connecticute, vel'mi
dobre. Mimochodom, to sved¢i o existencii ma-
lej, ale redlnej bazy mojich fanusikov niekde tu
(mysli v Kanade alebo Toronte). Nezda sa, ze by
na tom dnes zélezalo, ale vtedy zalezalo; no
dajte tymto kongregacionalistom dost’ moci, ako
mali vtedy v Connecticute, a uvidite... teraz sme
ich skrotili. Dakujem.

Rudyard Griffiths: Tony, pokuste sa odpove-
dat’ na tu istu otazku. Je to pripad americkej vy-
nimoc¢nosti, alebo je to rovnovaha medzi plura-
lizmom a vierou, dosiahnutd v Amerike

a vhodna ako model, ktory sa da globéalne
exportovat’?

Tony Blair: Myslim si, Ze vic¢Sina l'udi si praje
situdciu, ked’ veriaci 'udia sa mo6Zzu verejne vy-
jadrovat’, ale nemaju pravo diktovat’. Myslim si,
Ze to je rozumna rovnovaha a ze vacsina l'udi ju
prijima. Myslim si vSak, Ze hoci existuju veriaci
l'udia, ktori vnucuja svoje fanatické nazory
inym, fanatizmus nie je vysadou ndbozenstva;
obavam sa, Ze existuje aj mimo oblast’ ndboZen-
stva. Otdzka teda znie, ako sa m6zu l'udia dobre;j
viery, ktori doveruju pluralitnej demokracii

a pritom hlboko veria, realizovat’ v spolo¢nosti,
a to tym istym sposobom ako kazdy iny, bez
ponizovania, ale reSpektujtc fakt, ze demokracia
sa tyka vole I'udi, a to vole I'udi ako celku. Takze
st myslim, Ze vacSina l'udi zvlada rovnovéahu

a v nasich krajinach mame S$tastie, Ze Zijeme

v situdcii, ked’ I'udia rozli¢nych vier maju slo-
bodu praktizovat’ svoju vieru ako checu. V mojich
ociach je to absolutne zdkladna ¢rta demokracie;
je to nieco, €o si veriaci musia uvedomit’, musia
sa toho zastat’. Myslim si, ze pre 'udi naboZen-
skej viery je dnes ddlezité mat’ I'udi ako
Christopher, ktori nds vyzyvaju a vravia, ako
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vidia ndbozenstvo; a vyzvu nas povedat’ im ako
odlisne to vidime my, ¢o sa da napravit’; pova-
Zujem to za dobru a pozitivnu vec. Co Ziadam je,
aby l'udia viery mali moznost” hovorit’ na verej-
nosti, a aby l'udia akceptovali, Ze mame pravo
hovorit’ o tom, v ¢o verime; a obc¢as to robime,
pretoze naozaj verime vo veci, o ktorych hovo-
rime. NepokuSame sa rozvratit’ alebo zmenit’
demokraciu; naopak, prajeme si byt jej sticas-
tou, a nas hlas je hlasom, ktory ma pravo byt
vypocuty popri inych hlasoch. (Potlesk)
Rudyard Griffiths: Vidim, Ze Christopher si
zurivo robi poznadmky, tak ho prosim o jeho
prispevok.

Christopher Hitchens: Tu nemam ¢o dodat’;
radsej ddm niekomu inému moZznost’ polozit’
otazku.

Rudyard Griffiths: Na internetovom portali
Munkovej nadacie sa v priprave tohto vecera na
nasej diskusnej stranke hovorilo o otazke pre
vas, Christopher. Mnohi l'udia vraveli, Ze nabo-
zenstvo dava zmysel pre spolocenstvo, ktoré ma
osobitnl hodnotu v modernych spolo¢nostiach,
zamorenych spotrebitel’skou kultirou, kde sa
spoluobcania nezucastiiuju spoluzitia a zvycajne
si sami nachadzaju zameranie, neprijimajtc di-
rektivy druhych. Co poviete na komunitnu
funkciu ndbozenstva? Nie je to platné verejné
dobro nabozenskej viery?

Christopher Hitchens: Samozrejme, a prajem
tomu vel’a §t’astia. Sposob, ako to Stylizujem vo
svojej knihe, ktora sa d4 kuapit’ vo vSetkych dob-
rych knihkupectvach je, Ze odpori¢am zmluvu
s vierou a s veriacim, a to opat’ s odvolanim na
vel'kého Thomasa Jeffersona. Neprekaza mi, ak
moj sused veri v 15 bohov alebo v Ziadneho,
kym mi preto nezlomi nohu alebo nechce odo
mna peniaze. Opakujem, kym nebudete chciet
ucit’ na Skolach moje deti vaSe nabozenstvo,
alebo finan¢nll podporou §tatu, alebo aby mi to
bolo vnucované nasilim, vSetko medzi nami je
v poriadku; no déval by som prednost’... (po-
tlesk) Dal by som dokonca prednost” tomu, aby
som nevedel, ¢o robite vo svojom kostole a ak
ma prinutite venovat’ tomu pozornost’, budem to
povazovat’ za porusenie tejto zmluvy. Majte si
svoje krvavé Vianoce atd’. Robte svoje zabijania,
ak je to mozné, na bitinku. Ale nemrzacte geni-
talie svojich deti! Lebo potom méam obavu, ¢i sa
to nedostava do stretu so zdkonom.

Nemyslite si 0 mne, ze som rozumne plu-
ralisticky a komunitarny? Myslim si, Ze som.



Preco je marna nadej mysliet’ si z mojej strany to
isté o vas? Bola vobec spomenutd zmluva hono-
rovana druhou stranou? Samozrejme, ze nie. Je
to pre mia zédhada a zdoverim sa vam s fiou.
Keby som veril, zZe existuje spasitel’, ktory bol
ustanoveny alebo poslany, alebo prorok, ktorého
ustanovil alebo poslal Boh, majuci ma na mysli,
milujici ma a zelajici mi to najlepSie, keby som
v to veril a keby som mal prostriedky milosti

a nadeje na slavu, aby som to takto vyjadril,
myslim si, Ze by som bol $tastny. Vravia, Ze to
je cesta k st’astiu. Tak preCo ich to nerobi Stast-
nymi? Nepovazujete to za celkom slusnu
otazku? PretoZe nebudu St’astni, kym v to neuve-
rite aj vy, pretoze to im prikazuju ich svéaté
knihy.

Dost bolo reéi v mene nabozenstva; ne-
vravia tieto texty, Ze nebude St’astia, kym kazdé
koleno nekl'akne v mene JeziSa Krista? Samo-
zrejme to vravia. To nie je len sitkromna viera.
Je to skor, a myslim si, Ze to tak vzdy aj bolo,

a preto som aj teraz tu, je to hrozba myslienky
mierovej komunity, ktora ¢asto byva vel'mi ci-
telna. Myslim si, ze to je ta zdkladn4 myslienka,
ktora pohana priatel'sky spor medzi Tonym

a mnou. (Potlesk)

Rudyard Griffiths: Tony, chcete sa vratit

k téme nabozZenstvo a komunita, alebo chcete
prejst’ k novej otazke? Prejdime teda na nov.
Na naSej webstranke prebieha vel’ka diskusia

o téme nabozenstva a jeho roly pri invazii do
Iraku. Pan Blair, otdzka je pre vas a tyka sa nie-
¢oho, Co ste raz povedali o vzt'ahu medzi nabo-
zenstvom a politikou. Povedali ste: ,,Viera vam
nemdze povedat’, ¢o je spravne, ale da vam silu
urobit’ to.*“ Otazka potom znie: ,,Aku rolu hrala
viera vo vasom najddlezitejSom rozhodnuti na
poste premiéra, o invazii do Iraku?*

Tony Blair: Myslim si, Ze tu je odpoved’ celkom
I'ahka. Neslo o nabozensku vieru. Viete, obcas
upozoriujem l'udi, Ze ak si veriaci, naboZenstvo
a nabozenska viera su ¢ast’ou ich charakteru;
definuju ich ako l'udské bytosti. No l'utujem,
viera neposkytuje politické odpovede. Zvykol
som vraviet’ l'ud'om, ze politici nechodia do
kostola, nevolaju nebeského straZcu a neprosia
Boha, aby im odpovedal, ¢i na budtci rok bude
spravna minimalna mzda 6,50 £ alebo 7 £. Do-
konca aj vel'ké politické rozhodnutia, ktoré maji
do Cinenia s vojnou a mierom, ktoré som urobil,
boli rozhodnutia na zéklade politiky, ako to ma
byt. Mdzete s nimi nesthlasit’, ale urobil som
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ich preto, lebo som si skuto¢ne myslel, zZe st
spravne.

Rudyard Griffiths:: Christopher, nasledujucu
otazku polozili, prirodzene, vam a znie, ako ste
sa vyrovnali s vasou podporou irackej vojny

a s vtedajSim postojom prezidenta Georgea

W. Busha, ktory vo svojich prejavoch o invazii
verejne vel'mi zdorazioval vieru.

Christopher Hitchens: Nepamitam sa na ni¢
také, resp. nemyslim si, Ze by ste mi mohli uka-
zat moment, ked’ George Bush povedal, Ze kona
na bozi rozkaz alebo ma nejaky bozi prikaz na
intervenciu v Iraku. Som si celkom isty, ze mal
v urcitych situdciach v umysle vyvolat’ takyto
dojem, on chcel vyvolat’ tento dojem pri vSet-
kom, ¢o robil. George Bush je niekto, kto rov-
nako ako jeho bezprostredny predchodca po roz-
liénych pokusoch s vierou skon¢il v cirkvi svojej
manzelky. Je to preitho najpohodlnejSie miesto;
bola to ona, ktora mu nakoniec povedala, ze ak
si das este jeden drink, ty nezodpovedny l'ahti-
kar, opustim t'a a zoberiem so sebou deti! To je
jeho sposob povedat’, ze nasiel JeziSa a vzdal sa
alkoholu. Vieme, Ze je to pravda. A ako dobry
metodista (aj ja som stravil v metodistickej skole
dlhé roky) vravi potom, ze odteraz je vSetko

v bozich rukach. Myslim si, Ze je to velky roz-
diel. Bol by z neho skuto¢ne dobry moslim. Je to
kombindcia fatalizmu s mierne ironickym poci-
tom vyvolenosti. Co najviac udrie do o¢&i tym,
ktori... suhlasne nazyvaja situacii v Iraku jeho
oslobodenim, je jednozna¢na opozicia vodcov
vSetkych krestanskym cirkvi voci tejto invazii,
vratane prezidentovej (Busha) a premiérovej
(Blaira); v tvrdoSijnej opozicii je metodisticka
cirkev Spojenych $tatov, rovnako ako Vatikan,
ktory sa staval aj proti oslobodeniu Kuvajtu

v roku 1991. Nebolo to v histérii po prvy raz, ¢o
sa voci fasistickym diktatiram kazala chorobna
krestanska pasivita. Bol som prekvapeny poc-
tom liberalnych Zidov, ktori zaujali také isté
stanovisko voci rezimu, ktory mal voci nim ge-
nocidne timysly. A vzhl'adom na pocet mosli-
mov, ktori zahynuli v ¢ase Husajnovej vlady, je
zarazajuce vidiet’, kol’ki moslimski fundamenta-
listi bojovali o jej z&chranu; no od nich neocaka-
vam integritu ani konzistenciu. No tym z nas,
ktori pracovali s 'udom — s irackymi intelektu-
almi, vodcami Kurdov, so sekularnou 'avicovou
opoziciou popularnej vlasteneckej unie
Kurdistanu, s Irackou komunistickou stranou,
tym by ste mali verit... sme hrdi na nasu solida-
ritu s tymito sadruhmi, bratmi a sestrami; stale



sme s nimi v styku a nemame sa preco osprave-
dliiovat’. Vysvetlenie maji podat’ ti, ¢o cheeli
zachovat pri moci toho kanibala, Kaligulu

a profesionalneho sadistu. Dakujem.

Rudyard Griffiths: Pristipme k dvom posled-
nym otdzkam z hl'adiska. Myslim, Ze prva je pre
pana Blaira; ma ju jeden Student Munkovej Skoly
globalnych zalezitosti; predstavte sa a polozte
otazku.

HPadisko: Dobry vecer, volam sa Jonah, moja
otazka sa tyka niecoho, ¢o uz dnes vecer bolo
spomenuté. Na obidvoch stranach sa nabozen-
stvo Casto vidi ako prekdzka mieru na Blizkom
Vychode. Rad by som vedel, aka pozitivnu
ulohu viery povazujete za moznu pri mierovom
procese medzi IzraelCanmi s Palestin¢anmi.
Tony Blair: Pamitam sa, Ze pred par mesiacmi
som bol v Jerichu. Ked” sme vychadzali

z Jericha, vzali ma sprievodcovia na navstevu
hory pokusenia; myslim si, ze tam beru vSetkych
politikov. Sprievodca, ktory ndm podaval vy-
klad, bol to Palestin¢an, na jednom mieste naraz
zastal a vravi, Ze na toto miesto prisli Mojzis,
Jezi§ aj Mohamed — pre¢o museli sem prist’ vSe-
tci traja? Ja som sa ho opytal, keby sem neboli
prisli, bolo by vsetko v poriadku? A on povedal,
zZe asi nie. No nabozZenské vodcovstvo by mohlo
zohrat’ urcita rolu v tomto smere. Nemyslim, Ze
by ste mohli dosiahnut’ vyrieSenie osudu
Jeruzalema rezollciu, ktory je posvitnym

a svatym mestom pre vSetky tri abrahdmovské
naboZenstva, pokial’ veriaci nebudu pripraveni
pokusit’ sa a najst’ spolocnt podu, aby mali
pravo modlit’ sa kazdy takym spdsobom, ako si
praje.

Je pravda, Ze aj v Izraeli aj v Palestine sa
najdu priklady nabozenského fundamentalizmu
a l'udia, ktori ho hlasaju a robia extrémne veci,
¢o je vysledok ich naboZenstva, ale m6zem vam
povedat’, Ze existuju rabini a moslimski veriaci
na palestinskej strane, ktori sa ziifalo pokusaji
ndjst’ spolocnu pddu a moznosti spoluprace;
myslim si, Ze ¢ast’ problému a dovod, Ze som sa
pustil do organizovania mojej nabozenskej nada-
cie je, ze sa mézeme donekonecna dohadovat’

o stupni, nakol’ko st udalosti na Blizkom Vy-
chode vysledkom naboZenstva alebo politiky.

Je vSak tiplne jasné, Ze bez pozitivnej

a konstruktivnej roly veriacich bude vel'mi t'azké
dosiahnut’ mier; myslim si teda, a je to v sulade
s tym, o ¢om sme diskutovali dnes vecer - je
spravne povedat’, Ze nabozenstvo sa neda jedno-
ducho eliminovat’ alebo vypudit’ zo sveta; takze

36

pustime sa do prace na probléme, ako tychto
l'udi rozli¢nych vierovyznani, presvedcenych, ze
ich cesta k spase je ta spravna, privedieme
k spolupraci cez hranice ich nabozenstiev, o
povedie k reSpektu, porozumeniu a tolerancii;
pretoze verte mi, popri vSetkych tych prikladoch
predsudkov a bigotnosti, na ktoré celkom pra-
vom upriamil pozornost’ Christopher, st aj pri-
klady l'udi s hlbokou nabozenskou vierou, Zidia,
moslimovia aj krest’ania, ktori sa zafalo snazia
hl'adat’ mier. Ak pri tom bude aj spravna poli-
ticku vola, veriaci buda hrat’ dolezita rolu pri
dosiahnuti mieru.

Takze stihlasim, ze do urcitej miery spo-
sobilo tieto problémy nabozenstvo; no
v stcasnosti I'udia rozlicnych nabozZenstiev moézu
byt dolezitou sucast’ou riesenia tychto problé-
mov. To je to, ¢o mézme urobit’ a musime uro-
bit’, a z reSpektu voci Jeruzalemu je absolutne
nevyhnutné, aby sme to urobili. (Potlesk)

Christopher Hitchens: Turista ide k Mru na-
rekov v Jeruzaleme a vidi muza, ako si $klbe
bradu, tl¢ie hlavou o stenu, ukazuje na posolstva
na rade uzlov; fascinovany sa prizera...
Neodolam sa spytat’, boli ste neobyc¢ajne vriicny
vo svojej modlitbe k muru, bozstvu; ak vas to
nerusi moZem sa spytat, za o sa modlite? Od-
povedal, ze sa modli za mier, aby panovala vza-
jomna laska a reSpekt medzi 'ud'mi v tomto ...
ach, ved’ to je ako hadzat” hrach na stenu. No st
l'udia, ktori si myslia, ze hovorit’ k muru je spo-
sob zboZnovania a to je ina zalezitost’; a o nej
som uz hovoril, ale neprekaZa mi ju zopakovat’.
Rozdiel medzi mnou a Tonym, ktory pouziva
svoju frdzu ,,v mene naboZenstva“ namiesto ,,ako
priamy dosledok autority na zaklade Pisma®, je
to, ¢o mam ja na mysli.

Nikto nejde zapierat’, Ze v Biblii existuju
odmeny v podobe pozemkov a udel'oval ich sdm
Jehova. Tato zem je zasl'ibena jednym l'udskym
primatom pred inymi 'udskymi primatmi, a to na
zéklade ich dohody s Bohom. Ospravedliite ma,
I'utujem, ale obcas sa to stava. Nie, to sa neda
popriet. Ked’ bol Ben-Gurion premiérom vtedy
eSte sekularne nazyvaného S§tatu, zavolal si izra-
elskych archeoldgov, profesionalov a povedal:
,Chod’te do ptiste a vykopte tam nasSu majetkovu
listinu ako dokaz pre nase vyhlasenia! Tak zneli
inStrukcie pre katedru archeoldgie. I3li, a ked’
dobyli Sinaj a zapadny breh rieky Jordan, stale
d’alej hl'adali dokazy, ze raz tu bol MojZis.
Ziadne nenasli, lebo nikdy tam Ziadne neboli
a ani nebudi. Nemdzete vSak povedat’, ze za-



kladna pricina vojny, casus belli v tejto oblasti,
predstava, Zze Boh zasahuje do majetkovych

a pozemkovych sporov, nie je vpisana do samot-
ného svitého pisma. A to nielen do zidovského
textu, ale vd’aka rozhodnutiam, ktoré sa urobili
v ranych storoc¢iach krestanstva, ked’ sa rozhodlo
nevyhodit’ Novy zakon na smetisko a zacat’
znovu prave pribehom o Nazarete, ¢o vyznamni
krest’anski teoldégovia aj podporovali. Preco
chceme priniest’ temnotu, tyranstvo, teror

a smrt’... iste mame moznost’ znovu zacat™? Nie,
s tym vSetkym sa len sami zatazujeme. TakZe je
to aj zodpovednost’ krestanského sveta. Potre-
bujem dodat’, Ze nie je dobry moslim, ktory ne-
povie, ze Alah nam prikazuje nevydat’ ani piad’
moslimskej zeme a kde raz boli postavené nase
mesity, tam niet ustupu, to by bola zrada a viedlo
by to rovno do pekla. Inymi slovami &no, ano,
taraju a trepu, vSetky tieto tri ndbozenstva, ze
Boh dava za odmenu zem, iba sme to zle pome-
novali. Toto mam na mysli, ked’ vravim, ze na-
bozenstvo predstavuje skuto¢né nebezpecenstvo
pre prezitie civilizacie a tento banalny regio-
nalny a narodny spor robi... ni¢im, ak ho robi
nielen osudne neriesitelnym, ale zapaja do toho
aj iné sporné strany oblasti, ktoré si skuto¢ne
praju, otvorene praju apokalypticky koniec vset-
kého, ako sa tiez predpoklada v tych istych tex-
toch Pisma. Inymi slovami, bude to koniec nés
vSetkych, smrt’ l'udstva, koniec sveta, koniec
utrpenia a pradov siz; to sa stane nie preto, Ze
l'udia si zle vysvetl'uju texty, ale preto, lebo im
veria; a v tom je problém, d’akujem vam.
Rudyard Griffiths: Tony, mézem prejst’ na
posledntl otazku? D4va ju Studentka Munkovej
Skoly globalnych zaleZitosti, Dana.

HPadisko: Velka Cast’ tohto problému je naSa
neschopnost’ postavit’ sa do situdcie toho dru-
hého, a s otvorenou mysl'ou, aby sme spoznali
rozdielny svetonazor. M6ze nam kazdy z vés
povedat’, ktory z oponentovych argumentov je
pre vés najpresvedcivejsi? Dakujem.

Tony Blair: Toto sa zarucene nikdy nestalo

v parlamente! Myslim si, Ze najpresvedcivejsi
argument je ten, ktory Christopher prave uvie-
dol, a ktory znie, ze zlo, ktoré sa deje v mene
naboZenstva, je skutocne zdévodnené v Pisme
svitom; to je ten najt’azsi argument. Ked’ze som
povedal, ze je to skuto¢ne t'azky argument,
predpokladam, Ze bude lepsie, ak nann dam od-
poved’. Moja odpoved’: samozrejme prebieha

v ramci nabozenstva diskusia o probléme, ¢o sa
stane, ak sledujete Pismo vytrhnuté z jeho histo-
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rickej doby a vyberiete z neho nejaku Cast’ na
ospravedlnenie nejakého vasho ndzoru; alebo ak
poviete, ako som sa ja pokusil urobit’ na zaciatku
diskusie, o je zakladom tejto viery a Co je za-
kladom Pisma? Samozrejme potom zistite, ze ak
ako moslim verite, Ze mame zit' podl'a

7. storocia, dostaneme sa do vel'mi extrémne;j
pozicie; no dnes existujil masy moslimov, ktori
uplne zavrhuju tento nazor o islame a namiesto
toho hovoria nie, prorok vo svojej dobe priniesol
poriadok a stabilitu; dnes, napriklad, si prajeme
rovnost’ pre Zeny; mnohi moslimovia s tym su-
hlasia a samozrejme aj moslimské Zeny. Co
vtedy urobil Mohamed, bolo pre jeho dobu ne-
obyc¢ajné. Aj ked’ sa pozerame na krest'anstvo,
modzeme ndjst’ veci, ktoré sa dnes zdaju vel'mi
podivné a zastarané; ale na druhej strane, ak be-
riete krestanstvo ako celok a pytate sa, aky ma
zmysel, ¢im pritahuje I'udi, nema to do ¢inenia

s vecami, ktoré prave opisal Christopher. Viete,
ja chapem, ze v nabozenstve su tradicie,

a prijimam to; vidim, ako sa l'udia upieraji na
urcité Casti Pisma a na ich zaklade robia zavery;
nie je to to, Co viera znamend pre mna; nie je to
jej podstata. Podstata viery je dana zivotom
JeziSa Krista, zivotom plnym lasky, sebazertvy
a obete; to znamena pre mina. Podl'a mo6jho
nazoru je pre veriacich l'udi najt’azsie vediet
vysvetlit’ bibliu spdsobom, ktory dava zmysel
I'ud’om v modernom svete; a jedna z veci, ktoré
sme zacali robit’ nedavno, je dialdg, nazvany
Spolocné slovo; tyka sa moslimov a krestanov,
pokusajucich sa zist’ sa a prostrednictvom Pisma
n4jst’ spolo¢ny zaklad pre spolupracu

a vzajomny respekt. Ano, je to tazky argument,
je to najt’azsi argument, suhlasim, ale si myslim,
ze odpoved’ nan je. Dnesné diskusia ma svoju
hodnotu a mat’ nickoho, kto vie veci tak zdoraz-
nit’ ako to urobil Christopher, nuti veriacich l'udi
uznat’, Ze sa tymto argumentom musime zaobe-
rat’, a ze nan musime odpovedat. Musime za-
bezpecit’, Ze nielen v tom, ¢o sa pokuSame uro-
bit, ale aj v tom, ako podavame svoju vieru, je
podstata naSej viery, ktora je sluzit’ Bohu pro-
strednictvom lasky k inym a odrédza sa nielen

v tom, €o robime, ale aj v doktrinach a praxi
nasSho ndbozenstva. (Potlesk)

Christopher Hitchens: Obdivuhodna otazka,
d’akujem vam za fiu. Tonyho poznamka dnes-
ného vecera, s ktorou najva¢Smi stthlasim, du-
fam, ze nebude zniet’ prili§ minimalisticky, bola:
keby zmizlo ndbozenstvo, veci by neboli auto-
maticky v poriadku. Myslim si, Ze to vyjadril



lepSie nez ostatné. Ale ak to bude ono, ¢o ja po-
vazujem za potrebnt podmienku, tato zarucene
nebude dostatoCna a naboZenstvo iste nezmizne;
no jeho moc nad mysl'ami 'udi moze byt’ rozho-
dujuco zlomena a skrotena... a ako materialista
nemoézem tvrdit’ opak. Ak sa vzdame nabozen-
stva, objavime, ¢o uz vieme, ¢i sme nabozni
alebo nie. Totiz to, Ze sme nedokonale vyvinuté
primaty na vel'mi malej planéte na vel'mi nedo-
lezitom predmesti slnec¢nej sustavy, ktora je za-
nedbatel'nou ¢ast’ou vel'mi rychlo sa rozsiruji-
ceho a tvarujuceho sa kozmického fenoménu.
Tieto z&very st pre mna ovela inSpirujucejsie
ako ¢okol'vek o horiacom kricku, o konovi, ¢o
cez noc leti do Jeruzalema alebo nie¢o podobné.
Ovel’a vic¢siu bazen vo mne vzbudzuje pohl'ad
cez Hubblov teleskop — pohl'ad na nasu na-
ozajstnu prirodzenost’ a buducnost’. Povedal to
spravne a mylil by som sa, keby som tvrdil nieco
iné.

Myslim si, Zze by som mohol povedat’ aj
par peknych veci o nabozenstve... je
apotropaické — nadané magickou mocou zabra-
nit’ vplyvu zla. VSetci tizime po tom, aby
sa nam pripisal ur¢ity druh skromnosti, dalo by
sa povedat’ aj pokory. Ludia vravia, ze d’akuju
Bohu, ak sa stalo nie¢o, zaco si vd’a¢ni. Z toho
netreba robit’ nabozenskl zélezitost’. Gréci mali
koncepciu pychy, ako niecoho, Comu sa treba
vyhybat a €o treba kritizovat’. Gréci by nazvali
apotropaickym aj nézor, Ze nie vSetka slava patri
primatom, ako sme my, ¢o je vel'mi zdrava
pripomienka.

Po druhé, pocit, Ze za materidlnym sve-
tom nieco je, alebo ak to nie je za nim, nie je to
s nim materidlne Uplne konzistentné, je vel'mi
dolezita vec. Mohli by ste to nazvat’ duchovnym
alebo transcendentnym, alebo eSte lepsie, mys-

Immanuel Kant a pravo na loz

lim si, extatickym. Neveril by som nikomu

v tejto hale, kto by povedal, Ze nevie, o ¢om ho-
vorim. Vieme, o ¢o ide, ked’ myslime na urcité
druhy hudby; iste je tu vztah alebo sulad, neraz
vel'mi mocny, medzi hudbou a laskou. Rovnako
pOsobi obraz krajiny ¢i urc¢ité druhy umelecke;j

a tvorivej Cinnosti, ktoré sa zdaju nevytvorené
len 'udskou rukou. Bez toho by sme boli naozaj
len primaty. Povazujem za vel'mi dolezité ocenit’
jemnost’ tohto javu a myslim si, Ze ndbozenstvo
urobilo vel'mi dobr¢ dielo zakotviac ho do hudby
a architektury, podl'a mojej mienky nie az na-
tol'’ko do mal'by. Myslim si, Ze je vel'mi dolezité
naucit’ sa poznavat’ duchovné; napisal som knihu
o Partendne a strucne ju pripomeniem. Nevedel
by som zit’ bez Partendnu; neverim, Ze nejaky
civilizovany ¢lovek by mohol. A boli by sme
stratili ohromne vel’a, okrem nasich vedomosti

o symetrii, pdvabe a harmoénii. Nestaram sa

o kult Aténinho palaca, je po nom a pokial’ viem,
prinasali sa tymto bohom aj l'udské obete; o je
pol'utovaniahodné, ale uz zmazané a zabudnuté¢;
aj Aténin imperializmus patri minulosti. Co
ostava, je fantasticki krasa. Otazka je, ako za-
chovat’, co méa hodnotu tohto druhu v umeni pre
nasSe emocie... P6jdem tak d’aleko a nazvem to
extatickym, ale odliSim to od povery

a nadprirodzena, ktoré boli vytvorené na to, aby
nas urobili bojazlivymi, nalakanymi

a usluznymi.

Podla New Statesman 27. novembra 2010,

dostupné na internete:

http://'www.newstatesman.com/blogs/the-
staggers/2010/11/christopher-hitchens-tony-
blair

prelozil: R. Skoda

A. Ignatiusova (transl. M. Horacky): Immanuel Kant and the right to lie
Abstract: Translation of selected parts from an article in the magazine of the Association of German Humanists,

Diesseits issue 4/2010.

V Casopise Zvdzu nemeckych
humanistov Diesseits, ¢. 4/2010 nastol'uje
filozofka Anna Ignatiusovéa otazku, do akej
miery je Kantova etika zlucitel'na
s humanizmom. Lebo prikladom toho, k
akym dosledkom v redlnom l'udskom Zivote
moZzu viest’ Cisto teoreticky tak dokonale
znejuce Kantove principy, je jeho postoj k
problému 1zi.

Vo svojej stati z roku 1797 ,,0 domnelom
prave z lasky k ¢loveku luhat™ sa Immanuel
Kant zaoberal pravom luhat’, ak by tato loz
mohla zachranit’ l'udsky Zivot. Konkrétne, ¢i
¢lovek ma pravo zatajit’ utocisko ute¢enca tomu,
kto ho s imyslom vrazdit’ prenasleduje, a teda
svojou 1Zou zachranit’ prenasledovanému Zivot.
Autorka pripomina, ze tak podl'a vSeobecného

chépania etickych hodndt, ako aj podl'a nemec-
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kého pravneho systému si vysoké ocenenie za
svoje zodpovedné spravanie zasliizia napriklad
I'udia, ktori v hitlerovskom Nemecku oklamali
esesakov, aby chrénili svojich zidovskych
spoluobcanov.

Ale Kant to vidi inak! Kategoricky
pozbavuje ¢loveka akéhokol'vek prava na loz.
Podrla jeho moralnej filozofie je ,,svitym, bez-
podmienecne zavdaznym, nijakymi konvenciami
obmedzenym prikazom rozumu: Vo vsetkych
prejavoch byt’ pravdivy (Cestny)*“. Kant dokonca
vyhlasuje, ze ¢lovek, ktory v urcitej situécii
klame, je vraj za vSetky dosledky tejto 1zi plne
zodpovedny aj pred sidom a musi za to pykat,
nech by dosledky toho boli akokol'vek nepredvi-
dané. A Kantov stipenec Julius Ebbinghaus ide
az do krajnych dosledkov, ked’ vyhlasuje loz za
¢osi moralne d’aleko horsie, nez je zabitie
¢loveka.

Podrla autorky su dosledky Kantovej filo-
zofie v rozpore s humanistickym hodnotovym
systémom, aky je zakotveny v I'udskych a ob-
¢ianskych pravach. Lebo tu ide o hierarchizaciu
hodnét, kde zachovanie 'udského Zivota stoji
vysoko nad neopravnenost'ou 1zi.

Situacne alebo kontextovo orientované
konanie a sudy zdsadne nemozno zIucit
s Kantovou morélnou filozofiou, pretoze ta vy-
ty€uje naroky celkom nezavisle od vSetkej sku-
senosti. Kant dospieva k moralnym principom
tak, Ze moralnu filozofiu drzi mimo kazdej
skusenosti a antropoldgie. Vysledkom je
abstraktny princip, ktory - uplatneny
v skutocnosti - vedie az k neludskym
dosledkom.
Ponechame
znalcom Kantove;j
filozofie, aby
posudili nazory
Anny Ignatiusove;j.
Nés osobitne
zaujala myslienka
abstraktného a ab-
solutneho
moralneho
principu a podla
neho striktne
& u vymedzovanych
poziadaviek na ¢loveka. Priam sa totiZ nikaja
asociacie s krestanskym, najmai katolickym
moralnym u¢enim a s rozpormi medzi jeho
poziadavkami a redlnym prejavom veriacich
I'udi. Na opakované ,,prehresSenie sa“ je potom

-diesseits —

EX a3

39

nevyhnutné opakované ,,rozhreSenie®. Takyto
kolobeh mdZze neraz viest’ k formalizmu viery,
ak nie k jej praktickému vyprazdneniu.

Azda najvyraznejSie sa to v modernej
spoloc¢nosti prejavuje v oblasti sexualnej mo-
ralky. Uz znacnd Cast’ dneSnych, aj aktivnych
veriacich katolikov nie je ani schopna, ale uz ani
ochotnd podriad’ovat’ sa niekedy az absurdnym
poziadavkam oficialneho cirkevného moralneho
ucenia.

V zaujme objektivity vSak treba zaroven
priznat’, ze ,,priemerny ¢lovek - a to je vac¢sina z
nas - jednoducho nie je schopny trvale vyhovo-
vat’ absolutnym narokom akéhokol'vek druhu,
vratane tych moralnych. Potom vsetko akoby
viedlo k uznaniu takzvanej situacne;j etiky, podl'a
ktorej by nase moralne spravanie malo zavisiet’
od danych, aj momentalnych okolnosti. To by
vsak bol iba d’alsi extrém, opak spomenutého
abstraktného a absolutneho moralneho principu.

V skutoc¢nosti tu ide o problém redlnej,
objektivnej a zlozitej podmienenosti nasho ko-
nania. Neraz je tazké, ak vobec je mozné zacho-
vat’ sa podl'a idealnych principov. Potom zrejme
rozhoduje to, pre¢o koname tak ¢i onak, teda
preco i klameme. ,,Nie loz, ale motiv robi
z Cloveka luhéara®. Motiv takejto nasej ,,1zi“ vSak
musi byt’ pravdivy, pozitivny a objektivne
mravne opodstatneny.

Ale, samozrejme, klamat’ sa nemad, luhat’
by sa nemalo. Loz mava az katastrofalne do-
sledky v spolocenskom zivote 1 vo vztahoch
medzi jednotlivcami. Ale uz sdm kazdodenny
zivot, l'udska prax a skusenost’ nekompromisne
preveruje 1 problematizuje princip a poziadavku
absolutnej pravdivosti, pravdovravnosti bez
vynimky.

Ved predsa existuje ,,milosrdna loz* le-
karov a pribuznych voci pacientovi o jeho sku-
tocnom zdravotnom stave. Zaklameme z ohl'a-
duplnosti, ak by sme pravdou druhému (najma
zbytocne) ublizili. Klamali sme v $kole, aby sme
neprezradili kamarata a tym si zachovali reSpekt
kolektivu. Vyslovene pozitivne sa bude chapat
loz, ktorou na seba preberieme vinu in¢ho. A
napokon: Ved’ existuje starocny pojem ,,zbozna
loz*, ktorej povodny latinsky nazov ,,pia fraus*
jasne naznacuje, kde asi hl'adat’ jeho autora. Je
tiez pozoruhodné, Ze medzi desiatimi staroza-
konnymi prikdzaniami sa priamy zakaz klamat’
ani nevyskytuje. A predovsetkym zdravy rozum
nam hovori, Ze ¢lovek, ktory by (ako to neraz



pocujeme) ,,vzdy a vSade‘ hovoril iba pravdu, by
na tomto svete dlho neprezil.

Moralne spravne sa orientovat’, rozhodo-
vat’ a konat’ nikdy nebolo a nie je 'ahké. Cudia
tu musia reagovat’ sami, individuéalne a neraz aj
rychlo, ¢asto z pripadu na pripad. Nase predpo-
klady rozhodnut’ sa a konat’ spravne nepadaju z
neba. Zavisia od nasej vychovy, vzdelania, zi-
votnych skusenosti, prikladov inych I'udi, aj tych
zapornych.

Nabozenstvo je podvod

Religion is a fraud

Zodpovedni sme vSak nakoniec my sami.
Religiézni l'udia v duchu svojej viery sa citia
moralne zodpovedni pred bohom. Cudia bez
nabozenského presvedcenia, ale s urcitou kultuar-
nou a mravnou uroviou sa - skor ¢i neskor -
nevyhnil moralnemu hodnoteniu vlastnych skut-
kov pri bilancovani svojho zivota ako celku.

Miroslav Horacky

Abstract: Translation of an essay about religion published on the internet.

Organizované nadbozenstva su historicky
celosvetové korporacie oslobodené od dani, ob-
vykle napojené na vladnucu triedu, preddvajuce
produkt, ktory nikdy nedodaji. Vtieraju sa do
emocii l'udi a manipuluju ich sI'ubmi §t’astia,
hoci zivoty I'udi sa riadia vyhradne ich vlastnymi
omylmi a uspechmi. Ak sa prihodi 'ud’'om nieco
dobré, d’akuji Bohu. Ak sa stane nieco zI¢, ob-
vinuju diabla, ktorého si tiez vymyslelo nédbo-
zenstvo. Je to teda dokonaly podvod, v ktorom
nabozenstvo nenesie zodpovednost’ za ni¢ nega-
tivne, avSak prisvojuje si vSetky zasluhy, ak sa
stane nieco dobré. Najvacsi zlo€in ndbozenstiev
je, Zze manipulujt 'udi v osobnosti, ktoré zmys-
I'aja podla takychto principov, ¢iZze pokrivene
zmysl'aju o dobrych a zlych Zivotnych udalos-
tiach, teda ich vlastna spolocenska zodpoved-
nost’ je zdeformovana.

Ani jedina l'udska bytost’ nezomrela a
potom sa nevratila, aby dosvedcila, Ze sl'uby
organizovaného nabozenstva sa spiiiaju v po-
smrtnom zivote. Je to iba stary mytus, ktory ho-
vori o ¢loveku - bohu, ktory zomrel a potom
prezival vSetky sI'ibené slasti. Nabozenstva opa-
kuja tento mytus a predavaji ho ako realitu.
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Co nam organizované naboZenstva dali je
histéria kontroly celého sveta, vlad a ich narodov
pomocou ich vplyvu, ktory vytvara nendvist’
voci vSetkému, €o sa lisi od ich myslenia; takto
stavaju cloveka proti ¢loveku vo vojnach a v
teroristickych ¢inoch. Tato filozofia vytvéra ne-
priatel'ov v mysliach I'udi, ¢o vylucuje zékladna
I'udsku laskavost’ a nahradza ju ospravedlnenim
vzajomného vrazdenia iba na zéklade ich nabo-
zenskej odliSnosti. Dokonca aj v rovnakej frakcii
niektorych nabozenskych filozofii vytvara sa
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predstava, ze boh, ktory je na ich strane, nie je
na strane ich nepriatela.

St to prave organizované nabozenstva,
ktoré postavili rzne variacie svojich uc¢eni do
mnozstva protireceni a takto vytvorili vSetko zlo,
o ktorom tvrdia, Ze pred nim chrdnia svojich
stupencov. Bez ohl'adu na to, ku ktorému nabo-
zenstvu sa niekto hlési, tato ¢rta plati pre vSetky.
Kontroluju a odsudzuju vsetko, o com vyhlasuju,
7e je to slobodnd vol'ba a kradni myslienky
jeden druhému. Tieto ndbozenstva iba osprave-
dliuja vlastné 171, manipuluju a vytvaraju to, o
nazyvaju vlastnou pravdou.

Kontroluju a kradnt Zivoty tych, ktori sa
nabozenstva pridrziavaji na zaklade presvedce-
nia o tom, aki su nest’astni a sI'ubujuc im sku-
to¢né Stastie po smrti len Co realita svetského
zivota pominie. Tieto ndboZenstva vytvaraju
horor mytmi, ktoré¢ prezentuji ako fakty
a predavaju ich svojim oslepenym stipencom,
pricom zatajuju skuto¢né priciny hororu. Sluzi to
v prvom rade na formovanie popletenych a
oklamanych l'udi, ktori ich budl poslusne nacu-
vat’. Tieto naboZenstva su typickymi predstavi-
tel'mi zla, ktoré sami vytvorili v mysliach svo-
jich stapencov. (Je to porovnatelné s tym, ak by
vas niekto porezal preto, aby vam mohol predat’
obvéz! pozn. prekl.)

Tieto naboZenstva su velkymi carode;j-
nikmi, vytvarajacimi iluzie, ktoré zahal'uji do
tajomstiev a stimuluju vo veciach, ktoré sami
skreslene propaguju. LCudia, ktori im naleteli
prejavuju potom oddanost’ tym, ¢o ich oklamali,
nie preto, Ze to, ¢o hlasaju je realita a pravda, ale
preto, ze ich myslenie bolo pomylené tak, aby
neredlne pokladali za redlne. Je az zahadné ako



tito l'udia veria bludom a plne opustili realitu
zivota tym, Ze svoju (nedokdzantl) vieru nadra-
d’uju a veria v ilazie, prezentujuc ich ako
zéhady.

Presne tak ako kuzelnici pracuju aj orga-
nizované nabozenstva, ktoré neprezradia ako
vytvorili iluzie, aj vtedy ked’ pripustia, Ze ide iba
o iluzie. Pokial’ budii méct’ nad’alej zavadzat’
vel'ké posluchacstvo, neprezradia tajomstvo
svojej kontroly, svojho manipulovania

a zru¢nosti az do smrti, ktord je neodvratna aj
pre nich.

Svoje ndzory na uvedenu tému si mozete vymenit
S autorom textu na:
http.//www.assatashakur.org/forum/contested-
zone/31300-religion-fraud-god-not. html

prelozil A. K.

Hlas z Nemecka - a nielen pre Nemecko

The voice from Germany — and not only for Germany
Abstract: Translation of a part of letters from an article in the magazine of the Association of German
Humanists, Diesseits issue 4/2010, focusing on the reaction to the current societal position of German non-

religious citizens.

Casopis Nemeckého humanistického
zvézu Diesseits ¢. 4/2010, uverejnil list Bettiny
a Helmuta Schefferovcov, v ktorom reaguji na
sucasné faktické spolocenské postavenie nemec-
kych obc¢anov, ktori nevyznavaju nijaké nabo-
zenstvo. Z toho listu prinaSame niekol’ko do-
slovnych vynatkov.

,»Ako dokazuju Statistiky, my obcania bez
nabozenského vyznania, predstavujeme najme-
nej jednu tretinu nemeckého obyvatel'stva.*

,,Od néstupu spolkového prezidenta do
jeho tradu sme pozorne sledovali jeho verejné
vystipenia a dobre nacuvali jeho prejavom. Pa-
¢ila sa nam jeho veta v prvom prejave — ,,Chcem
byt’ prezidentom vsetkych Nemcov.* Za¢iname
vSak o tom pochybovat'... lebo nas doteraz este
nikdy neoslovil. TakZe sa pytame sami seba, ako
aj spolkového prezidenta: Je aj naSim preziden-
tom? Co vie o nas, ktori nepatrime k Zziadnemu
naboZenského spolocenstvu?“

»ducast'ou nasho presvedcenia, ze redlna
humanita v§ade na tomto svete mdze existovat’
nezavisle a slobodne od naboZenskych nazorov a
doktrin. Prave tiez v naSej krasnej krajine,

v ktorej podl’a jej Gistavy je vel'mi mudro zakot-
vena odluka cirkvi od §tatu...*

»-..sme celkom normalni obcania tejto
krajiny, mame deti a vaukov... chceli by sme
dosiahnut’, aby sa nasim zaujmom dostalo viac
vahy a pozornosti a Ze tolerancia, o ktora sa
usilujeme voci inym l'udom, sa preukaze aj voci
nam. Stali sme sa totiz vel'’kou skupinou v celej
nasej spolo¢nosti...

,»--.podl’a nas je na povéazenie, ze ne-
mecku spolocnost’ trvale predstavuji ako spéta
s krest'anskymi hodnotami a moralnymi predsta-
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vami, hoci predsa tretina obyvatel'stva uz nepatri
ku krestanskym cirkvam a v nasej ustave je za-
kotvena odluka cirkvi od Statu.*

»--.toto vSetko sme vyjadrili v liste spol-
kovému prezidentovi a naliehavo ho poziadali o
to, aby nabuduce, napriklad vo svojom
viano¢nom prihovore - spomenul a oslovil aj nas
aratal aj s nami.*

,leraz Cakame, ¢i mozeme ratat’ s neja-
kou reakciou alebo odpoved’ou a potesilo by nés,
keby spolkovy prezident verejne vyhlasil: ,,Ano,
prirodzene, som vas prezident.*

koksk

Potial’ manzelia Schefferovci o situdcii
v Nemecku. Aj ob¢ania bez nabozenského vy-
znania na Slovensku registruju jednostranné zdo-
raznovanie krest'anskosti historie a kultary svo-
jej krajiny - a pritom faktické ignorovanie exis-
tencie obCanov nereligiéznych, ich zdruZeni a
aktivit. Nev§imavo sa prechadza az hrubé zneva-
zovanie stipencov svetského humanizmu
a najma ateizmu.

Ale k hlavnému problému manzelov
Schefferovcov. Samozrejme, plati plne zasada
reSpektu voci hlave Statu, zvolenej demokra-
ticky, navyse v priamej vol'be obanmi. ResSpekt
si zasluZi vrcholnd $tatna funkcia ako taka.

Tato funkcia vSak zaroven viaze jej kon-
krétneho nositel’a. Existuju situacie, kedy
vrcholny reprezentant $tatu a ako prezident vset-
kych obanov nemdze vystupovat’ ako sikromna
osoba. A to aj v stuvislosti s ndbozenskym vy-
znanim a prisluSnost'ou k cirkvi. Ide o to, v akej
konkrétne;j situdcii - a ¢i vobec - mdze svoje pri-
padné osobné vyznanie prejavit’ verejne alebo


http://www.assatashakur.org/forum/contested-zone/31300-religion-fraud-god-not.html
http://www.assatashakur.org/forum/contested-zone/31300-religion-fraud-god-not.html

dokonca demonstrativne. Tu pripomenme osobu
prezidenta Slovenskej republiky po jej vzniku
roku 1993, kedy ako vrcholovy reprezentant
Statu, jeho suverenity, kl'acal pri verejne;j

a televiziou prenasanej bohosluzbe konkrétnej
cirkvi.

Dolezité je spravanie prezidenta pri ofi-
cidlnych stretnutiach s predstavitel'mi cirkvi,
vratane tej u nas najrozsirenejsej. Tak isto pri
kontakte s rimskym papezom je X. Y. nielen,
dajme tomu, katolikom, ale zostava prezidentom
suverénneho Statu, vSetkych jeho ob¢anov roz-
nych vyznani i bez vyznania. Ddlezité je aj to, ¢i
prezident cestuje do Vatikanu na oficidlnu Statnu
navstevu, alebo ide o také tamojsie podujatie, na
ktorom ho moéze zastlpit’ napriklad minister za-
hrani¢nych veci.

Kto patri k nam?

R. Leicht: Who is with us?

Takéto konStatovania nemozno bagateli-
zovat alebo dokonca odmietnut’ ako nepodstatné
¢1 umelo konstruované. Potom by napriklad ne-
mala vyznam ani ucta k Statnej zastave, znaku a
hymne ako symbolom suverenity a integrity
Statu. Nehovoriac uz o nevyhnutnosti respekto-
vat’ vzité normy vnutornej politiky Statu a pra-
vidla diplomacie.

Ak sa hlasime k principom demokraticke;j
a pluralitnej spoloc¢nosti, potom nemdzeme ne-
reSpektovat’ jej zdvdzné normy. Zaroven by sme
mali prekonavat prezité stereotypy a preberat’
dobré priklady z inych krajin v oblasti vztahov
Statu a cirkvi a spolunazivania obCanov rozlic¢-
nych svetonazorovych presvedceni.

Miroslav Hordcky

Abstract: Translation of an article by the German publicist R. Leicht, where he generalizes that whereas the free
and democratic social system includes the freedom of religion, the actual existence and cooperation of various
religions (including atheists) is only regulated by political rules and basic laws, which must be strictly guarded by

both the state as well as its citizens.

Autor nasledujuceho ¢lanku - Robert Leicht -
je vynikajuci nemecky Zurnalista

a publicista. Bol dlhé roky séfredaktorom

a redaktorom Die Zeit a Siiddeutsche
Zeitung, dnes je politickym korespondentom
a komentatorom Tagesspiegla. V rokoch
2003-2009 bol prezidentom Evanjelickej
akadémie.

Diskusia o tom, ¢i islam patri alebo
nepatri do Nemecka, sa zivi zveliCovanim
a zjednoduSovanim historie. Krest'anstvo, aspon
ustavne chapané cirkevnictvo, nijako nepatri
k bezprostrednym koreiiom nasej politicke;j
sti¢asnosti.

Samozrejme patria k ndm ti u nas Zijuci
moslimovia, ktori akceptujii nasu tistavu a nas
pravny poriadok; vtedy k ndm patria aj so svojim
naboZenstvom. Tuto skutocnost’ musime vedome
akceptovat’ prave my — v starom zmysle slova
,»Vvlastni Nemci* — ako prejav nasho ustavného
poriadku.

Ked’ to spolkovy prezident Wulft for-
muloval vetou, Ze ,,islam* patri k Nemecku,
prekrutil spomenuta skuto€nost’ historicky
a ustavno-politicky. Staci postavit’ vedla seba
celok nasho pravneho poriadku a Sariu, nas
rozdiel medzi Statom a cirkvou vedl'a
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teokratickych narokov islamu, nase individu-
alistické chéapanie slobody vedl’a ich patriar-
chalneho poriadku a vynikne nad slnko jasnejsie,
7e islam nepatri medzi normativne zdroje nasho
politického a spolo¢enského zriadenia — a ani by
sa nemal snazit’ tam patrit’.

Takze minister vnutra Hans-Peter
Friedrich mal kus pravdy, ked’ namiesto zve-
licovania volal po ndvrate na rovinu skuto¢nosti
a noriem. Ponecham bokom polemiku, ktora
z toho vzisla, aj s jej nudnou schémou drazdenia
a reakcie; sustredim sa na opacné, teraz uz aj od
$éfa CSU (krest'ansko-socidlnej Uinie) Seehofera
prekrasne propagovane tvrdenie, Ze nas
spolocensky a politicky poriadok mé zidovsko-
krestanské korene. PretoZe aj tato téza je svojim
sposobom klamlivym zjednodusenim historie, ak
uz nemam povedat’: prekrucanie historie.

Zacina to tym, ze z dovodov politickej
korektnosti sa dnes nehovori len o ,,krest’an-
skych korenoch®, ale clovek ddva najavo svoju
otvorenost’ formulaciou ,,0 Zidovsko-
krestanskych korefioch®. Je pravda, ze kres-
tanska praobec vzisla rovnako ako jej zakladatel
Jezi§ Nazaretsky, vzor dorazne Zidovske;j
zboznosti, zo Zidovstva, ale potom sa ho
bolestivym procesom vzdala; apostol Pavol,



ktory ako Savel krestanov prenasledoval, je pre
tento proces modelovou figirou. Az do roku
1945 to vSak u nas temer nikto nechcel vediet’,
tym menej propagovat’; najmenej etablovana
vacsina krestanstva najprv s jeho
protizidovskymi prejavmi z kancl'ov, potom po
roku 1933 antisemitskymi vrazednymi prikazmi
z kancelarstva.

Aj ked’ od toho odhliadneme — o nie je
nijako jednoduché — krest’anstvo nepatri,
v kazdom pripade tradna cirkevna vrchnost’,
k bezprostrednym koreniom nasho sucasného
politického usporiadania; mozno ako protipol,
ktory treba prekonat’. Prave — ako sa hovori —
dobry protestant musi predsa kajlicne uznat’, ze
nase prava, slobody a l'udskost’, naSe 'udské
prava, ako aj nas, vrchnost’ podozrievajici
demokraticky spolo¢ensky poriadok, museli byt
vybojované proti odporu nielen svetskych, ale aj
cirkevnych autorit. V Kostnici na rozkaz koncilu
upaleny Jan Hus a v Zeneve na rozkaz Jana
Kalvina upaleny Michael Servet by vedeli pri

Nové desatoro?

B. K.: The new Ten Commandments?

poslednom sude rozpravat o svojich skuse-
nostiach s vtedajSou human-nou praxou kres-
tanského spolocenského poriadku.

Co z toho vyplyva? Ze na§ slobodny
a demokraticky spolo¢ensky poriadok sice pocita
medzi svoje zdkladné prava slobodu
nabozenstva, ale samotna existencia aj spo-
lupréaca rozlicnych nabozenstiev (pozor, rovnako
aj ateistov!) sa vSak riadia len podl'a politickych
pravidiel a zékladnych préav, ktoré musia obCania
aj Stat strazit’ ako oko v hlave. Ten, kto si ceni
a chréni tento princip, ten patri k nam.

Robert Leicht

Podla: Robert Leicht, Wer gehort zu uns, Der
Tagesspiegel, 13. 03. 2011.
http.//www.tagesspiegel.de/meinung/wer-
gehoert-zu-uns-/3946654. html

prelozil R. Skoda

Abstract: Translation of the new Ten Commandments for the contemporary times and people, formulated by the

German TV magazine Kulturzeit.

Nemecky televizny magazin
Kulturzeit sformuloval novych desat’ prika-

zani pre su¢asnu dobu a dnes$nych l'udi:
NEBUDES JEST MASO!
NEPOUZIJES NEVHODNE SLOVA!
NEBUDES SA ODDAVAT ZAHALKE!
NEBUDES FAJCIT!

CUKOR OD DIABLA JE!

NEBUDES SA OPACOVAT!
NEBUDES PLYTVAT ENERGIOU!
NEBUDES NESPORTOVY!
NEBUDES PIT ALKOHOL!
NEZOSTANES BEZDETNY!

Redakcia ¢asopisu tym reagovala na
vel’ky medidlny ohlas na knihu Jest’ zvierata od
Jonathana S. Foera. Podl'a redakcie tu vraj uz
nejde iba o argumenty, ale o nové cnosti,
pozadované sposobom, ktory pripomina obdobie
viktoridnskeho Anglicka.

V ohlasoch na tato iniciativu nachddzame
napriklad: ,Ciuz je to fajcenie, pitie alkoholu,
alebo sex - mnohé¢ veci su dnes spolocensky po-
dozrivé®, Co vsetko vzbudzuje predstavu akéhosi
nového ,trendu cnosti v zapadnom svete®. V
tejto suvislosti sa pripomina aj vyrok vieden-
ského filozofa kultary Roberta Pfallera: ,,ESte
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pred dvadsiatimi rokmi by si nikto vo¢i
europskemu obyvatel'stvu nemohol dovolit’
takéto autoritarske guvernantstvo. ,,Citovany je
aj Richard Herzinger: ,,Zo sociologického
hl'adiska ide pri presadzovani zdkazu fajcenia
o systematické vyhananie nizSich vrstiev z
verejného priestranstva. Lebo faj¢enie sa uz
davnejsie stalo charakteristikou tych skuto¢ne
alebo potencidlne socialne slabych, ktori sa v
tejto spoloc¢nosti nechct alebo nemézu kymsi
stat’.*

A napokon hlas Gregora Tholla: ,,Kto sa
nevie zriect’ dymu, je vraj charakterovo slaby a
potencialne neschopny spolo¢nosti nieCim
prispiet’. Nie je zakazovanie faj¢enia opatrenim,
ktorym sa chce stredné vrstva, obavajuca sa
straty vlastného spoloc¢enského postavenia,
ohranicit’ vo¢i nizsej vrstve?*

Co dodat’? Nazory istotne originalne, i
sporné, napr. oh'adom fajcenia. Ale Ze by sa
mali jednoducho iba odbavit’ mavnutim ruky?

Podla Freidenker ¢. 4/2010 spracoval
B. K
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OSOBNOSTI HUMANIZMU

Félix VaseCka

J. Celko - B. Kvasnicka: Félix Vasecka

Abstract: A brief profile of Félix Vasetka — member of WWII resistance, public activist, scientist and founder of
the magazine Atheism — and memories of his colleagues for the 10" anniversary of his death.

Félix Vasecka (13. 1. 1915—7. 9. 2001) —

. prislusnik povstaleckej gene-
racie. Verejny cinitel, vedecky
pracovnik, c¢len korespondent
SAV. Pocas vysokoskolskych
Studii sa zapdjal do pokroko-
vého Studentského hnutia ako
popredny funkcionar Spolku
socialistickych akademikov,
Zvizu slovenského Studentstva.
Pocas SNP vedici Uradu Predsednictva SNR, vo
februari - aprili 1945 poverenik pre socidlnu
starostlivost. Vr. 1945-49 predseda Fondu na-
rodnej obnovy v Bratislave, 1951-53 veduci od-
delenia Slovenského uradu pre veci cirkevné.
1968 zastupca poverenika pre spravodlivost,
1969—70 minister spravodlivosti SSR, od r.

Spomienka na Félixa Vasecku

Preslo desat’ rokov, ¢o sme sa navzdy
rozlucili s ¢lenom koreSpondentom Slovenskej
akadémie vied Félixom Vaseckom (nar. 13. 1.
1915).

Toto vyrocie je prilezitost'ou, aby sme sa
hlbsie zamysleli nad jeho ¢inorodym Zivotom a
dielom, na zaklade ktorého sa stal poprednou
osobnost’ou politického, verejného 1 kultirneho
diania u nas. Velku ¢ast’ svojich usili venoval
rozvijaniu a propagécii vedeckého ateizmu, ¢im
vniesol nezabudnutel'ny vklad do studnice slo-
bodomysel'nosti a svetského humanizmu nielen
u nas, ale aj v zahranic¢i. V tejto stvislosti treba
uviest’ predovsetkym jeho vyznamny prinos
v oblasti vedeckého vyskumu a rieSeni teoretic-
kych problémov.

Vo svojich fundovanych pracach prav-
neho, historického i filozofického zamerania
objasnil problematiku vzt'ahov k nabozenstvu
a cirkvdm naozaj mnohostranne a na jedine¢ne;j
urovni. Popularnou sa stala jeho publikacia
BurZoazny stat a cirkev, ktoré je dodnes aktualna
z teoretického hl'adiska; v praxi pomaha pri
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1971 riaditel’ Ustavu vedeckého ateizmu SAV

v Bratislave. Zapojil do ilegdlneho protifasistic-
kého hnutia, r. 1943 vizneny v llave a Brati-
slave. V oktobri 1944 vyslany ako c¢len delegacie
SNR pre oslobodené uzemie do ZSSR a odtial’ na
oslobodené nizemie vychodného Slovenska. Po-
dielal sa na zakladani narodnych vyborov na
vychodnom Slovensku a na pripravach pozemko-
vej reformy. Od polovice 50. rokov venoval sa
praktickej i teoretickej vedeckej cinnosti najmd
skumaniu vztahu cirkvi a Statu, politického kleri-
kalizmu v minulosti a sucasnosti. Zalozil a viedol
(od r. 1972) Ateizmus, casopis pre otazky vedec-
kého ateizmu. Autor publikdcii Burzodzny Stat

a cirkev (BA, 1958), Funkcia cirkvi v spolocnosti
I-1I (BA, 1960,1962), Bystrica zije (BA, 1984) a
mnohych Studii, stati a clankov vo vedeckych

a odbornych casopisoch a dennej tlaci.

hl'adani ciest, suvisiacich s poziadavkou odluky
cirkvi od Statu nas.

Na zéklade svojej teoretickej vyzbroje
1 bohatych osobnych skusenosti, ktoré zacal na-
dobudat’ uz pocas svojich vysokoskolskych
Studii, skimal mnohé stranky politického
katolicizmu s osobitnym zretel'om na jeho
posobenie u nas. V dvoch kniznych
publikéciach, vo viacerych Stadiach a v znatnom
mnozstve ¢lankov funkéne objasnil jeho
podstatu, ciele 1 formy a metoddy jeho konania.

Naozaj obetavo a taktiez s velkou erudi-
ciou pracoval v oblasti rozvijania vedeckého
ateizmu. Jeho Uvahy, zévery a postoje boli res-
pektované vo vtedajSich pomerne bohatych
1 zivych diskusiach, ktoré u nés vtedy dlhsi cas
prebiehali. V tejto suvislosti napisal viaceré Stu-
die, po ktorych sa oplati siahnut’ aj v sti€asnosti.

Prax si vel'mi vyZzadovala diela slovniko-
vého a encyklopedického charakteru, ale tie
u nds neboli. Félix Vasecka sa podujal tito me-
dzeru vyplnit’. Zorganizoval nevel’ky tim spolu-
pracovnikov s cielom prelozit’ vtedajSiu soviet-
sku povodinu. Neslo vSak len o preklad, ale aj



o rozsirenie hesiel (podstatnu Cast’ z nich sam
vypracoval), zohl'adiiujiicich nase realie

v domestikovanom ruskom Slovniku vedeckého
ateizmu (vydal Ustav vedeckého ateizmu SAV,
1983). Podobnu ulohu zohral aj v priprave
Ateistického slovnika, ktory v omnoho vi¢som
naklade vydalo nakladatel'stvo Pravda.

Malo znamy je jeho d’al§i vyznamny krok
v tomto smere. ISlo o projekt Encyklopédie ve-
deckého ateizmu Slovenska. F. Vasecka ho nie-
len vypracoval, ale s malym okruhom spolupra-
covnikov pristupil k jeho realizacii. Najma
vd’aka nemu vznikol generalny heslar a potom aj
prvé hesla. Nadejne rozbehnuté prace pretrhol
prevrat v roku 1989.

Nevsednd bola aj organizacné ¢innost’

F. Vasecku na viacerych usekoch hospodarskeho
Zivota, verejnej spravy a aj vo vedeckovyskum-
nej oblasti. V roku 1972 zalozil Ustav vedeckého
ateizmu Slovenskej akadémie vied, ktorého bol
riaditel'om az do svojho odchodu do dochodku

v roku 1985. S prislovecnou trpezlivost'ou

a taktom rozvijal F. VaSecka spolupracu

s Ustavom pre vyskum spoloéenského vedomia
a vedeckého ateizmu CSAV v Brne, s Katedrou
marxisticko-leninskej filozofie a vedeckého ate-
izmu Filozofickej fakulty UPJS v Presove, ako
aj inymi vedeckymi a pedagogickymi institl-
ciami u nas 1 v zahrani¢i.

Ako uznavany odbornik bol $kolitelom
vedeckych aspirantov a ¢lenom komisii pre ob-
hajoby kandidatskych a doktorskych prac. Bol
tiez ¢lenom vedeckych kolégii SAV a vedeckych
organov fakult vysokych $kol.

Bohaté bolo aj pdsobenie F. VaSecku
v zurnalistickej 1 edi¢nej oblasti. Bol pri zrode
Noveho slova v ¢ase Slovenského narodného
povstania. Po oslobodeni aktivne pdsobil

Nezabudame...

Uz ako vysokoskolak patril Félix
Vasecka k prvorepublikovej 'avicovej sloven-
skej inteligencii. Ako stupenec svetského huma-
nistického myslenia bol antiklerikal, presved-
¢eny a kultivovany ateista. Pritom svojim pdovo-
dom, politickym idealom, socidlnym citenim
1 povahovym zaloZenim zostal Gzko spéty
s takzvanymi obyc¢ajnymi I'ud'mi, akych od mla-
dosti dobre poznal a ktorym rozumel. Preto
v jeho vedeckej publika¢nej Cinnosti i v jeho
osobnom prejave nemalo miesto pohfdanie ve-
riacimi pracujicimi 'ud’'mi, ¢i dokonca vysmech
z ich ndzorov a citov.
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v redak¢énych radach viacerych ¢asopisov

a vydavatel'stiev. Bol ich Castym prispievatel'om.
Jeho mnoh¢ studie nasli svoje miesto

v pocetnych zbornikoch.

F. Vaseckovi patri zasluha za zalozenie
Casopisu Ateizmus v roku 1972. Potom bol hlav-
nym redaktorom tohto jedine¢ného Casopisu az
do odchodu na zasluzeny odpocinok. Treba po-
dotknut, ze prave v dosledku jeho trpezlivého
usilia a taktu, casopis coskoro nadobudol celo-
Statny a potom aj medzinarodny rozmer a vyz-
nam. Nezaskodi uviest’, Ze v takomto ramci za-
Cala sa aj vymena Casopisu Ateizmus za ¢asopis
Athéisme et Dialogue, ktory vydaval vatikansky
Sekretariat pre neveriacich (potom Sekretariat
pre dial6ég). Napokon treba poznamenat’, Ze
ostatny prevrat pochoval aj ¢asopis Ateizmus.

F. VaSecka bol obetavy a vel'mi Ziadany
popularizator vedeckych poznatkov. Vedel
vecne a zrozumitelne vysvetl'ovat’ aj najzlozitej-
Sie problémy. Urcity ¢as bol aj predsedom So-
cialistickej akadémie Slovenska.

F. Vasecka bol znamy svojou toleran-
tnost’'ou, ktor uplatiioval v mnohych smeroch.
Vzdy a dosledne ju presadzoval vo vzt'ahoch
medzi ateistami a ndbozensky orientovanymi
I'ud’'mi. Jasne a nekompromisne pozadoval, aby
sa v usili o vymanovanie veriacich od ndbozen-
skych predstav uplatiovala metoda presviedca-
nia a verejne pranieroval vSetky administrativne
formy. Zaroven vSak pozadoval aj reSpekt inych
voci bezkonfesijnym obcanom. Jedno aj druhé je
eSte stale aktualne a v odkaze Felixa VaSecku aj
v tomto smere najdeme cenné poucenia.

prof. J. Celko

V tomto ohl'ade kladol doktor Vasecka
mimoriadny doraz na fakt existencie prirodze-
ného, Zivelného materializmu ¢loveka a na jeho
vplyv na myslenie i konanie aj radovych veria-
cich, nevynimajuc napriklad roI'nikov, ani tra-
di¢ne religidzne dedinské Zeny. A nehovoriac uz
o vyrecnych prejavoch tohto materializmu 1 anti-
klerikalizmu v mnohych slovenskych 'udovych
piesnach, porekadlach a Zartoch.

S doktorom VaSeckom sme sa poznali
roku 1952 a do 90. rokov sa naSe Zivotné drahy
pretinali pri vyskume nabozenstva, religiozity,
sekularizacie a ateizmu a pri publikac¢nej, re-



dakcnej a edicnej Cinnosti. Takto som sa od neho
vel'a naucil; odborne, politicky i pre Zivot vobec.
Istotne patril k 'udom, ktori ma v tychto sme-
roch najviac ovplyvnili.

Nemozem povedat’, Ze by som bol byval
pre doktora VaseCku osobny priatel’. Ale pribu-
dajtce roky stierali vekovy rozdiel a neraz sme
sa stretavali aj pri osobnejsSie ladenych rozhovo-
roch. V spoloc¢nosti bol doktor Vasecka priro-
dzene l'udsky, nefalSované bodry, s vel'kym
zmyslom pre humor, vedel sa naozaj od srdca
smiat’.

Tak si mnohi asi vobec neuvedomovali,
ze bol zaroven aj vel'mi silnym ¢lovekom. Jeho
zivot totiz nesprevadzali iba vyznamné funkcie,
vedecké hodnosti a $tatne vyznamenania. Zi-
votny idedl, svetonazorové presvedcenie a poli-
tickd ¢innost’ mu ,,vyniesli“ aj uvéznenie. A to
nielen v roku 1943 za odbojovu ¢innost’ proti
slovenskému §tatu, ale aj v roku 1953 pocas po-
litickych konfliktov a perzekucii vo vnutri vte-
dajsej KSC.

S takymi zazitkami niektori aj radi ,,cho-
dievali na trh*. Dr. Vasecka - ak vobec - tak skor

Sucasny svet a klerikalizmus

F. Vasecka: The current world and clericalism

iba momentalnym naznakom sa zmienil, ¢o
vsetko a s akymi, najmé zdravotnymi nésled-
kami v tom druhom pripade prezil.

Na vel’a veci vo svojom zivote spominal
doktor Vasecka s ismevom. Aj na jedného zo
svojich profesorov, ktory lavicovym Studentom
prorokoval, Ze zo svojich nazorov postupne ,,vy-
rastu“. V pripade doktora VaSecku ani trpké sku-
senosti s vlastnou politickou stranou 1 vSetky tie
peripetie pokusu o novy spolocensky poriadok,
zasadne neotriasli jeho zivotnym a politickym
idealom. Lebo ten bol zaloZeny nie na nejake;j
abstraktnej viere, fanatizme ¢i dogmatizme, ale
na bohatych vedomostiach a hlbokom socialnom
a mravnom presvedcent.

Zname obrazné prirovnanie hovori o za-
sluhéch ,,oracov prvej brazdy*“. Ako autor prac
Specialneho pravneho zamerania zaujal doktor
Félix Vasecka nesporne jedno
z najpoprednejSich miest v Sireni vedeckého a
humanistického myslenie na Slovensku v druhej
polovici 20. storocia.

Bohumir Kvasnicka

Abstract: An extract from an essay of the same title, published in the magazine Atheism in 1983.

Niekol’ko mySlienok z rovnomennej Studie F. VaSecku

Nabozenské organizacie — ich kultové
aparaty su nielen ideologickymi nastrojmi v
rukéach burzodzie, ale... robia aj samostatnu,

t. j. klerikalnu politiku. Usiluji sa podl'a
okolnosti rozli¢nou intenzitou a Sirkou zame-
rania ziskat, udrzat’ si, pripadne reStaurovat’
vlastné postavenie v politickom, kultirnom

a hospodarskom Zivote spolo¢nosti. Najma
hierarchia (klérus) kozmopolitickej katolicke;j
cirkvi je usposobend a usmerfiovana vo sveto-
vom meradle politicky zneuZivat ndboZenstvo
tak, ...aby v jednotlivych krajinédch upeviio-
vala a branila vladnuce vykoristovanie, res-
pektive usilovala sa o jeho restauraciu podla
vlastnej — klerikdlnej politickej koncepcie.
Podl'a okolnosti robi tak v koalicii s inymi
skupinami...

Terminom klerikalizmus sa teda ozna-
¢uju spolocenské a politické smery, ktorych
obsahom ¢innosti (funkciou) je uplatiovat,
respektive zosilnit’ vplyv ndbozenstva a cirkvi
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podl'a moznosti vo vSetkych sférach spolo-
¢enského Zivota. Klerikdlne snahy v ramci
krestanstva su typické najma pre katoliciz-
mus, v podstate vSak nie su cudzie ani ostat-
nym krest'anskym, a ani nekrestanskym na-
boZenskym organizacidm, osobitne islamskym
a aj judaistickym. Tuto skuto¢nost’ v nase;j
¢innosti (pri plneni poznéavacej, svetonazoro-
vej a kultirnovychovne j funkcie vedeckého
ateizmu) nie vZdy v plnom rozsahu
zohladnujeme.

Skutocnost’, ze zdkladné idey revoluc-
nej premeny spolo¢nosti mo6Zu ovladnut’ a aj
ovladaji masy l'udi v rozpore s ndbozenskym
ucenim a cirkevnymi doktrinami, Ze podne-
cuju aj veriacich k angazovanosti za revolu-
ciu, jasne potvrdzuje, Ze vo svete vysoko roz-
vinutych vyrobnych sil ndboZenstvo nie je
dominantnou formou spolo¢enského vedomia,
ze veriaci ¢lovek nemysli iba v nabozenskych
kategoriach. Naopak, jeho zivotné postoje



maju stupiiujuci sa materialisticky charakter,
jeho vedomie je mozaikou materialistickych

a vedeckych poznatkov i nabozenskych pred-
stav. Takzvané vSedné vedomie rozhodujuce;j
vacsSiny veriacich sa prilis§ rozchadza s ofi-
cidlnym ucenim cirkvi. Pre veriaceho nébo-
zenstvo uz rozhodne nie je (ako kedysi) ab-
solutnou uzdou, ale ma len funkciu neziaduce;j
brzdy, ktori moze vyuzit a aj vyuziva re-
akc¢na politika vo svojom t'azeni proti socia-
lizmu. Preto pdsobenie tejto brzdy nepodce-
iujeme. Ulohou pokrokovej politiky je preko-
navat’, paralyzovat jej vplyv tak, ako to
umoznuje doslednd aplikacia principu ob¢ian-
skej slobody vyznania.

Pochopitel'ne, katolicka cirkev ne-
uznava obc¢iansku slobodu svedomia, respek-
tive vyznania. Iba v poslednom obdobi hovori
o slobode nébozenskej, ¢im vSak mysli vy-
lu¢ne slobodu pre nabozenstvo a potieranie
bezvyznania — ¢o je v prikrom rozpore s ob-
¢ianskymi slobodami.

Ceskoslovenské skusenosti ukazuja a
varuju, ze paralyzovany klerikalizmus nie je
este politickou mftvolou, ako sa to v ¢esko-
slovenskej praxi presadzovalo v priebehu
Sest'desiatych rokov. Potvrdilo sa, Ze klerika-
lizmus, 1 ked’ paralyzovany, stdle je poten-
cialnym momentom a Ze iba ¢aka na svoju
prileZitost’. Plati to najmé o klerikalizme ka-
tolickej proveniencie...

Dnes st aktualne slova
S. K. Neumanna, Ze len slaby klerikalizmus
sa tvari demokraticky; ak ma moc, ukazuje
svoju pravu inkvizitorski dominikénsku tvar.

Teoéria 1 prax nadm prikazuju v nijakom
pripade moZnosti klerikalizmu neprecenovat,
ale ani ich nepodcenovat a drzat’ proti nemu —
obrazne povedané — prach v suchu.

Uz vSeobecna kriticka analyza ideol6-
gie a praxe sucasného klerikalneho antikomu-
nizmu nabéda, aby sme k hodnoteniu prejavov
klerikalizmu pristupovali v historickom kon-
texte. Len tak mozno v spravnom svetle vi-
diet’ nové tendencie v klerikalnej aktivite...
Len v historickom kontexte mozno do vSet-
kych ddsledkov pochopit, ze ked’ vo vede-
niach cirkvi a medzi teologmi prebieha zapas
o charakter premien ,,obnovy* doktrindlnych
foriem myslenia a stereotypov nabozenského

vedomia na zmeny sucasného sveta a sprava-
nie sa veriacich, v nijakom pripade to nezna-
mena zmenu stanoviska ku komunizmu, ale ze
ide len o zmenu klerikalnej taktiky, prispdso-
benu zmendm vo svete. Analyza usilia sucas-
nych cirkevnych ideolégov a teologov iba
potvrdzuje kritiku ndbozenstva a cirkvi,
...znovu ndm dokazuje, ze neexistuje dovod
vynechat’ z ich kritiky ndbozenstva a ¢innosti
cirkvi ani pismenko.

...nasa analyza ideologie a praxe kleri-
kalizmu... musi nevyhnutne zohl'adiiovat
premeny, ktorymi nabozenstvo a cirkev pre-
chéadza v sticasnej etape. Neslobodno sa uspo-
kojit' s kritikou tradi¢ného stanoviska cirkvi
pri hodnoteni sveta a ¢loveka a ignorovat po-
kusy zaodiet’ nabozenstvo do tdajného no-
vého antropologizujuceho kepienka, v ktorom
ma byt pre sucasného veriaceho prijatel'ne;j-
Sie. HIbok4 analyza krizy ndboZenstva je ne-
vyhnutna pre pochopenie tloh ideologického
frontu v novych podmienkach klerikéalne;j
aktivity.

Problematika klerikalizmu je jednym
z predmetov kritickej stranky vedeckého ate-
izmu. ... Kritika sice nie je hybnou silou pok-
rokového vyvoja, ale je nezastupiteInym na-
strojom na odstraniovanie prekazok, ktoré
hybnym silam pokrokového vyvoja stoja v
ceste. V naSom pripade, ak hovorime
o marxistickej kritickej analyze sticasného
klerikalizmu, robime tak v zavislosti od
problematiky pozitivnej stranky vedeckého
ateizmu. Kritickd stranka je pozitivnej stranke
bezpodmienecne v kazdom pripade podria-
dend. Len v tomto kontexte kritika nabozen-
stva, vratane jeho klerikdlneho exploatovania,
obsahuje tvorivy pozitivnhy moment. Otazku
vazby kritiky na pozitivnu stranku vedeckého
ateizmu zdoraziiujeme preto, lebo nechybaju
eSte pripady, ked’ sa kritika chépe izolovane
(mozno povedat’ samoucelné), v dosledku
&oho sa Pahko skizava na prejavy osvieten-
ského antikrelikalizmu, ktoré objektivne —
proti voli autora,— nezriedka vyznievaju ako
boj za ,,dobru cirkev*.

VASECKA, F.: Sti¢asny svet a klerikalizmus.
Ateizmus, ro¢. 11, 1983, ¢. 3, s. 219-229.

Vyber textu: redakcia



VYBERAME Z KNiH

Boj o myslenie deti — 11. €ast’

The War for Children’s Minds — Part 11

Abstract: The 11" part of the translation from the book by S. Law: The War for Children’s Minds.

V tomto cisle prinasame 11. pokracovanie vytahu z knihy anglického filozofa S. Lawa Boj o myslenie
deti (The War for Chil-dren’s Minds), ktoru vydalo Vydavatelstvo Routledge v Londyne a v New Yorku

vr. 2006.

Rozum a moralka

Autor knihy zastava néazor, ze ked’ pride
na posudenie, o je spravne a o nespravne,
vtedy je chybou radit’ detom a mladym Pu-
d’om, aby nekriticky prijali vyjadrenie neja-
kej vonkajsej autority. Rozum vie odhalit’, ¢i
sa nejaké moralne stanovisko zaklada na falos-
nych argumentoch. Starostlivé a kritické mysle-
nie nam moze odhalit’, kde sme sa sami, alebo
kde sa ini pri vyslovovani moralnych zaverov
mylili.

Hoci veda a rozum
nie su schopné zdo-
vodnit’ nase
zékladné moralne
principy, umoziuju
analyzovat’ uz
akceptované
principy. Ukazujt
nam, kde treba
principy revidovat’.
Ti, o nechcu ¢i nie
st schopni o svojich
moralnych nazoroch
starostlivo a kriticky
rozmyslat, si vo
velkej nevyhode. Ich neschopnost’ vidiet’ nedo-
slednosti a falo§né predstavy vo svojom mysleni
robi ich vnimavymi vo¢i schvalovaniu

a dokonca aj zapojeniu sa do moralne
nepripustného.

Ak pripustime, Ze rozum nemoze podo-
priet’ mravnost’, nedava nam to okamzite dovod
favorizovat’ pristup k mravnej vychove, zalozeny
na vonkajsej autorite. Pretoze ak sa jednotlivci
dovolavaji nejakej vonkajSej autority a ani tato
nemoZze podopriet’ mravnost’, skonéime tak, Ze
sa budeme spoliehat’ na ¢okol'vek, ¢o ,,citi ako
spravne* tato autorita. Je malo pravdepodobné,
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ze mocnu moralnu autoritu opravi niekto iny ako
ona sama.

Ked’ ide o mravnost’, musime sa nakoniec
spoliehat’ na pocity i na rozum, pri¢om pocity
i city sa daju vychovavat. M6zeme sa naucit’ byt
empatickejsi, lepSie spoznat’ charakter svojich
citov, lepsie vediet’ posudit, ¢i s nasSe city nale-
zité alebo Ci su schopné deformovat’ nas posu-
dok. Hoci emocia nevyhnutne prispieva
k moralnemu rozhodnutiu jednotlivca, iste
z toho nevyplyva, Ze usudok bude prazdny
a ziStny. Okrem toho, filozoficky liberalny
pristup k mravnej vychove mdze podstatne pri-
spiet’ k rozvinutiu emociondlnej gramotnosti
tohto druhu.

Rozumu ostava uloha hrat’ Zivotne
dolezita rolu pri uréovani, ¢o je dobré a ¢o
zlé. Preto ostava Zivotne dolezité, aby sa obCania
ucili a boli povzbudzovani pri pouzivani sily
rozumu na rieSenie moralnych otazok.

Vychova charakteru

Ak chceme, aby sa l'udia dobre spravali,
musime im vstepit’ predpoklady dobrého sprava-
nia. Dobry charakter spociva na takychto dispo-
ziciach a ,,vychova charakteru* sa zameriava na
vStepovanie tychto dispozicii.

Aristoteles hlasal, ze hoci nie sme od pri-
rody cnostni, mézeme sa takymi stat’. Spravny
sposob vychovy dietat’a je vStepit’ mu isté
sposoby a zvyky spravania. Musime sa cvicit’
v spravnom konani, aby sa nam stalo zvykom,
aby sa to stalo ¢ast'ou nasej povahy. Aby sa nam
to stalo druhou prirodzenost'ou. Aristoteles ne-
veri, zeby sa u deti spontanne vyvinuli také Crty
cnostného charakteru, ako je estnost’, integrita,
velkodusnost’, udatnost’, vytrvalost’

a poriadkumilovnost’. V ich povahe je robit’ to,
¢o sa im paci. Vedu ich bezprostredné napady a
chutky. Len cvi¢enim a navykanim na dobré



spravanie sa, pod dohl'adom vonkajsej autority,
ziskaji navyky cnostného Zivota.

Liberalny pristup k mravnej vychove je
konzistentny s vychovou charakteru. Da sa po-
vedat’, ze ju priam vyzaduje. Ale aj opak je
pravda: vychova charakteru musi byt spojena
s liberalnym pristupom. Pri vychove charak-
teru treba vStepovat’ zvyk starostlivo a kri-
ticky premyslat’ aj o svojich vlastnych nazo-
roch a postojoch. Ak sa nezavislé¢, kritické
myslenie odkladé az na neskory detsky vek, a ak
je len symbolické a nie navykové, je nepravde-
podobné, ze bude uzitocné.

Pre inych je vSak ,,vychova charakteru‘
len uzito¢nou zastavou, pod ktorou dufaju obno-
vit’ religiéznu autoritu s vel’kym ,,A*. Praju si
mat’ moznost’ drilovat’ deti v ndbozenskych
mravnych nazoroch. Snazia sa im najprv Speci-
fické nabozenské predstavy vstepit’ a potom
upeviovat, ¢o sa da dosiahnut’ iplnym vypnutim
intelektualnej ¢innosti. Tito obhajcovia vychovy
charakteru v skuto¢nosti hl'adaji len zamienku,
ako urobit’ z diet'ata moralnu ovecku
s nabozenskou autoritou ako vodcom stada.

Vychova charakteru musi byt liberalna,
nie autoritativna.

Tradicia a spoloénost’

Casto sa hovori, Ze ako vidla nabozenska
tradicia, padali vazby, ktoré nas kedysi udrzovali
pri Zivote. My, Zéapadniari, sme sa atomizovali
na vol'ne plavajuce izolované individua, bez
kotvy v moralnom vakuu, zamerani na o malo
viac ako uspokojit’ svoje momentalne potreby,
bez vonkajSieho kompasu na rozliSenie dobra od
zla. Vysledkom je, Ze socialna Struktira sa roz-
pada, nemoralnost’ a zlo¢in sa Spirdlovite vyma-
fuju spod kontroly. Ak sa ma nieco dat’ do po-
riadku, potrebujeme na to ako zéklad naboZen-
ské tradicie. Znamena to vsak, ze to vyZaduje
zavrhnuat' liberalny pristup k mravnej vychove a
navrat k tradicnym nébozenskym metdédam, za-
loZenym na autorite? Spravna odpoved’ na tito
otazku je ,,nie*.

Autoritativny pristup v skuto¢nosti za-
tvara dvere pred kazdou debatou. Branime
nazor, ze deti, a samozrejme aj dospelych, treba
povzbudzovat a cvicit’, aby kriticky premyslali
o tradicii, uprostred ktorej Ziju.

Pri pouZivani rozumu mdzeme prihliadat’
a stavat’ na tradicii. To vSak neznamena, ze nam
treba prikazovat, aby sme za kazdych okolnosti
slepo a bezmyslienkovite prijimali moralne prin-
cipy nasej tradicie. Dosial’ sme nepoculi ani je-
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den dévod na predpoklad, zeby autonémne kri-
tické myslenie bolo nieco, od ¢oho treba za kaz-
dych okolnosti odradzat’.

Deti maju poznat’ a chapat’ svoje kul-
tarne dedi¢stvo. Aby porozumeli svojej kultuare,
musia sa s touto kultirnou tradiciou a pribehmi,
ktoré ju tvoria, zoznamit’. S tym nema liberal
nijaké tazkosti. Ale uznat’ dolezitost’ pribehov
a tradicii neznamena zniZovat’ ulohu rozumu a
kritického pristupu. Tieto dve veci sa dobre
znasaju. Pribehy poskytuju moznost’ zamerat’ sa
na premyslanie a diskusiu. Nie je dovod, preCo
by niektoré pribehy nemohli byt, povedzme,
biblické. Liberal vSak odmieta nazor, ze sa
mame snazit’ vStepit’ zrete'ne nekriticky
a nemiestne uctivy postoj k tymto prihodam
u tych, ktorym tuto tradiciu predkladame.

Liberalny pristup nie je protindbozensky.
Znesie sa s nabozenskou vychovou, ktora sa po-
zitivne zastava Specifického suboru nabozen-
skych hodnét. Vyucba nabozenstva a nabozen-
ska vychova nemusia byt’ zaloZené na autorite.
Hoci pripastame, ze pre pevné a stabilné komu-
nity je nabozenstvo ddlezité, neddva nam to do-
vod pre favorizovanie na autorite zalozeného
pristupu k mravnej a ndbozenskej vychove.

Povedat’, ze ndbozenska autorita je
mocny socidlny tmel neznamena, ze je to jediny
socidlny tmel alebo Ze bez neho sa nedaju vybu-
dovat’ stabilné komunity. Preco by sa muselo
zakazdym siahat’ hned’ po tmeli ndbozZenskej
autority? Vieme, Ze existuju alternativy. Aj libe-
ralny filozoficky pristup k mravnej vychove, pri
ktorom sa problémy, otazky a ndzory spolo¢ne
skimaju a diskutuji, moéze prispiet’ k posilneniu
zmyslu pre komunitu, spolupatri¢nost’. Pribudaju
empirické dokazy o Ui€innosti tohto postupu.

Proti pouZivaniu naboZenskej autority pri
vzniku komunit existuji mocné argumenty, me-
dzi ktorymi je aj argument, Ze na autorite zalo-
Zené komunity su nielen rusivo utlacajuce, ale
aj nebezpecné: maju tendenciu vychovat’ mo-
ralne ovce. NajvacSmi odsudzujucou namietkou
proti ndboZenskej autorite pre socialno-inZinier-
ske ucely je myslienka, Ze paralelne s posiliiova-
nim vzt'ahov medzi ¢lenmi komunity dochadza k
Sireniu priepasti medzi komunitami. Narast
magnetickej pritazlivosti medzi clenmi komu-
nity, vyvolany ich vernostou spolo¢nej naboZen-
skej autorite, bude nevyhnutne sprevadzany zod-
povedajucim odporom voci ne¢lenom mimo
skupiny, ktorych neschopnost’ sklonit’ sa pred



bozskou autoritou z nich urobi v oc¢iach veria-
cich stale skazenejsie spolocensky netinosné
individua. V Krajine s viac ako jednym nabo-
Zenstvom vedie volanie po tmeli naboZenskej
autority k stale vi¢Siemu rozbitiu spolocnosti.
A ¢im autoritativnejsie je ndbozenstvo, pravde-
podobne tym hlbsie budu trhliny.

Falo$nym sa ukazuje nazor, ze pouziva-
nie rozumu pri tvorbe moralnych pravidiel je
nevyhnutne destruktivne. Rozum moze posobit’
destruktivne. Iste mé schopnost’ podminovat’
moralne stanoviska, ale podminovava len tie,
ktoré si to zasluzia; napriklad tie, ktoré su ne-
konzistentné, zakladaj sa na chybnom rozmys-
I'ani alebo na falosnych tvrdeniach. Ak rozum
nie je schopny podopriet’ naSe najddlezitejSie
moralne presvedcenia dokazom, ze su spravne,
nema ani schopnost’ podminovat ich dokazom,
ze su nespravne. Preverovat’ nie¢o neznamena
odmietat’ to.

To isté plati aj o nabozensky veriacich.
Mo6zu dlho a intenzivne premyslat’ o svojej
viere, mozu aj zapochybovat’ o jej zdkladoch. No
tieto sa mozu znovu vynorit’ nedotknuté.

A viera, ktora prekonala skusku rozumom
zosilnela a jej drzitelia budu pri jej obrane eSte
obetavejsi.

Obrancovia autority vzdy pohotovo va-
rovali, ze ak sa jednotlivcovi da vel'a prava slo-

bodne rozmyslat’, nevyhnutne potrha tkanivo
civilizacie. Ale presved¢ivé dokazy pre tuto
apokalypticku viziu zatial’ chybaju. Otrepany
vymysel, ze novatorské myslienky po ¢ase naru-
Sia socialne Struktary, a to so strasnymi dosled-
kami, bol od najdavnejsich cias ,,kolenovym
reflexom* socidlnych konzervativcov. Dosial’
nepodali vel'a dokazov, zZe je to tak.

Je otazne, preco sa v niektorom vyvojo-
vom Stadiu deti vyZaduje viac-menej slepé,
nekritické prijatie toho, ¢o predpisuje auto-
rita? PreCo ich vychova ,,v tradicii“ vyzaduje ,
aby sme zacali potlacanim ich slobody mysliet’ a
klast’ otazky? Deti st uz vel'mi skoro schopné
pouzit’ kritické schopnosti pri moralnych
otazkach. Urcity ponor do tradicie moZe byt’
potrebny, kym sa tieto schopnosti plne rozvinu.
Ale ak su raz tu, ak sa deti snazia pouzivat’ ich,
ak uz zacinaju aktivne klast’ otazky a byt zve-
davé, preco by sa im malo branit’ zamerat’ svoje
kritické schopnosti na moralne a nabozenské
nazory? Ak mame posunut’ schopnost’ deti mys-
liet’ a klast’ otazky na ,,neskorsie Stadium®, mu-
seli by sme aktivne potlacat’ ich prirodzeny
Vyvoj.

Preklad R. Skoda, vyber a odborna redakcia M.
Beno

Falzifikat ako pravne zazemie utvorenia papezského statu

J. Celko: A forgery as a legal support for the establishment of the papal state
Abstract: The author warns that the Catholic church is attempting to improve its public image, while at the same
time it does not always act truthfully. Church authors forged multiple documents, among which is the famous

Donation of Constantine.

K napisaniu tohto prispevku ma podnietila jedna cast pastierskeho listu, ktory biskup F.
Tondra napisal pri prileZitosti ,, 90. vyrocia uvedenia Jana Vojtassdka do uradu spisského diecézneho
biskupa “. List, ktory sa cital v kostoloch, obsahuje aj zlostou kypiace utoky proti liberalizmu. V tomto
kontexte napisal, zZe liberalizmus ,, predovsetkym vzdy klame* a ,,ludom predklada falosné stastie...
Na druhej strane vyzdvihol jedinecnost cirkvi, ktora je vidy pripravena ukazovat ludom ,,cestu
k pravému stastiu“. Teda len a len pravdivu. Cirkev vsak ani zdaleka nekona pravdivo. Ked' sa jej to
hodi veru aj klame. Pri citani tohto listu sa predo mnou vynorila historicka kauza, ktora je naozaj vy-

recne dokazuje vyuzivanie klamu v ¢innosti cirkvi.

Hovori sa, ze niektori historici porusuju
pravidla a miesto vedeckého badania prekrucuju
alebo aj otvorene falSuju historické skuto¢nosti a
vztahy. Historiografia, ktord mapuje historické
vedy poskytuje vel'a dokazov o tom, ze
manipuldcia s historickymi faktami sa vztahuje
na velkq, ak nie prevaznu Cast’ cirkevného deje-
pisectva. F. M. A. Voltaire napisal, ze tato
nepekna vlastnost’ mé korene uz v evanjeliach,

ktoré pozostavaju z bajok, vymyslov, podivnych
proroctiev, rozne prekratenych udalosti, vydava-
nia prirodzenych javov za zazraky a zneuzivania
starovekej literatary. Velky predstavitel’ slobo-
domyselnosti d’alej konstatoval, Ze metdda pre-
krucovania sa aktivne vyuzivala v stvislosti

s budovanim cirkvi a presadzovanim primatu
rimskeho biskupa. ,,Napokon krestanstvo pocas
prvych Styroch storoci prekypovalo vel'kou ple-



jadou falzifikatorov, ktoré vytvarali vylozene
falo$né diela.“ — napisal v praci ,,Boh a l'udia“
(Vol'ter: Bog i I'udi. I. Moskva, AN SSSR, 1961,
s. 209-210).

V nasledujtcich storociach cirkevni au-
tori vyfabrikovali mnozstvo falzifikatov. Tykali
sa tak vnitornych, navonok vierou¢nych bojov,
ako aj mimonabozenskych oblasti. V tomto
kontexte i§lo predovSetkym o zastieranie, Ci pre-
krucovanie skutoc¢nosti, ktoré suviseli so sna-
hami rimskych biskupov, potom péapezov, nado-
budat’ ,,pozemské dobra“ a svetskii moc. Smutne
slavnym sa stal podvrh, znamy ako ,,Konstanti-
nov dar®, o ktorom budeme hovorit’ neskorSie.

Skromni sluzobnici bozi a zhrnanie
bohatstva

Podl’a cirkevného historika ,,Uz pred
Konstantinom Velkym nadobudla Cirkev
z darov a odkazov veriacich znany majetok*.
Ked’ cisar Konstantin Velky zaciatkom
4. storocia uprednostnil krest'anstvo pred ostat-
nymi nabozenstvami ,,tento majetok silne
vzrastol“. Lebo, ako uvadza cirkevny historik,
»3am Konstantin Velky daroval papezovi
Silvestrovi svoj palac Lateran a rozsiahle ma-
jetky. Jeho priklad nasledovali bohaté senatorské
rodiny a zanechévali svoje majetky sv. Petrovi
(patrimonium Petri).“ Vysledok tejto ,,zlatej éry*
takmer zazra¢ného obdartivania charakterizoval
cirkevny historik takto: ,,Nielen v celej Italii, ale
i v Galii, Dalmécii, v Afrike a v Malej Azii mal
papez znacné latifundid a uz v r. 600 bol papez
Gregor Velky najviacsim vel'kostatkdrom celej
Eurdpy.© (Spirko, J.: Cirkevné dejiny, Martin,
Neografia 1943, s. 242) Okrem ,,bohumilych*
darov ziskavala cirkev bohatstva roznymi inymi
cestami. Boli to cesty, na ktorych ,,uzivalo pa-
pezstvi arzenalu nésili, klamu, zrady, podvodu,
patolizalstvi a krutosti...* (D&jiny diplomacie, 1.
Praha, SNPL 1961, s. 96).

Nielen bohatstvo, ale aj politicka moc

Cirkev nie vzdy stavia do popredia svoje
bohatstvo. Ale ked’ to moze posluzit’ jej celko-
vym zdmerom, dava svoju ekonomickl moc
najavo. N&s cirkevny historik zrejme postupoval
z takéhoto zorného uhla, ked’ napisal: ,,Pre svoj
vel'ky majetok i pre svoju cirkevna déstojnost’
ziskali papeZi prirodzene 1 znaéné politické
prava®. (Tamtiez, s. 242.) Ich realizécia si vyZa-
dovala Uc¢inné nastroje. Za jeden z nich povaZzo-
vali utvorenie cirkevného §tatu. V hlavach rim-
skych biskupov vznikali - podl'a cirkevného
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historika - takéto predstavy uz pred
Konstantinom Velkym. Aktudlnymi sa stali po
preneseni cisarskeho dvora z Rima do Carihradu.
Cirkevné dejepisectvo obsahuje cely rad zave-
rov, podl'a ktorych presli z cisara na papezov
viaceré tlohy a povinnosti panovnika, hoci nim
neboli. Sucasne obsahuje aj rad zdovodneni na
prekonanie tohto stavu formalnym uznanim ich
svetskej moci. Mnohé pramene poskytuja vel'a
dokazov o mnohych aktivitach papezov, smeru-
jucich k utvoreniu cirkevného $tatu. Medzi ne
patrili systematicky rozvijané diplomatické akti-
vity. Pri vybere prostriedkov neboli uzkostlivi.
Ukazujt to ich vzt'ahy ku vtedajsim mocnos-
tiam. Najprv sa obracali na cisarsky dvor

v Carihrade, lebo pod jeho pravomoc Taliansko
stale patrilo. Tam nemohli - z pochopitel'nych
pricin - pochodit’. Potom, nehl'adiac na krest’an-
sky prikaz poslichat’ danu svetski moc, hl'adali
pomoc u Frankov. Tam zasa papezsky dvor bez
vahania zasiahol do sporov, ktoré prebiehali vo
vnutri vlddnucich kruhov Franskej rise. Ked’
Pipin Kratky zosadil panujuceho, vraj slabomy-
sel'ného kral'a Childerika III. a sam sa posadil na
kralovsky tron, papez Zacharias tento uzurpator-
sky po€in schvalil. Vraj na zaklade rady svétého
Bonifaca, ktory - ako misionarsky apostol - utu-
zil vazby medzi Frankami a cirkevnym centrom.
Za tito pomoc sa Pipin Kratky ¢oskoro odvd’a-
¢il. Franské vojska vtrhli do Talianska a porazili
Longobardov, ktori vtedy okupovali izemia v
severnom a strednom Taliansku . Nebolo to eSte
uplné vitazstvo, ale aj tak sa longobardsky kral
Aistulf v zmluve uzavretej v roku 754 zaviazal
vydat’ papezovi urcité izemia. I$lo o rimske voj-
vodstvo (Rim a jeho okolie pozdiz mora a rieky
Tiber), ravensky exarchat a Pentapolis — t. j. pat
miest: Rimini, Pesara, Fano, Senigallia, Ancona.
Tak vznikla papezska oblast’ a v jej ramci prisne
monarchistické Statne zriadenie. Papez, vtedy uz
Stefan I11., polozil zéklady ,,papezskej
suverenity* v podobe absolutnej samovlady
svojej 1 nasledujucich papezov.

Podvrh ako pravny argument
utvorenia cirkevného Statu

Vznik papezského $tatu v§ak nebol pri-
jaty so vSeobecnym nadSenim. Nemili odozvu
vyvolal najmé na dvore byzantského cisara.
Jemu totiz - ako sme uZ spomenuli - patrili df-
zavy v strednom Taliansku . Po vyhnani Longo-
bardov sa teda mali vratit’ pod jeho spravu.
Miesto toho presli do ruk papezov. Z hl'adiska
cirkvi bolo ziaduce vyvolat’ vo vtedajSom svete



iné, pre fu priaznivé nalady. V takomto kontexte
vyrobili tam uz spomenuty falzifikat, zndmy ako
,,Konstantinov dar. Papezsky dvor ho predstavil
svetu ako dokument , ktory mé korene v ¢asoch
vlady cisara Konstantina Velkého. Ten ho vraj
vydal ako listinu ,,Constitutum* alebo ,,Donatio
Constituto®. Cirkevny historik napisal, ze ,,Podl'a
nej Konstantin Velky daroval pri preneseni
svojho sidla z Rima do Carihradu vraj z vd’ac-
nosti za krst a uzdravenie z malomocenstva
papezovi Silvestrovi cisarsku hodnost’ a jej
odznaky s uzemim mesta Rima a vSetkymi
italskymi mestami a provinciami.“ (Tamtiez,
s. 242)

Vyfabrikovanie takého podvrhu bolo
vymyslené naozaj prefikane. Jeho datovanie
o pat’ storo¢i spatne malo vyvolat’ zdanie histo-
rickosti pravneho podkladu na vznik cirkevného
Statu. Sucasne aj postavit’ do sympatického
svetla spomenuté vojenské zasahy Frankov. Mali
sa povazovat’ za najuprimnejsich a najobeta-
vejSich priatel'ov krest'anstva, ktori vlastne len
vybojovali uskuto¢nenie ,,davnovekych prav*
cirkvi. V nemalej miere mal tento faloSny
dokument sluzit’ aj ako odrazovy mostik na
presadzovanie d’alSich mocenskych zamerov
papezov. V tejto suvislosti si treba v§Simnut’, ako
autori podvrhu zahrnuli do udajného daru dév-
neho cisara vSetky talianske mesté a provincie,
¢ize celt krajinu. V nadvéznosti na to papezsky
dvor niekol’ko desatroci podnikal ¢o len mohol,
aby uzemie cirkevného Statu rozsiril. V tejto
suvislosti ¢oraz viac oslaboval svoje zvizky
s vychodnym cisarstvom a prehlboval svoje
spojenia s franskymi vladarmi. Ocividne sa to
prejavilo, ked’ sa na celo franskej riSe dostal
Karol Velky. Tento v roku 774, vraj na podnet
papeza, podnikol vojensku vypravu proti Longo-
bardom. V tomto taZeni zvitazil a Longobardi
museli z krajiny odist’. Stal sa panom Talianska.
Rim mu uzZ predtym vazalsky pritakaval a Karol
Velky povazoval za potrebné prejavit’ vd’aku
papezovi, vratane d’alSieho uizemného daru, ¢o
nebolo pre neho problémom, ved’ i§lo o taliansku
zem. Cirkevny historik napisal, Ze Karol Velky
,.Dar, ktory dal jeho otec (Pipin Kratky - J. C.)
papezom nielen potvrdil, ale 1 rozmnozil. Tak
bol definitivne a formalne zaloZeny cirkevny
stat.« (Spirko, J.: Cirkevné dejiny. Martin, Neo-
grafia 1943, s. 244)

,,Rozmnozenie daru“ znamenalo, Ze
Karol Velky k cirkevnému $tatu priclenil mesta
Imolu, Ferraru a Bolognu, Tym mu umozZnil pri-

52

stup k dvom moriam. Fransky vladca vSak neko-
nal len z lasky k ,,matke cirkvi®, ale sledoval
najmi svoje politické ciele. Medzi ne patrilo aj
ustanovenie plnej vazalskej zavislosti cirkevného
Statu na franskej risi. Papezsky dvor to plne ak-
ceptoval. ,,Poc¢inanim Stefana II. — napisal cir-
kevny historik - nastal rozvod medzi papezstvom
a starou rimskou riSou. Papezstvo islo politicky
vlastnou cestou. Papez bol suverénom vo svojom
State a na miesto doterajSej ochrany rimskych
cisarov dal sa pod ochranu franskych, neskorsie
nemeckych cisarov.* (Tamtiez, s. 245)

Nastolenie cirkevného $tatu v rozsahu, ktory
nadobudol za pomoci franskej rise, neznamenalo
ukojenie papezskych snah po svetskej moci. Naopak,
tie neustale rastli a papezsky dvor nachadzal r6zne
cesty ich realizacie. Boli to, napriklad, vyuzitie
rozpadu Franskej riSe a nasledné politické
roztrieStenie Zapadu, nové univerzalistické tendencie
konkretizované v utvoreni Svitej riSe nemeckého
naroda, centralistické snahy v Strednej Eur6pe
(vratane Velkej Moravy) i d’alSie javy
v medzinarodnych vztahoch. Nemaly vyznam
v tomto smere mali kriziacke taZenia ¢i vyboje
nemeckych feudalov do krajin polabskych
a pobaltskych Slovanov. Zaiste aj suc¢innost’ cirkvi
s kolonizatormi. Cirkevny historik konstatuje, ze
rozloha papezského $tatu ,,sa cez starocia rozne
menila“ a ze ,,Papezsky $tat bol najvacsi za papeza
Jaliusa IL. (r. 1503 -13).“ (Tamtiez, s. 245)

Je zrejmé, ze ,,KonStantinov dar plnil
vyznamnu funkciu v kontexte s mocenskymi snahami
papezov. Ved ho svetu predostierala najvyssia
duchovna autorita. NadiSiel vsak cas, ktory znamenal
prudky zlom a postavil hradzu uplatiovaniu tohto
kolosalneho klamu. Povodcom tejto velkej zmeny
bol taliansky humanisticky filozof a vedec Lorenzo
Valla (1407-1457, niekde sa jeho umrtie datuje do
roku 1465), ktory v roku 1440 napisal dielo s nazvom
,,Uvaha o falo$nosti tzv. Donatio Constantini.*
Slobodomysel'ny badatel’ dokézal, Zze ,,KonStantinov
dar* je falzifikat a rimska karia nemo6ze na nom
zakladat’ svoje naroky na svetsku moc. Pravda,
historicky objav Lorenza Vallu nevyhnutne narazil
na odpor nielen papezského dvora, ale aj znacne;j
Casti svetskych ,,krestanskych* panovnikov. Preto
spis nebol pocas Zivota jeho autora zverejneny. Prvy
raz bol vydany az v roku 1518.

Teda cirkev celych sedem storoci tento
falzifikat horlivo propagovala a vydavala ho
pred svetom, za zakladny dokument o vzniku
papezského Statu. Zneuzivala tak doveru celého
vtedajSieho kultirneho sveta. To hovori samo za
seba.

prof. Jaroslav Celko



Ludské obete Bohu

A. K.: Human sacrifice to God

Abstract: Translation of an internet essay about the sacrifice of humans instead of animals. Sacrifice was an
attempt to communicate with gods and participate in religious life. However, every murder of a human being is a

crime irrespective of its motivation.

VSeobecna cast’

Ludské obete st obet’ami zivych l'udi bo-
hom tym, Ze su zabijani. Obetovanie 'udi mo6ze
byt’ motivované predstavou, ze I'udska krv je
posvitna zZivotna sila. V niektorych kultarach sa
vSak pouzivali aj nekrvavé sposoby zabijania
obeti, napriklad uskrtenim alebo utopenim.
Obetovanie 'udskych bytosti ako nahrada za
obetovanie zvierat bolo ¢asto pokusom komuni-
kovat’ s bohmi a zucastnit’ sa v boZom Zivote.
LCudsky zivot ako ¢osi vel'mi cenné bol obeto-
vany ¢asto ako ,,pokanie* za hriechy.

Pozname dva zékladné typy l'udskych
obeti: Priame obetovanie ¢loveka bohu alebo
zabitie sluhov alebo otrokov pri pochovavani
vznesenych obCanov — aby sprevadzali zosnu-
1ého pana do posmrtného Zivota. Tato prax bola
obvyklejsia nez prva. Na réznych miestach Af-
riky, kde sa obetovanie 'udi spajalo s uctievanim
predkov, niektori otroci zosnulého boli pochova-
vani zaziva s nim, alebo boli zabiti a ulozeni do
hrobu vedl'a zosnulého.

V Dahomey (terajsi Benin v Afrike) boli
Specialne obety pri kazdorocnych ceremoéniach
vztahujucich sa ku kultu nebohych krélov. Vy-
kopavky v Egypte a inde na Strednom Vychode
odhalili, Ze po€etni sluhovia boli pochovani
v pohrebiskach ¢lenov kral'ovskych rodin, aby
nebohym zabezpecili sprievod na druhy svet.
Cinska prax pochovat’ cisarov sprievod s nim
trvala az do 17. storocia.

Ludské obete na oslavu slnka, aztécky
kodex zo Sestnasteho storocia (povod: kolekcia
Grangera — New York). Obetovanie 'udi bohom
bolo dostatocne preukazané iba v nepocetnych
kultarach. V dneSnom Mexiku presvedcenie, ze
slnko potrebuje 'udskt potravu, viedlo
k obetovaniu tisicov obeti ro¢ne v aztéckom
a nahudnskom ritudli. (Stredoamerické 'udové
naboZenstvo Nagual alebo Nahual, ktorého pri-
slusnici verili, Ze je mozné premenit’ sa alebo
premenit’ niekoho na zviera.) Inkovia hromadne
obetovali 'udské obete pri nastupe nového vla-
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dara. Upal'ovanie detskych obeti sa vyskytovalo
v asyrskom a kanaitskom nébozenstve

a v roznom Case aj medzi Izrael¢anmi.

U africkych Asantov sa obetovali 'udia ako
,uroda“ pri oslavach New Yams — obete boli
zvacsa kriminalnici, alebo otroci. (Pozndamka:
Asanti udrZiavali vieru v zlatu stolicku, o ktorej
si mysleli, Ze obsahuje dusu celého naroda.)

Obvinenia z 'udskych obeti boli ovel'a
CastejSie nez iné ritualne praktiky. Staroveki
Gréci ndm zachovali mnozstvo mytov
o l'udskych obetiach, ¢o viedlo k tomu, Ze nie-
ktori vyskumnici ich pripisovali Grékom
a Rimanom. Zabijanie obetnych zvierat asi vy-
striedalo zabijanie 'udskych obeti; koncom
20. storoc¢ia vsak archeologické dokazy takéto
predpoklady nepotvrdili. Niektori prvotni kres-
tania boli faloSne obvinovani z kanibalizmu,
teda Ze pojedali obete v nocnych oslavéch.

ISlo o0 nedorozumenie vyplyvajuce pravdepo-
dobne z tajnostkarstva obklopujiceho eucharis-
ticky ritudl a pouzZivanie slov ,,telo a krv*. Po-
¢nuc stredovekom az takmer dodnes, zidia boli
Casto zlomysel'ne obvinovani, ze obetovali
krestanské deti. V Biblii to dostalo nazov ,,0ho-
varanie z krvipreliatia®.

Ritual l'udského obetovania

Obetovanie v biblii

Biblia, najmi Stary zakon, je plna pri-
behov o zvieracich alebo I'udskych obetiach.
Vravi sa tam, Ze bohu sa paci vona spalen¢ho
misa. Zvieracie obete su ovel’a Castejsie, ale
v biblii sa vyskytuju oba typy obeti ako nieco
,»,C0 sa paci Bohu*.

Genesis ako prva kniha biblie, popisuje
Abrahama ako sa pripravuje obetovat’ Bohu
vlastného syna. Vravi mu Boh: ,,Vezmi
svojho syna — svojho jediného syna Izdka,
ktorého tak miluje$ a chod’ s nim do zeme
Moriah. Obetuj ho tam a spal’ ho ako obet’

v horéch, ktoré ti ozna¢im*. (Genesis 22:1-
18) Abrahdam zobral svojho syna do tych hor



a postavil tam oltar, na ktorom ho mal spalit.
Dokonca oklamal svojho syna, aby mu poma-
hal stavat’ oltar. Potom Abrahdm pripttal
svojho syna k oltaru a prilozil n6z k jeho
hrdlu. V tom pocul povedat’ Boha, ze to bola
iba sktska jeho viery a poslusnosti. Napriek
tomu Boh stale tuzil zavonat’ pach spalova-
ného mésa a povedal mu teda, aby spalil
miesto syna barana.

Hoci Abraham nezabil svojho syna,
ostava tato scéna ako neuveritel'ne kruty pri-
beh. Ak by sa Abraham dopustil takého po-
kusu vrazdy dnes, bol by odsudeny na dlhy
trest v zalari. Ako mozu krest'ania pokladat’
tento pribeh za prejav bozej lasky? V tom nie
je Ziadna laska, iba rydze zlo.

Prvych sedem kapitol Levitika obsa-
huje mnozstvo pravidiel o tom, ako obetovat’
zvierata a potraviny. Tieto obete sa spal’uju,
aby ich boh mohol voiiat. Vyplyva z toho, ze
knazi takto nahovarali veriacich, aby pre nich
pripravili kazdy tyzden vel'ku hostinu. Knazi
boli pritom vel'mi vyberavi a stanovili si aké
jedlo im treba priniest’ a ako ho pripravit.

Este zvlastnejsia je posadnutost’ boha
s prvorodenymi synmi. V Exode 13:2, boh
povedal: ,,Zasvét mi kazdého novorodeného,
ktory otvori maternicu matiek Izraelu, ¢i uz
ide o l'udi alebo o zvieratd, pretoze tito patria
mne.“ Neskor vravi, ze mozete nahradit’ osla
ovcou a Ze musite vykupit l'udské dieta za
nevidanu cenu. Z kontextu je jasné, Ze pojem
»zasvitit* znamend spalovanie obete. Knazi
su teda vinni krddeZou a unosom deti od ich
rodi¢ov. Ked'ze viacSina hriechov v Starom
zékone boli trestané smrt'ou, kitazi pouzivali
hrozbu smrti, aby vymamili potraviny
a peniaze od svojich veriacich. Za koho po-
kladate darebaka, ktory vam hrozi, Ze zabije
va$e diet’a, ak mu nezaplatite vykupné? Po-
kladate ho predsa za unoscu! Keby tito kilazi
zili dnes, $li by do védzenia tak ako Abraham.
Avsak v Leviticus 27:28-29, Pan nedovol'uje
ziadne vykupné: ,,Uvedom si, ze kazdé vlast-
nictvo, ktoré sa Clovek zaviaze venovat’ Bohu,
¢i to je uz l'udska bytost’ alebo zviera, alebo
dedi¢né pole, nesmie byt ani predané, ani
dané do zalohy. ,,VSetko, ¢o je darované Bohu
sa stava svité. VSetky l'udské bytosti sl'ubené
Bohu stracaju pravo na vyklpenie a musia sa
usmrtit’.* Treba priznat,, Ze to je zméatené pro-
tireCenie. Mozno, Ze to plati iba na otrokov, kto-

rych vlastnite a sl'ibite obetovat’ Bohu. V tom
vSak nevidime nijaky rozdiel. Cudské obet’
ostava vrazdou cloveka a je to celkom otrasné.

(Blizsie pozri:
http://www.evilbible.com/Ritual Human Sacrifi
ce.htm)

Pasaze biblie o ritualnych l'udskych
obetiach

Jepthah obetuje vlastnu dcéru upalenim

,»Vtedy Duch Bozi vstapil do Jephtaha
a tento presiel po uzemi Giladu a Manassehu,
vratane Mizpah v Gilade a viedol armadu
proti Amonitom. Jephtah vtedy urobil zava-
zok a povedal: ,,Dam Panovi prva osobu,
ktora ma pride doma uvitat, ak mi das, Boze,
vitazstvo. Obetujem ju ako l'udsku obet’.*
Jephtah potom viedol svoju armadu proti
Amonitom a Pan mu dal vitazstvo. Uplne
porazil Amonitov od oblasti Aroer az po
Minnith — dvadsat’ miest — az po Abel-
keramim. Takto Izrael porazil Amonitov. Ked’
sa Jephtah vratil domov do Mizpahu, jeho
dcéra - jeho jediné diet’a - hrajica na tambu-
rine a tancujuca od radosti mu vybehla oproti.
Ked ju uvidel, v zufalstve roztrhal na sebe
Saty ,,Dcéra moja“, vykrikol, ,,moje srdce
puka! Aka to tragédia, Ze si mi prisla oproti.
Pretoze som sa zaviazal Panovi a ten zdvdzok
uz nemdzem odvolat*. Ona mu odpovedala:
,Otec, sl'tbil si nie€o Bohu, musis splnit’ o si
slabil, pretoZze Boh ti dal vel'ké vitazstvo nad
nepriatelom, nad Amonitami. Ale nechaj ma
najprv odist’ do hor a plakat’ so svojimi pria-
telkami po dva mesiace, pretoze zomriem ako
panna‘“. ,Md&zes ist™*, povedal Jephtah
a nechal ju odist’ na dva mesiace. Ona so svo-
jimi priatel’kami odisli do hor a plakali, pre-
toZe uz nebude mat’ deti. Ked’ sa vratila do-
mov, jej otec dodrzal svoj zavézok a ona zo-
mrela ako panna. Preto sa stalo zvykom
v Izraeli pre vSetky Zeny, odist’ na Styri dni
kazdy rok a nariekat’ nad osudom Jephtahove;j
dcéry. (Sudcovia 11:29-40) (Poznamka: Tento
pribeh jednoznacne potvrdzuje, ze biblia
uznavala udské obete bohu. Cim sa teda ligil
izraelsky boh od Minotaura na ostrove Kréta,
ktorému kazdy rok museli poslat’ sedem pa-
nien a sedem chlapcov ako obete?)



Boh nariad’uje upalovat’ Fudi

Hovori Boh: ,,Ten, kto ukradol ¢o bolo
odlozené od veci, ktoré sa mali znicit’ (pri
dobyti nového mesta), bude upaleny so vset-
kym svojim vlastnictvom, pretoze porusil do-
hodu Pana a Izraelu urobil hrozny ¢in.* (JoSua
7:15)

JoSua a Pudské obete

Na rozkaz Pana jeden ¢lovek z Judei
iSiel do Bethelu a priSiel tam prave ked
Jeroboam sa priblizil k oltaru, aby obetoval.
Vtedy na rozkaz Péana zakrical: ,,Oltar, poca-
vaj! Pan povedal: Dieta menom JoSua sa na-
rodi dynastii Davida. Na tebe bude obetovat’
knazov z pohanskych chramov, ktori budu
prichddzat’ sem aby zapal'ovali kadidlo
a l'udské kosti budu na tebe horiet™. (Prva
kniha kralov 13:1-2)

On (Josua) popravil pohanskych kna-
zov na ich vlastnom oltari a pochoval l'udské
kosti na oltaroch, aby ich tak znesviétil. Napo-
kon sa vratil do Jeruzalema. Kral’ JoSua vtedy
vydal rozkaz narodu: ,,Musite slavit’ sviatky
Pasover (zodpoveda sviatku Velkej noci —
pozn. prekl.) ako je napisané v knihe Dohovo-
rov*. Také oslavy eSte neboli od Cias, ked’
sudcovia riadili Izrael. Tieto sviatky sa osla-
vovali v osemndstom roku kralovania krala
JoSuu. JoSua tieZ zni¢il domace bozstva a
kazdy druh zboziiovania idolov v Izraeli a v
celej Judei. Robil tak v sulade s tym Co bolo
napisané na zvitkoch, ktoré nasiel kiaz
Hilkiah v Panovom chrame. Nikdy predtym
nebol taky kral’ ako JoSua, ktory sa obracal na
Pana celym svojim srdcom, duSou a celou
svojou silou, posluchajuc vsetky MojziSove
zédkony (Druha kniha kralov 23:20-25)

Obetovanie deti bohom

Toto sa stalo skrytou néastrahou pre
I'udstvo, pretoze I'udia postihnuti nest'astim
napisali na kamene mena tych, ktori mali byt
obetovani. Nebolo dost’, Ze sa mylili
v predstavach o bohu, ale ziji v ustavi¢nych
hadkach, spdsobenych nevedomost'ou a toto
velké zlo podkladaju za pokojny Zivot. Ci uz
zabijaju deti pri ich pocati alebo €1 oslavuju
alebo ked’ robia nesputané zabavy s cudnymi
zvykmi... (Kniha muadrosti 14:21-23)
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Salamtnova Kniha mudrosti je v kato-
lickej verzii biblie. Téato ¢ast’ biblie odsudzuje
I'udské obete, ale priznava, ze sa takéto obete
robili skor§imi ctiteI'mi bohov.

Ludia su palivom pre ohen

Proroctvo pre teba, synu ¢loveka vra-
vel Pan Boh o Amonitoch a ich napadnuti:
,»Mec je na zabijanie vyleSteny, aby vyzaroval
blesky, pretoze ste planovali s falosSnou pred-
stavou a na zaklade 1zivych vestieb polozit
mece na hrdla skazenych, zlych I'udi, ktorych
den ztuc¢tovania pride, ked’ ich zloCiny sa
skoncia. Zastréte mece to poSvy! Vylejem na
vas svoje rozhorcenie, vydychnem svoj ne-
skrotny hnev na vas, vydam vas napospas
drancujucim 'udom, znalym ako nicit’. Sta-
nete sa palivom pre ohen, vasa krv potecie po
celej zemi. Nikto vas nebude spominat’, pre-
toze Ja, Pan, som tak povedal.*“ (Kniha pro-
roka Ezechiela 21:33-37) (Poznamka: Trocha
konflizna re¢ Pana Boha, ktorej je tazko
rozumiet’.)

Spal neveriacich

“Povedzme, Ze ste poculi, Ze v neja-
kom meste Pana, vaSho Boha nejakd nicomna
zberba zviedla vaSich spoluob¢anov nabada-
juc ich, aby uctievali cudzich Bohov. V takom
pripade musite pripad starostlivo preSetrit. Ak
zistite, ze tento ohavny €in je pravdivy
a skuto¢ne sa prihodil, musite to mesto na-
padnut’ a uplne znicit’ vSetkych jeho obyvate-
lov, rovnako ako v§etok ich dobytok. Potom
musite nakopit’ celu korist’ uprostred ulice
a spalit’ ju. Podpal’te celé mesto ako obet’ Pa-
novi, vaSmu Bohu. Mesto musi ostat’

v troskach navzdy, nesmie byt nikdy znovu
postavané. Nenechajte si ni¢ z koristi, ktora
bola odloZena bokom, aby sa znicila. Potom
Pan zmeni svoj neskrotny hnev a bude k vdm
milosrdny. Zmiluje sa nad vami a urobi z vas
velky narod, tak ako slavnostne prisl'iibil va-
Sim predkom: ...Pé4n, va§ Boh bude k vam
milosrdny iba ak ho budete posluchat’

a dodrzite vSetky jeho prikazy, ktoré vam
dnes davam a budete robit’ to, ¢o sa mu paci.
(Deuterondmium 13:13-19) (Poznéamka: Izra-
elsky Boh hovori o cudzich Bohoch a hneva
sa ak ich niekto uctieva. To znamena, Ze izra-
elsky Boh je sam presvedéeny , ze ,,ini
bohovia“ skuto¢ne existuju. Predsa by sa ne-



hneval, keby niekto sa klaiial neexistujucim
bozstvam!)

Teda najblizsie, ked’ vam nejaky kres-
tan bude rozpravat o ,laske bozej*, ukazte
mu tato stranku a opytajte sa ho. ,,Preco boh
chce, aby som pre neho zabijal I'udi

NOVE KNIHY

Prezident EHF odporuéa...

President of the EHF recommends...

a zvierata?* Kazdé zabitie Cloveka je zlo¢in
a na motivacii nezalezi!

Podla:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/275
881/human-sacrifice) spracoval A. K

Abstract: Information from D. Pollock about the book Catholics and Choice, in which opinions and stances of
Catholics in regards to several current important issues and problems were collected and published.

David Pollock, prezident Europskej huma-
nistickej federacie v aprili 2011 v E-zine
ehffhe-info@yahoogroups.com napisal:

National Secular Society (NSS - Na-
rodnd sekularna spolo¢nost’) oznamuje, Ze
Katolici pre slobodnt vol'bu (Catholics for
Choice) so sidlom vo Washingtone DC ,,z
roznych zdrojov zozbierali tdaje ako su na-
priklad vyskumy verejnej mienky a iné Stu-
die o stanoviskach a ndzoroch katolikov na
vyznamné otazky a problémy sucasnosti a
uverejnili ich v knizocke ,,Katolici a ich
volba* (Catholics and Choice — vo forméte
pdf je dostupna na internete).

V knihe sa o. 1. uvadza, Ze:

- pocty katolickych Zien pouZzivajlcich ne-
jakt formu antikoncepcie zakazane;j
Vatikanom je 98 %;

- sexualne aktivne katolicke zeny, pouziva-
juce Vatikanom schvalené metody antikon-
cepcie, tvoria menej nez 2 %;

- katolici schval'ujuci prerusSenie tehotenstva
u zien zdravotne ohrozenym tvoria 86 %;

- katolici schval'ujuci prerusSenie tehotenstva
po znasilneni tvoria 78 %;

- katolici v populécii USA tvoria 27 %. Po-
diel zien, ktoré sa identifikuju ako kato-
licky a podstupili prerusenie tehotenstva je
28 %;

- 95 % katolikov podporuje sexudlnu vy-
chovu vo verejnych Skoléch;

- 83 % katolikov si myslia, ze informacie o
planovanom rodicovstve by mali byt pri-
stupné detom v puberte;

- 79 % katolikov si myslia, Ze prezervativy
sliZia zachovaniu Zivota v spolo¢nosti,
pretoze zabrafiuju rozSirovaniu AIDS;

- 73 % katolikov si myslia, Ze aj katolicke
nemocnice dotované vladami by mali pro-
pagovat prezervativy ako prevenciu AIDS;

- 69 % katolikov podporuju lekarsky vyskum
s pouzitim embryondlnych kmetiovych bu-
niek ziskanych z umelého oplodiiovania;

- 8 % katolikov si myslia, ze ndzory ich bis-
kupov st ,,vel'mi dolezité* vratane ich rady
ako volit’;

Kniha stoji za to, aby si ju kazdy
precital.

David Pollock


http://www.britannica.com/EBchecked/topic/275881/human-sacrifice
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/275881/human-sacrifice
mailto:ehffhe-info@yahoogroups.com

Z novych knih

Review of new books

Ako sa meni nas svet. Z nem. orig. prel. J. Hochel. Bratislava, Reader’s Digest Vyber 2011. 1. vyd.
416 s.
Bohato ilustrovana encyklopédia. Divy vedy a techniky.

CAPLOVIC, M. - STANOVA, M.: Slovensko v dejinach 20. storo¢ia. Bratislava, Vojensky
historicky astav 2010. 393 s.
Studie k spolocenskym a vojensko-politickym udalostiam.

HOBBES, T.: O ¢loveku. Prel. E. Visiiovsky. Bratislava, Kalligram 2010. 308 s.
Podnetna praca jedného zo zakladatelov modernej filozofie.

JUDAK, V.: Na Petrovom stolci I. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 2010. 238 s.
Kratke dejiny papezov.

KonStitucionalizmus na prahu modernych dejin. Zost. J. Bobokova, P. Kunec, Bratislava, Stimul
2010. 196 s.
Studie a dokumenty.

LETZ, J.: Slovenska krest’anska filozofia 20. storocia a jej perspektivy. Trnava, Trnavska
univerzita 2010. 388 s.
Synteticky nacrt na krestansku filozofiu 20. storocia s vyhladom na do 21. storocia.

Likvidacia reholi a ich Zivot v ilegalite v rokoch 1950-1989. Zost. P. Jakub¢in, Bratislava, Ustav
paméti naroda 2010. 287 s. Zbornik prispevkov z konferencie.

MARCELLI, M.: Mesto vo filozofii. Bratislava, Kalligram 2011. 188 s.
Ndcrt miesta filozofie v sucasnej mestskej aglomerdcii.

MICEYV, S.: Augustin Moravek. Od arizacie k deportaciam. Banska Bystrica, Miizeum SNP
2010.122 s.

Ucast' a podiel A. Moravka na urychleni arizacie pri rieSeni zidovskej otdazky na Slovensku.

Ob¢ianstvo bez hranic? Zost. E. Tassin, R. Karul. Bratislava, Filozoficky ustav SAV 2011. 1. vyd.,
77 s.

Problém identity osoby v stredoveku a si¢asnej analytickej filozofii. Zost. P. Volek
Ruzomberok, Verbum 2010. 112 s. Zbornik Studii.

Spor bez konca. Bratislava, OZ kritika & kontext 2010. 130 s.
Rozhovory Styroch filozofov (S. Abraham, E. Gal, M. Kanovsky, E. Novosdd) o liberalizme,
nabozenstve a hodnotdch.

SABIK, V.: Homo aesteticus. Clovek esteticky. Bratislava, PROCOM 2011. 1. vyd. 243 s.

VEDA. Unikatny obrazovy sprievodca. Z angl. orig. prel.: S. Gajdo$, M. Gecovi¢, F. Halgas,
R. Hrebic¢ek, M. Hyzny, M. Kovac, J. Vyskocil, H. Ploczek. Zost. A. Hart-Davis. Bratislava, Ikar
2011. 1. vyd. 512 s.

Dalsi zviizok zo série ilustrovanych encyklopédii. Vedecké osobnosti, vyndlezy, ich aplikdcie v praxi.

ZEMKO, M.: Obcan, spolo¢nost’, narod v pohybe slovenskych dejin. Bratislava, Historicky ustav
SAV 2010. 280 s.
Vo vedeckej monografii sa autor zameral na politické dejiny Slovenska v prvej polovici 20. storocia.

Zivot v Slovenskej republike. Zost. P. Sokolovi¢, Bratislava, Ustav pamiti naroda 2010. 442 s.
Subor studii mladych historikov, ktori predstavuju Slovensko v rokoch 1939-1945.
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POVIEDKA - SHORT STORY
PODIVNY ZAZRAK SVATEHO EWERHARDTA

THE CURIOUS MIRACLE OF ST. EWERHARDT
Jaroslav HaSek

Siroko-daleko po udoli zeleného
Vahu rozostierali svoje pozehnané buclaté
ruky beckovski frantiSkani a Slovaci z rovin,
hor i kopanic prichadzali k nim, aby zasobili
kuchyriu velebnych otcov a pomodlili sa v
klastornom kostole pred Ciernym obrazom
zazracného svatca Ewerhardta zo slavneho
rodu Frankov. Svatec Slovakom velmi
blizky; ako miestodrzitel za ¢asov Ludovi-
tovho syna bojoval proti Slovakom a inym
pohanskym narodom, a tieZ sa staval na
odpor proti murinom a Numidanom.

Summa summarum: 1. VSemoznu
snazivost vynalozil, aby cirkev mecCom pred
neverou branil a obhajoval. 2. Vystaval
klastory pre tych, ktorych diablovi z hrdla
vytrhol. 3. On vo Frankrajchu na mnohych
miestach kostoly zaloZil a z vojnovej koristi
i dezmy v krajinach pohanskych ich bohat-
stvom obdaril. 4. Najma vSak svoj statok
Cysonium zvany v Tornacenskom kraji Sted-
rostou svojou zahrnul, kde klastor na slavu
svatého Kalixta vystaval a kanonikov rehole
svatého Augustina ta uviedol spolu s telom
svatého Kalixta, ktorého mrtvolu kratko
predtym Notingus, biskup v Brixii, od sva-
tého papeza Sergia v Rime bol dostal. 5.
Umrel okolo roku 855.

| chodili Slovacikovia a obdivovali
Cierny obraz svatého Ewerhardta. Od ne-
pamati chodili procesie az z Gemera, aby sa
pomodlili pred zazraCnym obrazom svatca,
takého velmi blizkeho Slovakom, a prinasali
klastoru peniaze i rbzne iné dary.

Od nepamati znamenal obraz bec-
kovskych frantiSkanov blahobyt a ubohi Slo-
vacikovia platili, az sa ohybali. A zrazu sa
stalo nieCo hrozného.

Frastacki frantiSkani chceli obraz na-
zad. Beckovsky gvardian Paregorius sa za-
mracene dival z obloka svojej izby na ze-
lené viny Vahu a hresil po madarsky ako v
Casoch, ked bol eSte poru¢ikom u honvéd-
husarov v Kormente.

Pred nim na obloku lezalo to ne-
Stastné pismo frastackého gvardiana
Donula a tam dole v klaStornej zahrade sa
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prechadzali bratia, veselo sa zhovarali, ba
brat zahradnik spustil vesely refrén piesne
,Oravaban, Ostrohaban® na ¢ardasovu
melddiu.

Bratia doteraz nevedeli o nicom.

,Chumaji,“ pomyslel si gvardian Pa-
regorius, pozerajuc na nestastny list, ,aki su
veseli. Ulozim im mimoriadny pdst. Kapustu
budu zZrat, basszom az anyat!”

Il

A veru, obraz svatého Ewerhardta
naozaj patril frantiSkanom vo Frastaku, a za
Casov kralovnej Marie Terézie ho ukradol z
klaStora brat Ermitus.

Brat Erminus a vtedajSi gvardian
Caesarius mali spolu jedno diev€a, marky-
tanku z husarskej posadky v tomto pévab-
nom meste.

Po niektorych skusenostiach s gvar-
dianom markytanka venovala vacsiu priazen
bratovi Erminusovi, nizSej vysviacky, a vy-
sledkom bolo, ze reverendissimus dal
Erminusa zatvorit, ulozil mu tazké pokanie,
aby sa pri vode a chlebe naucil naspamat’
knihu prvd Tomasa Kempenského: ,Napo-
menutia k zivotu bohumysefnému
prospesné®.

Tazko skusany brat Erminus prisiel
az ku kapitole: ,De contemptu omnium va-
nitatum mundi“ a v noci z klaStora zmizol i s
obrazom svatého Ewerhardta, ktory uz v
tomto Case sa tesil priazni celého Horného
Uhorska. Okrem toho vzal so sebou aj cely
gvardianov majetok, Styristo bielych toliarov.
Obraz potom predal akémusi zidovi na Dol-
niakoch, odiSiel dole do Turecka, dal sa ob-
rezat, stal sa mohamedanom a na jeho Cest
treba povedat, Ze ako pasa torogelsky za-
jatym krestanom pred popravou nikdy ne-
odoprel krestansku utechu.

Obraz svatého Ewerhardta nastupil
potom cestu po réznych kostoloch. Nikde
nezostal dlho v tychto burlivych ¢asoch. Ma-
rodéri, ktori rabovali kostoly, predavali ho z
miesta na miesto, aZz sa konecne stal majet-
kom gréfa Bartanyaiho, ktory ho daroval
frantiSkanom v Beckove. Bolo to pre nich



lepSie, ako keby dostali majer, pretoze ob-
razu vedeli urobit’ reklamu.

A teraz piSe novy frastacky gvardian
Donulus gvardianovi beckovskému.

Reverendissime pater!

In nomine domini! Reverendissime! Nehne-
vaj sa, prosim, na mna, ze piSem vo veci,
ktora sa tyka kostolného imania nasho
klaStora vo Frastaku. Vo Vasom bratskom
klastore je obraz svatého Ewerhardta, ktory,
ako som zistil pri revizii nasho archivu, nas
klastor dostal do daru roku 1715 za gvar-
diana Emilasia a za generala naSej svatej
rehole grofa Galla di Elemonte a ktory ukra-
dol ¢len naSej svatej rehole Erminus za
gvardiana Caesaria. Kostolny majetok je
nedotknutelny a viem, reverendissime pater
et collega, ze ty, len o osobne dostanes
moje ddkazy, tykajuce sa pravdivosti toho, o
¢om tu piSem, vratis obraz nasmu klastoru.
AZ vyspovedam procesiu z Banskej
Bystrice, pridem, aby sme sa o veci blizSie
pozhovarali.

Odporuc¢am Ta, reverendissime, do
ochrany VSemohuceho a poru¢am sa Ti
s krestanskym pozdravom. Donulus, gvar-
dian rehole sv. FrantiSka z Assisi vo
Frastaku.

Nevyletel by ¢lovek z koze? Tolka
chamtivost!

1]

Gvardian Paregorius hromzil po celé
dni, ukladal pésty, ktorych sa zo zufalstva aj
sam zucastnil. Vo dne v noci videl ten Cierny
obraz svatca, tu nejasnu postavu, ktora z
neho vyzerala a na ktorej sa dalo rozoznat
iba niekolko ¢ft. Ked sa mnisi dozvedeli o
obsahu Zltkastého listu, bez rozdielu vy-
sviacky chodili a modlili sa ako bez duse.

Vezmu im ten zazracny Cierny obraz
svatého Ewerhardta, ktory pritahoval sem
zastupy nabozného ludu. A ten pobozny ud
aj platil. Prijmy boli pekné!

V mastaliach plno dobytka, chlievy
nabité prascami, na dvore husi, sliepky,
kurence, kacky. Revir si prenajimali az po
Malin. A kofko je tam zajacov, sfn, jarabic a
iného chutného pobiehajuceho a
poletujuceho tvorstva. Fratri z kuchyne maju
tucty receptov na upravovanie zveriny.

A teraz ma obraz vandrovat, a nie v
Beckove, ale vo Frastaku budu chodit' s
mast'ou na ustach!
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Procesie z Horniakov sa nezastavia v
Beckove. P6jdu dalej popri Vahu
k Fradtaku.

,Marnost nad marnost a vSetko je
marnost. Marnost je milovat to, o
nadovsetko rychlo pominie a nenahlit sa ta,
kde trva radost vecna.”

O tejto téme hovorievali v refektari
dlho do noci. Jeden druhému pripominali:
.Nebyva nasytené oko videnim, ani ucho
pocutim nasytené nebyva.”

Tato pravda ich dojimala. Videli po-
biehat’ hydinu po dvore, prasiatka kvicali
v chlievoch. A oni, zachovavajuc ulozeny
pbst, rozjimali o hrieSnych Ziadostiach.

Az konec€ne jedného dna tresol gvar-
dian Paregorius pastou na stol, zrusil post,
dal priniest vino, zaklat' oSipané a opojeny
kostolnym vinom, vykrikol: ,Azebadta! Ob-
raz im nedame! Nech si Donulus pride!*

v

Gvardian Donulus z Frastaku priSiel.
Objal Paregoria. Usporiadala sa hostina a
na stdl sa nosilo pre oboch gvardianov pat-
desiatro¢né vino. Hovorili o cirkevnych
otazkach a o tom, ze nemozno pripustit, aby
ucta k Svatému pismu sa v o€iach lfudu
podryvala.

Gvardian Donulus povedal, Ze nepo-
pieratelna a skuto¢na vyska vod potopy
bola asi sedemnasttisic stép.

Vinom rozpaleny gvardian Paregorius
zacal kri€at, ze matematické zakony dal
prirode boh, ktory ich stvoril v svojej
vSemohucnosti.

Donulus poznamenal, Ze boh sa
neopieral o matematické zakony, ked z
nicoho stvoril vSetko.

Paregorius, byvaly porucik od
honvéd-husarov, mavol potom rukou a po-
vedal, Ze pri stvoreni sveta vSetko Slo ako
pri vojsku. Egy, kettd, harom; raz, dva, tri.
»1ak je to, na mdj dusu, brat moj. Pi,
reverendissime!”

Pili a doteraz o obraze svatého
Ewerhardta slovo medzi nimi nepadlo. Po
dlhom obede a po modlitbe zaSiel frastacky
gvardian do izby k Paregoriovi a iba tu sa
zmienil o obraze.

,Nuz, vies, brat méj,“ povedal vinom
rozpaleny Paregorius, ,obraz od nas
nedostanes.”

,A dostanem, brat méj.”



,2Dostanes, iba ak...”

.,Reverendissime, priSiel som po
obraz.*

.Reverendissime, pdjdes domov bez
obrazu.”

,10 je nehorazne, obraz je nas,” kri-
Cal napajedeny Donulus.

~opravaj sa slusne, reverendissime,
lebo dostanes jednu...”

Gvardian Donulus vybehol na chodbu
a zakrical: ,Zapriahat!*

A eSte v to popoludnie odcestoval do
svojho klastora. Na druhy den, ked vytriez-
vel, napisal list generalovi rehole, kde opisal
pbvod obrazu a narok klastora na Cierny
obraz.

K listu prilozil aj dokumenty, menovite
venovaciu listinu grofa Galia di Elemonte
z roku 1715.

O mesiac prislo rozhodnutie. Naroky
frastackeho klastora su opravnené.

A beckovsky gvardian dostal od ge-
nerala rehole prisny rozkaz, aby frastackym
frantiSkanom vydal svatého Ewerhardta.

Obraz potom za asistencie generala
rehole zvesili a s velkou uctou odniesli do
koCa, kde sedel gvardian Donulus.

Mnisi plakali. Bol to srdcelomny vy-
jav, ked tucny frater Fortunat, kuchar, chcel
sa vrhnut pod ko¢, ktory odvazal ich
blahobyt.

Na doviSenie gvardian Paregorius
nariadil trojdenny pdst a no¢né hodinky v
kostole, o druhej, o Stvrtej a o piate;.

Hromzil az hréza a po skoncenej ve-
Cere povedal bratom:

,2Uvidite, Ze svaty Ewerhardt spravi
zazrak, ktory bude frastackych velmi, velmi

mrziet.

Vv
Obraz $tastne priviezli. Skolské
dietky mu vysli v ustrety az hodinu cesty.
A pred mestom si frastacky farar sadol na
kozlik koCa, aby tak zd6raznil svoju
nepatrnost.

PrieCelie klastora vyzdobili kvetmi
a obraz za vyzvanania na v8etkych zvonoch
slavnostne doniesli do kostola na nemalu
radost mnichov, ktori sa p6stom museli pri-
pravovat na tuto udalost.
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A uz aj visel obraz nad oltarom,
Cierny, nejasny, ako jeho osudy v tych burli-
vych starych ¢asoch.

Gvardian Donulus usporiadal potom v
klastore hostinu na poCest svatca i generala
rehole.

A general na nej v dobrej nalade povedal
gvardian ovi: ,Svaty Ewerhardt naSiel novy
pribytok, a preto nech sa aj zreStauruje. Dajte
obraz umyt. Spominam si, Ze poznam maliara,
ktory pomocou réznych vodiciek obnovuje staré
obrazy. Obraz je potom ako novy. Dam vam
adresu toho pana a uvidite, ako svatec pekne
vystupi. Takto na obraze skoro ni¢ nevidiet. Az
potom sa budu fudia modlit, ked uvidia krasny a
Cisty obraz.”

Tak sa stalo, Ze do klastora povolali
znameho restauratora kostolnych a starych
obrazov, maliara Gotharda z Viedne.

Zakratko postavili pred obrazom leSenie
a napali platno, aby maliar mohol pohodine a
nerusene pracovat.

,P0jde to?“ spytoval sa vecer gvardian.

,<Zajtra som hotovy.“

Po obede majster Gothard vyhlasil, Ze
teraz este obraz pretrie cibulou a bude ako
novy.

Mnisi na Cele s gvardianom si $li obzriet
obnoveny obraz. Odstranili platenné rucho,
majster Gothard este raz pretrel obraz v octe
namocenou Spongiou a gvardian Donulus
s hroznym vykrikom klesol na zem. Omdlel.

Z obrazu svatého Ewerhardta pozerala
svata Katarina so vSetkymi nastrojmi, ktoré ju
uviedli do neba...

VI

V Beckove vam teraz ochotny frater
Firminian ukaze prazdne miesto v kostole, kde
je tabulka: ,Sancte Ewerhardte, ora pro nobis,*
a bude vam rozpravat’ o podivhom zazraku
svatého Ewerhardta, ktory tajomnou premenou
prejavil odpor proti prestahovaniu.

Do Beckova k frantiSkanom nadalej
chodia procesie a Slovaci bojkotuju frastackych,
pretoZze ich pripravili o svatého Ewerhardta,
ktory tak zazracne prehovoril.

Gvardian Donulus z Frastaku tvrdi, ze
pan, ktory obraz svatého Ewerhardta
reStauroval, bol zid.

Hadam aj to malo nejaky vplyv na celu
udalost...
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