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Na úvod 
Editorial 
Abstract: The author explains reasons for the delay in the publication of this new number, changes in its 
graphical appearance and describes the contents of the current number. 

Pre časopis, jeho tvorcov i čitateľov je 

najhoršie, keď zaostane za časom a stane sa 

nečasovým. To sa práve prihodilo predklada-

nému číslu. Dalo by sa to vysvetliť a ospra-

vedlniť, ale na fakte meškania za predpokla-

daným a plánovaným termínom vydania to 

nič nemení. Nemení tým viac, že v čísle sú 

predovšetkým texty nadčasové. 

Za meškanie vydania sa čitateľom 

v prvom rade ospravedlňujeme. Nech by dô-

vody boli akokoľvek vážne, pre čitateľa to 

nie je zaujímavé; preto ich nebudeme 

rozvádzať. 

Nová, jednoduchšia grafická úprava, 

v akej sa čitateľom na monitory ich PC do-

stáva toto číslo, je tiež dôsledkom týchto 

príčin. Grafickú úpravu považujeme za dôle-

žitú, lebo v pôvodnej podobe reprezentovala 

„tvár“ časopisu, akú mal od začiatku jeho 

vychádzania v papierovej podobe, no pri ne-

dostatku síl a prostriedkov uprednostňujeme 

obsah pred formou. 

Náš časopis je jediným periodickým 

prameňom humanizmu v slovenskom jazyku. 

Prameňom pomerne slabým v tom zmysle, že 

je finančne a materiálne nezabezpečeným, 

odkázaným na dobrú vôľu, obetavosť 

a presvedčenie jeho tvorcov. Je orgánom 

Spoločnosti Prometheus – združenia svet-

ských humanistov v SR. Systematicky 

informuje o činnosti tejto organizácie 

humanistov. Prináša informácie 

o humanistickom hnutí vo svete. Na základe 

toho inšpiruje, podnecuje, ale i zaznamenáva, 

opisuje a hodnotí sociálny pohyb z pohľadu 

svojho poslania, cieľov a úloh. Poskytuje 

publikačný priestor humanistom, ktorí 

nedokážu mlčať, keď treba hovoriť a to, čo 

chcú povedať, dokážu napísať. Z týchto 

a ďalších príčin bude v elektronickej forme 

vychádzať aj naďalej. 

V súlade s uvedeným je nadčasovosť, 

ale i veľká aktuálnosť obsahu tohto čísla 

najmä v príspevku nedávno zosnulého člena 

redakčnej rady Petra Prusáka Od odluky ku 

konkordátu; v informácii o priebehu Dňa 

humanistov; v rozhovore s Ľ. Rešovskou - 

Humanistkou roka 2011 Hovoriť pravdu je 

povinnosť novinára; v rozhovore s  

J. – M. Schiappom – prezidentom Ústavu pre 

výskum a štúdium voľnej myšlienky v Paríži 

i v texte Manifestu za slobodu svedomia; 

v preklade výberu zo správy o medzinárod-

nom prieskume Amnesty International, podľa 

ktorej Svätá stolica neplní medzinárodné 

záväzky v ochrane detí. Vlastne každý prí-

spevok z aktuálneho čísla sa nejakým spôso-

bom týka a súvisí s obsahom nastoleným 

v tomto úvodnom zamyslení. Posúďte, pro-

sím, sami. 

Matej Beňo 
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Básnikovo črevo a humanizmus 

M. Beňo: Poet’s muse and humanism 

Abstract: An analysis, discussion and criticism of the opinions of the Slovak (and nowadays also Catholic) poet 
T. Križka, which were published in an interview “Beauty is another name of god” by the bi-monthly magazine 
Literárny (dvoj-)týždenník number 21-22/2011. Križka states that “Humanism as the opposite of belief in God is 
unwiseness… pathology… a man without god is a simple economical animal, a source of production power…. 
Is it dignified for a man to be a chemical factory and turn noble products into waste?” Križka presents his belief 
that if the world considers the French revolution progressive, then he would rather be a contra-revolutionary. 
The article’s author also returns to the definition of concepts ‘humanity’ and ‘humanism’. 

Niektorí moji priatelia si mýlia huma-

nizmus s humanitou. Nevedia, nedokážu alebo 

nechcú pochopiť, že obsah pojmu humanita – 

ľudskosť, nie je totožný s obsahom pojmu hu-

manizmus – pod ktorým rozumieme etický, 

vedecký a filozofický svetonázor, ktorý zmenil 

svet, lebo umožňuje nazerať na život a vesmír na 

základe vedeckého skúmania a rozumu. 

V otázke existencie alebo neexistencie boha sú 

humanisti – nositelia humanizmu - ateisti alebo 

agnostici. Humanizmus je filozofia svojho 

druhu, nie je teda len negáciou, opozitom nábo-

ženstva. 

Pri čítaní rozhovoru so žijúcim a veľmi 

produktívnym katolíckym básnikom T. Križkom 

(Krása je iné meno Boha. Hovoríme s básnikom 

Teodorom Križkom. Literárny (dvoj-)týždenník, 

roč. XXIV, 1. 6. 2011, č. 21-22, s. 9.) mi na-

padlo, že výpovede tohto umelca môžu posunúť 

chápanie spomínaných pojmov mojich priateľov 

k väčšej presnosti, jasnosti, objektivite. 

T. Križka sám o sebe hovorí o. i. napr. to, 

že krásou chce potvrdzovať, že je hodný života; 

nehľadá šťastie ako stav, keď si človek ľahne na 

chrbát, zalomí ruky pod hlavu a z neba mu do 

úst padajú pečené holuby; nejde mu iba o slová, 

ide mu o ich obsah; verí (h)láske, tobôž slovu; 

nevie inak, iba vnímať naplno, podľa svojich 

možností a schopností; nie výsledok - práca má 

preň zmysel; poéziu má za matku krásy; pova-

žuje za zázrak, že sme a sa voláme Slováci; vlasť 

podľa neho nie je tam, kde je dobre, ...vlasť je 

tam, kde je zem presiaknutá potom, ale i krvou 

desiatok pokolení našich predkov pri práci, v 

boji, ale aj milovaní. Vo vlasti človek nie je bez-

domovec ani pod mostom; nechce nič viac, len 

zachovať správu o tom, že v takom a takom čase 

žil iný človek a s ním iní ľudia, ktorí mali na veci 

iný názor; mama ho nenaučila nenávidieť, iba 

milovať; sám potrebuje odpustenie a odpúšťa; 

jediné, čo hádam vie a o čo sa pokúša, je nepo-

lámať primnohým trávam steblá svojou 

bezohľadnou chôdzou, nezabudnúť sa osprave-

dlniť mravcovi, ktorého som nechtiac zašliapol, 

alebo odkopnutému kameňu. 

Už na prvé prečítanie je zrejmé, že autor 

takýchto názorov je jemnocitný človek, vnímavý 

básnik s vlastnými, svojskými názormi na svet 

i na svoje miesto v ňom, skrátka človek, ktorý by 

neuškodil ani muche. Z jeho výpovedí priam srší 

ľudskosť – humanita, keby... Keby svoje osobné 

vyznania nepriklincoval ďalšími myšlienkami, 

ktorými charakterizuje svoj vzťah k svetu 

a k ľuďom vcelku. Hovorí: „...pokusy literatúry 

koketovať s modernitou bez Boha či dokonca s 

postmoderným pohŕdaním mravnosťou sú mi 

cudzie, ba vnímam ich ako sklon popierať samu 

podstatu umenia.“ 

Keď príde reč na humanizmus – vyznáva 

sa: „Velebiť človeka bez viery v Boha je bláz-

novstvo... Skutočný humanizmus je iba v ukot-

vení človeka kdesi v poriadku bytia. Humaniz-

mus ako opozitum viere v Boha je nerozum; po-

vedal by som - patológia... Človek bez Boha je 

obyčajný ekonomický živočích, zdroj výrobnej 

sily a potenciálny objekt reklamy, manipulovaný 

otrok bez vôle, ktorý „slobodne“ volí iba to, čo 

si želá sofistikovane zneužívaná psychológia. 

Pýtam sa..., je dôstojné človeka byť chemická 

továreň a premieňať ušľachtilé produkty na 

odpad?“ 

Dúfam, že moji priatelia si tieto výroky 

prečítajú a azda pochopia, že ľudské konanie 

neposudzuje p. Križka, ale koniec-koncov ani 

my, humanisti, len podľa konkrétneho 

a izolovaného činu, nech už tento čin je alebo na 

prvý pohľad zdá sa byť kryštálovo ľudský. Činy 

posudzujeme najmä podľa prameňov 

a motívov, ktoré každého človeka ku kon-

krétnemu konaniu nutkajú a vedú. Podľa 

p. Križku je humánne konanie bez viery 

v Boha bláznovstvo, choroba. Takže podľa 

tohto kritéria sú aj niektorí moji priatelia chorí 
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blázni. V skutočnosti sú to naozaj veľmi ľudskí, 

kultúrni, kultivovaní a slušní ľudia. Hoci ich 

konanie znesie všetky kritériá všeľudskej mo-

rálky, podľa p. Križku sú to blázni, lebo sú bez 

viery v Boha. 

Na tomto mieste sme povinní p. Križkovi 

s ľútosťou oznámiť, že aj on sám je po biologic-

kej stránke tiež „iba“ chemickou továrňou; aj 

jeho telo, expresívnejšie povedané – črevo 

básnika – premieňa prijímané produkty na 

odpad. Navyše, zdá sa nám, že na odpad 

premieňa aj nadobudnuté duchovno-

kultúrne schopnosti a dispozície, lebo 

bohorovným spôsobom si osvojuje právo súdiť 

celé ľudstvo podľa kritéria, ktoré považuje za 

jedine správne. Nepriznáva ľuďom ani právo 

na vlastný názor, ani právo na slobodu. Podľa 

majstra Križku „Drzosťou je Bohu sa rúhať. 

Oslavovať ho sme predsa pozvaní zo samej 

podstaty a zmyslu života.“ Tu básnikova 

humanita – ľudskosť končí, lebo svojim 

výrokom podrobuje inak mysliacich ľudí 

ponižujúcemu a odsudzujúcemu morálnemu 

tlaku aj napriek tomu, že, podľa presvedčenia 

humanistov i podľa zákona, ľudia sú slobodní a 

rovní v dôstojnosti i v právach. 

Básnik i občan Križka má právo na 

vlastný názor. Ako básnikovi mu zákon zaručuje 

slobodu umeleckej tvorby; ako občan má zaru-

čenú slobodu myslenia, svedomia 

a náboženského vyznania. Nemusel by však za-

búdať na to, že aj každý iný občan má podľa 

rovnakých zákonov právo zmeniť svoje nábo-

ženstvo alebo vieru alebo byť bez nábožen-

ského vyznania. Toto však náš básnik, zdá sa, 

nechce alebo nevie, či nedokáže pochopiť. Podľa 

jeho názoru „človek je na obraz Boží... Ako je 

iba jeden Boh, už nemôže byť iných bohov, 

darmo to človeku sľubuje diabol pod rajským 

stromom poznania dobrého a zlého. Ak je teda 

človeku daná výsada byť Božím obrazom, prečo 

sa mu to máli? Veď väčšie vyznamenanie 

v existujúcich formách bytia sa dosiahnuť nedá! 

Neviem si predstaviť strom, aby sa vzbúril, ani 

vlka či srnku, aby protestovali a rúhali sa. Člo-

vek má síce takú slobodu, no dobrovoľne, 

z vďaky a úcty, ak nie už rovno z lásky, by ju 

nemal využiť.“ 

Na rozdiel od p. Križku humanisti sú pre-

svedčení, že nie človek je na obraz boží, ale 

naopak, človek si vytvoril predstavu boha na 

svoj zidealizovaný obraz. Žiaden človek – 

nábožensky veriaci, či ateista, nikdy nevidel, 

nebude a nemôže vidieť strom, ktorý by sa vzbú-

ril, nemôže stretnúť ani vlka či srnku, aby pro-

testovali a rúhali sa voči čomukoľvek 

a komukoľvek. Nikto nevidel a neuvidí rúhať sa, 

ani nábožensky veriť, teologicky špekulovať a 

chváliť boha, ale ani ateisticky uvažovať ani 

ryby, ani vtáky či hmyz, ani ostatné druhy fauny 

a flóry. Dôvod je prostý – rastliny a zvieratá také 

schopnosti nemajú. 

Humanisti sú presvedčení, že človek po-

znajúci svoju slobodu niežeby nemal, ale ak 

už poznal, že môže, musí, je povinný ju využiť 

a konať v jej poznávaných a  poznaných in-

tenciách. A človek to aj robí a bude robiť, hoci 

niektoré náboženstvá ľudské poznanie označujú 

za prvotný, smrteľný, dedičný hriech. Poznáva-

nie a poznanie (ten, podľa nášho básnika „rajský 

strom poznania dobrého a zlého“) je totiž pod-

statou ľudského bytia a zmyslom života človeka. 

A nielen to. Humanisti považujú za neprí-

pustné, za neodpustiteľnú chybu brániť po-

znaniu, brzdiť ho, klásť mu najrôznejšie pre-

kážky alebo dokonca zakazovať poznanie 

a poznávanie. Obrazne povedané, poznanie, 

vzdelanie, dobrú výchovu humanisti považujú za 

osvietenosť. Preto sloboda vedeckého bádania je 

zaručená a každý má právo vyjadrovať svoje 

názory slovom, písmom, tlačou, obrazom 

alebo iným spôsobom. 

Tieto riadky píšeme 14. júla; je štátny 

sviatok Francúzskej republiky – výročie 

Veľkej francúzskej revolúcie (1789-1799, 

niektorými označovanej ako Francúzska re-

volúcia alebo aj Veľká francúzska buržoázna 

revolúcia), ktorá zásadne ovplyvnila rozvoj 

humanizmu, ale aj vývoj a postavenie cirkví 

v spoločnosti. Majster Križka v tejto súvis-

losti hovorí: „...poviem to otvorene - ak 

francúzsku revolúciu chápe tento svet za 

pokrokovú, tak potom mi je sympatické byť 

kontrarevolucionárom“. 

Jeho (predpokladáme) duchovní bratia 

z portálu vendée.cz hodnotia Veľkú fran-

cúzsku revolúciu brutálne vulgárne ako 

„svinskú revolúciu“. Cítia sa byť hlasom 

„integrálneho katolicizmu“; sú „nezávislou 

skupinou katolíkov bez priamej väzby na 

akúkoľvek skupinu alebo spoločenstvo“; pre-

hlasujú: „so všetkou rozhodnosťou, že sa 

jednoznačne prihlasujeme k Cirkvi bojujúcej, 

že sa navýsosť hrdo prihlasujeme k vznešenej 
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a neporaziteľnej tradícii bojovníkov 

z Vendée“; „Veríme, že Boh nás raz bude 

súdiť nielen za všetko čo sme urobili, ale aj 

za všetko, čo sme neurobili...Vendée je pre 

nás mystickým symbolom viac než príznač-

ným pre našu dobu. Vendée je totiž ten kraj, 

kde povstala najväčšie vlna odporu, kontra-

revolúcia proti osvieteným.“  

Humanisti oceňujú význam a prínos 

Veľkej francúzskej revolúcie pre rozvoj eu-

rópskej i svetovej civilizácie. Na rozdiel od 

„kontrarevolúcie proti osvieteným“ sú huma-

nisti, ale aj veľa nábožensky veriacich ľudí 

presvedčení, že aj vďaka osvietenstvu spä-

tému s veľkým revolučným pohybom ľud-

stvo významne pokročilo; a to aj napriek 

protivenstvám, ktoré pokroku, poznaniu a 

poznávaniu kládla a kladie cirkev. 

Veľká francúzska revolúcia je pre nás 

jedinečným a dodnes nedoceneným javom, 

ktorého význam a vplyv potvrdili storočia 

a aj dnes je pre nás a pre naše humanistické 

hnutie jedinečným prameňom poučenia 

i duchovnej sily. O prínose a stále aktuálnom 

odkaze Veľkej francúzskej revolúcie svedčí 

aj fakt, že sily, ktoré boli proti revolúcii 

v čase jej priebehu, sú proti nej aj dnes 

a sily, ktoré boli jej hybnou silou stále mo-

hutnejú a zvyšujú vplyv na pokrok vo svete. 

Osvietenské heslo rovnosť – bratstvo 

– sloboda, ktoré sprevádzalo dobytie Bastilly 

a znamenalo symbolický začiatok Veľkej 

francúzskej revolúcie, sa celkom nezlučuje 

s vierou v jediného boha. Okrem toho, 

v priebehu Veľkej francúzskej revolúcie boli 

napr.: zrušené cirkevné desiatky i privilégiá 

vysokého duchovenstva, zanikli stavy a všet-

ci občania sa zo dňa deň stali rovnými; bola 

prijatá Deklarácia ľudských a občianskych 

práv, ktorá ustanovuje, že človek má určité 

základné práva, ktoré mu nemožno odobrať - 

osobnú slobodu, právo ochrany pred svoj-

vôľou moci, slobodu myslenia, tlače, pre-

svedčenia a náboženstva, možnosť odporu 

proti útlaku a nedotknuteľnosť majetku; 

bol znárodnený a neskôr predaný cirkevný 

majetok, boli zrušené mníšske rády, cirkev 

prišla o správu majetkov, boli vytvorené 

nové biskupstvá, z príslušníkov kléru sa stali 

štátni zamestnanci, dekrétom bola slávnostne 

vyhlásená sloboda vierovyznaní... 

Je dosť dôvodov, aby udalosti a odkaz 

Veľkej francúzskej revolúcie pripadali aj, 

a nielen nášmu básnikovi, ako cudzie, nepri-

jateľné, ba nepriateľské. Týmito reformami 

si revolúcia svojimi dôsledkami vytvorila 

mnohých nových nepriateľov, ktorých, ako 

vidno, má až dodnes. 

Ak vezmeme do úvahy, že hlavnou 

ideologickou základňou revolúcie bolo 

osvietenstvo, nemôžeme sa čudovať kontra-

revolučným snom a snahám, hoci s nimi 

v tomto prípade hlboko nesúhlasíme. 

Moji priatelia, ktorým som tieto 

riadky venoval chápu heslo Veľkej francúz-

skej revolúcie ako absolútne prirodzené 

a humanistické. V tom sa líšia od básnika. 

Moji priatelia by časom mohli pochopiť, že 

bežné ľudské konanie, ktoré znesie kritéria 

humanity – ľudskosti môže a najčastejšie aj 

je vlastné ľuďom nábožensky veriacim 

i neveriacim. No koncepcie týchto dvoch 

svetonázorových systémov sa líšia vo svojich 

zdrojoch, následne i v pohnútkach ľudského 

konania. To, čo je pre humanistov základné – 

sloboda a poznanie, je pre druhú stranu se-

kundárne, ba aj neprijateľné. Rozdiel je iba 

v tom, že kým my, humanisti, rešpektu-

jeme právo nábožensky veriacich na ich 

vieru a z nej vyplývajúce prejavy a činy 

v rámci platných zákonov štátu, naopak to 

málokedy platí. Nábožensky veriaci človek 

si často nedokáže ani len predstaviť, že by 

čokoľvek ľudské pochádzalo z inakade, ako 

od boha. Preto sa každodenne stretávame 

s neporozumením nábožensky veriacich, 

preto sú nám humanistom adresované toľké 

agresívne výroky a prekliatia. Oni sú si rovní 

iba pred bohom; pred ľuďmi, slobodnými 

ľuďmi sa asi necítia dobre, majú pocit, že sú 

utláčaní, poškodzovaní, diskriminovaní. Hu-

manizmus považujú za diagnózu. Dokonca aj 

hlboko nábožensky veriacich inovercov po-

važujú za nepriateľov, a preto sú náboženské 

konflikty aj dnes také časté. Každý iný motív 

ako je božia vôľa vnímajú ako rúhanie, teda 

čosi, čo nie je ľudské, nie humánne. Preto, 

obrazne povedané, humanista nemôže byť 

vysvätený za kňaza a žiaden kňaz, ale ani 

nábožensky dobre poučený veriaci človek by 

nikdy neprijal čestný titul Humanista roka, 

ktoré každoročne udeľuje Spoločnosť 

Prometheus. 
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Koexistencia humanistov 

s nábožensky veriacimi spočíva 

vo vzájomnom rešpekte, úcte, vo 

vzájomnou priznávaní dôstojnosti jedného 

voči druhému, nie vo vzájomnom 

postupnom zjednocovaní a splývaní do 

jedného celku. Humanisti, okrem extrémnych 

prípadov, ktoré sa môžu vyskytnúť, to 

dokážu. Tolerancia voči inak zmýšľajúcim 

je v humanizme imanentne zabudovaná. 
Veriaci ľudia typu citovaného básnika, ale 

ani cirkví, to konzekventne nedokážu. Zatiaľ, 

žiaľ nie, lebo tolerancia voči inak mysliacim 

a iné veriacim v náboženstve a cirkvi 

zabudovaná nie je. Sme presvedčení, že cesta 

k takémuto spolužitiu nevedie cez obnovu 

poriadkov, ktoré v Európe absolútne 

a všeobecne vládli pred Veľkou francúzskou 

revolúciou. Cestou nie je spiatočnícka 

kontrarevolúcia, ale vzájomný rešpekt, 

vzájomná úcta, slušná a vecná diskusia, 

tolerantné spolužitie v pluralitnom sociálnom 

prostredí. Sloboda myslenia už sama osebe 

hovorí, že sme „odsúdení“ na spolužitie.  

Matej Beňo 

TTTÉÉÉMMMAAA   ČČČÍÍÍSSSLLLAAA   

Od odluky ku konkordátu 

Napoleon a náboženstvo 

P. Prusák: From separation to a concordat 
Abstract: The author was motivated to revisit history in order to elucidate the resolution of the relationship 
between the state and church and especially its financing by the Slovak Republic. He analyzes Napoleon’s 
stance toward the church and religion as well as his 1801 solution, the signing of a concordat with the Pope. 
This concordat destroyed the separation, the main achievement of the revolution, and marked the failure of 
separation and all revolutionary aims in regards to church policy. 

Vzostup reakcie 

Štátny prevrat 9. thermidora 4. roku re-

publiky (27. 7. 1794) otvoril tretiu hlavnú fázu 

vývoja francúzskej revolúcie, v ktorej ľavica je 

porazená, riadenie krajiny sa postupne dostáva 

do rúk majetných, orientujúcich ju ďalej do-

prava. Nastoľuje sa sloboda trhového systému 

kapitalizmu, ktorému sa pozvoľna prispôsobuje 

politický systém. Buržoázia, ohrozená aristokra-

ciou v emigrácii a sansculotmi
1
 doma, sa nako-

niec rozhoduje pre silného jedinca - generála 

Bonaparta. Thermidor tak otvára obdobie vzo-

stupnej vlny politickej a hospodárskej reakcie. 

                                                 
1
 Sansculoti (fr. sans-culottes) je súhrnný názov pre 

chudobných obyvateľov miest (drobných remeselníkov, 

služobníctvo, drobných živnostníkov) v čase Veľkej 

francúzskej revolúcie. Súčasťou ich odevu neboli typické 

jazdecké nohavice po kolená (culotte), aké spoločne s 

pančuchami nosili príslušníci vyšších vrstiev, ale obyčajné 

dlhé nohavice. Sansculotte v preklade znamená „bez 

nohavíc“. Sansculoti počas Francúzskej revolúcie tvorili 

najradikálnejšiu súčasť spoločnosti, nechali sa však tiež 

ľahko ovládať demagógmi a násilím presadzovali 

jednoduché riešenia problémov. Väčšinou sa pridávali 

k jakobínom alebo kordeliérom. Najradikálnejší 

zástupcovia sansculotov mali nadávku besní. Tí 

radikálnejší z nich dobyli 10. augusta 1792 Tuilerijský 

palác, v ktorom sídlil kráľ Ludvík XVI. 

Ulice ovládli royalistickí výrastkovia, „zlatá 

mládež“ napadla jakobínsky klub a dosiahla jeho 

zatvorenie. Biely teror rozbil zbytok montagnar-

skej ľavice. V karmelitánskom kláštore, na 

mieste septembrových masakier, sa tancuje 

a usporiadajú sa „plesy obetí revolúcie“. Reakcia 

v hospodárskej politike sa prejavila zrušením 

maximálnych cien a miezd, čiernym obchodom, 

infláciou, špekuláciou a asignátmi, ktorými sa 

obohacuje nová majetná vrstva zbohatlíkov. Ľu-

dové masy sa dostávajú do stále neznesiteľnejšej 

hospodárskej situácie, ktorá viedla na jar r. 1795 

k ľudovým nepokojom pod heslami: „Nemáme 

chlieb, ľutujeme obete, ktoré sme priniesli re-

volúcii!“, „Žiadame chlieb a ústavu z roku 

1793!“. Bol to posledný pokus jakobínov o po-

vstanie, ľavica bola definitívne porazená. 

Takýto vývoj politickej a hospodárskej 

situácie viedol aj k zmene v náboženskej otázke, 

k ústupom od odluky (zrušenia platov duchov-

ných všetkých kultov, národného kultu 

a vlasteneckých obradov nahradzujúcich obrady 

cirkevné, zrušenie náboženstva Vlasti, Slobody, 

Rozumu), ktorá nahradila civilnú ústavu ducho-

venstva. Dochádzalo k nemu aj preto, že občian-

sky kult bez živého demokratického vlastenectva 

nepriťahoval ani krajných republikánov, ani 
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veriacich katolíkov, ktorí prijali revolúciu. 

Veriaci sa vracajú do kostolov, kňazi začínajú 

slúžiť omše. V záujme upokojenia Vendeé
2
 bola 

na návrh Boiss d´Aglas
3
 21. februára 1795 

vyhlásená náboženská sloboda. Náboženstvo sa 

stalo súkromnou záležitosťou jednotlivca. 

Politika náboženskej slobody 

V období, ktoré nasledovalo po vrchole 

revolúcie (v rokoch 1795-1801), došlo k nasto-

leniu politiky tolerancie, politiky náboženskej 

slobody. Konvent dal znovu otvoriť 32 tisíc 

kostolov a povolil pastoračnú činnosť konštituč-

ným kňazom. Vyžadoval od nich len prehláse-

nie, že uznávajú republiku a jej zákony. Katoli-

cizmus sa v poskytnutej náboženskej slobode 

rozštiepil na dva tábory, na kňazov konštituč-

ných, vychádzajúcich z protirímskych galikán-

skych
4
 tradícií, ktoré spájali úprimné vlastenec-

tvo s kresťanstvom (hlavnú oporu mali medzi 

mestskou maloburžoáziou) a kňazov odbojných 

(nepriateľov revolúcie), z ktorých časť bola ne-

kompromisnými royalistami, odmietajúcimi 

podpísať prehlásenie a vrátiť sa do kostolov. 

Časť kňazov, ktorí sa podrobili republikánskym 

zákonom, začali znovu budovať cirkev nakoniec 

zvíťazili. 

Na pozadí týchto zmien sa v katolíckej 

cirkvi začala formovať nová, deistická cirkev 

theofilantropov, cirkev vzdelanej buržoázie, 

proticirkevných vlastencov a osvietencov. Medzi 

nimi boli aj slávny fyziokrat
5
 du Pont de 

Nemours
6
 a maliar David. Cirkev theofilantro-

pov bola súkromnou spoločnosťou 

a nepodliehala vláde. Direktórium, ktoré robilo 

tvrdú cirkevnú politiku proti odbojným kňazom, 

nepodporovalo ani úsilie tých republikánov (hoci 

                                                 
2
 Región na západe centrálnej Francúzska pri Atlantickom 

oceáne. Pomenovanie je prevzaté od rieky Vendée, ktorá 

preteká juhovýchodnou časťou regiónu. 
3
 François Antoine de Boiss d'Anglas (1756-1828) bol 

francúzsky štátnik revolúcie, prvej republiky a cisárstva. 
4
 Galikán = prívrženec, obranca slobôd francúzskej cirkvi; 

galikanizmus = obhajovanie slobôd a výsad staršej 

francúzskej cirkvi jej  prívržencami. 
5
 Fyziokrat - stúpenec fyziokratizmu, t. j. 

národohospodárskej náuky, ktorá vznikla vo Francúzsku v 

2. polovici 18. stor.; pôdu a poľnohospodárstvo pokladá za 

jediný zdroj blahobytu. 
6
 Samuel Pierre du Pont de Nemours (14. 12. 1739 - 

7. 8. 1817) - francúzsky šľachtic, spisovateľ, ekonóm a 

vládny úradník, patriarcha a predok jednej z najbohatších 

amerických obchodných dynastií 19. a 20. storočia (EI 

DuPont de Nemours and Company). 

ich prijímalo priaznivo), ktorí sa pokúšali v 

r. 1797 zaviesť deistický rodinný a občiansky 

kult. V tejto politike pokračovalo i tzv. druhé 

direktórium a v úsilí o rovnováhu uplatňovalo 

tvrdú politiku voči kňazom. Katolícki kňazi - 

odbojní i konštituční - boli znovu nútení byť 

vernými republike a jej zákonom alebo odísť do 

emigrácie. Za direktória vznikla situácia, ktorá 

donútila rôzne cirkvi slúžiť rôzne obrady 

v spoločných cirkevných zariadeniach, čo viedlo 

fakticky k tolerancii kultu. K tolerancii prispelo 

aj to, že katolícki kňazi, odkázaní na príspevky 

veriacich, ktorým bol fanatizmus cudzí a ktorí si 

neželali návrat predrevolučného zriadenia, mu-

seli viac brať na vedomie ich želania a názory. 

Výsledkom náboženskej politiky v tomto období 

je teda rozštiepená katolícka cirkev, ktorá pre-

stala byť nebezpečenstvom pre štát, presadenie 

náboženskej slobody a znášanlivosti, celkové 

oslabenie vplyvu cirkví a vzostup náboženskej 

indiferentnosti. 

Po prevrate Napoleona Bonaparta 

Po niekoľkých zápasoch direktória s opo-

zíciou konečne dochádza k prevratu 

18. brumaire 8. roku republiky (9. 11. 1799), 

ktorý so všetkým skoncoval a dosadil do kresla 

revolúcie silnú osobnosť Napoleona Bonaparta. 

Aké boli názory a postoje generála Bonaparta 

v náboženskej politike? 

Napoleon nebol presvedčený ateista, skôr 

ho možno charakterizovať ako veľmi ľahostaj-

ného a dosť nerozhodného deistu. Celkovo sa 

náboženskou otázkou zapodieval málo a mystic-

kým náladám vôbec nepodliehal. V talianskom 

aristokratovi, kniežati Chiarmontim, ktorý sa stal 

r. 1799 pápežom Piom VII.
7
, nevidel nástupcu 

apoštola Petra a námestníka Božieho na zemi, 

ale ľstivého starého Taliana, schopného intrigo-

vať v prospech reštaurácie Burbónovcov, s cie-

ľom prinavrátiť cirkevný majetok, o ktorý cirkev 

prišla v revolúcii. 

V roku 1797 28-ročný dobyvateľ 

Talianska už v Piovi VII. nevidel ustráchaného, 

trasúceho sa starca, ale duchovného vládcu mi-

liónov ľudí v samom Francúzsku. A každý, kto 

premýšľa o upevnení svojej moci nad týmito 

miliónmi, musí zatiaľ a do určitej doby rátať 

s poverami. Napoleon pozeral na cirkvi ako na 

                                                 
7
 Barnaby Niccolò Maria Luigi Chiaramonti (14. 8. 1742 - 

20. 8. 1823) - pápež Pius VII. bol pápežom od 14. 3. 1800 

do 20. 8. 1823. 
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vhodný policajno-duchovný nástroj na ovládanie 

ľudových más. Videl ho najmä v katolíckej cir-

kvi. Táto si však vždy robila a stále robí nárok 

na samostatnú politiku, najmä keď má dokonalú 

organizáciu a poslúcha pápeža ako zvrchova-

ného vladára. V katolíckej cirkvi videl silu, ktorú 

nebolo možné si nevšímať. Bolo to nielen preto, 

že v prípade príklonu na stranu nepriateľa mohla 

spôsobiť mnoho škody, ale ešte viac preto, že 

nemôže byť veľmi užitočná, ak prejde do tábora 

priateľov. 

Pápežstvo = šarlatánstvo, ale... 

Pokiaľ ide o pápežstvo Napoleon sa naň 

pozerá ako na čisté šarlatánstvo. To, že šarlatán-

stvo môže byť významnou politickou silou, chá-

pal veľmi dobre. Pius VII. mal pred Napoleonom 

panický strach a pokladal ho za násilníka a lu-

piča. Napoleon neveril Piovi VII. ani slovo 

a považoval ho za intrigána a klamára. 

O správnosti svojej mienky o tom druhom neza-

pochybovala ani jedna strana a zotrvala v nej až 

do smrti. 

„Popi sú predsa len lepší, než šarlatáni 

ako Cagliostro alebo Kant, či všetci nemeckí 

fantasti“, hovorieval Napoleon. Usúdil, že ak 

ľudia chcú veriť v rôzne zázraky, tak je lepšie 

dať im cirkev a predpísané náboženské učenie, 

ako im dať možnosť príliš filozofovať. Inými 

slovami usúdil, že je lepšie dohodnúť sa 

s prešibaným starým kniežaťom Chiaramontim 

(ktorý si hovorí pápež Pius VII. a v ktorého ľu-

dia z vrodenej hlúposti veria ako v námestníka 

božieho na zemi) a využiť popri Fouchého
8
 polí-

cii nespočetnú čiernu armádu kňazov a mníchov 

vo svoj prospech, ako to dovoliť svojim nepria-

teľom Burbonovcom, alebo vrhať poddané ľud-

stvo do náručia nepostihnuteľných fantastov a 

filozofov a pomáhať tak rozvoju slobodomyseľ-

nosti. Napoleon dobre chápal, že táto čierna ka-

tolícka armáda môže veľmi dobre poslúžiť práve 

k definitívnemu potlačeniu nenávidenej osvie-

tenskej a revolučnej ideológie. A tak už v júli 

r. 1801 bola podpísaná dohoda (konkordát) me-

dzi pápežom a Napoleonom a 15. apríla 1802 bol 

zákon o konkordáte a o novom usporiadaní ka-

tolíckej cirkvi vo Francúzsku verejne vyhlásený 

v definitívnej podobe. Tu sú jeho základné 

ustanovenia: 

                                                 
8
 Joseph Fouché (21. 5. 1759 - 26. 12. 1820) - francúzsky 

politik počas Francúzskej revolúcie a minister vnútra 

(„minister polície“) počas cisárstva a reštaurácie. 

- Napoleon uznáva katolicizmus za náboženstvo 

prevažnej väčšiny francúzskych občanov, nie 

však za štátne náboženstvo, ako to bolo 

v predrevolučnom režime; povoľuje slobodné 

vykonávanie bohoslužieb v celej krajine. 

- Pápež sa zaväzuje, že nebude nikdy požadovať, 

aby cirkvi boli vrátené pozemky, ktoré jej 

skonfiškovali počas revolúcie. 

- Biskupov a arcibiskupov menuje podľa svojho 

výberu a želania Napoleon a až po tomto akte 

dostáva duchovná osoba od pápeža cirkevné 

(kánonické) svätenie a  hodnosť. Podobne aj 

kňazi nadobúdali úrad až po potvrdení vládou. 

- Pápežské posolstvá, buly, listy, vyhlásenia a 

nariadenia sa vo Francúzsku pripúšťajú len 

s povolením vlády, a to pre každý prípad 

osobitne. 

To boli hlavné zásady konkordátu, ktorý 

platil ešte viac ako sto rokov po Napoleonovi. 

Napoleon - nástroj Boha 

Bonaparte sa vo svojich predpokladoch 

nemýlil. Skoro po konkordáte (už za cisár-

stva) zaviedlo katolícke duchovenstvo na 

všetkých školách povinný katechizmus, v 

texte ktorého sa hovorilo (a bolo nariadené 

učiť sa to naspamäť), že Boh... urobil cisára 

Napoleona nástrojom svojej moci a obrazom 

svojim na zemi; každý, kto sa protiví cisárovi 

Napoleonovi, protiví sa poriadku, ustanove-

nému samým Bohom a je hodný večného od-

súdenia a zatratenia do večnej záhuby a pekla. 

Katechizmus hlásal v tomto duchu 

mnoho podobných „právd“, ktoré sa vyučo-

vali na hodinách „Zákona Božieho“. Podobný 

charakter mali aj kázne, v ktorých kňazi z 

kazateľníc hlásali, že Duch svätý sa dočasne 

vtelil do Napoleona kvôli tomu, aby vykorenil 

revolučnú ideológiu a nevieru. 

Konkordát zvyšoval Napoleonovu au-

toritu a dával mu väčšiu moc, ako mali gali-

kánski králi. Cirkev bola podriadená štátu, 

podliehala jeho plnej kontrole. Kňazi nesmeli 

robiť z kazateľníc politické tribúny a sobášiť 

mohli až po civilnom obrade. 

Po finančnej stránke uplatnil Napoleon 

veľkorysú politiku materiálnych výhod. 

V prvom roku platnosti konkordátu dostala 

cirkev od štátu 1 milión a 200 tisíc frankov 

(okrem 23 miliónov frankov penzií). 
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Bonaparte sa poponáhľal aj s rozpustením 

Inštitútu morálnych a politických vied, ktorý 

bol považovaný za sídlo nehodných ideológov 

a posledné útočisko ateizmu 

a antiklerikalizmu. Výsledkom týchto opat-

rení bolo, že katolícke náboženstvo sa stalo 

základom verejného vyučovania a školstvo 

bolo podriadené vplyvu cirkvi. Pápež si za to 

nemohol Bonaparta vynachváliť. 

Reštitúcia katolíckej cirkvi na starých 

predrevolučných základoch bola jednou 

z najťažších úloh, aké Napoleon zvládol. Bol 

politicky prezieravý, veľmi dobre rozumel 

buržoázii, a tak správne predpokladal, že 

prijme konkordát, samozrejme, ak niečo vy-

nesie. A to sa dalo. Konkordát zabezpečil 

buržoázii panstvo v rozpore s jej ideálmi. Ale 

čo s ideálmi, keď záujem je na prvom mieste. 

Republikáni a armáda reagovali 
negatívne 

Reakcie na konkordát boli rozličné. Vrá-

tením spoločenského postavenia katolíckej cirkvi 

Napoleon v nej likvidoval rozkol medzi konšti-

tučnými a odbojnými kňazmi. Obe časti cirkvi 

prijali konkordát s nadšením, no republikáni a 

armáda reagovali negatívne. Pre Napoleona kon-

kordát nebol otázkou viery, veď sám nebol ak-

tívnym veriacim katolíkom a nikdy nechodil na 

spoveď ani na prijímanie. Bola to preňho vec 

politickej kalkulácie. V náboženstve videl pro-

striedok na udržanie poriadku a svojej politickej 

moci. Potreboval kňazov, nie ideológov, nie 

vedcov, inšpirujúcich sa osvietenskou ideoló-

giou, ktorú nenávidel. Chcel mať pevný trón, a 

preto chcel ako prostriedok dosahovania svojich 

politických cieľov zapojiť náboženstvo, oprieť 

sa o zjednotenú a vplyvnú cirkev, čo sa mu aj 

podarilo. Napoleon dosiahol konkordátom len to, 

o čo sa márne pokúšali ostatní „revolucionári“: 

podriadiť cirkev štátu. 

Konkordát zničil hlavné výsledky od-

luky, vydobytej v revolúcii a obnovil oficiálny 

vplyv katolicizmu na francúzsky ľud. Konkordát 

bol dokumentom krachu odluky a všetkých re-

volučných cieľov v oblasti cirkevnej politiky. 

Svedčí o tom i historická legenda, ktorá hovorí, 

že pri podpise konkordátu sa Napoleon opýtal 

starého vojaka - republikána, ako sa mu páči 

slávnosť a dostal túto odpoveď: „Veľmi dobre, 

Vaše Veličenstvo, škoda len, že tu dnes chýba 

tých tristo tisíc ľudí, ktorí položili svoje životy, 

aby znemožnili podobné ceremónie“. 

Napoleon konkordátom precenil svoje 

sily a podcenil cirkev. Dosiahol len dočasné 

víťazstvo nad pápežom a cirkvou, lebo už o šesť 

rokov po schválení konkordátu pápež Napoleona 

exkomunikoval a Napoleon pápeža uväznil, 

takže kompromis stroskotal. No sila cirkvi 

predsa bola obnovená a priaznivé pomery pre 

katolicizmus, vytvorené konkordátom, sa udržali 

viac ako sto rokov. 

Na základe študijného materiálu „Ateizmus 

a revolúcia“ českého filozofa Ivana Svitáka 

spracoval P. Prusák (prvýkrát publikované 

v Spravodaji Spoločnosti Prometheus 

roč. 8, č. 1 a 2/1997) 

ZZZOOO   ŽŽŽIIIVVVOOOTTTAAA   SSSPPPOOOLLLOOOČČČNNNOOOSSSTTTIII   PPPRRROOOMMMEEETTTHHHEEEUUUSSS 

Z činnosti Spoločnosti Prometheus 

Activities of Prometheus Society 

Abstract: The article informs readers about the activities of the Board, the Council and the Bratislava club of the 
Prometheus Society. 

Predsedníctvo Spoločnosti Prometheus – 

združenia svetských humanistov zasadalo 

14. mája 2011 v Banskej Bystrici. Na tejto 

schôdzi sa zaoberalo plnením uznesení; in-

formáciou o činnosti kancelárie SP; 

finančnou situáciou a kontrolou rozpočtu 

na rok 2011. 

Kľúčovým bodom programu bola 

kampaň k sčítaniu obyvateľov, domov a 

bytov 2011. Predsedníctvo prerokovalo 

predbežné návrhy na udelenie cien 

humanistov 2011. 
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Ústredná rada Spoločnosti 
Prometheus –  

združenia svetských humanistov sa zišla 

28. mája 2011 v Banskej Bystrici. Zaoberala sa 

kontrolou plnenia vlastných uznesení. Schválila 

správu o hospodárení a plnení rozpočtu za rok 

2010 a návrh rozpočtu na rok 2011. 

Prerokovala správu o činnosti Pred-

sedníctva ÚR SP a hodnotenie kampane k 

sčítaniu obyvateľstva, domov a bytov 

v roku 2011. 

Táto problematika bola prioritnou v 

činnosti predsedníctva i celej organizácie 

v 1. polroku 2011. Spoločnosť Prometheus sa 

dvakrát obrátila na Štatistický úrad Sloven-

skej republiky so žiadosťou o prehodnotenie 

formulácie otázky č. 23 – náboženské vyzna-

nie. Žiadala vysvetlenia dôvodov formulácie 

tejto otázky, upozorňovala na jej zlé metodo-

logické postavenie, manipulatívne grafické 

spracovanie a na skutočnosť, že takto formu-

lovaná otázka a jej grafické riešenie budú ne-

vyhnutne generovať nedôveryhodné výsledky. 

Štatistický úrad SR žiadosti a iniciatívy Spo-

ločnosti Prometheus ignoroval a odpovedal 

vrchnostensky, arogantne, bez snahy riešiť 

uvádzané problémy. 

Aj s ohľadom na uvedené skutočnosti 

Spoločnosť Prometheus zintenzívnila kampaň 

k sčítaniu obyvateľov. V správe o činnosti 

P ÚR SP sa konštatuje, že vďaka spolupráci 

s médiami a aktivite klubov dosiahli sme 

veľmi dobrú informovanosť o kampani k 

sčítaniu obyvateľov, domov a bytov 

z hľadiska našej, humanistickej hodnotovej 

a svetonázorovej orientácie. Stanoviská Spo-

ločnosti Prometheus publikovali tlačové 

agentúry, viaceré denníky, týždenníky, televí-

zie, rozhlas (vrátane českého) a ďalšie médiá. 

Na území Slovenska sme zabezpečili viac 

bilbordov, množstvo letákov a plagátov. 

Výnimočné aktivity realizovali naše 

kluby najmä v Prešove, Košiciach, ale aj 

v Banskej Bystrici, Martine a Pezinku: zorga-

nizovali tlačovky, zabezpečili bilbordy, vyle-

povanie plagátov v električkách i autobusoch 

MHD, inzeráty v inzertných časopisoch. 

ÚR SP vyjadrila uznanie a ocenenie 

všetkým členom, sympatizantom a aktivistom, 

ktorí sa angažovali v kampani aj v rámci ini-

ciatívy www.bezvyznania.sk. Predstavujú 

veľmi významnú a vplyvnú skupinu, s ktorou 

chceme v budúcnosti aj naďalej kooperovať. 

Zavedením adresy www.prometheus.sk 

sa zjednotila komunikácia s názvom spoloč-

nosti i s názvom časopisu. Veľmi úspešné 

a prínosné bolo zavedenie novej úvodnej 

stránky, ako aj zavedenie rubrík Dvorana slo-

venského humanizmu, Známi i menej známi 

Slováci bez náboženského vyznania, Sčítanie 

obyvateľov 2011. 

ÚR SP prerokovala prípravu Dňa 

humanistov 2011 a schválila personálne ná-

vrhy na udelenie cien Humanista roka 

a Veľvyslanec humanizmu. Záštitu nad ude-

ľovaním cien humanistov prijal primátor 

hlavného mesta Bratislavy Milan Ftáčnik. 

Podrobnejšie informácie o priebehu 

Dňa humanistov 2011 prinášame v osobitnom 

príspevku v tomto čísle. 

redakcia 

Zasadal Bratislavský klub 

Prvé tohtoročné stretnutie členov Bra-

tislavského klubu SP bolo 11. 6. 2011. Na 

tomto stretnutí sa zúčastnili aj členovia klubu 

SP z Pezinka. 

Hlavným bodom programu bola beseda 

na tému „Súčasné prejavy neonacizmu na 

Slovensku“, ku ktorej predniesol krátky úvod 

prof. J. Čelko. V diskusii viacerí 

z prítomných členov poukázali, že 

v posledných rokoch stúpa počet rozličných 

foriem organizovaného násilia 

v každodennom spoločenskom dianí; neraz 

s pasívnou asistenciou verejnosti i orgánov, 

ktoré majú zo zákona povinnosť ochraňovať 

občanov. 

Z hodnotenia činnosti klubu za minulý 

rok vyplynulo, že všetky plánované podujatia 

sa nepodarilo realizovať. Boli zahrnuté do 

plánu činnosti na rok 2011. 

Prítomní členovia boli pozvaní na 

tohtoročný Deň humanistov. 

Ivan Poljak 
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Deň humanistov 2011 

F. Jedinák: Humanist Day 2011 

Abstract: The article provides information about the organization and developments on the Humanist Day 2011 
in Bratislava, organized by the Prometheus Society under the auspices of the mayor of the capital city, M. 
Ftáčnik. The title Humanist of the Year was awarded to the journalist Ľudmila Rešovská from Poprad for her 
presentation of humanist values, defense of the right to opinion, tolerance and freedom of speech and 
conscience in regional newspapers. The honorary title of Ambassador for Humanism 2011 for its long-term 
efforts in creating and developing civil ceremonies was awarded to the civil society Association of clubs for civic 
matters Human to Human in Slovakia from Banská Bystrica. 

18. júna 2011 si slovenskí humanisti re-

prezentovaní Spoločnosťou Prometheus- 

združením svetských humanistov, spoločne so 

sympatizantmi a prítomnými hosťami, slávnostne 

pripomenuli svetový Deň humanistov. Zhromaž-

denie spojené s odovzdávaním čestných ocenení 

Veľvyslanec humanizmu a Humanista roka, sa 

pod záštitou a za osobnej účasti primátora 

Bratislavy Milana Ftáčnika zišlo v Zrkadlovej 

sieni Primaciálneho paláca. 

Na úvod slávnostného aktu herec 

a humanista Igor Šabek pripomenul aktuálne 

i historické súvislosti a okolnosti, motivu-

júce organizáciu tohto významného dňa, 

ktorý oslavujú humanisti na celom svete. 

Deň humanistov oficiálne otvoril pod-

predseda Spoločnosti Prometheus Marián 

Baťala, ktorý privítal účastníkov zo všetkých 

kútov Slovenska. Osobitne privítal primátora 

Bratislavy Milana Ftáčnika a ďalších výz-

namných a milých hostí, medzi inými i ria-

diteľa cirkevného odboru Ministerstva kul-

túry SR Jána Jurana. 

V úvodnej časti podujatia predseda 

Spoločnosti Prometheus Roman Hradecký 

poďakoval primátorovi hlavného mesta 

M. Ftáčnikovi za podporu pri organizácii 

Dňa humanistov, za poskytnutie priestorov 

i za prevzatie záštity nad týmto podujatím. 

Primátor hlavného mesta vo svojom prího-

vore privítal a pozdravil prítomných. 

 
Príhovor primátora Bratislavy p. M. Ftáčnika 

 
Celkový pohľad na účastníkov slávnostného aktu 

V odbornej časti programu, odznela 

prednáška poľského humanistu Andrzeja 

Domniniczaka na tému Humanizmus 

a politika alebo šesť nápadov ako zlepšiť 

svet. Autor je známy poľský humanista, so-

ciálny psychológ a zakladateľ Združenia 

poľských humanistov. Publikuje, prekladá, 

prednáša (napríklad aj v Letnej medzinárod-

nej humanistickej škole, ktorú organizuje 

Filozofická fakulta Moskovskej štátnej uni-

verzity M. V. Lomonosova), je tiež zaklada-

teľom nadácie Sapera Aude, poľského part-

nera Center for Inquiry Transnational, ktorá 

pôsobí v USA. Žiaľ, z dôvodov neočakávanej 

hospitalizácie, A. Dominiczak nemohol 

predniesť svoju prednášku osobne. Zastúpil 

ho člen Spoločnosti Prometheus B. Vigaš, 

ktorý preložil text Dominiczakovej 

prednášky. 

Nasledoval slávnostný akt odovzdá-

vania cien humanistov. I. Šabek ako laudátor 

uviedol dôvody udelenia tohtoročných čest-

ných titulov i stručnú charakteristiku 

ocenených: 

Za dôslednú a tvorivú prezentáciu huma-

nistických hodnôt, názorov a presvedčení 

na svet, za neohrozenú obhajobu práva na 

vlastný názor, toleranciu, slobodu prejavu 

a svedomia Ústredná rada Spoločnosti 
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Prometheus – združenia svetských huma-

nistov rozhodla udeliť PhDr. Ľudmile 

Rešovskej čestný titul - Humanistka roka 

2011. 

PhDr. Ľudmila Rešovská - po skon-

čení štúdia žurnalistiky na FF UK v Brati-

slave v roku 1988, prvýkrát spoznala pocit 

aké je to „byť odídená“ z redakcie novín len 

preto, že sa odvážila nesúhlasiť s „mocnými“ 

a svoj názor prezentovala verejne a stála si 

za ním. Po krátkom prerušení novinárskej 

práce sa k nej opätovne vrátila v roku 1996 

už ako šéfredaktorka Podtatranských novín. 

Tu dávala priestor názorom čitateľov 

a kritickým postrehom dopisovateľov i re-

daktorov. Je presvedčená, že ak niekto začne 

útočiť na princípy demokracie a amorálnou 

manipuláciou rozosieva strach zo slobodného 

šírenia svojich názorov, novinár nesmie ml-

čať a je jeho povinnosťou otvorene o týchto 

problémoch hovoriť či písať. 

Takýmto problémom začala byť pre 

mnohých čitateľov Podtatranských novín, ale 

aj pre Ľ. Rešovskú, tichá a nenápadná kleri-

kalizácia života spoločnosti na Slovensku. 

Podtatranské noviny celé roky upozorňovali 

na neetické správanie sa predstaviteľov ka-

tolíckej cirkví na Spiši. Poukazovali na poru-

šovanie zákonov niektorými kňazmi za 

úspešnej asistencie štátnych 

a samosprávnych orgánov, vyvolávanie stra-

chu a nenávisti v spoločnosti, tvrdú diskri-

mináciu občanov iného vierovyznania 

i občanov bez vyznania. Odrazilo sa to aj v 

tvrdej cenzúre, po ktorej siahli mestá a obce 

v regióne, ako majitelia spoločnosti Podtat-

ranské noviny. Zakázali uverejňovať názory 

občanov na tému amorálneho správania sa 

katolíckeho kléru na Slovensku. V marci 

tohto roku, na základe tichej cirkevnej ob-

jednávky, bola Ľ. Rešovská odvolaná 

z funkcie šéfredaktorky; predstavenstvo 

spoločnosti sa dokonca znížilo k jej verej-

nému znemožneniu ako človeka, ktorý pri-

náša nevyhovujúce názory. 

Pri príležitosti 20. výročia založenia Združenia 

zborov pre občianske záležitosti Človek - 

človeku v Slovenskej republike sa Ústredná 

rada Spoločnosti Prometheus – združenia 

svetských humanistov rozhodla udeliť čestný 

titul – Veľvyslanec humanizmu 2011 za dlho-

ročné dobrovoľné úsilie pri tvorbe a rozvíjaní 

občianskych obradov, za vzácnu všestrannú 

pozornosť venovanú človeku, jeho hodnote, 

práci a životu. 

 
Zľava p. Ľ. Rešovská a A. Ťureková – predsed-

níčka Združenia zborov pre občianske záležitosti 

V tomto roku uplynie dvadsať rokov 

o chvíle, keď z iniciatívy viacerých miest 

a obcí, v snahe podporiť a rozvíjať občiansku 

obradnosť i humánno-občiansku činnosť, 

ustanovili občianske združenie – Združenie 

zborov pre občianske záležitosti Človek - 

človeku v Slovenskej republike. 

Združenie nadväzuje vo svojej čin-

nosti na tradície prvých občianskych obra-

dov, ktoré vznikali na Slovensku už za prvej 

republiky a v rokoch po oslobodení Česko-

slovenska. Stále tu bola potreba zabezpečiť 

dôstojné obrady občanom, ktorí nemali záu-

jem o cirkevné obrady pri významných 

osobných a rodinných udalostiach, najmä pri 

narodení dieťaťa, uzavretí manželstva a 

úmrtí člena rodiny. V širšom rozsahu sa u 

nás začali občianske obrady a slávnosti orga-

nizovať začiatkom 50-tych rokov. 

Z iniciatívy pracovníkov národných výborov 

a pracovníkov matričnej agendy sa začali 

formovať dobrovoľné aktívy ľudí – neskôr 

zbory pre občianske záležitosti (ZPOZ), 

ktoré pomáhali pri obsahovom 

a organizačnom zabezpečení obradu uzavre-

tia manželstva a neskôr aj pri ďalších ob-

čianskych obradoch. 

Činnosť ZPOZ postupne obsiahla celý 

život človeka od narodenia až po smrť, 

všetky významné udalosti, ktoré si zasluhujú 

zo strany spoločnosti pozornosť a úctu. 

Obetavá práca členov ZPOZ si získala uzna-

nie občanov a stala sa samozrejmou súčasťou 

ich života. Svedčí to o úzkej spätosti práce 

zborov so životom človeka, rešpektovanie 

jeho občianskych práv, etických hodnôt i 

osobného podielu na živote spoločnosti. 
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Nové spoločenské podmienky po roku 

1989 zmenili zaradenie týchto aktivít do pô-

sobnosti obcí, ktoré ZPOZ zriaďujú na zá-

klade dobrovoľnosti a rozhodujú o ich perso-

nálnom a materiálnom zabezpečení. Táto 

zmena priniesla mnohé problémy 

a nepriateľské postoje voči práci zborov. Ži-

vot však potvrdil ich opodstatnenosť a po-

trebu v každodennom fungovaní samosprávy 

obcí a miest, čo vyústilo i do organizácie 

nových druhov obradov a slávností kultúrno-

spoločenského charakteru. Tie dokázali, že 

časy sa menia, ale človek zostáva človekom 

a potrebuje pre život iného človeka. Ponú-

kajú príležitosť pomôcť iným, podať ruku vo 

chvíli radosti i žiaľu, preukázať si navzájom 

láskavosť, porozumenie a úctu. 

Ocenenia z rúk predsedu Spoločnosti 

Prometheus R. Hradeckého a podpredsedu 

spoločnosti K. Fajnora si prevzala 

Ľ. Rešovská a za Združenie zborov pre ob-

čianske záležitosti prevzala ocenenie pred-

sedníčka združenia A. Ťureková. Obe dámy 

v krátkych vystúpeniach poďakovali 

Spoločnosti Prometheus za udelenie čestných 

titulov a stručne sa vyjadrili k svojim akti-

vitám súvisiacim s udelením ocenení. 

Skvelým hudobným prejavom popre-

tkávala slávnostný program Dňa humanistov 

Edita Moravská. V závere slávnostného 

zhromaždenia zaznel v jej podaní šansón 

Edit Piaf. 

Po slávnostnej časti nasledovali pria-

teľské a neformálne diskusie pri malom ob-

čerstvení. V peknom a príjemnom prostredí 

bola atmosféra slávnosti nasýtená sviatočnou 

náladou. 

F. Jedinák 

Hovoriť pravdu je povinnosť novinára 

L. Čelková: Being truthful is a journalist’s duty 

Abstract: Interview with the former editor-in-chief of Podtatranské noviny, Ľudmila Rešovská, after receiving the 
Humanist of the Year 2011 award. 

,,Hodnoty humanizmu sú mi veľmi blízke...“ 

povedala okrem iného bývalá šéfredaktorka 

Podtatranských novín PhDr. Ľudmila Rešovská 

pri preberaní ceny Humanista roka 2011, ktorú 

jej udelila Spoločnosť Prometheus – združenie 

svetských humanistov za celoživotné dielo a 

úsilie pri šírení, presadzovaní a obohacovaní 

myšlienok humanizmu na Slovensku. Sláv-

nostné odovzdávanie vyznamenaní 4. ročníka 

Ceny humanistov 2011 v bratislavskom Prima-

ciálnom paláci (18. 6. 2011) bolo zároveň príle-

žitosťou aj na krátky rozhovor s ocenenou 

novinárkou. 

L. Č. Prezraďte, aký to bol pocit, keď ste pred 

chvíľou prevzali čestný titul Humanista 

roka 2011? Čo prvé sa vám vynorilo v mysli? 

Ľ. R.: Bol to pocit radosti, úľavy, ale aj vnútor-

ného uspokojenia zistiť, že na Slovensku predsa 

len existujú ľudia, ktorí dokážu samostatne mys-

lieť, vnímať realitu každodenného života 

a dokážu človeka povzbudiť, keď to najviac po-

trebuje. Po zavedení cenzúry v Podtatranských 

novinách vo februári tohto roku, keď mi zakázali 

uverejniť ohlasy čitateľov na kritický materiál 

jedného z našich dopisovateľov, som začala po-

chybovať nielen o demokracii na Slovensku, ale 

aj o ľuďoch, ktorí majú plné ústa slov o slobode 

názorov, myslenia, tolerancii, demokracii 

a morálnej obrode tohto národa a pritom sa bez 

mihnutia oka uchýlia k cenzúre. Moje odvolanie 

z funkcie bolo len otázkou času, preto rozhod-

nutie majiteľov novín, starostov a primátorov, 

ktorí sú zástupcami len určitej skupiny občanov 

a tú bez výhrad svedomia počúvajú, ma nepre-

kvapilo. Nebyť priateľov, desiatok známych 

i neznámych ľudí, ktorí mi posielali  

e-maily, telefonovali mi, povzbudzovali ma pri 

osobných stretnutiach, ale aj mojich najbližších, 

ktorí vedeli, že na prvom mieste boli u mňa po 

celý život noviny, žiaden normálny človek by 

zrejme takýto tlak bez ujmy na zdraví nevydržal. 

Zvlášť, keď niektorých majiteľov novín, 

ktorí hlasovali za moje odvolanie vôbec 

nezaujímalo, či sa názor čitateľa zakladá na 

pravde. Jednoducho odsúdili názor a jeho 

uverejnenie, nie tých, ktorí sa správajú 

amorálne a manipulujú s ľuďmi len preto, 

aby ich mohli ovládať. Ale nezazlievam im 

to, so strachom majú problém bojovať aj 

najmocnejší tohto sveta, nie iba zopár 

starostov či primátorov. 
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Na Slovensku majú aj obyčajní občania 

už dlhšiu dobu strach povedať nahlas svoj názor. 

Tým nemyslím totalitu, len ostatných dvadsať 

rokov. Vychádzam z toho, že mnohí ľudia mi 

v e-mailoch napísali, že obdivujú moju odvahu. 

V 21. storočí, po ťažko nadobudnutej demokra-

cii, treba obdivovať odvahu novinára povedať 

pravdu?! Povedať pravdu nie je odvaha, to je 

povinnosť novinára. Preto si veľmi vážim čestný 

titul Humanista roka 2011, ktorý ma opäť „na-

štartoval“ a utvrdil v presvedčení, že venovať 

pozornosť ideálom humanistov, medzi ktoré 

určite patria základné ľudské práva a slobody, 

má nesmierny význam. 

L. Č.: Počas svojej dlhoročnej novinárskej práce 

od r. 1975 a sedemnásťročného pôsobenia na 

poste šéfredaktorky Podtatranských novín ste sa 

venovali predovšetkým ,,ľuďom práce“ – ich 

problémom, názorom, tvorivým myšlienkam, 

každodenným radostiam i starostiam. Potvrdila 

to o. i. aj vaša úspešná analýza Ako zbohatnúť 

na najchudobnejších, ktorá zabodovala 

v autorskej súťaži východoslovenských noviná-

rov. Prežili ste roky priazne, úspechov, ale i ne-

žičlivosti, sklamaní – nemlčali ste však, stáli ste 

si za svojimi názormi. Ako sa teraz s odstupom 

času dívate na uplynulé roky? 

Ľ. R.: Pre mňa to boli najzmysluplnejšie roky, 

aké môže prežiť žena, matka, novinárka. Slovo 

má obrovskú silu. Keby ju novinári dokázali 

nasmerovať na problémy, ktoré ľudí trápia, ur-

čite by bol život kvalitnejší a krajší. Už dlhšiu 

dobu mám pocit, že u nás hodnoty ako pravda, 

tolerancia, úcta k druhému, zodpovednosť, právo 

človeka mať svoj názor a slobodne ho prezento-

vať, akosi vyšli z módy a zelenú má najmä se-

bectvo, pokrytectvo, závisť a nenávisť. Za 

ostatné roky sme si odvykli poctivo pracovať 

a mnohí z nás sa naučili žiť na úkor druhých. 

Práca vedcov, učiteľov, lekárov, policajtov, za-

mestnancov rôznych firiem, ale aj poľnohospo-

dárov a mnohých ďalších, ktorí tvoria skutočne 

hodnoty a pomáhajú ľudstvu napredovať, je 

dobrá len nato, aby mal kto platiť dane a raz za 

štyri roky vhodiť lístok do urny. Práve riešeniu 

týchto, ale aj drobných, každodenných problé-

mov ľudí s nepoctivými podnikateľmi či byro-

kratmi v úradoch, som venovala nejeden článok, 

nejednu úvahu. Bolo pre mňa potešením písať 

príbehy tých, ktorí sa vypracovali vlastnými si-

lami a zostali slušnými ľuďmi. Veď stretnutia 

s múdrymi, skromnými, úprimnými a láskavými 

ľuďmi vždy obohacujú a inšpirujú a patria určite 

k najkrajším v živote každého človeka. 

L. Č.: Život sa však nezastavil; ako vydržíte bez 

,,svojich“ novín? 

Ľ. R.: Nevydržím, aj keď vek na to by som mala. 

Hoci ma z redakcie ešte nevyhodili, 

v cenzurovaných novinách by som už nemohla 

napísať ani jediný riadok. Všetko, čo by som 

napísala, by bolo klamstvo a pokrytectvo, ale ja 

som svojich čitateľov nikdy neklamala. A už 

vôbec ich nemienim zavádzať len preto, lebo sa 

budem čohosi alebo kohosi obávať. Na „staré 

kolena“ meniť svoje hodnotové rebríčky nemám 

v úmysle, preto uvažujem nad vydávaním vlast-

ných novín, v ktorých budú mať priestor všetci 

tí, ktorí majú tým druhým čo podnetné povedať.  

Držím teda palce, aby sa váš zámer splnil 

a ďakujem za rozhovor. 

L. Čelková 

Tretí sektor ako partner štátu 

J. Horváth: The civil society as a partner for the state 

Abstract: This article brings information about the First Slovak Conference of organizations in the third sector, 

which took place on 3-4 February 2011 in Bratislava, under the slogan: “Civil society as the state’s partner in 

achieving the goals of social policy”. 

V rámci 3. sektoru už 20 rokov vznikajú 

občianske združia (OZ) a neziskové organizácie, 

pričom niektoré sa za ten čas postavili na vlastné 

nohy, sú úspešné a sebestačné. Sú ale však aj 

také, ktorým na činnosť a prevádzku chýbajú 

finančné prostriedky. Tieto organizácie tvoria 

tzv. 3. sektor a označujú sa tiež ako mimovládne 

organizácie (MVO). 

Pokus o inštitucionalizáciu a zjednotenie 

síl MVO urobil Organizačný štáb 

I. Celoslovenskej konferencie organizácií tre-

tieho sektora, ktorý pripravil a zvolal konferen-

ciu na 3. – 4. 2. 2011 do Bratislavy, pod heslom: 

Tretí sektor ako partner štátu pri realizácii 

sociálnej politiky 
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Konferencia sa konala v  priestoroch 

konferenčného centra Správy účelových zaria-

dení na Drotárskej ulici v Bratislave. 

Ambíciou konferencie bolo otvoriť dia-

lóg s vládou SR a jednotlivými rezortmi, aby 

mohli svoju činnosť úspešne realizovať všetky 

aktívne mimovládne organizácie. Je najvyšší čas, 

aby boli spoločne formulované pravidlá a vytvo-

ril sa transparentný systém vytvárania podmie-

nok pre činnosť všetkých MVO. 

Prvý deň konferencie boli prednesené 

odborné referáty pozvaných hostí, ktoré 

smerovali do oblasti zlepšovania 

a skvalitňovania činnosti organizácií 3. sektora. 

Hlavný referát – Tretí sektor ako part-

ner štátu pri realizácii sociálnej politiky pred-

niesol J. Behýl, predseda Národného inštitútu 

rozvoja práce a sociálnej komunikácie. Potom 

odzneli viaceré koreferáty: Možnosti spolupráce 

MVO s komunálnou sférou a ďalšími vybranými 

inštitúciami (L. Setnický); Právne postavenie 

MVO v spoločnosti (O. Srebala); Spolupráca 

printových a elektronických médií s MVO 

(J. Porubcová); Kam smeruje dobrovoľníctvo na 

Slovensku? (A. Mračková); Sociálne podnikanie 

– priestor zamestnávania ľudí ohrozených so-

ciálnym vylúčením (G. Korimová); Možnosti 

financovania projektov MVO (G. Vaceková). 

V diskusii vystúpila V. Tomanová, po-

slankyňa NR SR a bývalá ministerka MPSVR 

SR, ktorá hovorila o viacerých otázkach 

v sociálnej oblasti a o nutnosti stálej spolupráce 

medzi 3. sektorom a štátnou mocou. V. Tkáč, 

bývalý minister MPSVR SR, svoje vystúpenie 

zameral na pretrvávajúce nedostatky v sociálnej 

politike a využívanie existujúcich zdrojov, pou-

kázal na nezáujem médií detailnejšie informovať 

verejnosť o dianí v tejto oblasti. M. Hetteš in-

formoval prítomných o existencii členstva SR v 

Medzinárodnej rade pre sociálny rozvoj (ICSW), 

ktorá sa vo svojej činnosti zameriava na znižo-

vanie chudoby, strádania a ohrozenia vo  svete. 

M. Hetteš navrhol, aby sa Stála konferencia or-

ganizácií 3. sektora SR stala Národným výborom 

(ISCW) a následne podala svoju prihlášku za 

člena. 

Druhý deň rokovania konferencie sa nie-

sol v pracovnom duchu v jednotlivých odbor-

ných pracovných komisiách, kde sa už priamo 

navrhovali viaceré spôsoby činnosti a spolupráce 

občianskych združení s vedením Stálej 

konferencie 3. sektora a následne 

s predstaviteľmi štátnej moci. 

Záštitu nad konaním konferencie prevzal 

podpredseda NR SR Ing. Milan Hort. 

Z pozvaných hostí sa na konferencii zúčastnili: 

R. Schuster, bývalý prezident SR, M. Gazdík, 

prezident KOZ SR, M. Hetteš, predseda stálej 

celosvetovej komisie OSN pre starnutie 

generácií. 

Na konferencii sa zúčastnilo 152 zo 

160 pozvaných. Na záver boli schválené zá-

kladné dokumenty, organizačná štruktúra, pred-

sedníctvo a dozorná rada a zameranie činnosti na 

štvorročné obdobie. 

Spoločnosť Prometheus – združenie svet-

ských humanistov v Slovenskej republike na 

konferencii zastupovali R. Hradecký, ktorý bol 

zvolený do Predsedníctva Stálej konferencie 

organizácií 3. sektora, S. Kizek a J. Horváth. 

Stálu konferenciu organizácií 3. sektora 

SR považujeme za základnú platformu pre 

všetky rokovania so štátom a jeho predstavi-

teľmi, ako aj so zahraničnými organizáciami 

a združeniami 3. sektora. 

Závery, návrhy, opatrenia a odporúčania, 

ktoré vyplynuli z rokovania konferencie: 

1. Vláde SR: 

- vytvoriť Radu vlády SR pre spoluprácu 

a činnosť s 3. sektorom; 

- novelizovať zákon o občianskych združeniach; 

- v riadiacich zložkách RTVS vytvoriť miesto 

pre zástupcu 3. sektora; 

- pripraviť znenie zákona o dobrovoľníctve; 

- podporiť domáci výskum v oblasti sociálnej 

ekonomiky a sociálneho podnikania; 

- vyhlásiť výzvy na projekty výskumu sociálnej 

ekonomiky; 

- zdôvodniť zastavenie čerpania finančných pro-

striedkov z EÚ na už schválené projekty; 

- obnoviť čerpanie finančných prostriedkov 

z ESF a štrukturálnych fondov; 

- priebežne informovať o všetkých skutočnos-

tiach v procese schvaľovania a prideľovania fi-

nančných prostriedkov na schválené projekty; 

- splnomocnenca vlády SR pre III. sektor (čestná 

a neplatená pozícia) vyberať z viacerých 

kandidátov; 

- činnosť vládneho splnomocnenca hodnotiť 

najmenej raz ročne. 
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2. Ministerstvám a im prislúchajúcim štátnym 

organizáciám: 

- vytvoriť pracovné miesto poradcu ministra pre 

3. sektor; 

- do procesu formulovania výziev z prostriedkov 

EÚ zaradiť zástupcov strešných organizácií 

3. sektora; 

- mimovládnym organizáciám predkladať na 

pripomienkovanie zásady práce hodnotiacich 

komisií všetkých projektov spracovaných 

a predkladaných na základe výziev jednotli-

vých rezortov; na pripomienkovanie predkla-

dať zásady práce a činnosti všetkých akreditač-

ných komisií pri jednotlivých rezortoch; 

- všetky výzvy vyhlasované zo strany rezortov 

na predkladanie projektov vopred konzultovať 

s odborníkmi z mimovládnych organizácií; 

- zjednodušiť administratívu spojenú so spraco-

vávaním a hodnotením projektu, striktne dodr-

žiavať zmluvy s príslušnými právnymi sub-

jektmi, v dohodnutých termínoch poukazovať 

finančné prostriedky, nemeniť podmienky vý-

ziev počas procesu spracovávania projektov; 

- zverejňovať dôvody pridelenia aj nepridelenia 

finančných prostriedkov pre jednotlivých 

žiadateľov; 

- rozšíriť oblasť mediálnej výchovy so zamera-

ním na problematiku 3. sektora aj na vysoké 

školy; 

- zaradiť do učebných osnov základných 

a stredných škôl problematiku a význam dob-

rovoľníctva pre občiansku spoločnosť; 

- vykonať audit všetkých registrovaných organi-

zácií, občianskych združení, neziskových orga-

nizácií, nadácií a pod. v záujme skvalitnenia 

ich činnosti, reálnosti ich existencie 

a pôsobenia v danej oblasti činnosti. 

3. Vyšším územným celkom: 

- povinnosť MVO informovať VÚC o svojom 

vzniku a o zameraní činnosti; 

- vytvoriť metodiku pre verejnoprospešné part-

nerstvá v spolupráci VÚC a MVO; 

- poslancov VÚC aktívne zapájať do programov 

MVO v kraji; 

- prizývať k spolupráci pri realizácii cieľov 

a úloh VÚC registrované MVO; 

- do procesu formulovania výziev z prostriedkov 

EÚ zapájať v spolupráci s MVO aj zástupcov 

a pracovníkov VÚC, poslancov VÚC, členov 

odborných a poradných komisií VÚC. 

4. Komunálnej oblasti: 

- do programov MVO aktívne zapájať primáto-

rov, starostov a poslancov mestských 

a obecných zastupiteľstiev; 

- zmluvne zabezpečiť rovnocenný status tým 

MVO, ktoré sa aktívne podieľajú na zlepšení 

úrovne života občanov; 

- povinnosť MVO informovať obec o svojom 

vzniku a činnosti; 

- problémy s financovaním a využívaním kultúr-

nych domov a centier voľného času 

v okresných a krajských mestách riešiť 

spoločne s MVO; 

- v spolupráci s MVO zakladať sociálne podniky 

a tak zvyšovať zamestnanosť nezamestnaných 

stredoškolákov a vysokoškolákov i nezamest-

naných vo veku medzi 50. a 60. rokom života 

v príslušnom regióne; 

- v spolupráci so ZMOS podporiť zákon 

o dobrovoľníctve. 

J. Horváth 

Odišli z našich radov 

ed.: Obituaries 

Abstract: E. Suchovská (founding member of the Prometheus Society) and P. Prusák (member of the editorial 
board of Prometheus magazine) have left its membership forever. 

31. mája t. r. sme sa v bratislavskom 

krematóriu rozlúčili s vynikajúcim človekom, 

novinárkou, ateistkou, zakladajúcou členkou 

Spoločnosti Prometheus RSDr. Elenou 

Suchovskou (14. 1. 1926 - 23. 5. 2011). 

Prežila bohatý a plodný ži-

vot: v rokoch 1942-1945 pracov-

níčka Filmovej spoločnosti Nástup, 

1945-1950 pracovala na 

Povereníctve SNR pre stavebníctvo, 1950-1963 

tajomníčka SÚV ČSM, neskôr redaktorka det-

ských a mládežníckych novín a časopisov, v 

roku 1972-1984 vedúca tajomníčka ÚV Sloven-

ského zväzu novinárov. Publikovala články a 

štúdie z problematiky mládežníckeho hnutia. 

Poslankyňa SNR. 

Česť jej pamiatke. 
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Dňa 8. 6. 2011 na zlyhanie srdca náhle 

zomrel PhDr. Peter Prusák, CSc. 

(nar. 20. 2. 1932 v Brezovke). 

 

V rokoch 1951-1955 študoval na 

Filozoficko-historickej fakulte KU v Prahe; 

1955-1962 pôsobil na Vysokej škole 

poľnohospodárskej v Nitre, 1962-1966 bol 

vedeckým ašpirantom vo Filozofickom ústave 

SAV v Bratislave. Veľkú časť produktívneho 

života venoval vedecko-výskumnej, 

organizátorskej i osvetovej práci v oblasti 

vedeckého ateizmu. Zaslúžil sa o tvorbu 

koncepcie a rozvoja zborov pre občianske 

záležitosti. 

Zakladajúci člen Spoločnosti 

Prometheus. 17 rokov bol zodpovedným 

redaktorom Spravodaja Spoločnosti 

Prometheus, ktorý vychádzal pod názvom 

PROMETHEUS. Práve v tomto periodiku, 

neskôr v časopise PROMETHEUS 

a príležitostne aj v dennej tlači, publikoval 

svoje zásadné a programové štúdie a články. 

V ponuke internetových kníhkupectiev je 

aj teraz jeho kniha Odluka cirkvi od štátu 

(Bratislava, Eko-konzult, 2003, 102 s.). 

Od roku 2009 člen redakčnej rady časo-

pisu PROMETHEUS, kde sa veľmi aktívne po-

dieľal na tvorbe každého čísla. Pozorne posu-

dzoval rukopisy prichádzajúcich textov. Pripra-

vene a s hlbokou znalosťou problémov diskuto-

val k prerokúvaným témam. Potom, čo 

z iniciatívy SAS sa začala diskusia o zrušení 

financovania cirkví z rozpočtu štátu, teda o od-

luke cirkví od štátu, P. Prusák nabádal 

k zapájaniu sa do tejto diskusie. Odluku cirkvi 

od štátu považoval za jednu zo zásad demokracie 

a občianskej spoločnosti. Svoj odkaz na túto 

tému spracoval v článku „Aké spoločenské ob-

lasti, verejné služby oprávňujú cirkev nárokovať 

si na štátne dotácie?“, kde problém zhrnul takto: 

„Hlavným zdrojom rozvoja všetkých oblastí 

spoločenského života na Slovensku je veda. 

Jej služby sú aj prioritnom záujme verejnosti. 

Cirkev stratila pozície na tomto racionálnom 

poli a tým aj dôvody nárokovať si štátne 

financie.“ 

„Slovensko už nie je kresťanské, je 

pluralitné.“ Takto jadrne a pravdivo P. Prusák 

prezentoval svoj pohľad a svoju analýzu 

súčasného stavu na Slovensku v článku 

„Sporná otázka v dotazníku sčítania ľudu. 

Čistota viery alebo nezáslužné peniaze?“ 

nedávno uverejnenom v našom časopise (č. 

1/2011, s. 5-6). 

Jeho ostatným, netušili sme ani my, ani 

on, že zároveň aj posledným želaním bolo 

znova publikovať jeho, v Spravodaji z r. 

1997, uverejnený text „Od odluky ku 

konkordátu“. Bol presvedčený, že pri riešení 

vzťahov medzi štátom a cirkvou sa treba 

vrátiť aj do histórie. Prečo sa obrátil práve na 

vzťah Napoleona k cirkvám je nad slnko jasné 

– stačí si prečítať spomínaný článok v tomto 

čísle. 

Skromný, vzdelaný, rozhľadený, 

zásadový človek – ateista, humanista 

a demokrat. V súkromí žil neobyčajne 

skromne, až sparťansky. Miloval svoju 

rodinu, z ktorej mu ostala už iba dcéra. 

Vo voľnom čase obľuboval šachy a prácu 

v záhradke. Usiloval sa o zdravý životný 

štýl, cvičil, otužoval, veľmi striedmo sa 

stravoval. Cesty za nákupmi pešo z Devína, 

kde býval, do Devínskej Novej Vsi, si krátil 

hlasnou recitáciou napr. Ovídia, ale aj 

Chalúpku, Novomeského či Válka. 

Samozrejme – spamäti. Veľa čítal, študoval 

a písal. Mal prehľad o sociálnom pohybe, 

jeho problémoch, ťažkostiach i možnostiach 

ich riešenia. 

Jeho skúsenosti, erudícia, vytrvalosť 

a tvorivosť nám budú chýbať. 

redakcia 
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Posledná rozlúčka s Petrom Prusákom 

K. Fajnor: Last farewell to Peter Prusák 

Abstract: Eulogy of the vicechair of Prometheus Society K. Fajnor at the funeral of the late Peter Prusák at the 
Bratislava crematorium. 

14. júna sme sa v bratislavskom krematóriu 

naposledy rozlúčili so zakladajúcim členom 

Spoločnosti Prometheus a členom redakčnej 

rady časopisu PROMETHEUS PhDr. Petrom 

Prusákom, CSc. Smútočný prejav predniesol 

podpredseda SP Ing. K. Fajnor. 

 

 

Vážené smútočné zhromaždenie, dámy 

a páni, 

ľudskosť a humanizmus ako mravný 

a spoločenský ideál, založený na úcte člo-

veka k človeku je jedným z najvýznam-

nejších a najkrajších kvetov ľudského 

rozumu a cítenia. Tento ideál je krehký 

a zraniteľný. V časoch orgií neľudskosti 

býva aj častokrát zatlačovaný do úzadia. 

Znova a znova sa však vynára z popola 

spálenísk ako sila bojujúca proti násiliu, 

bezpráviu a všetkým podobám zla. Opäť pri-

chádza na historickú scénu ozdravovať vzťa-

hy medzi ľuďmi a pripomínať, že poslaním 

ľudí je predovšetkým byť ľuďmi. Mnohé 

historické skúsenosti ukazujú, že tento atri-

bút patrí trvalo k človečenstvu a že humaniz-

mus je vo svojej podstate silný 

a nezničiteľný. 

Humanizmus má korene v staroveku. 

Už v piatom storočí pred naším letopočtom 

grécky filozof Protagoras prehlásil, že mie-

rou všetkých vecí je človek. Od tej doby sa 

pojem humanizmu vyvíja a typizuje 

v kontexte so spoločenským vývinom. 

Novoveký humanizmus sa sformoval 

v období renesancie. Táto sa odvážne pustila 

do boja proti teologickým predstavám 

o svete – o prírode, spoločnosti a človeku. 

Priniesla ideál človeka odvážneho, tvorivého, 

ktorý teoreticky i prakticky uplatňuje silu 

a plnosť charakteru v oblasti vedy a umenia 

i v zápasoch o zmeny spoločenských 

pomerov. 

Téza, že človek je najvyššou hodnotou 

našla najplnší odraz v humanizme novej epo-

chy. Tento sa sformoval v kontexte 

s vedeckou teóriou spoločnosti a na základe 

vedeckých rozborov ukazuje aj na reálne 

cesty vedúce k humanizácii vzťahov medzi 

ľuďmi a spoločenských pomerov vôbec. 

Pravda, humanizmus má viaceré po-

doby. Ich obsah a kvalita sa v značnej miere 

odvíjajú od svetonázorového základu. Jed-

ným z nich je humanizmus, ktorý presadzuje 

všestranný rozvoj a maximálnu sebarealizá-

ciu ľudských bytostí, bez akejkoľvek závis-

losti na bohu, či iných nadprirodzených si-

lách. Preto má prívlastok „svetský“. 

Peter Prusák sa stal už v mladosti od-

daným a aktívnym hlásateľom svetského 

humanizmu. Svetonázorovo sa opieral 

o filozofický materializmus, vrátane jeho 

ateistického aspektu. Na tejto báze rozvíjal 

všetku svoju činnosť ako bádateľ, teoretik 

a praktik. 

Vedecko-výskumná činnosť Petra 

Prusáka bola rozsiahla a viacrozmerná. Ve-

noval sa sociológii i psychológii náboženstva 

a ateizmu, problematike politického katoli-

cizmu, histórii vzťahov štátu k náboženstvám 

a cirkvám a rád sa vracal aj k histórii slobo-

domyseľnosti. Významne sa podieľal na rie-

šení teoreticko-praktických problémov sve-

tonázorového formovania ľudí. Aktívne 

a činorodo sa zúčastňoval aj na priekopníc-

kom úsilí budovať svetskú obradnosť. 

V tomto kontexte rozvíjal svoju bohatú pub-

licistickú činnosť. 
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Považujem za potrebné osobitne vy-

zdvihnúť aj jeho obetavé úsilie pri utváraní 

a budovaní našej Spoločnosti Prometheus - 

združenia svetských humanistov na Sloven-

sku. Dlhé roky bol členom Ústrednej rady 

našej spoločnosti i jej predsedníctva. Patrí 

mu vďaka predovšetkým za tvorbu a vydáva-

nie nášho interného periodika Prometheus - 

Spravodaja Spoločnosti Prometheus, ktorého 

redakčnú radu viedol plných 17 rokov. Pod 

jeho taktovkou systematicky vychádzal a stal 

sa zaujímavým, obsahovo bohatým 

a podnetným interným periodikom 

s teoreticko-praktickým zameraním. 

Bol aktívnym a tvorivým členom re-

dakčnej rady časopisu PROMETHEUS, 

v ktorom často publikoval originálne štúdie 

a články. 

Takto žil a pracoval náš priateľ Peter 

Prusák. Bol poprednou, viacrozmernou 

osobnosťou. Jeho odchodom vznikla v našich 

radoch medzera, ktorú budeme dlho pociťo-

vať. Určitou útechou je však možnosť využí-

vania jeho cenného myšlienkového odkazu 

v našom úsilí rozvíjať slobodomyseľnosť 

a presadzovať svetský humanizmus v našej 

spoločnosti. 

Česť jeho pamiatke. 

K. Fajnor 

AAAKKKTTTUUUÁÁÁLLLNNNEEE  

Svätá stolica neplní medzinárodné záväzky v ochrane detí 

The Holy See is not fulfilling its commitments to protect children 

Abstract: Translation of the results of international research conducted by Amnesty International, criticizing the 
Holy See that instead of uncovering crimes committed by priests against children it opts to lighten such crimes 
and hide their perpetrators. 

Medzinárodný prieskum v rámci 
Amnesty International kritizuje Svätú 
stolicu 

V máji Svätá stolica predložila správu 

OSN týkajúcu sa dobrovoľných protokolov 

v zmysle Dohovoru o právach detí, ktorú má 

koncom roka vyhodnotiť Komisia pre práva detí 

pri OSN. 

Koncom roka Svätá stolica nesplnila po-

vinnosť predložiť svoju druhú periodickú správu 

OSN o plnení „Dohovoru o právach detí“, ktorá 

mala byť predložená v r. 1997; nepredložila ani 

prvú správu o plnení ustanovení Konvencie OSN 

proti mučeniu, ktorá mala byť predložená v r. 

2003. Súvisia s tým nasledujúce fakty: 

Hromadia sa dôkazy o tom, že sexuálne 

zneužívanie, ktorého sa dopúšťali príslušníci 

duchovenstva v posledných desaťročiach 

a nedostatočné opatrenia proti týmto deliktom zo 

strany katolíckej cirkvi sa čím ďalej tým viac 

vynárajú vo viacerých krajinách. Tieto zlyhania 

spočívajú v tom, že Svätá stolica nezbavila vin-

níkov ich funkcie a mešká proces vyšetrovania, 

nedostatočná je spolupráca so súdnymi orgánmi 

v potrestaní vinníkov a nezabezpečuje sa prime-

rané odškodňovanie obetí. 

Pápež priznal zneužívanie detí kňazmi pri 

svojich návštevách krajín, v ktorých sa zneuží-

vanie vyskytlo ako napríklad v Írsku, na Malte 

a v Spojenom kráľovstve, pričom vyjadril svoju 

ľútosť. Tvrdil, že „spravodlivé tresty“ treba ulo-

žiť na zabránenie previnilcom pri styku 

s mladými ľuďmi a zdôraznil, že na 

predchádzanie zneužívania detí kňazmi treba 

zlepšiť výchovu a výber kandidátov na kňazov. 

V marci, v liste adresovanom katolíkom 

z Írska, pápež pripustil, že „nemiestna starostli-

vosť o dobré meno cirkvi a snaha vyhnúť sa 

škandálom spôsobili zlyhanie v uplatňovaní 

existujúcich kanonických trestov a tým zabezpe-

čenie ľudskej dôstojnosti“. Vyzval biskupov, aby 

plne využili normy kanonického práva vo vyšet-

rovaní zneužívania detí a „aby pokračovali 

v spolupráci s občianskymi orgánmi v oblasti ich 

kompetencií“. 

Inovácie zavedené do kanonického práva 

v máji zahŕňajú aj „delikty“ pedofílie, pornogra-

fie a zneužitie mentálne retardovaných ľudí. 
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Najvyšší trest pre tieto „delikty“ je prepustenie 

zo služby, alebo preloženie. Kanonické právo 

neukladá cirkvi povinnosť hlásiť tieto prípady 

občianskym orgánom, aby mohli začať trestné 

stíhanie. Utajovanie je povinné počas celého 

vyšetrovania. 

V novembri predstaviteľ Svätej stolice 

vykonal „apoštolskú návštevu“ v Írsku, aby si 

overil „účinnosť procesov používaných ako re-

akcia na prípady sexuálneho zneužívania detí 

a spôsoby pomoci zo strany obetí“. Výsledky 

tohto skúmania by mali byť uverejnené 

v r. 2011. 

Poznámka: Z tejto správy Amnesty international vyplýva, 

že Svätá stolica namiesto odhaľovania zločinov páchaných 

na deťoch kňazmi, má skôr tendenciu tieto zločiny zľah-

čovať a páchateľov zatajovať, čo je v príkrom rozpore 

s občianskym právom a dáva možnosť úvahám, či tu nejde 

o trestný čin nadržiavania. 

Prameň:http://www.amnesty.org/en/region/vatic

an/report-2011, preložil A. R. 

Obavy z návrhu novej maďarskej ústavy 
E. Peneasy: Doubts about the draft Hungarian constitution 

Abstract: Translation of the letter from E. Peneasy’s (member of EHF’s discussion forum), where he expresses 
his doubts about the draft changes to the Hungarian constitution. 

Od priateľa Elio Peneasy, člena diskusnej 

skupiny EHF, sme dostali tento list: 

„Zatiaľ čo Európska Únia sa vyzbro-

jila nástrojmi na zabezpečenie dodržiavania 

základných ľudských práv a slobôd, celý rad 

členských štátov sa „zbláznil“ - povedal Guy 

Verhofstadt, predseda Aliancie liberálov 

a demokratov Európy (Alliance of Liberals 

and Democrats for Europe) a prezident 

Európskeho parlamentu dnes, pri debate s 

prezidentom Komisie, José Manuelom 

Barrosom, zdôrazniac obavy Aliancie libe-

rálov a demokratov Európy nad návrhom 

upraviť ústavu Maďarska. 

„Európska únia je viac než spoločný 

trh, je politickým projektom na zabezpečenie 

demokracie, ochrany, zvyšovanie a posilňo-

vanie platnosti zákona a ľudských slobôd. 

Inak by nebolo rozdielov medzi nami a 

Čínou! Maďarská vláda navrhla novú ústavu, 

ktorá obsahuje opatrenia - napríklad právo 

voliť pre neplnoletých, zákaz prerušenia te-

hotenstva a manželstiev medzi ľuďmi rovna-

kého pohlavia, iredentizmus, obmedzenie 

právomoci Ústavného súdu; protirečí to všet-

kým zásadám zakotveným v 2. článku 

Zmluvy o Európskej únii (Treaty on 

European Union).“ 

„Práve tak ako krajiny, ktoré pristúpili 

do EÚ museli prispôsobiť svoje ústavy k 

'acquis communautaire' - rovnako musíme 

ostať bdelými v prípadoch, kedy členské 

štáty - či už nové alebo staré - vybočujú od 

týchto zásad. Predpokladám, že Európska 

komisia sa bude pridržiavať záväzkov, ktoré 

dal dnes prezident Barroso v Strassburgu, 

aktívne prešetriť navrhované zmeny maďar-

skej ústavy a stanoviť, či sú v súlade so zá-

konmi EÚ.“ 

Sophie In't Veld (D66, Holandsko), 

viceprezidentka ALDE (Aliancie liberálov 

a demokratov Európy) a viceprezidentka 

Komisie pre občianske slobody k tomu do-

dala: “Táto situácia poukazuje na fakt, že tu 

potrebujeme naliehavé právne nástroje na 

presadzovanie ľudských práv a vyzývame 

Komisiu, aby predložila návrhy zákonov 

proti diskriminácii i v oblasti slobody médií, 

ktoré musia členské štáty prijať a realizovať 

v celom balíku“. 

Poznámky redakcie: 

Celý rad sťažností a obáv bol vyjadrený 

maďarskými mimovládnymi organizáciami 

a opozičnými stranami k procedúre aj k obsahu 

návrhu novej ústavy ako napríklad k odkazom na 

iredentizmus formulovaný ako: „myšlienka zjed-

noteného Maďarska“ vo vzťahu k Maďarom ži-

júcim v zahraničí, k obmedzeniu právomoci 

Ústavného súdu, ako bola definovaná rodina s 

vylúčením jedného rodiča a spolunažívanie pá-

rov rovnakého pohlavia. Návrh ústavy zakazuje 

diskrimináciu „selektívne“, pretože nepokrýva 

sexuálnu orientáciu a „život embrya sa chráni už 

od počatia“. Odkazy na „kresťanstvo“ a jeho 

úlohu v zachovaní národnosti, ako aj možnosť 

priznať volebné právo neplnoletým rodičom. 

Vybral a preložil: A K. 
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Rozhovor s J. – M. Schiappom – prezidentom IRELP 

M. Beňo: Interview with J.- M. Schiappa, president of IRELP 

Abstract: Interview with Prof. J. – M. Schiappa, president of IRELP (Institut de Recherches et d’Etudes de la 
Libre-Pensée) in Paris. 

M. B.: Môžete sa predstaviť čitateľom časopisu 

Prometheus na Slovensku? 

J.-M. Sch.: Som prezident IRELP (Institut de 

Recherches et d’Etudes de la Libre-Pensée), 

Ústavu pre výskum a štúdium voľnej myšlienky, 

ktorú vy voláte humanizmom a iní ateizmom. 

 
Prof. J. – M. Schiappa 

M. B.: Povedali by ste, prosím, o ústave viac? 

J.-M. Sch.:Ústav bol založený v roku 1999 z 

iniciatívy Národnej federácie francúzskej Voľnej 

myšlienky (Fédération nationale de la Libre-

Pensée, sídli na adrese: 10-12 rue des Fossés 

Saint-Jacques 75005 Paris), ktorú vedú moji 

priatelia Marc Blondel ako prezident a Christian 

Eyschen ako generálny tajomník. 

M. B.: Je členstvo v IRELP podmienené prísluš-

nosťou k Voľnej myšlienke? 

J.-M. Sch.: Členovia IRELP nemusia byť členmi 

Voľnej myšlienky; v takomto vzťahu sú napr. 

historici Michel Novelle a Jean-Numa Ducange. 

M. B.: Aké je poslanie a úlohy  IRELP? 

J.-M. Sch.: IRELP je pomerne mladý ústav; jeho 

úlohou je štúdium humanizmu a humanistických 

vied. Máme rozsiahly archív predovšetkým 

o ateizme vo Francúzsku, no aj o iných témach. 

Máme tisíce kníh, často veľmi vzácnych. 

Snažíme sa ich dať k dspozícii záujemcom 

a širokej verejnosti (študentom, výskumníkom, 

voľnomyšlienkarom). 

M. B.: Môžete čitateľom priblížiť niektoré vaše 

aktivity a podujatia z minulosti? 

J.-M. Sch.: Organizovali sme početné 

medzinárodné kolokviá, z ktorých najdôležitejšie 

bolo kolokvium pri príležitosti 160. výročia 

prvých voľnomyšlienkarských spolkov vo 

Francúzsku v marci 2008. Zúčastnil sa sa ho aj 

R. Škoda ako reprezentant Spoločnosti 

Prometheus – združenia svetských humanistov 

na Slovensku a predniesol tam príspevok 

o klerikalizácii slovenského školstva (spoluautor 

Matej Beňo). 

Snažíme sa oživiť tradície Ľudových 

univerzít, určených pre mladých ľudí. Máme 

aktívne medzinárodné vzťahy a spoluprácu. 

Zúčastnili sme sa na kolokviách v Krakove 

(2009), v Londýne (jún 2011) a Oslo (bude 

v auguste 2011). 

M. B.: Ako je vnímaná Voľná myšlienka vo 

Francúzsku? 

J.-M. Sch.: Voľná myšlienka je tradičná 

organizácia na poli filozofie a politiky. Jedna 

fundamentalistická katolícka webstrana nás 

svojim čitateľom ohovára a donáša na nás takto: 

„V jej ústrednom predsedníctve sú politici aj 

univerzitní profesori, pacifisti aj syndikalisti. Jej 

súčasný prezident je bývalý generálny tajomník 

FO (Force ouvrière, druhé najväčšie odborové 

združenie), Marc Blondel. Okolo neho sú, 

napríklad, Annie Lacroix-Riz, marxisticko-

leninisticky zafarbená historička; Jacques 

Lafouge, bývalý veľký majster lóže Grand 

Orient; Salamero Joaquim, čestný prezident, 

kedysi iniciátor anarcho-syndikalistickej únie; 

Philippe Puaud, bývalý sociálno-komunistický 

poslanec za oblasť Vendée; alebo univerzitný 

profesor Jean-Marc Schiappa, špecialista na 

Graccha Babeufa.“ 

Svojím spôsobom to poukazuje na našu 

myšlienkovú rozličnosť, naše bohatstvo. 

V súvislosti s prípravou prezidentských volieb 

na budúci rok sa téma zmocňuje všetkých 

masmediálnych debát – pre nás je v prvom rade 

dôležitá obrana laicizmu – humanizmu. 
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M. B.: Z uvedeného je zrejmé, že niektoré 

politické špičky u vás majú Voľnú myšlienku „v 

zuboch“. Mýlime sa? 

J.-M. Sch.: Mnohí politici a viaceré politické 

strany neprestávajú hovoriť o „laicizme-

humanizme“, len aby ho istejšie zničili; 

v najlepšom prípade v mene obrany 

kresťanského Západu. Títo ľudia nikdy 

nespochybňujú financovanie náboženských 

aktivít verejnou správou. Tento boj vedieme len 

my a sami, často víťazne. Naša správa 

o činnosti valnému zhromaždeniu konštatuje: 

„Viaceré súdne prípady oblastných federácií 

skončili ich víťazstvami.“ Neboli to maličkosti. 

M. B.: Čo plánujete v najbližšej budúcnosti? 

J.-M. Sch.: Spolu so spriatelenými asociáciami 

sa snažíme o rehabilitáciu tých, čo boli zastrelení 

vo vojnách, napr. v 1. svetovej vojne. 

Chceme, aby tento rok bol obnovou 

medzinárodnej Voľnej myšlienky nielen vo 

Francúzsku, ale v celom svete, čo by sa 

mohlo stať 10. augusta t. r. v Oslo. Práve tam 

bude prerokovaný a navhrnutý na schálenie 

Manifest za slobodu svedomia. Odporúčam, 

aby sa s ním zoznámili aj čitatelia časopisu 

Prometheus. 

Klerikalizmus je medzinárodný, taká 

musí byť aj Voľná myšlienka. To by potom 

bola jej tradícia od Svetového kongresu 

v Ríme v roku 1904, v Paríži 1905, v Prahe 

1936, ktorú chceme obnoviť. 

M. B.: Ďakujem za rozhovor. 

Otázky položil M. Beňo, preložil Rastislav Škoda 

Manifest za slobodu svedomia 

Manifesto for freedom of conscience 

Abstract: Translation of the Manifesto for freedom of conscience, which will be discussed and voted for at the 
World Founding Congress of the Free Thought on 12

th
 of August 2011 in Oslo. 

Ľudstvo sa rodí slobodné 

Príroda netvorí ani tituly, ani nábožen-

stvá, ani cirkvi, ani cenzúru, ani vlastníctvo. 

Ľudstvo sa vymanilo zo svojich pradejín 

dlhým bojom so strašnými existenčnými skúš-

kami na planéte, ktorú spočiatku ani nepoznalo, 

ani jej nerozumelo. 

Zbavujúc sa postupne obmedzení a pre-

kážok, vrátane tých, ktoré si samo kládlo, ľud-

stvo sa pomaly učilo uplatňovať svoje práva. 

Ľudské práva nie sú ani vyžadované, ani 

vybojované proti nejakým iným „právam“ ne-

známeho pôvodu. Existujú, pretože existuje 

ľudstvo. 

Ľudské práva sú pravdy „zrejmé samy od 

seba“. 

Prvé z týchto práv je právo slobodne 

myslieť. 

Toto prvé a základné právo sa nazýva 

slobodou svedomia. 

Skutočne, ľudstvo bolo pred cirkvami. 

Ľudstvo je viac ako cirkvi, vskutku. 

Bohovia, cirkvi, povery a dogmy, to sú 

len výtvory ľudí, nič viac. 

Stále viac svedomia 

„Viac svetla!“ Už po stáročia si osvoju-

jeme túto Goetheho poslednú vetu. 

Sloboda svedomia znamená, že človek 

smie skúmať, že sa smie skúmať. 

Ľudstvo je omylné, ale polepšiteľné, 

pretože má rozum a je schopné kritiky. 

Čo ľudstvo učinilo, môže odčiniť. 

Postupné generácie sa nemôžu sputnať 

navzájom a na večnosť. 

Na rozdiel od cirkví, ľudstvo odmietalo, 

odmieta a bude odmietať neomylnosť. 

Čo je dobré pre pápežov, nie je dobré pre 

ľudí. 

Ľudstvo sa dá zlepšovať. Nepovažuje raj 

za hriešnu a pominutú minulosť, ani za nedo-

siahnuteľnú a mýtickú budúcnosť, ale za každo-

dennú záležitosť danú slobodou svedomia. 

S Protagorom si môžeme povedať: 

Človek je mierou všetkých vecí. 

Ľudský génius nepozná hranice. Vie 

rozložiť aj najmenšiu časticu vesmíru, vie meniť 

vlastnú štruktúru, púšťa sa do dobývania planét, 

pátra po pôvode sveta a uvažuje o vlastnej 

budúcnosti. 

Žiaľ, má schopnosť plánovať vlastné 

zničenie. 

Osud ľudstva je jeho projekt a 

Prometheus, vzbúrenec, mal pravdu, keď vzal 

oheň tým, čo ho podľa mytológie mali, a dal ho 
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ľuďom, ktorí ho potrebovali. Je metaforou ľud-

stva na jeho ceste za emancipáciou. 

Domáhajúc sa slobody svedomia, čo nie 

je nič iné ako sloboda ľudstva, ľudstvo stále na-

ráža na náboženské dogmy. 

Zakaždým, keď ľudstvo pokročilo do-

predu, nech to bolo kdekoľvek, a keď sa doža-

dovalo svojho práva, cirkev to odsúdila. 

Dejiny 

Zoznam mučeníkov a hrdinov slobody 

svedomia ďaleko presahuje možnosti tohto 

dokumentu. 

Sokrates bol odsúdený na smrť vypitím 

odvaru bolehlavu lebo hlásal, že mládež má 

sama rozmýšľať. 

Filozof Sorbonny, Abélard, bol zmrza-

čený (vykastrovaný), pretože hlásal, že jeho ná-

zor je hodný práve toľko, ako názor „otcov 

cirkvi“. 

Vedec Galileo bol mučený, pretože učil 

pravdy, ktoré sám objavil, a nie tie, čo sa uvá-

dzali v biblii. 

Podobne to bolo s Etiennom Doletom, 

Giordanom Brunom, Michelom Servetom, 

Vaninom Vaninim a mnohými inými. 

Keď sa na západe redigoval prvý text, tý-

kajúci sa ľudských práv – bolo to v Anglicku v 

roku 1215 pri tvorbe „Magny charty“, – 

canterburský arcibiskup Langton podporoval 

tento text a zato ho pápež odvolal z jeho úradu. 

Pápež odsúdil francúzsku Deklaráciu ob-

čianskych práv z roku 1789. 

Keď v roku 1880 demokraticky zvolili do 

westminsterského parlamentu Charlesa 

Bradlaugha, musel dlho bojovať za svoje právo 

sedieť v parlamente bez toho, že by na anglikán-

sku vieru prisahal svoju oddanosť vlasti. 

Na žiadosť katolíckej hierarchie bol v 

Španielsku v roku 1907 zastrelený pedagóg 

a voľnomyšlienkar Francisco Ferrer i Guardia. 

Na rozkaz cirkvi bol popravený voľno-

myšlienkar rytier de la Barre. V Hamburgu 

v roku 1943 nacisti popravili hlavu nemeckej 

voľnej myšlienky, Maxa Sieversa. 

Zoznam je veľmi dlhý. Svedčí o neutí-

chajúcom boji medzi dogmou a slobodou 

svedomia. 

Dnešok 

Každý vidí, že cirkvi pokračujú 

v potláčaní a prenasledovaní svedomia. V tomto 

ohľade sa nezmenili. 

V Pakistane odsúdili v roku 2001 na smrť 

dr. Younusa Shaika za rúhanie sa Alahovi; dlho 

sa skrýval pred atentátnikmi po Európe, chrá-

nený medzinárodnou solidaritou; tri roky strávil 

v cele smrti. 

V Nigérii polícia viackrát zatkla a týrala 

aktivistu Lea Ingweho, pretože bránil pred súdmi 

osoby obžalované z „čarodejníctva“. V januári 

2011 po dvoch rokoch väzenia a veľkej medzi-

národnej kampani v jeho prospech bol 

prepustený. 

Taliansky sudca Luigi Tosti sa nepre-

stáva dožadovať obnovy svojich práv a funkcií: 

bol zbavený sudcovských právomocí, pretože 

odmietol súdiť v miestnosti, v ktorej bol zave-

sený krucifix. 

„Veľká komora“, čo je apelačný súd 

Európskeho súdneho dvora ľudských práv, dala 

18. marca 2011 za pravdu Berlusconiho vláde 

a talianskemu štátu, ktorí majú v úmysle pokra-

čovať v nanucovaní krížov vo verejných školách 

na apeninskom polostrove; aféra je známa pod 

menom „Lautsi“. 

Mohli by sme uviesť mnoho ďalších prí-

kladov, medzi nimi nedávne zničenie umelec-

kých diel v Avignone vo Francúzsku katolíckym 

komandom, ktoré vyhlásilo tieto diela za 

„bohorúhačské“. 

Získať, brániť a obnoviť slobodu 
svedomia 

Ako každé právo, aj právo slobody sve-

domia musí byť vpísané do príslušných textov, 

nech sú to deklarácie, ústavy, zákony alebo len 

právne stanoviská. 

V niektorých štátoch takéto texty exis-

tujú. Napríklad prvý dodatok k ústave Spojených 

štátov hovorí: „Kongres neschváli žiadny zákon 

ohľadom zavádzania náboženstva alebo zaka-

zujúci jeho slobodný výkon; taktiež neschváli 

žiadny zákon obmedzujúci slobodu slova alebo 

tlače; neschváli ani žiadny zákon obmedzujúci 

právo ľudí pokojne sa zhromažďovať a právo 

podávať štátnym orgánom žiadosti o nápravu 

krívd.“ (1791 – pozri Metapedia). 

Francúzsky zákon o odluke cirkví od 

štátu z roku 1905 znie: „Republika neuznáva, 

nefinancuje ani finančne nepodporuje nijaký kult 

(náboženstvo). V dôsledku toho od 1. januára po 

vyhlásení tohto zákona sa rušia všetky rozpoč-

tové položky štátu, departmentov a obcí, týka-

júce sa výdavkov na fungovanie cirkví“. 

Ďalšie texty tohto druhu sú článok 3 

Ústavy Mexika: „Štát nefinancuje získavanie, 
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držbu ani správu nehnuteľností cirkvi, ani neplatí 

žiadne inštitúcie cirkvi“ (1917); ústavy Portu-

galska, revolučného Ruska (1917), ústavné refe-

rendum v Bolívii (2009), „predbežná“ ústava 

Nepálu (2007) a i. 

Nie je však zbytočné pripomínať, že tieto 

texty sú často znásilňované a je potrebné ich 

oživenie. Tak je to aj vo Francúzsku, kde od čias 

vlády vo Vichy (Pétain v r. 1940-1944) všetky 

vlády znásilňovali zákon o odluke. 

Práve preto vítame a pozdravujeme 

každý boj za slobodu svedomia, medzi nimi na 

prvom mieste nedávne zrušenie zákona o rúhaní 

sa v Spojenom kráľovstve. V Poľsku bol v roku 

2010 odsúdený biskupský časopis Nedeľný hosť 

a katovické biskupstvo, keď prirovnali femi-

nistku Alicju Tisiącovú k nacistickým zločin-

com. Sú aj iné príklady víťazstiev. 

Pozdravujeme antiklerikálne manifestá-

cie v Poľsku a v Taliansku; pozdravujeme de-

saťtisíce ľudí, defilujúcich v uliciach Bejrútu 

v Libanone pod heslom „Laicizmus (po našom 

humanizmus) je riešenie!“ – to sa deje v štáte, 

kde sa vládny systém zakladá na komplikovanej 

zmesi moci komunitných kvót; pozdravujeme 

tisíce manifestujúcich v Tunise, hlásajúcich 

heslo „Laicizmus = sloboda + tolerancia“, „Za 

laické Tunisko“; pozdravujeme tisíce 

manifestujúcich v Londýne, ktorí pri poslednej 

návšteve hlavy katolíckej cirkvi volali „Nechajte 

pápeža nech si to zaplatí!“; laické manifestácie 

v Španielsku atď. 

Vo všetkých zemepisných šírkach a na 

všetkých svetadieloch má náš boj rozličné 

formy, ale podstata je rovnaká: žiadame slobodu 

svedomia! 

Bojujeme za zrušenie všetkých konkor-

dátov, proti každej náboženskej vojne a proti 

akémukoľvek „šoku kultúr či civilizácií“. 

Úvahy 

Naše tradície a náš boj, vrátane cieľov 

a rezolúcií Svetového kongresu voľnomyšlienka-

rov v Ríme v roku 1904, sú zárukou a prísľubom 

našich záväzkov. 

V tradícii Svetového kongresu v Ríme 

v roku 1904 sa prítomní účastníci Svetového 

kongresu v Oslo dňa 12. augusta 2011 rozhodli 

založiť AILP (Association Internationale de la 

Libre Pensée - Medzinárodnú asociáciu voľnej 

myšlienky) a rozbehnúť dve kampane: hľadať 

pravdu o financovaní cirkví a domáhať sa spra-

vodlivosti pre obete cirkví. (Pozn. red.: Tento 

text je návrhom, o ktorom v čase prípravy tohto 

čísla nášho časopisu sa ešte diskutovalo; bol 

predložený na schválenie Svetovému kongresu 

Voľnej myšlienky 12. 8. 2011 v Oslo.) 

Keďže voláme po slobode svedomia, čo 

vyžaduje odluku cirkví od štátu, žiadame, aby sa 

povedala pravda o financovaní cirkví, o tejto 

„purpurovej ekonomike“, ktorá zaťažuje štátne 

rozpočty na úkor výdavkov na zdravotnú sta-

rostlivosť a na školstvo, no v prospech adresá-

tov, ktorí sa sami kvalifikujú za „duchovných“. 

Chceme, aby sa obete zneužívania 

v rámci cirkví dovolali spravodlivosti. 

Spravodlivosť nie je pokánie. Pokánie je 

náboženská veličina, ktorá zaväzuje jedine cir-

kev, ktorá sa takto stavia nad ľudské zákony. 

Dožadujeme sa spravodlivosti, čo zna-

mená – v prípade dokázanej a uznanej viny – 

sankcie, a to právne, finančné i morálne. 

Voláme po spravodlivosti pre obete se-

xuálneho zneužívania v rámci cirkví; ukazuje sa, 

že sexuálne zneužívanie je neodmysliteľnou sú-

časťou tejto veľkej inštitúcie. 

Voláme po spravodlivosti pre obete dis-

kriminácie podľa 4. lateránskeho koncilu z roku 

1215, ktorý prikázal židom nosiť na obleku 

zreteľný krúžok; pre obete inkvizície, postihujú-

cej židov, moslimov a najmä „kacírov“. 

Voláme po spravodlivosti pre kolonizo-

vané národy, pre „evanjelizované“ národy, pre 

národy zbavené svojich práv a svojej zeme 

v Afrike, Ázii, Latinskej Amerike, Severnej 

Amerike. Výstižne to povedal J. Kenyatta: „Keď 

prišli belosi do Afriky, my sme mali našu zem 

a oni mali svoju bibliu. Naučili nás modliť sa so 

zatvorenými očami: keď sme ich otvorili, belosi 

mali zem a my bibliu.“ 

Voláme po plnej slobode pre vedecký 

výskum. 

Voláme po plnej odluke výučby 

od náboženstva. Rodiny majú slobodu učiť svoje 

deti to, čo pre ne považujú za dobré. To však 

neplatí pre verejnú školu. 

Nevytýkame ľuďom ich názory. Vytý-

kame inštitúciám, že chcú ľuďom nanútiť svoje 

názory. 

Perspektívy 

My, prítomní a zastúpení účastníci sveto-

vého kongresu v Oslo, konfrontovaní jednak 

naším výskumom, jednak aktuálnou situáciou 

našej spoločnosti s rozhodujúcim problémom 

slobody svedomia, bez toho, žeby sme chceli 

zasahovať do činnosti akýchkoľvek združení 
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a organizácií, či už národných alebo medziná-

rodných, týmto vyhlasujeme: 

– sloboda svedomia je základnou súčasťou 

demokracie, 

– sloboda svedomia je základnou súčasťou oslo-

bodenia ľudstva. 

Zaväzujeme sa: 

– vždy a všade túto slobodu brániť, 

– bratsky a slávnostne manifestovať našu solida-

ritu so všetkými, ktorí sú alebo by mohli byť 

prenasledovaní pre svoje názory, 

– žiadať všetkých, čo sa v tomto manifeste spo-

znajú, aby sa zapojili do nášho boja. 

Tento manifest je predložený na diskusiu 

a hlasovať o jeho definitívnom znení bude Sve-

tový kongres Voľnej myšlienky 12. augusta 

2011 v Oslo. 

Preložil: Rastislav Škoda 

Pozn. redakcie: Definitívne, schválený Manifest, 
dve rezolúcie a Deklaráciu mieru, prijaté 18. 
Svetovým kongresom humanistov v Oslo 
nájdete na: http://prometheus.unas.cz/mass.htm 
a na http://prometheus.unas.cz/oslo.htm  

HHHUUUMMMAAANNNIIISSSTTTIII   VVV   ZZZAAAHHHRRRAAANNNIIIČČČÍÍÍ 

Je vplyv náboženstva na svet dobrý? 

Is religion a force of good in the world? 

Abstract: Second part of the discussion between Christopher Hitchens and Tony Blair. 

Dokončenie prepisu diskusie Christophera Hitchensa s Tonym Blairom 
z č. 1/2011 

 

Christopher Hitchens: Takže som dostal štyri 

minúty? 

Rudyard Griffiths: Áno. 

Christopher Hitchens: Áno, dobre. Tak pre-

staňte tlieskať, preboha. A vravím férovo: nikto 

netvrdil, že náboženstvo by malo vymrieť alebo 

že zmizne zo sveta. Povedal som len, že by bolo 

lepšie, keby zavládol sekularizmus. Logicky, ak 

by mal Tony pravdu, keby som bol wahabský 

moslim alebo svedok Jehovov, bol by som na 

tom trochu lepšie, nie veľmi, ale trochu, než ako 

keď sa oddávam len sekularizmu. Tvrdím, že 

potrebujeme podstatne viac jedného a podstatne 

menej druhého. Vedel som, že príde reč na cha-

ritu, a beriem to veľmi vážne, pretože vieme, 

dámy a páni, že sme prvá generácia ľudí, ktorá 

vie, ako vyliečiť chudobu. Dlho, veľmi dlho to 

ľuďom unikalo. Až dnes má liečba chudoby 

svoje meno. Volá sa to emancipácia žien. 

(Potlesk) 

Ak zveríte ženám kontrolu nad repro-

dukčným tempom, ak im dáte právo rozhodovať 

o tom, vytiahnete ich zo živočíšneho cyklu roz-

množovania, ku ktorému ich odsudzuje príroda 

a niektoré náboženské doktríny. Ak im k tomu 

http://prometheus.unas.cz/mass.htm
http://prometheus.unas.cz/oslo.htm
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dáte za hrsť semien, zdvihne sa úroveň nielen 

chudoby, ale aj zdravia, vzdelania a dokonca aj 

optimizmu. Skúste to v Bangladéši či Bolívii, 

funguje to všade. Menujte mi jedno náboženstvo, 

ktoré zastáva – alebo zastávalo – takýto názor. 

Kamkoľvek sa vo svete pozriete, všade sa du-

chovenstvo stavalo proti oslobodeniu žien 

z okov nevzdelanosti, chorôb a hlúposti. 

(Potlesk) 

Mienite pripísať toto k dobru katolíckej 

dobročinnosti, ktorá robí, dúfam, veľa dobrého 

v Afrike! Keby som bol členom cirkvi, ktorá 

učila, že AIDS nie je až také veľké zlo ako kon-

dómy, vložil by som aj ja do Afriky určitú 

sumu na uspokojenie svedomia, to musím 

priznať. Nepokúšam sa vtipkovať. Nepochopili 

by ste ma. Nevráti to k životu milióny ľudí, čo 

zomreli hroznou smrťou kvôli učeniu, ktoré 

dodnes platí. Rád by som počul pár slov 

ospravedlnenia od veriacich ľudí, ak to 

ponúkajú; inak budem obžalovaný, že ich 

posudzujem podľa tých najhorších aspektov, 

a to sa nedeje, ako Tony mylne vraví, v mene 

náboženstva, ale je to jeho priamy príkaz, prax 

a odbor náboženstva, či nie, pane? Myslím si, 

že zistíte, že veru je. (Potlesk) Ak však poviete, 

v poriadku, mormóni vám povedia to isté, 

môžete si myslieť, že je pochabé myslieť si, že 

Joseph Smith našiel v štáte New York zakopanú 

druhú bibliu, no mali by ste vidieť našich 

misionárov v akcii; na mňa to nepôsobí. Radšej 

by som nemal ani mormonov, ani misionárov, 

ani Josepha Smitha. 

Budeme súhlasiť s Hamasom 

a Hizballahom, ktoré vám budú vravieť, ako 

to aj neprestajne robia, kde by boli bez nich 

chudobní ľudia z Gazy a Libanonu… to je 

nič v porovnaní so zlom, ktorého sa 

dopúšťajú, ale súčasne je to predsa len veľké 

dielo. Poznám učenie rabína Hillela a viem, 

odkiaľ odkopíroval učenie o tom, že nerobiť 

druhému to, čo nechcete aby sa robilo vám. 

Od Konfúcia, ak to chcete datovať; ale je to 

v srdci každej osoby v tejto miestnosti. 

Toľko vie každý. Nepotrebujeme božské 

povolenie na to, aby sme odlíšili správne od 

nesprávneho. Nepotrebujeme tabuľky, 

dávajúce nám desatorá a prikazujúce nám 

pod trestom smrti mať morálne argumenty. 

Nie, máme predsa uvažovanie a morálne 

presvedčenie Sokrata a svoje vlastné 

schopnosti; nepotrebujeme diktatúru na 

rozlíšenie správneho od nesprávneho a to bol 

môj podiel, ďakujem vám. 

Rudyard Griffiths: V mene férovosti 

a rovnosti, pán Blair, pridám vám na vašu prvú 

odpoveď 25 sekúnd. 

Tony Blair: Predovšetkým si nemyslím, že ak 

sú príklady predsudkov v mene náboženstva, 

máme si myslieť, že bigotnosť, predsudky 

a konanie zla sa dejú len v mene náboženstva. 

Je množstvo príkladov predsudkov voči ženám, 

proti homosexuálom a proti iným ľuďom, ktoré 

pochádzajú zo sveta mimo náboženstva. 

A tvrdím, že nie všetko, čo cirkev v Afrike ro-

bila, je dobré, no dovoľte mi povedať vám 

o jednej veci, ktorú urobila v čase, keď som bol 

premiérom Veľkej Británie. Cirkvi sa spojili 

a zorganizovali kampaň za odpustenie dlhu, zišli 

sa s inými a mali úspech; prvými ľuďmi, ktorí 

z toho mali prospech boli mladé dievčatá, pre-

tože to bolo po prvý raz, čo išli bezplatne do 

základnej školy. Takže súhlasím, že nie všetko, 

čo cirkvi alebo náboženské spoločenstvá vo 

svete urobili, je správne, ale žiadam vás, aby ste 

prinajmenšom uznali, že existujú ľudia, ktorí deň 

čo deň robia veľké veci, ktorí nemajú nijaké 

predsudky a nie sú bigotní; pracujú s ľuďmi, 

ktorí sú postihnutí hladom, chorobami 

a chudobou; a robia to inšpirovaní svojou vierou. 

Nikdy som netvrdil, že na to, aby človek robil 

dobre, je potrebné byť veriacim. Poznám mno-

hých ľudí, mnohých, premnohých, ktorí vôbec 

nie sú veriacimi ľuďmi a predsa robia fantastické 

a náležité diela pre svoje komunity a pre svet. 

Môj argument je jednoduchý: existujú ľudia, 

ktorí konajú dobro preto, že sú inšpirovaní svo-

jou vierou. Spomínam si na ľudí, ktorých som 

pred časom stretol v Južnej Afrike. Boli to 

mníšky, ktoré sa starali o deti narodené 

s vírusom HIV. Žijú s nimi a starajú sa o ne in-

špirované vierou. Je možné, že by to robili aj bez 

svojej náboženskej viery? Samozrejme. Ale fakt 

je, že ich motivovala viera. Takže vravím vám, 

aspoň prihliadnime na to, aby sme nezastali 

v situácii, keď hovoríme, že na jednej strane 

máme šesť hospicov, na druhej samovražedného 

teroristu, ako sa to vyrovná? To nie je veľmi 

produktívny spôsob argumentácie. Myslím, že 

jedna z najdôležitejších vecí, ktorú Christopher 

povedal, je tá, že neodstránime náboženstvo zo 

sveta; to je pravda, to sa nestane. A myslím si, že 

pre veriacich je dobré diskutovať so sekularis-

tami, že je to správne a zdravé a že by sme to 

mali robiť. (Potlesk) 
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Netvrdím, že každý má zastávať moje 

stanovisko; tvrdím len jednu veľmi jednoduchú 

vec, že ak nemôžeme odstrániť náboženstvo zo 

sveta, pretože je veľa veriacich a viera mnohých 

je hlboká, postarajme sa aspoň o to, ako urobíme 

náboženstvo mocou dobra, ako povzbudíme tých 

veriacich, ktorí sa snažia robiť dobre a ako sa 

zjednotíme proti tým, ktorí by chceli nábožen-

stvo zvrátiť a obrátiť ho na symbol opozície 

proti druhým. (Potlesk) 

A tak chcem skončiť týmito slovami: sú 

mnohé situácie, v ktorých viera viedla k zlu, ale 

sú mnohé situácie, v ktorých sa konalo zlo bez 

toho, žeby pri tom hralo nejakú rolu nábožen-

stvo; takže neodsudzujme všetkých 

s náboženskou vierou za bigotnosť alebo pred-

sudky, ktoré majú len niektorí; prinajmenšom 

uznajme, že aj z náboženstva vzišlo niečo dobré 

a to treba oslavovať. (Potlesk) 

Rudyard Griffiths: Christopher, prosím vašu 

druhú odvetu. 

Christopher Hitchens: Mám aj druhú mož-

nosť? Aký prekvapujúci test tolerancie publika! 

Dámy a páni, všimnite si, ako krásne postupu-

jeme. Naraz súhlasíme, že niektorí veriaci sú 

v poriadku. Vyzerá to tak, že úspešne vyjedná-

vam s jedným z najlepších politikov našich čias! 

Vôbec sa tomu nebránim. Dokončme teda disku-

siu o charite. 

Raz som spolupracoval s mužom menom 

Sebastian Selgado, ktorého niektorí z vás možno 

poznajú; výborný fotograf, vyslanec UNICEF 

pre otázky detskej obrny, boli sme spolu 

v Kalkate a inde. Detská obrna bola temer elimi-

novaná, takmer sa začlenila ku kiahniam ako 

choroba minulosti – ak by to nebolo pre početné 

náboženské skupiny v Bengálsku a Afganistane 

sprisahaním proti Bohu a jeho plánu, ktoré svo-

jich ľudí odrádzajú: nechoď tam na to očkova-

nie. Mimochodom, tento argument nie je celkom 

nový; keď ešte boli kiahne pohromou, povedal 

Timothy Dwight, rektor Yalskej univerzity, že 

očkovanie Dr. Jennera je miešanie sa do božieho 

plánu. Preto, ak chcete urobiť niečo väčšie na 

zmiernenie chudoby, biedy a chorôb, potrebujete 

niečo ako UNICEF; a moje peniaze preto idú 

vždy organizáciám ako sú Lekári bez hraníc, 

Oxfam a početné iné, ktoré idú do celého sveta 

a robia dobro pre svojich blížnych bez nábožen-

ských motívov. Nemajú so sebou bibliu, ako to 

teraz robia na Haiti, a ktorých sme pri tom na-

chytali. Ich peniaze sa vydávajú na obracanie na 

inú vieru. To je stará záležitosť, ktorá išla ruku 

v ruke s imperializmom; je to misionárska tradí-

cia. Ak chcú, môžu ju nazývať charitou, ale 

prísnejšiu kritiku to neznesie. 

O otázke konania dobra by to mohlo sta-

čiť. No keďže mám pár minút navyše, mohol by 

som dodať, že pán Blair i ja sme v minulosti 

venovali v rozličnom čase niekoľko rokov nášho 

života labouristickému hnutiu. Keby boli sľuby 

náboženstva pravdivé, tak by od konca 

19. storočia povedzme v Británii a Severnej 

Amerike alebo Kanade neboli potrebné ďalšie 

humanitárne, sociálne a politické akcie. Tých, čo 

robili dobre, si treba uctiť a tí, čo prijímali cha-

ritu, by mali byť vďační – ide o dve buričské 

myšlienky v jednom balení. Mohli by sme sa 

spoliehať že sme vrodene dobrí – hoci vieme, že 

na to sa nemôžeme spoliehať a ja by som nikdy 

nepovedal, že by sme sa na to mohli alebo mali 

spoliehať. 

Veľmi ma zaujíma táto myšlienka, takže 

zrazu debatujeme o tom, že niekedy náboženstvo 

môže byť nakoniec dobrá vec. Čo musí nábožen-

stvo urobiť, aby sa dostalo tak ďaleko? Myslím 

si, že by sa muselo vzdať všetkých nadprirodze-

ných tvrdení. Muselo by povedať, že charita sa 

nemá robiť pod hrozbou odmeny - neba, alebo 

trestu - pekla. Nie, nemôžeme vám ponúknuť 

zázraky. Nájdite mi cirkev, ktorá ustúpila od 

všetkých týchto tvrdení. Liečenie vierou, nie, 

bude treba sa ho vzdať. Bude sa musieť vzdať 

idey večnej, nezmeniteľnej autority, ktorá je 

sudcom, porotou aj katom, proti rozsudku kto-

rého niet odvolania a ktorý svoj spor s vami ne-

skončil ani vtedy, keď ste už mŕtvy. Nábožen-

stvo by sa muselo vzdať množstva predstáv, 

nemyslíte? Ale bol by to aspekt humanizmu, 

súcitu a realizácie ľudskej solidarity, prejav ve-

domia, že sme navzájom spätí vzájomnou zod-

povednosťou. Bude to, ako keď darujem krv, 

čiastočne preto, lebo nestratím ten polliter na-

vždy a vždy ho dostanem naspäť- ale najmä 

preto, lebo pomoc blížnemu sprevádza pocit 

radosti. Myslím si, že to by ako pohnútka 

k charite malo stačiť. Ďakujem vám. (Potlesk) 

Rudyard Griffiths: Tony, vy sa musíte cítiť ako 

opäť v parlamente. 

Tony Blair: Neviem, zatiaľ je to tu trochu 

slušnejšie. 

Rudyard Griffiths: Prosím vás o vašu konečnú 

odvetu. 

Tony Blair: Ja si myslím, že všetko závisí od 

toho, aké máte skúsenosti s veriacimi. Moja skú-
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senosť s ľuďmi, s ktorými som bol minulý týž-

deň v Afrike, sa týka hlboko veriacich ľudí; to 

čo robia, nerobia kvôli nebu alebo peklu; robia 

to z lásky k svojim blížnym a myslím si, že je to 

čosi veľmi dobré. Títo ľudia veria, že ich láska 

k blížnemu je spätá s ich vierou; veria, že by 

svoje dielo mohli vykonávať aj bez ohľadu na 

svoju náboženskú vieru, ale cítia, že impulzom 

na konanie dobra je ich viera. A viete, 

v Christopherovom opise nespoznávam to, čo 

robia; V Sierra Leone, kde som bol, pracujú 

v zdravotníctve kresťania a moslimovia spolu. 

To je náboženstvo, zohrávajúce pozitívnu rolu. 

Spolupracujú napriek náboženským rozdielom 

a robia to preto, lebo veria, že ich k tomu pobáda 

ich viera. Ak sa pozrieme do histórie, nájdeme 

rad prípadov, keď náboženstvo hralo negatívnu 

rolu. Ale vidíte aj veľké príklady, akým bolo 

zrušenie otroctva, kde sa náboženskí reformátori 

pridali k sekulárnym, aby dosiahli jeho zrušenie. 

Opustime myšlienku, že náboženstvo 

splodilo chudobu. Existujú zlá, ktoré sa diali vo 

svete mimo náboženstva. Ak sa pozriete na 

20. storočie, vidíte veľké jazvy politickej ideoló-

gie zapríčinené fašizmom a Stalinovým komu-

nizmom. V ich podstate bolo vyhladenie nábo-

ženstva a hovorím vám, že hoci by ste nábožen-

stvo vo svete vykántrili, nevykántrite fanatizmus 

ani zlo. (Potlesk) Otázka teda je, ako si za ta-

kýchto okolností vysvetlíme, že náboženstva vo 

svete pribúda, nie ubúda. Veriaci majú dnes po-

vinnosť pokúsiť sa spolupracovať s ľuďmi iných 

vierovyznaní. To je cieľom mojej nadácie. V jej 

rámci spájame ľudí rozličných náboženských 

vyznaní; máme program, kde sa zídu mladí ľudia 

rôznych vierovyznaní a spolupracujú v Afrike na 

probléme malárie; tu v Kanade máme program 

v školách, ktorý umožňuje používať technológie 

na spájanie mladých ľudí rozličných vierovyz-

naní z rozličných kútov sveta. Ide o to, že keď 

títo mladí ľudia začnú hovoriť o svojej viere, 

nerobia to výrazmi ako nebo a peklo, Boh ako 

kat pre tých, čo urobili niečo zlé, ale výrazmi 

svojho základného presvedčenia, že láska 

k Bohu sa dá najlepšie dokázať láskou 

k blížnemu a podporou súcitu a pomoci pre tých, 

čo to potrebujú. 

V roku 2007 poskytli náboženské organi-

zácie ľuďom v núdzi jedenapolkrát toľko po-

moci ako vládna organizácia USAID; a to nie je 

bezvýznamné. Moje stanovisko je jednoduché. 

Môžete vyratúvať chyby náboženstva takisto, 

ako môžete uznať chyby politikov, žurnalistov 

a iných povolaní. No keď veriaci robia dobre, 

alebo sa o to pokúšajú, motivuje ich k tomu ich 

viera – a to je v skutočnosti ozajstná tvár viery. 

Rudyard Griffiths: Páni, ďakujem vám za fan-

tastický štart tejto diskusie. Prišiel čas, keď do 

nej treba zapojiť prítomných tu v hale Roya 

Thomsona, písomné otázky, ktoré boli doručené 

mne alebo mojim spolupracovníkom v obslužnej 

miestnosti. Prednesieme aj otázky, položené 

online v tejto diskusii. Začnem niekoľkými ži-

vými otázkami prítomných mladších posluchá-

čov. Začneme otázkou pre vás, Christopher. 

Jedna mladá žena sa na vás obracia osobne. Po-

vedzte, prosím, prítomným vaše meno a otázku. 

Hľadisko: Moje meno je Megan, nedávno som 

bola promovaná na Torontskej univerzite. Moja 

otázka sa týka globalizácie. V tomto storočí glo-

balizácia privedie do styku toľko štátov 

a národov ako nikdy, ľudí rozdelených bohat-

stvom, geograficky, politicky a rasovo. Moja 

otázka znie: namiesto toho, aby sme sa viery 

báli, prečo nezlúčiť spoločné hodnoty veľkých 

svetových náboženstiev a nezjednotiť tak 

ľudstvo? 

Rudyard Griffiths: Veľká otázka, Christopher? 

Plodí viera jednotu či nejednotnosť? 

Christopher Hitchens: Dokonale dobrá otázka, 

ale pripadá mi ako volanie po spoločnom huma-

nizme. Ešte som nepočul nikoho povedať, či by 

nebolo lepšie, keby sa každý človek pripojil 

k nejakej cirkvi, tejto alebo tamtej; ani raz, ani 

slovko. Náboženská prax – podľa môjho názoru 

– nijako neuľahčí spoločný humanizmus 

a poviem vám prečo. Náboženstvá majú, a to 

najmä vo svojich pôvodných monoteistických 

a judaistických formách, ab initio, od začiatku 

v sebe zakorenené prejavy výnimočnosti, exklu-

zivity. Toto je náš Boh, toto je Boh, ktorý urobil 

osobitnú zmluvu s naším kmeňom. To počujete 

všade. Nie je to vždy až takto sektárske, ale vô-

bec to nie je výnimočné. 

Vždy mi pripadalo mierne absurdné, že 

pre anglický národ má existovať špeciálna cir-

kev, hoci vidím asi prečo. Považujem za iro-

nické, že pápež Benedikt chce znovu postaviť 

katolícku cirkev do pozície, ktorú mala histo-

ricky, a síce, že je to jediná pravá cirkev a všetky 

ostatné formy kresťanstva sú, ako to stále opa-

kuje, defektné a nepostačujúce. Ako toto pomôže 

vybudovať váš budúci svet spolupráce 

a vzájomného porozumenia – to teda neviem. 
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Ak mi na Balkáne poviete, akého ste ná-

boženstva, poviem vám, akej ste národnosti. Nie 

ste katolík a o Loyolovi viete menej ako ja. 

Viem však, že ste Chorvát, a to nacionalistický 

Chorvát. Náboženstvo, a vlastne každá forma 

viery je vzdanie sa rozumu, vzdanie sa rozumu 

v prospech viery; je to fantastický násobiteľ sily, 

úžasný posilňovač všetkého, čo ľudí skôr rozde-

ľuje ako spája. Preto je jeho história natoľko 

zafarbená krvou a nie sú to len zločiny proti ľud-

skosti, ženám, rozumu a vede, útoky na medi-

cínu a osvietenstvo; sú to všetky tie hrozné veci, 

proti ktorým sa Tony bráni a ja nemám ani čas 

ich všetky vymenovať. Len keď sa pozriete na 

spôsob, ako sa kresťania majú radi medzi sebou 

v náboženských vojnách v Libanone alebo 

v bývalej Juhoslávii, uvidíte, že vzývať nadpri-

rodzeno nie je realistické riešenie. Prídete 

k názoru, že naša jediná šanca a nádej je spo-

ločný humanizmus, ale radšej ho nebudem nazý-

vať našou spásou. Ďakujem. (Potlesk) 

Rudyard Griffiths: Tony, je tu otázka 

z publika; odpoveď na ňu bude súčasne odpove-

ďou Hitchensovi. Dajme slovo vedcovi z Oxford 

University, ktorý má na vás otázku, pán Blair. 

Hľadisko: Ďakujem. Venujem sa ozbrojenému 

konfliktu v Subsaharskej Afrike a pýtam sa: Ako 

môžete povedať, že náboženstvo je sila, ktorá vo 

svete plodí dobro, keď tie isté vierovyznania, 

ktoré národy a skupiny na jednej strane spájajú, 

na druhej strane ich rozdeľujú a konflikty medzi 

nimi zostrujú? 

Rudyard Griffiths: Dobrá otázka... 

Tony Blair: ...na ktorú odpovedám, áno, stáva 

sa to, a existuje na to veľa príkladov. Sú však aj 

iné príklady a dovoľte mi uviesť jeden 

z mierového procesu v Severnom Írsku, kde sa 

zišli veriaci protestantskej aj katolíckej cirkvi 

a ich náboženskí vodcovia, ktorí sa pokúsili 

vytvoriť situáciu, kde sa ľudia spojili bez ohľadu 

na ich náboženstvo. 

Rád by som vám povedal niečo k tomuto 

exkluzivizmu, k tomuto vylučovaniu ľudí zo 

spoločenstva z toho dôvodu, že sú odlišní. Treba 

zdôrazniť, že je mýtom povedať, že ide jedine 

o vlastnosť náboženstva. Žiaľ, stretáme sa s tým 

v rôznych formách spoločenského života. Nie je 

to typické pre skutočné náboženstvo. Skutočné 

náboženstvo nevylučuje nikoho, pretože je od-

lišný; skutočné náboženstvo objíma toho, kto je 

odlišný. Vo všetkých veľkých náboženstvách 

platí koncepcia lásky k blížnemu a Christopher 

má pravdu, že Konfucius povedal niečo veľmi 

podobné tomu, čo povedal rabín Hillel. Ježiš 

povedal „Miluj blížneho ako seba samého“. 

Rovnaké je to v hinduizme a budhizme. Po smrti 

proroka Mohameda bol islam na čele vedy a po 

prvý raz zavádzal práva žien v tejto časti sveta. 

Až sem sme sa dostali v našej diskusii 

a Christopher vraví, že je to humanizmus a že to 

stačí. Na to ja vravím: niektorým veriacim to 

nestačí. Oni veria, že existuje iná a vyššia moc 

ako je ľudskosť ľudstva. Nemyslia však na nebo 

a peklo v staromódnom zmysle terorizovania 

ľudí v područí náboženstva, ale hľadajú cestu, 

ako splniť povinnosť ľudskej bytosti byť 

v službe iným. Takže ak povieme, že niečo sa dá 

dosiahnuť ľudskosťou, je to tak, dá sa. Ale 

existujú mnohí ľudia, ktorých k tomu vedie ná-

boženstvo. Je pravda, že nájdete príklady, kde 

náboženstvo prehĺbilo priepasť, napríklad 

v Subsaharskej Afrike. Nájdete však aj príklady, 

kde sa náboženstvo pokúsilo preklenúť priepasť 

hlásaním pravého posolstva náboženstva, čo je 

ľudský súcit a láska. 

Rudyard Griffiths: Hitchens, prosím, vráťte sa 

k tomu, a to nielen v prípade Severného Írska, 

ale aj vojny v Iraku, ktorú ste podporovali. Ná-

boženstvo hralo dôležitú rolu v príprave vízie 

povojnového Iraku. 

Christopher Hitchens: Myslím si, že to musíme 

urobiť, lebo tie dve otázky sú identické a veľmi 

dobré. Nikdy nevynechám príležitosť 

zablahoželať niekomu, kto bol vtipný, aj keď 

neúmyselne. Je dojímavé, keď Tony povedal, že 

nedávno bol na mítingu, kde sa premosťovala 

náboženská priepasť v Severnom Írsku. Kde sa 

táto priepasť vzala? Dlhšie ako 400 rokov vraž-

dili v mojej vlasti jedni deti druhých podľa toho, 

akým druhom kresťanov boli; každý posielal deti 

toho druhého rétoricky do pekla. Urobili zo 

Severného Írska miesto, vyznačujúce sa 

v severnej Európe vysokou mierou nezamestna-

nosti, nevedomosti, chudoby a, povedal by som, 

aj hlúposti. A teraz títo ľudia povedia, že by sme 

sa mohli pokúsiť o premostenie tejto priepasti? 

Však je už aj načase, do pekla! (Potlesk) Ale 

neviem ako. 

Keby boli počúvali ateistickú komunitu 

Severného Írska, ktorá existuje, a keby boli po-

čúvali sekulárne hnutie v Severnom Írsku, ktoré 

existuje! Poznám mnoho ľudí, ktorí strašne trpeli 

pre členstvo v týchto organizáciách. Jedného 

z mojich známych vytiahol z auta zamaskovaný 

muž a pýtal sa ho, či je protestant alebo katolík. 
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Odpovedal, že je ateista, židovského pôvodu. 

A zamaskovaný muž sa ho opäť opýtal. Si 

protestantský židovský ateista alebo katolícky ži-

dovský ateista? Smejete sa, ale nie je to na 

smiech, ak vám boží bojovník mieri pištoľou do 

ucha. 

Tak to bolo v Británii a tak je to do urči-

tej miery až donedávna. O Rwande by som po-

vedal, že tam neboli spory medzi Hutuami 

a Tutsiami, občanmi Rwandy. Belgická koloni-

zácia to zhoršila, veď iste existujú etnické roz-

diely. Rwanda je ale najkresťanskejší štát 

v Afrike. Určitým spôsobom – povedzme poč-

tom ľudí v pomere k počtu kostolov – je to naj-

kresťanskejšia krajina na svete. Genocída 

Tutsiov, ktorej sa dopustili Hutuovia, bola šírená 

z kazateľníc, osobitne z kazateľníc katolíckych 

kostolov. Mnohí ľudia, hľadaní pre účasť na 

tejto genocíde sa skrývajú vo Vatikáne; sú tam aj 

iní, čo by mali byť vydaní medzinárodnej spra-

vodlivosti. Keďže Tony má rád náboženských 

ľudí najmä vtedy, ak veľmi nepraktizujú nábo-

ženstvo, ale sú len vo svojej podstate veriaci, 

doprajem mu to. Uznám, že to, čo sa stalo 

v Rwande, nebolo celkom vinou náboženstva, 

ale keď sa to hlása z kazateľníc, ako sa to udialo 

v Severnom Írsku a Rwande, robí to situáciu 

horšou, oveľa horšou. (Potlesk) 

Rudyard Griffiths: Tony, v krátkosti to ko-

mentujte, pretože ste boli úzko zapojený do 

mierového procesu v Severnom Írsku 

a predpokladám, že máte veľmi odlišný pohľad 

na rolu viery pri riešení toho konfliktu. 

Tony Blair: Áno, a teraz pracujem v Rwande. 

Predovšetkým si myslím, že by bolo bizarné 

povedať, že rwandský konflikt bol výsledkom 

pôsobenia katolíckej cirkvi. Som presvedčený, 

že Rwanda je prvotriedny indikátor toho, čo ho-

vorím, že totiž môžete vynechať náboženstvo 

a stále sa budú diať strašné veci. Toto bola naj-

horšia genocída od holokaustu a prebehla na 

kmeňovej báze. Áno, je pravda, že niektorí čle-

novia katolíckej cirkvi sa v tomto konflikte za-

chovali veľmi zle. Ale mimochodom, boli aj 

členovia katolíckej cirkvi a iných náboženských 

spoločenstiev, ktorí povstali, chránili iných 

a umierali po boku rwandského ľudu. 

V otázke Severného Írska a konfliktu 

medzi protestantmi a katolíkmi máte samo-

zrejme úplnú pravdu. Nemôžete však ignorovať 

politickú stránku situácie v Severnom Írsku, 

ktorá súvisí so vzťahom medzi Britániou 

a Írskom a je stará mnoho, mnoho storočí. Takže 

moje stanovisko je veľmi jednoduché: samo-

zrejme hralo náboženstvo svoju rolu, a tá bola 

často zlá, ale nielen náboženstvo bolo v hre. 

V srdci tohto problému je však presvedčenie, že 

ani vo sne by nám nenapadlo zavrhnúť celú po-

litiku, pretože viedla k Hitlerovi a Stalinovi, 

resp. pretože viedla k tomu, čo sa udialo 

v Rwande. Neodsudzujme teda celok nábožen-

stva; nevravme, že náboženstvo ako také je silou 

zla, pretože existujú nejaké príklady takéhoto 

pôsobenia náboženstva. Súhlasím, že Rwanda 

a Severné Írsko sú klasické príklady nášho 

sporu, a dokonca aj mierový proces na Blízkom 

Východe. Súhlasím, že pri nich možno vidieť 

náboženské problémy, no nezabúdajme na poli-

tické problémy. Úprimne povedané – a ja to mô-

žem povedať na základe skúseností z prvej ruky 

– príčina toho, že stále nemáme dohodu medzi 

Palestínčanmi a Izraelčanmi, nemá nič spoločné 

s náboženskými vodcami ktorejkoľvek strany, 

ale s politickými vodcami; takže je to môj rezort, 

ktorý treba zo všetkého viniť. Preto by som rád 

povedal, že hoci, samozrejme, pripúšťam, že rad 

konfliktov má náboženské korene, myslím si, že 

náboženskí vodcovia môžu hrať pozitívnu rolu 

pri ich riešení. Nakoniec politika a náboženstvo 

sa musia pokúsiť nájsť v globalizovanom svete, 

ktorý spája ľudí dohromady cestu, na ktorej 

môže náboženstvo hrať skôr pozitívnu ako 

negatívnu rolu. Myslím si, že bude produktívnej-

šie obrátiť sa týmto smerom, než pokúšať sa 

vypudiť náboženstvo zo sveta, čo by bola márna 

snaha. Miesto toho sústreďme sa na problém, 

ako nabádať ľudí rozličných vierovyznaní 

k spolupráci, aby sa učili jeden od druhého a žili 

jeden s druhým. Ďakujem. 

Rudyard Griffiths: Výborne, potlesk máme 

radi, pokračujte v ňom aj počas diskusie. Môj 

producent mi práve vraví, že tu máme písomnú 

otázku; dajte ju na obrazovku; Christopher, to je 

pre vás a je veľmi zaujímavá. Amerika je na 

jednej strane jeden z najnáboženskejších štátov 

sveta a na druhej strane jeden z najdemo-

kratickejších a najpluralistickejších, a to tak 

teraz, ako počas väčšiny svojich dejín. Ako 

vysvetlíte tento zdanlivý paradox? 

Christopher Hitchens: Pomerne jednoducho. 

Spojené štáty majú jedinečnú ústavu, ktorá zaka-

zuje vláde zaujať pri náboženskom probléme 

stanovisko niektorej strany; finančne podporovať 

nejakú cirkev alebo dotovať nejakú vieru. 

Výsledok je, že kto chce v Amerike praktizovať 

nejaké náboženstvo, musí to robiť na báze 
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dobrovoľnosti. To je to, o čom dobre písal Dick 

Hotfield, o demokracii v Amerike a čo už pred-

tým napísal Thomas Jefferson počas svojho pre-

zidentovania baptistom v Connecticute – som 

istý, že tú vetu poznáte. Napísali mu zo strachu 

z prenasledovania v Connecticute a on im odpo-

vedal: Uisťujem vás, že v tomto štáte vždy bude 

múr odluky medzi cirkvou a štátom; udržanie 

tohto múru, ktorý musia ľudia ako ja brániť 

každý deň proti ľuďom, ktorí chcú, aby sa na 

školách učili nezmysly a pseudoveda v mene 

Krista a iné zverstvá, udržanie tohto múru je 

zárukou demokracie. 

Mimochodom, za osobitné body, vie mi 

niekto povedať, o kom si baptisti z Danbury v 

Connecticute mysleli, že ich prenasleduje? Kon-

gregacionalisti z Danbury v Connecticute, veľmi 

dobre. Mimochodom, to svedčí o existencii ma-

lej, ale reálnej bázy mojich fanúšikov niekde tu 

(mysli v Kanade alebo Toronte). Nezdá sa, že by 

na tom dnes záležalo, ale vtedy záležalo; no 

dajte týmto kongregacionalistom dosť moci, ako 

mali vtedy v Connecticute, a uvidíte… teraz sme 

ich skrotili. Ďakujem. 

Rudyard Griffiths: Tony, pokúste sa odpove-

dať na tú istú otázku. Je to prípad americkej vý-

nimočnosti, alebo je to rovnováha medzi plura-

lizmom a vierou, dosiahnutá v Amerike 

a vhodná ako model, ktorý sa dá globálne 

exportovať? 

Tony Blair: Myslím si, že väčšina ľudí si praje 

situáciu, keď veriaci ľudia sa môžu verejne vy-

jadrovať, ale nemajú právo diktovať. Myslím si, 

že to je rozumná rovnováha a že väčšina ľudí ju 

prijíma. Myslím si však, že hoci existujú veriaci 

ľudia, ktorí vnucujú svoje fanatické názory 

iným, fanatizmus nie je výsadou náboženstva; 

obávam sa, že existuje aj mimo oblasť nábožen-

stva. Otázka teda znie, ako sa môžu ľudia dobrej 

viery, ktorí dôverujú pluralitnej demokracii 

a pritom hlboko veria, realizovať v spoločnosti, 

a to tým istým spôsobom ako každý iný, bez 

ponižovania, ale rešpektujúc fakt, že demokracia 

sa týka vôle ľudí, a to vôle ľudí ako celku. Takže 

si myslím, že väčšina ľudí zvláda rovnováhu 

a v našich krajinách máme šťastie, že žijeme 

v situácii, keď ľudia rozličných vier majú slo-

bodu praktizovať svoju vieru ako chcú. V mojich 

očiach je to absolútne základná črta demokracie; 

je to niečo, čo si veriaci musia uvedomiť, musia 

sa toho zastať. Myslím si, že pre ľudí nábožen-

skej viery je dnes dôležité mať ľudí ako 

Christopher, ktorí nás vyzývajú a vravia, ako 

vidia náboženstvo; a vyzvú nás povedať im ako 

odlišne to vidíme my, čo sa dá napraviť; pova-

žujem to za dobrú a pozitívnu vec. Čo žiadam je, 

aby ľudia viery mali možnosť hovoriť na verej-

nosti, a aby ľudia akceptovali, že máme právo 

hovoriť o tom, v čo veríme; a občas to robíme, 

pretože naozaj veríme vo veci, o ktorých hovo-

ríme. Nepokúšame sa rozvrátiť alebo zmeniť 

demokraciu; naopak, prajeme si byť jej súčas-

ťou, a náš hlas je hlasom, ktorý má právo byť 

vypočutý popri iných hlasoch. (Potlesk) 

Rudyard Griffiths: Vidím, že Christopher si 

zúrivo robí poznámky, tak ho prosím o jeho 

príspevok. 

Christopher Hitchens: Tu nemám čo dodať; 

radšej dám niekomu inému možnosť položiť 

otázku. 

Rudyard Griffiths: Na internetovom portáli 

Munkovej nadácie sa v príprave tohto večera na 

našej diskusnej stránke hovorilo o otázke pre 

vás, Christopher. Mnohí ľudia vraveli, že nábo-

ženstvo dáva zmysel pre spoločenstvo, ktoré má 

osobitnú hodnotu v moderných spoločnostiach, 

zamorených spotrebiteľskou kultúrou, kde sa 

spoluobčania nezúčastňujú spolužitia a zvyčajne 

si sami nachádzajú zameranie, neprijímajúc di-

rektívy druhých. Čo poviete na komunitnú 

funkciu náboženstva? Nie je to platné verejné 

dobro náboženskej viery? 

Christopher Hitchens: Samozrejme, a prajem 

tomu veľa šťastia. Spôsob, ako to štylizujem vo 

svojej knihe, ktorá sa dá kúpiť vo všetkých dob-

rých kníhkupectvách je, že odporúčam zmluvu 

s vierou a s veriacim, a to opäť s odvolaním na 

veľkého Thomasa Jeffersona. Neprekáža mi, ak 

môj sused verí v 15 bohov alebo v žiadneho, 

kým mi preto nezlomí nohu alebo nechce odo 

mňa peniaze. Opakujem, kým nebudete chcieť 

učiť na školách moje deti vaše náboženstvo, 

alebo finančnú podporou štátu, alebo aby mi to 

bolo vnucované násilím, všetko medzi nami je 

v poriadku; no dával by som prednosť… (po-

tlesk) Dal by som dokonca prednosť tomu, aby 

som nevedel, čo robíte vo svojom kostole a ak 

ma prinútite venovať tomu pozornosť, budem to 

považovať za porušenie tejto zmluvy. Majte si 

svoje krvavé Vianoce atď. Robte svoje zabíjania, 

ak je to možné, na bitúnku. Ale nemrzačte geni-

tálie svojich detí! Lebo potom mám obavu, či sa 

to nedostáva do stretu so zákonom. 

Nemyslíte si o mne, že som rozumne plu-

ralistický a komunitárny? Myslím si, že som. 
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Prečo je márna nádej myslieť si z mojej strany to 

isté o vás? Bola vôbec spomenutá zmluva hono-

rovaná druhou stranou? Samozrejme, že nie. Je 

to pre mňa záhada a zdôverím sa vám s ňou. 

Keby som veril, že existuje spasiteľ, ktorý bol 

ustanovený alebo poslaný, alebo prorok, ktorého 

ustanovil alebo poslal Boh, majúci ma na mysli, 

milujúci ma a želajúci mi to najlepšie, keby som 

v to veril a keby som mal prostriedky milosti 

a nádeje na slávu, aby som to takto vyjadril, 

myslím si, že by som bol šťastný. Vravia, že to 

je cesta k šťastiu. Tak prečo ich to nerobí šťast-

nými? Nepovažujete to za celkom slušnú 

otázku? Pretože nebudú šťastní, kým v to neuve-

ríte aj vy, pretože to im prikazujú ich sväté 

knihy. 

Dosť bolo rečí v mene náboženstva; ne-

vravia tieto texty, že nebude šťastia, kým každé 

koleno nekľakne v mene Ježiša Krista? Samo-

zrejme to vravia. To nie je len súkromná viera. 

Je to skôr, a myslím si, že to tak vždy aj bolo, 

a preto som aj teraz tu, je to hrozba myšlienky 

mierovej komunity, ktorá často býva veľmi ci-

teľná. Myslím si, že to je tá základná myšlienka, 

ktorá poháňa priateľský spor medzi Tonym 

a mnou. (Potlesk) 

Rudyard Griffiths: Tony, chcete sa vrátiť 

k téme náboženstvo a komunita, alebo chcete 

prejsť k novej otázke? Prejdime teda na novú. 

Na našej webstránke prebieha veľká diskusia 

o téme náboženstva a jeho roly pri invázii do 

Iraku. Pán Blair, otázka je pre vás a týka sa nie-

čoho, čo ste raz povedali o vzťahu medzi nábo-

ženstvom a politikou. Povedali ste: „Viera vám 

nemôže povedať, čo je správne, ale dá vám silu 

urobiť to.“ Otázka potom znie: „Akú rolu hrala 

viera vo vašom najdôležitejšom rozhodnutí na 

poste premiéra, o invázii do Iraku?“ 

Tony Blair: Myslím si, že tu je odpoveď celkom 

ľahká. Nešlo o náboženskú vieru. Viete, občas 

upozorňujem ľudí, že ak sú veriaci, náboženstvo 

a náboženská viera sú časťou ich charakteru; 

definujú ich ako ľudské bytosti. No ľutujem, 

viera neposkytuje politické odpovede. Zvykol 

som vravieť ľuďom, že politici nechodia do 

kostola, nevolajú nebeského strážcu a neprosia 

Boha, aby im odpovedal, či na budúci rok bude 

správna minimálna mzda 6,50 £ alebo 7 £. Do-

konca aj veľké politické rozhodnutia, ktoré majú 

do činenia s vojnou a mierom, ktoré som urobil, 

boli rozhodnutia na základe politiky, ako to má 

byť. Môžete s nimi nesúhlasiť, ale urobil som 

ich preto, lebo som si skutočne myslel, že sú 

správne. 

Rudyard Griffiths:: Christopher, nasledujúcu 

otázku položili, prirodzene, vám a znie, ako ste 

sa vyrovnali s vašou podporou irackej vojny 

a s vtedajším postojom prezidenta Georgea 

W. Busha, ktorý vo svojich prejavoch o invázii 

verejne veľmi zdôrazňoval vieru. 

Christopher Hitchens: Nepamätám sa na nič 

také, resp. nemyslím si, že by ste mi mohli uká-

zať moment, keď George Bush povedal, že koná 

na boží rozkaz alebo má nejaký boží príkaz na 

intervenciu v Iraku. Som si celkom istý, že mal 

v určitých situáciách v úmysle vyvolať takýto 

dojem, on chcel vyvolať tento dojem pri všet-

kom, čo robil. George Bush je niekto, kto rov-

nako ako jeho bezprostredný predchodca po roz-

ličných pokusoch s vierou skončil v cirkvi svojej 

manželky. Je to preňho najpohodlnejšie miesto; 

bola to ona, ktorá mu nakoniec povedala, že ak 

si dáš ešte jeden drink, ty nezodpovedný ľahti-

kár, opustím ťa a zoberiem so sebou deti! To je 

jeho spôsob povedať, že našiel Ježiša a vzdal sa 

alkoholu. Vieme, že je to pravda. A ako dobrý 

metodista (aj ja som strávil v metodistickej škole 

dlhé roky) vraví potom, že odteraz je všetko 

v božích rukách. Myslím si, že je to veľký roz-

diel. Bol by z neho skutočne dobrý moslim. Je to 

kombinácia fatalizmu s mierne ironickým poci-

tom vyvolenosti. Čo najviac udrie do očí tým, 

ktorí... súhlasne nazývajú situácii v Iraku jeho 

oslobodením, je jednoznačná opozícia vodcov 

všetkých kresťanským cirkví voči tejto invázii, 

vrátane prezidentovej (Busha) a premiérovej 

(Blaira); v tvrdošijnej opozícii je metodistická 

cirkev Spojených štátov, rovnako ako Vatikán, 

ktorý sa staval aj proti oslobodeniu Kuvajtu 

v roku 1991. Nebolo to v histórii po prvý raz, čo 

sa voči fašistickým diktatúram kázala chorobná 

kresťanská pasivita. Bol som prekvapený poč-

tom liberálnych Židov, ktorí zaujali také isté 

stanovisko voči režimu, ktorý mal voči nim ge-

nocídne úmysly. A vzhľadom na počet mosli-

mov, ktorí zahynuli v čase Husajnovej vlády, je 

zarážajúce vidieť, koľkí moslimskí fundamenta-

listi bojovali o jej záchranu; no od nich neočaká-

vam integritu ani konzistenciu. No tým z nás, 

ktorí pracovali s ľudom – s irackými intelektu-

álmi, vodcami Kurdov, so sekulárnou ľavicovou 

opozíciou populárnej vlasteneckej únie 

Kurdistanu, s Irackou komunistickou stranou, 

tým by ste mali veriť… sme hrdí na našu solida-

ritu s týmito súdruhmi, bratmi a sestrami; stále 
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sme s nimi v styku a nemáme sa prečo osprave-

dlňovať. Vysvetlenie majú podať tí, čo chceli 

zachovať pri moci toho kanibala, Kaligulu 

a profesionálneho sadistu. Ďakujem. 

Rudyard Griffiths: Pristúpme k dvom posled-

ným otázkam z hľadiska. Myslím, že prvá je pre 

pána Blaira; má ju jeden študent Munkovej školy 

globálnych záležitostí; predstavte sa a položte 

otázku. 

Hľadisko: Dobrý večer, volám sa Jonah, moja 

otázka sa týka niečoho, čo už dnes večer bolo 

spomenuté. Na obidvoch stranách sa nábožen-

stvo často vidí ako prekážka mieru na Blízkom 

Východe. Rád by som vedel, akú pozitívnu 

úlohu viery považujete za možnú pri mierovom 

procese medzi Izraelčanmi s Palestínčanmi. 

Tony Blair: Pamätám sa, že pred pár mesiacmi 

som bol v Jerichu. Keď sme vychádzali 

z Jericha, vzali ma sprievodcovia na návštevu 

hory pokušenia; myslím si, že tam berú všetkých 

politikov. Sprievodca, ktorý nám podával vý-

klad, bol to Palestínčan, na jednom mieste naraz 

zastal a vraví, že na toto miesto prišli Mojžiš, 

Ježiš aj Mohamed – prečo museli sem prísť vše-

tci traja? Ja som sa ho opýtal, keby sem neboli 

prišli, bolo by všetko v poriadku? A on povedal, 

že asi nie. No náboženské vodcovstvo by mohlo 

zohrať určitú rolu v tomto smere. Nemyslím, že 

by ste mohli dosiahnuť vyriešenie osudu 

Jeruzalema rezolúciu, ktorý je posvätným 

a svätým mestom pre všetky tri abrahámovské 

náboženstvá, pokiaľ veriaci nebudú pripravení 

pokúsiť sa a nájsť spoločnú pôdu, aby mali 

právo modliť sa každý takým spôsobom, ako si 

praje. 

Je pravda, že aj v Izraeli aj v Palestíne sa 

nájdu príklady náboženského fundamentalizmu 

a ľudia, ktorí ho hlásajú a robia extrémne veci, 

čo je výsledok ich náboženstva, ale môžem vám 

povedať, že existujú rabíni a moslimskí veriaci 

na palestínskej strane, ktorí sa zúfalo pokúšajú 

nájsť spoločnú pôdu a možnosti spolupráce; 

myslím si, že časť problému a dôvod, že som sa 

pustil do organizovania mojej náboženskej nadá-

cie je, že sa môžeme donekonečna dohadovať 

o stupni, nakoľko sú udalosti na Blízkom Vý-

chode výsledkom náboženstva alebo politiky. 

Je však úplne jasné, že bez pozitívnej 

a konštruktívnej roly veriacich bude veľmi ťažké 

dosiahnuť mier; myslím si teda, a je to v súlade 

s tým, o čom sme diskutovali dnes večer - je 

správne povedať, že náboženstvo sa nedá jedno-

ducho eliminovať alebo vypudiť zo sveta; takže 

pustíme sa do práce na probléme, ako týchto 

ľudí rozličných vierovyznaní, presvedčených, že 

ich cesta k spáse je tá správna, privedieme 

k spolupráci cez hranice ich náboženstiev, čo 

povedie k rešpektu, porozumeniu a tolerancii; 

pretože verte mi, popri všetkých tých príkladoch 

predsudkov a bigotnosti, na ktoré celkom prá-

vom upriamil pozornosť Christopher, sú aj prí-

klady ľudí s hlbokou náboženskou vierou, Židia, 

moslimovia aj kresťania, ktorí sa zúfalo snažia 

hľadať mier. Ak pri tom bude aj správna poli-

tickú vôľa, veriaci budú hrať dôležitú rolu pri 

dosiahnutí mieru. 

Takže súhlasím, že do určitej miery spô-

sobilo tieto problémy náboženstvo; no 

v súčasnosti ľudia rozličných náboženstiev môžu 

byť dôležitou súčasťou riešenia týchto problé-

mov. To je to, čo môžme urobiť a musíme uro-

biť, a z rešpektu voči Jeruzalemu je absolútne 

nevyhnutné, aby sme to urobili. (Potlesk) 

Christopher Hitchens: Turista ide k Múru ná-

rekov v Jeruzaleme a vidí muža, ako si šklbe 

bradu, tlčie hlavou o stenu, ukazuje na posolstvá 

na rade uzlov; fascinovaný sa prizerá... 

Neodolám sa spýtať, boli ste neobyčajne vrúcny 

vo svojej modlitbe k múru, božstvu; ak vás to 

neruší môžem sa spýtať, za čo sa modlíte? Od-

povedal, že sa modlí za mier, aby panovala vzá-

jomná láska a rešpekt medzi ľuďmi v tomto … 

ach, veď to je ako hádzať hrach na stenu. No sú 

ľudia, ktorí si myslia, že hovoriť k múru je spô-

sob zbožňovania a to je iná záležitosť; a o nej 

som už hovoril, ale neprekáža mi ju zopakovať. 

Rozdiel medzi mnou a Tonym, ktorý používa 

svoju frázu „v mene náboženstva“ namiesto „ako 

priamy dôsledok autority na základe Písma“, je 

to, čo mám ja na mysli. 

Nikto nejde zapierať, že v Biblii existujú 

odmeny v podobe pozemkov a udeľoval ich sám 

Jehova. Táto zem je zasľúbená jedným ľudským 

primátom pred inými ľudskými primátmi, a to na 

základe ich dohody s Bohom. Ospravedlňte ma, 

ľutujem, ale občas sa to stáva. Nie, to sa nedá 

poprieť. Keď bol Ben-Gurion premiérom vtedy 

ešte sekulárne nazývaného štátu, zavolal si izra-

elských archeológov, profesionálov a povedal: 

„Choďte do púšte a vykopte tam našu majetkovú 

listinu ako dôkaz pre naše vyhlásenia! Tak zneli 

inštrukcie pre katedru archeológie. Išli, a keď 

dobyli Sinaj a západný breh rieky Jordán, stále 

ďalej hľadali dôkazy, že raz tu bol Mojžiš. 

Žiadne nenašli, lebo nikdy tam žiadne neboli 

a ani nebudú. Nemôžete však povedať, že zá-
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kladná príčina vojny, casus belli v tejto oblasti, 

predstava, že Boh zasahuje do majetkových 

a pozemkových sporov, nie je vpísaná do samot-

ného svätého písma. A to nielen do židovského 

textu, ale vďaka rozhodnutiam, ktoré sa urobili 

v raných storočiach kresťanstva, keď sa rozhodlo 

nevyhodiť Nový zákon na smetisko a začať 

znovu práve príbehom o Nazarete, čo významní 

kresťanskí teológovia aj podporovali. Prečo 

chceme priniesť temnotu, tyranstvo, teror 

a smrť… iste máme možnosť znovu začať? Nie, 

s tým všetkým sa len sami zaťažujeme. Takže je 

to aj zodpovednosť kresťanského sveta. Potre-

bujem dodať, že nie je dobrý moslim, ktorý ne-

povie, že Alah nám prikazuje nevydať ani piaď 

moslimskej zeme a kde raz boli postavené naše 

mešity, tam niet ústupu, to by bola zrada a viedlo 

by to rovno do pekla. Inými slovami áno, áno, 

tárajú a trepú, všetky tieto tri náboženstvá, že 

Boh dáva za odmenu zem, iba sme to zle pome-

novali. Toto mám na mysli, keď vravím, že ná-

boženstvo predstavuje skutočné nebezpečenstvo 

pre prežitie civilizácie a tento banálny regio-

nálny a národný spor robí… ničím, ak ho robí 

nielen osudne neriešiteľným, ale zapája do toho 

aj iné sporné strany oblastí, ktoré si skutočne 

prajú, otvorene prajú apokalyptický koniec všet-

kého, ako sa tiež predpokladá v tých istých tex-

toch Písma. Inými slovami, bude to koniec nás 

všetkých, smrť ľudstva, koniec sveta, koniec 

utrpenia a prúdov sĺz; to sa stane nie preto, že 

ľudia si zle vysvetľujú texty, ale preto, lebo im 

veria; a v tom je problém, ďakujem vám. 

Rudyard Griffiths: Tony, môžem prejsť na 

poslednú otázku? Dáva ju študentka Munkovej 

školy globálnych záležitostí, Dana. 

Hľadisko: Veľká časť tohto problému je naša 

neschopnosť postaviť sa do situácie toho dru-

hého, a s otvorenou mysľou, aby sme spoznali 

rozdielny svetonázor. Môže nám každý z vás 

povedať, ktorý z oponentových argumentov je 

pre vás najpresvedčivejší? Ďakujem. 

Tony Blair: Toto sa zaručene nikdy nestalo 

v parlamente! Myslím si, že najpresvedčivejší 

argument je ten, ktorý Christopher práve uvie-

dol, a ktorý znie, že zlo, ktoré sa deje v mene 

náboženstva, je skutočne zdôvodnené v Písme 

svätom; to je ten najťažší argument. Keďže som 

povedal, že je to skutočne ťažký argument, 

predpokladám, že bude lepšie, ak naň dám od-

poveď. Moja odpoveď: samozrejme prebieha 

v rámci náboženstva diskusia o probléme, čo sa 

stane, ak sledujete Písmo vytrhnuté z jeho histo-

rickej doby a vyberiete z neho nejakú časť na 

ospravedlnenie nejakého vášho názoru; alebo ak 

poviete, ako som sa ja pokúsil urobiť na začiatku 

diskusie, čo je základom tejto viery a čo je zá-

kladom Písma? Samozrejme potom zistíte, že ak 

ako moslim veríte, že máme žiť podľa 

7. storočia, dostaneme sa do veľmi extrémnej 

pozície; no dnes existujú masy moslimov, ktorí 

úplne zavrhujú tento názor o islame a namiesto 

toho hovoria nie, prorok vo svojej dobe priniesol 

poriadok a stabilitu; dnes, napríklad, si prajeme 

rovnosť pre ženy; mnohí moslimovia s tým sú-

hlasia a samozrejme aj moslimské ženy. Čo 

vtedy urobil Mohamed, bolo pre jeho dobu ne-

obyčajné. Aj keď sa pozeráme na kresťanstvo, 

môžeme nájsť veci, ktoré sa dnes zdajú veľmi 

podivné a zastarané; ale na druhej strane, ak be-

riete kresťanstvo ako celok a pýtate sa, aký má 

zmysel, čím priťahuje ľudí, nemá to do činenia 

s vecami, ktoré práve opísal Christopher. Viete, 

ja chápem, že v náboženstve sú tradície, 

a prijímam to; vidím, ako sa ľudia upierajú na 

určité časti Písma a na ich základe robia závery; 

nie je to to, čo viera znamená pre mňa; nie je to 

jej podstata. Podstata viery je daná životom 

Ježiša Krista, životom plným lásky, sebažertvy 

a obete; to znamená pre mňa. Podľa môjho 

názoru je pre veriacich ľudí najťažšie vedieť 

vysvetliť bibliu spôsobom, ktorý dáva zmysel 

ľuďom v modernom svete; a jedna z vecí, ktoré 

sme začali robiť nedávno, je dialóg, nazvaný 

Spoločné slovo; týka sa moslimov a kresťanov, 

pokúšajúcich sa zísť sa a prostredníctvom Písma 

nájsť spoločný základ pre spoluprácu 

a vzájomný rešpekt. Áno, je to ťažký argument, 

je to najťažší argument, súhlasím, ale si myslím, 

že odpoveď naň je. Dnešná diskusia má svoju 

hodnotu a mať niekoho, kto vie veci tak zdôraz-

niť ako to urobil Christopher, núti veriacich ľudí 

uznať, že sa týmto argumentom musíme zaobe-

rať, a že naň musíme odpovedať. Musíme za-

bezpečiť, že nielen v tom, čo sa pokúšame uro-

biť, ale aj v tom, ako podávame svoju vieru, je 

podstata našej viery, ktorá je slúžiť Bohu pro-

stredníctvom lásky k iným a odráža sa nielen 

v tom, čo robíme, ale aj v doktrínach a praxi 

nášho náboženstva. (Potlesk) 

Christopher Hitchens: Obdivuhodná otázka, 

ďakujem vám za ňu. Tonyho poznámka dneš-

ného večera, s ktorou najväčšmi súhlasím, dú-

fam, že nebude znieť príliš minimalisticky, bola: 

keby zmizlo náboženstvo, veci by neboli auto-

maticky v poriadku. Myslím si, že to vyjadril 
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lepšie než ostatné. Ale ak to bude ono, čo ja po-

važujem za potrebnú podmienku, táto zaručene 

nebude dostatočná a náboženstvo iste nezmizne; 

no jeho moc nad mysľami ľudí môže byť rozho-

dujúco zlomená a skrotená… a ako materialista 

nemôžem tvrdiť opak. Ak sa vzdáme nábožen-

stva, objavíme, čo už vieme, či sme nábožní 

alebo nie. Totiž to, že sme nedokonale vyvinuté 

primáty na veľmi malej planéte na veľmi nedô-

ležitom predmestí slnečnej sústavy, ktorá je za-

nedbateľnou časťou veľmi rýchlo sa rozširujú-

ceho a tvarujúceho sa kozmického fenoménu. 

Tieto závery sú pre mňa oveľa inšpirujúcejšie 

ako čokoľvek o horiacom kríčku, o koňovi, čo 

cez noc letí do Jeruzalema alebo niečo podobné. 

Oveľa väčšiu bázeň vo mne vzbudzuje pohľad 

cez Hubblov teleskop – pohľad na našu na-

ozajstnú prirodzenosť a budúcnosť. Povedal to 

správne a mýlil by som sa, keby som tvrdil niečo 

iné. 

Myslím si, že by som mohol povedať aj 

pár pekných vecí o náboženstve… je 

apotropaické – nadané magickou mocou zabrá-

niť vplyvu zla. Všetci túžime po tom, aby 

sa nám pripísal určitý druh skromnosti, dalo by 

sa povedať aj pokory. Ľudia vravia, že ďakujú 

Bohu, ak sa stalo niečo, začo sú vďační. Z toho 

netreba robiť náboženskú záležitosť. Gréci mali 

koncepciu pýchy, ako niečoho, čomu sa treba 

vyhýbať a čo treba kritizovať. Gréci by nazvali 

apotropaickým aj názor, že nie všetka sláva patrí 

primátom, ako sme my, čo je veľmi zdravá 

pripomienka. 

Po druhé, pocit, že za materiálnym sve-

tom niečo je, alebo ak to nie je za ním, nie je to 

s ním materiálne úplne konzistentné, je veľmi 

dôležitá vec. Mohli by ste to nazvať duchovným 

alebo transcendentným, alebo ešte lepšie, mys-

lím si, extatickým. Neveril by som nikomu 

v tejto hale, kto by povedal, že nevie, o čom ho-

vorím. Vieme, o čo ide, keď myslíme na určité 

druhy hudby; iste je tu vzťah alebo súlad, neraz 

veľmi mocný, medzi hudbou a láskou. Rovnako 

pôsobí obraz krajiny či určité druhy umeleckej 

a tvorivej činnosti, ktoré sa zdajú nevytvorené 

len ľudskou rukou. Bez toho by sme boli naozaj 

len primáty. Považujem za veľmi dôležité oceniť 

jemnosť tohto javu a myslím si, že náboženstvo 

urobilo veľmi dobré dielo zakotviac ho do hudby 

a architektúry, podľa mojej mienky nie až na-

toľko do maľby. Myslím si, že je veľmi dôležité 

naučiť sa poznávať duchovné; napísal som knihu 

o Partenóne a stručne ju pripomeniem. Nevedel 

by som žiť bez Partenónu; neverím, že nejaký 

civilizovaný človek by mohol. A boli by sme 

stratili ohromne veľa, okrem našich vedomostí 

o symetrii, pôvabe a harmónii. Nestarám sa 

o kult Aténinho paláca, je po ňom a pokiaľ viem, 

prinášali sa týmto bohom aj ľudské obete; čo je 

poľutovaniahodné, ale už zmazané a zabudnuté; 

aj Aténin imperializmus patrí minulosti. Čo 

ostáva, je fantastickí krása. Otázka je, ako za-

chovať, čo má hodnotu tohto druhu v umení pre 

naše emócie… Pôjdem tak ďaleko a nazvem to 

extatickým, ale odlíšim to od povery 

a nadprirodzena, ktoré boli vytvorené na to, aby 

nás urobili bojazlivými, naľakanými 

a úslužnými. 

Podľa New Statesman 27. novembra 2010, 

dostupné na internete: 

http://www.newstatesman.com/blogs/the-

staggers/2010/11/christopher-hitchens-tony-

blair 

preložil: R. Škoda 

Immanuel Kant a právo na lož 

A. Ignatiusová (transl. M. Horácky): Immanuel Kant and the right to lie 
Abstract: Translation of selected parts from an article in the magazine of the Association of German Humanists, 
Diesseits issue 4/2010. 

V časopise Zväzu nemeckých 

humanistov Diesseits, č. 4/2010 nastoľuje 

filozofka Anna Ignatiusová otázku, do akej 

miery je Kantova etika zlučiteľná 

s humanizmom. Lebo príkladom toho, k 

akým dôsledkom v reálnom ľudskom živote 

môžu viesť čisto teoreticky tak dokonale 

znejúce Kantove princípy, je jeho postoj k 

problému lži. 

Vo svojej stati z roku 1797 „O domnelom 

práve z lásky k človeku luhať“ sa Immanuel 

Kant zaoberal právom luhať, ak by táto lož 

mohla zachrániť ľudský život. Konkrétne, či 

človek má právo zatajiť útočisko utečenca tomu, 

kto ho s úmyslom vraždiť prenasleduje, a teda 

svojou lžou zachrániť prenasledovanému život. 

Autorka pripomína, že tak podľa všeobecného 

chápania etických hodnôt, ako aj podľa nemec-

http://www.newstatesman.com/blogs/the-staggers/2010/11/christopher-hitchens-tony-blair
http://www.newstatesman.com/blogs/the-staggers/2010/11/christopher-hitchens-tony-blair
http://www.newstatesman.com/blogs/the-staggers/2010/11/christopher-hitchens-tony-blair
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kého právneho systému si vysoké ocenenie za 

svoje zodpovedné správanie zaslúžia napríklad 

ľudia, ktorí v hitlerovskom Nemecku oklamali 

esesákov, aby chránili svojich židovských 

spoluobčanov. 

Ale Kant to vidí inak! Kategoricky 

pozbavuje človeka akéhokoľvek práva na lož. 

Podľa jeho morálnej filozofie je „svätým, bez-

podmienečne záväzným, nijakými konvenciami 

obmedzeným príkazom rozumu: Vo všetkých 

prejavoch byť pravdivý (čestný)“. Kant dokonca 

vyhlasuje, že človek, ktorý v určitej situácii 

klame, je vraj za všetky dôsledky tejto lži plne 

zodpovedný aj pred súdom a musí za to pykať, 

nech by dôsledky toho boli akokoľvek nepredví-

dané. A Kantov stúpenec Július Ebbinghaus ide 

až do krajných dôsledkov, keď vyhlasuje lož za 

čosi morálne ďaleko horšie, než je zabitie 

človeka. 

Podľa autorky sú dôsledky Kantovej filo-

zofie v rozpore s humanistickým hodnotovým 

systémom, aký je zakotvený v ľudských a ob-

čianskych právach. Lebo tu ide o hierarchizáciu 

hodnôt, kde zachovanie ľudského života stojí 

vysoko nad neoprávnenosťou lži. 

Situačne alebo kontextovo orientované 

konanie a súdy zásadne nemožno zlúčiť 

s Kantovou morálnou filozofiou, pretože tá vy-

tyčuje nároky celkom nezávisle od všetkej skú-

senosti. Kant dospieva k morálnym princípom 

tak, že morálnu filozofiu drží mimo každej 

skúsenosti a antropológie. Výsledkom je 

abstraktný princíp, ktorý - uplatnený 

v skutočnosti - vedie až k neľudským 

dôsledkom. 

Ponecháme 

znalcom Kantovej 

filozofie, aby 

posúdili názory 

Anny Ignatiusovej. 

Nás osobitne 

zaujala myšlienka 

abstraktného a ab-

solútneho 

morálneho 

princípu a podľa 

neho striktne 

vymedzovaných 

požiadaviek na človeka. Priam sa totiž núkajú 

asociácie s kresťanským, najmä katolíckym 

morálnym učením a s rozpormi medzi jeho 

požiadavkami a reálnym prejavom veriacich 

ľudí. Na opakované „prehrešenie sa“ je potom 

nevyhnutné opakované „rozhrešenie“. Takýto 

kolobeh môže neraz viesť k formalizmu viery, 

ak nie k jej praktickému vyprázdneniu. 

Azda najvýraznejšie sa to v modernej 

spoločnosti prejavuje v oblasti sexuálnej mo-

rálky. Už značná časť dnešných, aj aktívnych 

veriacich katolíkov nie je ani schopná, ale už ani 

ochotná podriaďovať sa niekedy až absurdným 

požiadavkám oficiálneho cirkevného morálneho 

učenia. 

V záujme objektivity však treba zároveň 

priznať, že „priemerný človek“ - a to je väčšina z 

nás - jednoducho nie je schopný trvale vyhovo-

vať absolútnym nárokom akéhokoľvek druhu, 

vrátane tých morálnych. Potom všetko akoby 

viedlo k uznaniu takzvanej situačnej etiky, podľa 

ktorej by naše morálne správanie malo závisieť 

od daných, aj momentálnych okolností. To by 

však bol iba ďalší extrém, opak spomenutého 

abstraktného a absolútneho morálneho princípu. 

V skutočnosti tu ide o problém reálnej, 

objektívnej a zložitej podmienenosti nášho ko-

nania. Neraz je ťažké, ak vôbec je možné zacho-

vať sa podľa ideálnych princípov. Potom zrejme 

rozhoduje to, prečo konáme tak či onak, teda 

prečo i klameme. „Nie lož, ale motív robí 

z človeka luhára“. Motív takejto našej „lži“ však 

musí byť pravdivý, pozitívny a objektívne 

mravne opodstatnený. 

Ale, samozrejme, klamať sa nemá, luhať 

by sa nemalo. Lož máva až katastrofálne dô-

sledky v spoločenskom živote i vo vzťahoch 

medzi jednotlivcami. Ale už sám každodenný 

život, ľudská prax a skúsenosť nekompromisne 

preveruje i problematizuje princíp a požiadavku 

absolútnej pravdivosti, pravdovravnosti bez 

výnimky. 

Veď predsa existuje „milosrdná lož“ le-

károv a príbuzných voči pacientovi o jeho sku-

točnom zdravotnom stave. Zaklameme z ohľa-

duplnosti, ak by sme pravdou druhému (najmä 

zbytočne) ublížili. Klamali sme v škole, aby sme 

neprezradili kamaráta a tým si zachovali rešpekt 

kolektívu. Vyslovene pozitívne sa bude chápať 

lož, ktorou na seba preberieme vinu iného. A 

napokon: Veď existuje stáročný pojem „zbožná 

lož“, ktorej pôvodný latinský názov „pia fraus“ 

jasne naznačuje, kde asi hľadať jeho autora. Je 

tiež pozoruhodné, že medzi desiatimi starozá-

konnými prikázaniami sa priamy zákaz klamať 

ani nevyskytuje. A predovšetkým zdravý rozum 

nám hovorí, že človek, ktorý by (ako to neraz 



 40 

počujeme) „vždy a všade“ hovoril iba pravdu, by 

na tomto svete dlho neprežil. 

Morálne správne sa orientovať, rozhodo-

vať a konať nikdy nebolo a nie je ľahké. Ľudia 

tu musia reagovať sami, individuálne a neraz aj 

rýchlo, často z prípadu na prípad. Naše predpo-

klady rozhodnúť sa a konať správne nepadajú z 

neba. Závisia od našej výchovy, vzdelania, ži-

votných skúseností, príkladov iných ľudí, aj tých 

záporných. 

Zodpovední sme však nakoniec my sami. 

Religiózni ľudia v duchu svojej viery sa cítia 

morálne zodpovední pred bohom. Ľudia bez 

náboženského presvedčenia, ale s určitou kultúr-

nou a mravnou úrovňou sa - skôr či neskôr - 

nevyhnú morálnemu hodnoteniu vlastných skut-

kov pri bilancovaní svojho života ako celku. 

Miroslav Horácky 

Náboženstvo je podvod 
Religion is a fraud 

Abstract: Translation of an essay about religion published on the internet. 

Organizované náboženstvá sú historicky 

celosvetové korporácie oslobodené od daní, ob-

vykle napojené na vládnucu triedu, predávajúce 

produkt, ktorý nikdy nedodajú. Vtierajú sa do 

emócií ľudí a manipulujú ich sľubmi šťastia, 

hoci životy ľudí sa riadia výhradne ich vlastnými 

omylmi a úspechmi. Ak sa prihodí ľuďom niečo 

dobré, ďakujú Bohu. Ak sa stane niečo zlé, ob-

viňujú diabla, ktorého si tiež vymyslelo nábo-

ženstvo. Je to teda dokonalý podvod, v ktorom 

náboženstvo nenesie zodpovednosť za nič nega-

tívne, avšak prisvojuje si všetky zásluhy, ak sa 

stane niečo dobré. Najväčší zločin náboženstiev 

je, že manipulujú ľudí v osobnosti, ktoré zmýš-

ľajú podľa takýchto princípov, čiže pokrivene 

zmýšľajú o dobrých a zlých životných udalos-

tiach, teda ich vlastná spoločenská zodpoved-

nosť je zdeformovaná. 

Ani jediná ľudská bytosť nezomrela a 

potom sa nevrátila, aby dosvedčila, že sľuby 

organizovaného náboženstva sa spĺňajú v po-

smrtnom živote. Je to iba starý mýtus, ktorý ho-

vorí o človeku - bohu, ktorý zomrel a potom 

prežíval všetky sľúbené slasti. Náboženstvá opa-

kujú tento mýtus a predávajú ho ako realitu. 

Čo nám organizované náboženstvá dali je 

história kontroly celého sveta, vlád a ich národov 

pomocou ich vplyvu, ktorý vytvára nenávisť 

voči všetkému, čo sa líši od ich myslenia; takto 

stavajú človeka proti človeku vo vojnách a v 

teroristických činoch. Táto filozofia vytvára ne-

priateľov v mysliach ľudí, čo vylučuje základnú 

ľudskú láskavosť a nahrádza ju ospravedlnením 

vzájomného vraždenia iba na základe ich nábo-

ženskej odlišnosti. Dokonca aj v rovnakej frakcii 

niektorých náboženských filozofií vytvára sa 

predstava, že boh, ktorý je na ich strane, nie je 

na strane ich nepriateľa. 

Sú to práve organizované náboženstvá, 

ktoré postavili rôzne variácie svojich učení do 

množstva protirečení a takto vytvorili všetko zlo, 

o ktorom tvrdia, že pred ním chránia svojich 

stúpencov. Bez ohľadu na to, ku ktorému nábo-

ženstvu sa niekto hlási, táto črta platí pre všetky. 

Kontrolujú a odsudzujú všetko, o čom vyhlasujú, 

že je to slobodná voľba a kradnú myšlienky 

jeden druhému. Tieto náboženstvá iba osprave-

dlňujú vlastné lži, manipulujú a vytvárajú to, čo 

nazývajú vlastnou pravdou. 

Kontrolujú a kradnú životy tých, ktorí sa 

náboženstva pridržiavajú na základe presvedče-

nia o tom, akí sú nešťastní a sľubujúc im sku-

točné šťastie po smrti len čo realita svetského 

života pominie. Tieto náboženstvá vytvárajú 

horor mýtmi, ktoré prezentujú ako fakty 

a predávajú ich svojim oslepeným stúpencom, 

pričom zatajujú skutočné príčiny hororu. Slúži to 

v prvom rade na formovanie popletených a 

oklamaných ľudí, ktorí ich budú poslušne načú-

vať. Tieto náboženstvá sú typickými predstavi-

teľmi zla, ktoré sami vytvorili v mysliach svo-

jich stúpencov. (Je to porovnateľné s tým, ak by 

vás niekto porezal preto, aby vám mohol predať 

obväz! pozn. prekl.) 

Tieto náboženstvá sú veľkými čarodej-

níkmi, vytvárajúcimi ilúzie, ktoré zahaľujú do 

tajomstiev a stimulujú vo veciach, ktoré sami 

skreslene propagujú. Ľudia, ktorí im naleteli 

prejavujú potom oddanosť tým, čo ich oklamali, 

nie preto, že to, čo hlásajú je realita a pravda, ale 

preto, že ich myslenie bolo pomýlené tak, aby 

nereálne pokladali za reálne. Je až záhadné ako 
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títo ľudia veria bludom a úplne opustili realitu 

života tým, že svoju (nedokázanú) vieru nadra-

ďujú a veria v ilúzie, prezentujúc ich ako 

záhady. 

Presne tak ako kúzelníci pracujú aj orga-

nizované náboženstvá, ktoré neprezradia ako 

vytvorili ilúzie, aj vtedy keď pripustia, že ide iba 

o ilúzie. Pokiaľ budú môcť naďalej zavádzať 

veľké poslucháčstvo, neprezradia tajomstvo 

svojej kontroly, svojho manipulovania 

a zručnosti až do smrti, ktorá je neodvratná aj 

pre nich. 

Svoje názory na uvedenú tému si môžete vymeniť 

s autorom textu na: 

http://www.assatashakur.org/forum/contested-

zone/31300-religion-fraud-god-not.html 

preložil A. K. 

Hlas z Nemecka - a nielen pre Nemecko 
The voice from Germany – and not only for Germany 
Abstract: Translation of a part of letters from an article in the magazine of the Association of German 
Humanists, Diesseits issue 4/2010, focusing on the reaction to the current societal position of German non-
religious citizens. 

Časopis Nemeckého humanistického 

zväzu Diesseits č. 4/2010, uverejnil list Bettiny 

a Helmuta Schefferovcov, v ktorom reagujú na 

súčasné faktické spoločenské postavenie nemec-

kých občanov, ktorí nevyznávajú nijaké nábo-

ženstvo. Z toho listu prinášame niekoľko do-

slovných výňatkov. 

„Ako dokazujú štatistiky, my občania bez 

náboženského vyznania, predstavujeme najme-

nej jednu tretinu nemeckého obyvateľstva.“ 

„Od nástupu spolkového prezidenta do 

jeho úradu sme pozorne sledovali jeho verejné 

vystúpenia a dobre načúvali jeho prejavom. Pá-

čila sa nám jeho veta v prvom prejave – „Chcem 

byť prezidentom všetkých Nemcov.“ Začíname 

však o tom pochybovať... lebo nás doteraz ešte 

nikdy neoslovil. Takže sa pýtame sami seba, ako 

aj spolkového prezidenta: Je aj naším preziden-

tom? Čo vie o nás, ktorí nepatríme k žiadnemu 

náboženského spoločenstvu?“ 

„Súčasťou nášho presvedčenia, že reálna 

humanita všade na tomto svete môže existovať 

nezávisle a slobodne od náboženských názorov a 

doktrín. Práve tiež v našej krásnej krajine, 

v ktorej podľa jej ústavy je veľmi múdro zakot-

vená odluka cirkvi od štátu...“ 

„...sme celkom normálni občania tejto 

krajiny, máme deti a vnukov... chceli by sme 

dosiahnuť, aby sa našim záujmom dostalo viac 

váhy a pozornosti a že tolerancia, o ktorú sa 

usilujeme voči iným ľudom, sa preukáže aj voči 

nám. Stali sme sa totiž veľkou skupinou v celej 

našej spoločnosti...“ 

„...podľa nás je na pováženie, že ne-

meckú spoločnosť trvale predstavujú ako spätú 

s kresťanskými hodnotami a morálnymi predsta-

vami, hoci predsa tretina obyvateľstva už nepatrí 

ku kresťanským cirkvám a v našej ústave je za-

kotvená odluka cirkvi od štátu.“ 

„...toto všetko sme vyjadrili v liste spol-

kovému prezidentovi a naliehavo ho požiadali o 

to, aby nabudúce, napríklad vo svojom 

vianočnom príhovore - spomenul a oslovil aj nás 

a rátal aj s nami.“ 

„Teraz čakáme, či môžeme rátať s neja-

kou reakciou alebo odpoveďou a potešilo by nás, 

keby spolkový prezident verejne vyhlásil: „Áno, 

prirodzene, som váš prezident.“ 

*** 

Potiaľ manželia Schefferovci o situácii 

v Nemecku. Aj občania bez náboženského vy-

znania na Slovensku registrujú jednostranné zdô-

razňovanie kresťanskosti histórie a kultúry svo-

jej krajiny - a pritom faktické ignorovanie exis-

tencie občanov nereligióznych, ich združení a 

aktivít. Nevšímavo sa prechádza až hrubé zneva-

žovanie stúpencov svetského humanizmu 

a najmä ateizmu. 

Ale k hlavnému problému manželov 

Schefferovcov. Samozrejme, platí plne zásada 

rešpektu voči hlave štátu, zvolenej demokra-

ticky, navyše v priamej voľbe občanmi. Rešpekt 

si zaslúži vrcholná štátna funkcia ako taká. 

Táto funkcia však zároveň viaže jej kon-

krétneho nositeľa. Existujú situácie, kedy 

vrcholný reprezentant štátu a ako prezident všet-

kých občanov nemôže vystupovať ako súkromná 

osoba. A to aj v súvislosti s náboženským vy-

znaním a príslušnosťou k cirkvi. Ide o to, v akej 

konkrétnej situácii - a či vôbec - môže svoje prí-

padné osobné vyznanie prejaviť verejne alebo 

http://www.assatashakur.org/forum/contested-zone/31300-religion-fraud-god-not.html
http://www.assatashakur.org/forum/contested-zone/31300-religion-fraud-god-not.html
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dokonca demonštratívne. Tu pripomeňme osobu 

prezidenta Slovenskej republiky po jej vzniku 

roku 1993, kedy ako vrcholový reprezentant 

štátu, jeho suverenity, kľačal pri verejnej 

a televíziou prenášanej bohoslužbe konkrétnej 

cirkvi. 

Dôležité je správanie prezidenta pri ofi-

ciálnych stretnutiach s predstaviteľmi cirkvi, 

vrátane tej u nás najrozšírenejšej. Tak isto pri 

kontakte s rímskym pápežom je X. Y. nielen, 

dajme tomu, katolíkom, ale zostáva prezidentom 

suverénneho štátu, všetkých jeho občanov rôz-

nych vyznaní i bez vyznania. Dôležité je aj to, či 

prezident cestuje do Vatikánu na oficiálnu štátnu 

návštevu, alebo ide o také tamojšie podujatie, na 

ktorom ho môže zastúpiť napríklad minister za-

hraničných vecí. 

Takéto konštatovania nemožno bagateli-

zovať alebo dokonca odmietnuť ako nepodstatné 

či umelo konštruované. Potom by napríklad ne-

mala význam ani úcta k štátnej zástave, znaku a 

hymne ako symbolom suverenity a integrity 

štátu. Nehovoriac už o nevyhnutnosti rešpekto-

vať vžité normy vnútornej politiky štátu a pra-

vidlá diplomacie. 

Ak sa hlásime k princípom demokratickej 

a pluralitnej spoločnosti, potom nemôžeme ne-

rešpektovať jej záväzné normy. Zároveň by sme 

mali prekonávať prežité stereotypy a preberať 

dobré príklady z iných krajín v oblasti vzťahov 

štátu a cirkví a spolunažívania občanov rozlič-

ných svetonázorových presvedčení. 

Miroslav Horácky 

Kto patrí k nám? 

R. Leicht: Who is with us? 

Abstract: Translation of an article by the German publicist R. Leicht, where he generalizes that whereas the free 
and democratic social system includes the freedom of religion, the actual existence and cooperation of various 
religions (including atheists) is only regulated by political rules and basic laws, which must be strictly guarded by 
both the state as well as its citizens. 

Autor nasledujúceho článku - Robert Leicht - 

je vynikajúci nemecký žurnalista 

a publicista. Bol dlhé roky šéfredaktorom 

a redaktorom Die Zeit a Süddeutsche 

Zeitung, dnes je politickým korešpondentom 

a komentátorom Tagesspiegla. V rokoch 

2003-2009 bol prezidentom Evanjelickej 

akadémie. 

Diskusia o tom, či islam patrí alebo 

nepatrí do Nemecka, sa živí zveličovaním 

a zjednodušovaním histórie. Kresťanstvo, aspoň 

ústavne chápané cirkevníctvo, nijako nepatrí 

k bezprostredným koreňom našej politickej 

súčasnosti. 

Samozrejme patria k nám tí u nás žijúci 

moslimovia, ktorí akceptujú našu ústavu a náš 

právny poriadok; vtedy k nám patria aj so svojím 

náboženstvom. Túto skutočnosť musíme vedome 

akceptovať práve my – v starom zmysle slova 

„vlastní Nemci“ – ako prejav nášho ústavného 

poriadku. 

Keď to spolkový prezident Wulff for-

muloval vetou, že „islam“ patrí k Nemecku, 

prekrútil spomenutú skutočnosť historicky 

a ústavno-politicky. Stačí postaviť vedľa seba 

celok nášho právneho poriadku a šaríu, náš 

rozdiel medzi štátom a cirkvou vedľa 

teokratických nárokov islamu, naše individu-

alistické chápanie slobody vedľa ich patriar-

chálneho poriadku a vynikne nad slnko jasnejšie, 

že islam nepatrí medzi normatívne zdroje nášho 

politického a spoločenského zriadenia – a ani by 

sa nemal snažiť tam patriť. 

Takže minister vnútra Hans-Peter 

Friedrich mal kus pravdy, keď namiesto zve-

ličovania volal po návrate na rovinu skutočností 

a noriem. Ponechám bokom polemiku, ktorá 

z toho vzišla, aj s jej nudnou schémou dráždenia 

a reakcie; sústredím sa na opačné, teraz už aj od 

šéfa CSU (kresťansko-sociálnej únie) Seehofera 

prekrásne propagované tvrdenie, že náš 

spoločenský a politický poriadok má židovsko-

kresťanské korene. Pretože aj táto téza je svojím 

spôsobom klamlivým zjednodušením histórie, ak 

už nemám povedať: prekrúcanie histórie. 

Začína to tým, že z dôvodov politickej 

korektnosti sa dnes nehovorí len o „kresťan-

ských koreňoch“, ale človek dáva najavo svoju 

otvorenosť formuláciou „o židovsko-

kresťanských koreňoch“. Je pravda, že kres-

ťanská praobec vzišla rovnako ako jej zakladateľ 

Ježiš Nazaretský, vzor dôrazne židovskej 

zbožnosti, zo židovstva, ale potom sa ho 

bolestivým procesom vzdala; apoštol Pavol, 
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ktorý ako Šavel kresťanov prenasledoval, je pre 

tento proces modelovou figúrou. Až do roku 

1945 to však u nás temer nikto nechcel vedieť, 

tým menej propagovať; najmenej etablovaná 

väčšina kresťanstva najprv s jeho 

protižidovskými prejavmi z kancľov, potom po 

roku 1933 antisemitskými vražednými príkazmi 

z kancelárstva. 

Aj keď od toho odhliadneme – čo nie je 

nijako jednoduché – kresťanstvo nepatrí, 

v každom prípade úradná cirkevná vrchnosť, 

k bezprostredným koreňom nášho súčasného 

politického usporiadania; možno ako protipól, 

ktorý treba prekonať. Práve – ako sa hovorí – 

dobrý protestant musí predsa kajúcne uznať, že 

naše práva, slobody a ľudskosť, naše ľudské 

práva, ako aj náš, vrchnosť podozrievajúci 

demokratický spoločenský poriadok, museli byť 

vybojované proti odporu nielen svetských, ale aj 

cirkevných autorít. V Kostnici na rozkaz koncilu 

upálený Ján Hus a v Ženeve na rozkaz Jána 

Kalvína upálený Michael Servet by vedeli pri 

poslednom súde rozprávať o svojich skúse-

nostiach s vtedajšou humán-nou praxou kres-

ťanského spoločenského poriadku. 

Čo z toho vyplýva? Že náš slobodný 

a demokratický spoločenský poriadok síce počíta 

medzi svoje základné práva slobodu 

náboženstva, ale samotná existencia aj spo-

lupráca rozličných náboženstiev (pozor, rovnako 

aj ateistov!) sa však riadia len podľa politických 

pravidiel a základných práv, ktoré musia občania 

aj štát strážiť ako oko v hlave. Ten, kto si cení 

a chráni tento princíp, ten patrí k nám. 

Robert Leicht 

Podľa: Robert Leicht, Wer gehört zu uns, Der 

Tagesspiegel, 13. 03. 2011. 

http://www.tagesspiegel.de/meinung/wer-

gehoert-zu-uns-/3946654.html 

preložil R. Škoda 

Nové desatoro? 

B. K.: The new Ten Commandments? 

Abstract: Translation of the new Ten Commandments for the contemporary times and people, formulated by the 
German TV magazine Kulturzeit. 

Nemecký televízny magazín 

Kulturzeit sformuloval nových desať priká-

zaní pre súčasnú dobu a dnešných ľudí: 
NEBUDEŠ JESŤ MÄSO! 

NEPOUŽIJEŠ NEVHODNÉ SLOVÁ! 

NEBUDEŠ SA ODDÁVAŤ ZÁHAĽKE! 

NEBUDEŠ FAJČIŤ! 

CUKOR OD DIABLA JE! 

NEBUDEŠ SA OPAĽOVAŤ! 

NEBUDEŠ PLYTVAŤ ENERGIOU! 

NEBUDEŠ NEŠPORTOVÝ! 

NEBUDEŠ PIŤ ALKOHOL! 

NEZOSTANEŠ BEZDETNÝ! 

Redakcia časopisu tým reagovala na 

veľký mediálny ohlas na knihu Jesť zvieratá od 

Jonathana S. Foera. Podľa redakcie tu vraj už 

nejde iba o argumenty, ale o nové cnosti, 

požadované spôsobom, ktorý pripomína obdobie 

viktoriánskeho Anglicka. 

V ohlasoch na túto iniciatívu nachádzame 

napríklad: „Či už je to fajčenie, pitie alkoholu, 

alebo sex - mnohé veci sú dnes spoločensky po-

dozrivé“, čo všetko vzbudzuje predstavu akéhosi 

nového „trendu cností v západnom svete“. V 

tejto súvislosti sa pripomína aj výrok vieden-

ského filozofa kultúry Róberta Pfallera: „Ešte 

pred dvadsiatimi rokmi by si nikto voči 

európskemu obyvateľstvu nemohol dovoliť 

takéto autoritárske guvernantstvo. „Citovaný je 

aj Richard Herzinger: „Zo sociologického 

hľadiska ide pri presadzovaní zákazu fajčenia 

o systematické vyháňanie nižších vrstiev z 

verejného priestranstva. Lebo fajčenie sa už 

dávnejšie stalo charakteristikou tých skutočne 

alebo potenciálne sociálne slabých, ktorí sa v 

tejto spoločnosti nechcú alebo nemôžu kýmsi 

stať.“ 

A napokon hlas Gregora Tholla: „Kto sa 

nevie zriecť dymu, je vraj charakterovo slabý a 

potenciálne neschopný spoločnosti niečim 

prispieť. Nie je zakazovanie fajčenia opatrením, 

ktorým sa chce stredná vrstva, obávajúca sa 

straty vlastného spoločenského postavenia, 

ohraničiť voči nižšej vrstve?“ 

Čo dodať? Názory istotne originálne, i 

sporné, napr. ohľadom fajčenia. Ale že by sa 

mali jednoducho iba odbaviť mávnutím ruky? 

Podľa Freidenker č. 4/2010 spracoval 

B. K. 

http://www.tagesspiegel.de/meinung/wer-gehoert-zu-uns-/3946654.html
http://www.tagesspiegel.de/meinung/wer-gehoert-zu-uns-/3946654.html
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OOOSSSOOOBBBNNNOOOSSSTTTIII   HHHUUUMMMAAANNNIIIZZZMMMUUU 

Félix Vašečka 

J. Čelko - B. Kvasnička: Félix Vašečka 

Abstract: A brief profile of Félix Vašečka – member of WWII resistance, public activist, scientist and founder of 
the magazine Atheism – and memories of his colleagues for the 10

th
 anniversary of his death. 

Félix Vašečka (13. 1. 1915 – 7. 9. 2001) –  

príslušník povstaleckej gene-

rácie. Verejný činiteľ, vedecký 

pracovník, člen korešpondent 

SAV. Počas vysokoškolských 

štúdií sa zapájal do pokroko-

vého študentského hnutia ako 

popredný funkcionár Spolku 

socialistických akademikov, 

Zväzu slovenského študentstva. 

Počas SNP vedúci Úradu Predsedníctva SNR, vo 

februári - apríli 1945 povereník pre sociálnu 

starostlivosť. V r. 1945-49 predseda Fondu ná-

rodnej obnovy v Bratislave, 1951-53 vedúci od-

delenia Slovenského úradu pre veci cirkevné. 

1968 zástupca povereníka pre spravodlivosť, 

1969—70 minister spravodlivosti SSR, od r. 

1971 riaditeľ Ústavu vedeckého ateizmu SAV 

v Bratislave. Zapojil do ilegálneho protifašistic-

kého hnutia, r. 1943 väznený v Ilave a Brati-

slave. V októbri 1944 vyslaný ako člen delegácie 

SNR pre oslobodené územie do ZSSR a odtiaľ na 

oslobodené územie východného Slovenska. Po-

dieľal sa na zakladaní národných výborov na 

východnom Slovensku a na prípravách pozemko-

vej reformy. Od polovice 50. rokov venoval sa 

praktickej i teoretickej vedeckej činnosti najmä 

skúmaniu vzťahu cirkvi a štátu, politického kleri-

kalizmu v minulosti a súčasnosti. Založil a viedol 

(od r. 1972) Ateizmus, časopis pre otázky vedec-

kého ateizmu. Autor publikácií Buržoázny štát 

a cirkev (BA, 1958), Funkcia cirkvi v spoločnosti 

I-II (BA, 1960,1962), Bystrica žije (BA, 1984) a 

mnohých štúdií, statí a článkov vo vedeckých 

a odborných časopisoch a dennej tlači. 

Spomienka na Félixa Vašečku 

Prešlo desať rokov, čo sme sa navždy 

rozlúčili s členom korešpondentom Slovenskej 

akadémie vied Félixom Vašečkom (nar. 13. 1. 

1915). 

Toto výročie je príležitosťou, aby sme sa 

hlbšie zamysleli nad jeho činorodým životom a 

dielom, na základe ktorého sa stal poprednou 

osobnosťou politického, verejného i kultúrneho 

diania u nás. Veľkú časť svojich úsilí venoval 

rozvíjaniu a propagácii vedeckého ateizmu, čím 

vniesol nezabudnuteľný vklad do studnice slo-

bodomyseľnosti a svetského humanizmu nielen 

u nás, ale aj v zahraničí. V tejto súvislosti treba 

uviesť predovšetkým jeho významný prínos 

v oblasti vedeckého výskumu a riešení teoretic-

kých problémov. 

Vo svojich fundovaných prácach práv-

neho, historického i filozofického zamerania 

objasnil problematiku vzťahov k náboženstvu 

a cirkvám naozaj mnohostranne a na jedinečnej 

úrovni. Populárnou sa stala jeho publikácia 

Buržoázny štát a cirkev, ktorá je dodnes aktuálna 

z teoretického hľadiska; v praxi pomáha pri 

hľadaní ciest, súvisiacich s požiadavkou odluky 

cirkvi od štátu nás. 

Na základe svojej teoretickej výzbroje 

i bohatých osobných skúseností, ktoré začal na-

dobúdať už počas svojich vysokoškolských 

štúdií, skúmal mnohé stránky politického 

katolicizmu s osobitným zreteľom na jeho 

pôsobenie u nás. V dvoch knižných 

publikáciách, vo viacerých štúdiách a v značnom 

množstve článkov funkčne objasnil jeho 

podstatu, ciele i formy a metódy jeho konania. 

Naozaj obetavo a taktiež s veľkou erudí-

ciou pracoval v oblasti rozvíjania vedeckého 

ateizmu. Jeho úvahy, závery a postoje boli reš-

pektované vo vtedajších pomerne bohatých 

i živých diskusiách, ktoré u nás vtedy dlhší čas 

prebiehali. V tejto súvislosti napísal viaceré štú-

die, po ktorých sa oplatí siahnuť aj v súčasnosti. 

Prax si veľmi vyžadovala diela slovníko-

vého a encyklopedického charakteru, ale tie 

u nás neboli. Félix Vašečka sa podujal túto me-

dzeru vyplniť. Zorganizoval neveľký tím spolu-

pracovníkov s cieľom preložiť vtedajšiu soviet-

sku pôvodinu. Nešlo však len o preklad, ale aj 
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o rozšírenie hesiel (podstatnú časť z nich sám 

vypracoval), zohľadňujúcich naše reálie 

v domestikovanom ruskom Slovníku vedeckého 

ateizmu (vydal Ústav vedeckého ateizmu SAV, 

1983). Podobnú úlohu zohral aj v príprave 

Ateistického slovníka, ktorý v omnoho väčšom 

náklade vydalo nakladateľstvo Pravda. 

Málo známy je jeho ďalší významný krok 

v tomto smere. Išlo o projekt Encyklopédie ve-

deckého ateizmu Slovenska. F. Vašečka ho nie-

len vypracoval, ale s malým okruhom spolupra-

covníkov pristúpil k jeho realizácii. Najmä 

vďaka nemu vznikol generálny heslár a potom aj 

prvé heslá. Nádejne rozbehnuté práce pretrhol 

prevrat v roku l989. 

Nevšedná bola aj organizačná činnosť 

F. Vašečku na viacerých úsekoch hospodárskeho 

života, verejnej správy a aj vo vedeckovýskum-

nej oblasti. V roku 1972 založil Ústav vedeckého 

ateizmu Slovenskej akadémie vied, ktorého bol 

riaditeľom až do svojho odchodu do dôchodku 

v roku 1985. S príslovečnou trpezlivosťou 

a taktom rozvíjal F. Vašečka spoluprácu 

s Ústavom pre výskum spoločenského vedomia 

a vedeckého ateizmu ČSAV v Brne, s Katedrou 

marxisticko-leninskej filozofie a vedeckého ate-

izmu Filozofickej fakulty UPJŠ v Prešove, ako 

aj inými vedeckými a pedagogickými inštitú-

ciami u nás i v zahraničí. 

Ako uznávaný odborník bol školiteľom 

vedeckých ašpirantov a členom komisií pre ob-

hajoby kandidátskych a doktorských prác. Bol 

tiež členom vedeckých kolégií SAV a vedeckých 

orgánov fakúlt vysokých škôl. 

Bohaté bolo aj pôsobenie F. Vašečku 

v žurnalistickej i edičnej oblasti. Bol pri zrode 

Nového slova v čase Slovenského národného 

povstania. Po oslobodení aktívne pôsobil 

v redakčných radách viacerých časopisov 

a vydavateľstiev. Bol ich častým prispievateľom. 

Jeho mnohé štúdie našli svoje miesto 

v početných zborníkoch. 

F. Vašečkovi patrí zásluha za založenie 

časopisu Ateizmus v roku 1972. Potom bol hlav-

ným redaktorom tohto jedinečného časopisu až 

do odchodu na zaslúžený odpočinok. Treba po-

dotknúť, že práve v dôsledku jeho trpezlivého 

úsilia a taktu, časopis čoskoro nadobudol celo-

štátny a potom aj medzinárodný rozmer a výz-

nam. Nezaškodí uviesť, že v takomto rámci za-

čala sa aj výmena časopisu Ateizmus za časopis 

Athéisme et Dialogue, ktorý vydával vatikánsky 

Sekretariát pre neveriacich (potom Sekretariát 

pre dialóg). Napokon treba poznamenať, že 

ostatný prevrat pochoval aj časopis Ateizmus. 

F. Vašečka bol obetavý a veľmi žiadaný 

popularizátor vedeckých poznatkov. Vedel 

vecne a zrozumiteľne vysvetľovať aj najzložitej-

šie problémy. Určitý čas bol aj predsedom So-

cialistickej akadémie Slovenska. 

F. Vašečka bol známy svojou toleran-

tnosťou, ktorú uplatňoval v mnohých smeroch. 

Vždy a dôsledne ju presadzoval vo vzťahoch 

medzi ateistami a nábožensky orientovanými 

ľuďmi. Jasne a nekompromisne požadoval, aby 

sa v úsilí o vymaňovanie veriacich od nábožen-

ských predstáv uplatňovala metóda presviedča-

nia a verejne pranieroval všetky administratívne 

formy. Zároveň však požadoval aj rešpekt iných 

voči bezkonfesijným občanom. Jedno aj druhé je 

ešte stále aktuálne a v odkaze Felixa Vašečku aj 

v tomto smere nájdeme cenné poučenia. 

prof. J. Čelko 

Nezabúdame... 

Už ako vysokoškolák patril Félix 

Vašečka k prvorepublikovej ľavicovej sloven-

skej inteligencii. Ako stúpenec svetského huma-

nistického myslenia bol antiklerikál, presved-

čený a kultivovaný ateista. Pritom svojím pôvo-

dom, politickým ideálom, sociálnym cítením 

i povahovým založením zostal úzko spätý 

s takzvanými obyčajnými ľuďmi, akých od mla-

dosti dobre poznal a ktorým rozumel. Preto 

v jeho vedeckej publikačnej činnosti i v jeho 

osobnom prejave nemalo miesto pohŕdanie ve-

riacimi pracujúcimi ľuďmi, či dokonca výsmech 

z ich názorov a citov. 

V tomto ohľade kládol doktor Vašečka 

mimoriadny dôraz na fakt existencie prirodze-

ného, živelného materializmu človeka a na jeho 

vplyv na myslenie i konanie aj radových veria-

cich, nevynímajúc napríklad roľníkov, ani tra-

dične religiózne dedinské ženy. A nehovoriac už 

o výrečných prejavoch tohto materializmu i anti-

klerikalizmu v mnohých slovenských ľudových 

piesňach, porekadlách a žartoch. 

S doktorom Vašečkom sme sa poznali 

roku 1952 a do 90. rokov sa naše životné dráhy 

pretínali pri výskume náboženstva, religiozity, 

sekularizácie a ateizmu a pri publikačnej, re-
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dakčnej a edičnej činnosti. Takto som sa od neho 

veľa naučil; odborne, politicky i pre život vôbec. 

Istotne patril k ľudom, ktorí ma v týchto sme-

roch najviac ovplyvnili. 

Nemôžem povedať, že by som bol býval 

pre doktora Vašečku osobný priateľ. Ale pribú-

dajúce roky stierali vekový rozdiel a neraz sme 

sa stretávali aj pri osobnejšie ladených rozhovo-

roch. V spoločnosti bol doktor Vašečka priro-

dzene ľudský, nefalšované bodrý, s veľkým 

zmyslom pre humor, vedel sa naozaj od srdca 

smiať. 

Tak si mnohí asi vôbec neuvedomovali, 

že bol zároveň aj veľmi silným človekom. Jeho 

život totiž nesprevádzali iba významné funkcie, 

vedecké hodnosti a štátne vyznamenania. Ži-

votný ideál, svetonázorové presvedčenie a poli-

tická činnosť mu „vyniesli“ aj uväznenie. A to 

nielen v roku 1943 za odbojovú činnosť proti 

slovenskému štátu, ale aj v roku 1953 počas po-

litických konfliktov a perzekúcií vo vnútri vte-

dajšej KSČ. 

S takými zážitkami niektorí aj radi „cho-

dievali na trh“. Dr. Vašečka - ak vôbec - tak skôr 

iba momentálnym náznakom sa zmienil, čo 

všetko a s akými, najmä zdravotnými násled-

kami v tom druhom prípade prežil. 

Na veľa vecí vo svojom živote spomínal 

doktor Vašečka s úsmevom. Aj na jedného zo 

svojich profesorov, ktorý ľavicovým študentom 

prorokoval, že zo svojich názorov postupne „vy-

rastú“. V prípade doktora Vašečku ani trpké skú-

senosti s vlastnou politickou stranou i všetky tie 

peripetie pokusu o nový spoločenský poriadok, 

zásadne neotriasli jeho životným a politickým 

ideálom. Lebo ten bol založený nie na nejakej 

abstraktnej viere, fanatizme či dogmatizme, ale 

na bohatých vedomostiach a hlbokom sociálnom 

a mravnom presvedčení. 

Známe obrazné prirovnanie hovorí o zá-

sluhách „oráčov prvej brázdy“. Ako autor prác 

špeciálneho právneho zamerania zaujal doktor 

Félix Vašečka nesporne jedno 

z najpoprednejších miest v šírení vedeckého a 

humanistického myslenie na Slovensku v druhej 

polovici 20. storočia. 

Bohumír Kvasnička 

Súčasný svet a klerikalizmus 

F. Vašečka: The current world and clericalism 

Abstract: An extract from an essay of the same title, published in the magazine Atheism in 1983. 

Niekoľko myšlienok z rovnomennej štúdie F. Vašečku

Náboženské organizácie – ich kultové 

aparáty sú nielen ideologickými nástrojmi v 

rukách buržoázie, ale... robia aj samostatnú, 

t. j. klerikálnu politiku. Usilujú sa podľa 

okolností rozličnou intenzitou a šírkou zame-

rania získať, udržať si, prípadne reštaurovať 

vlastné postavenie v politickom, kultúrnom 

a hospodárskom živote spoločnosti. Najmä 

hierarchia (klérus) kozmopolitickej katolíckej 

cirkvi je uspôsobená a usmerňovaná vo sveto-

vom meradle politicky zneužívať náboženstvo 

tak, ...aby v jednotlivých krajinách upevňo-

vala a bránila vládnuce vykorisťovanie, res-

pektíve usilovala sa o jeho reštauráciu podľa 

vlastnej – klerikálnej politickej koncepcie. 

Podľa okolností robí tak v koalícii s inými 

skupinami... 

Termínom klerikalizmus sa teda ozna-

čujú spoločenské a politické smery, ktorých 

obsahom činnosti (funkciou) je uplatňovať, 

respektíve zosilniť vplyv náboženstva a cirkvi 

podľa možnosti vo všetkých sférach spolo-

čenského života. Klerikálne snahy v rámci 

kresťanstva sú typické najmä pre katoliciz-

mus, v podstate však nie sú cudzie ani ostat-

ným kresťanským, a ani nekresťanským ná-

boženským organizáciám, osobitne islamským 

a aj judaistickým. Túto skutočnosť v našej 

činnosti (pri plnení poznávacej, svetonázoro-

vej a kultúrnovýchovne j funkcie vedeckého 

ateizmu) nie vždy v plnom rozsahu 

zohľadňujeme. 

Skutočnosť, že základné idey revoluč-

nej premeny spoločnosti môžu ovládnuť a aj 

ovládajú masy ľudí v rozpore s náboženským 

učením a cirkevnými doktrínami, že podne-

cujú aj veriacich k angažovanosti za revolú-

ciu, jasne potvrdzuje, že vo svete vysoko roz-

vinutých výrobných síl náboženstvo nie je 

dominantnou formou spoločenského vedomia, 

že veriaci človek nemyslí iba v náboženských 

kategóriách. Naopak, jeho životné postoje 
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majú stupňujúci sa materialistický charakter, 

jeho vedomie je mozaikou materialistických 

a vedeckých poznatkov i náboženských pred-

stav. Takzvané všedné vedomie rozhodujúcej 

väčšiny veriacich sa príliš rozchádza s ofi-

ciálnym učením cirkví. Pre veriaceho nábo-

ženstvo už rozhodne nie je (ako kedysi) ab-

solútnou uzdou, ale má len funkciu nežiaducej 

brzdy, ktorú môže využiť a aj využíva re-

akčná politika vo svojom ťažení proti socia-

lizmu. Preto pôsobenie tejto brzdy nepodce-

ňujeme. Úlohou pokrokovej politiky je preko-

návať, paralyzovať jej vplyv tak, ako to 

umožňuje dôsledná aplikácia princípu občian-

skej slobody vyznania. 

Pochopiteľne, katolícka cirkev ne-

uznáva občiansku slobodu svedomia, respek-

tíve vyznania. Iba v poslednom období hovorí 

o slobode náboženskej, čím však myslí vý-

lučne slobodu pre náboženstvo a potieranie 

bezvyznania – čo je v príkrom rozpore s ob-

čianskymi slobodami. 

Československé skúsenosti ukazujú a 

varujú, že paralyzovaný klerikalizmus nie je 

ešte politickou mŕtvolou, ako sa to v česko-

slovenskej praxi presadzovalo v priebehu 

šesťdesiatych rokov. Potvrdilo sa, že klerika-

lizmus, i keď paralyzovaný, stále je poten-

ciálnym momentom a že iba čaká na svoju 

príležitosť. Platí to najmä o klerikalizme ka-

tolíckej proveniencie... 

Dnes sú aktuálne slová 

S. K. Neumanna, že len slabý klerikalizmus 

sa tvári demokraticky; ak má moc, ukazuje 

svoju pravú inkvizítorskú dominikánsku tvár. 

Teória i prax nám prikazujú v nijakom 

prípade možnosti klerikalizmu nepreceňovať, 

ale ani ich nepodceňovať a držať proti nemu – 

obrazne povedané – prach v suchu. 

Už všeobecná kritická analýza ideoló-

gie a praxe súčasného klerikálneho antikomu-

nizmu nabáda, aby sme k hodnoteniu prejavov 

klerikalizmu pristupovali v historickom kon-

texte. Len tak možno v správnom svetle vi-

dieť nové tendencie v klerikálnej aktivite... 

Len v historickom kontexte možno do všet-

kých dôsledkov pochopiť, že keď vo vede-

niach cirkví a medzi teológmi prebieha zápas 

o charakter premien „obnovy“ doktrinálnych 

foriem myslenia a stereotypov náboženského 

vedomia na zmeny súčasného sveta a správa-

nie sa veriacich, v nijakom prípade to nezna-

mená zmenu stanoviska ku komunizmu, ale že 

ide len o zmenu klerikálnej taktiky, prispôso-

benú zmenám vo svete. Analýza úsilia súčas-

ných cirkevných ideológov a teológov iba 

potvrdzuje kritiku náboženstva a cirkvi, 

...znovu nám dokazuje, že neexistuje dôvod 

vynechať z ich kritiky náboženstva a činnosti 

cirkvi ani písmenko. 

...naša analýza ideológie a praxe kleri-

kalizmu... musí nevyhnutne zohľadňovať 

premeny, ktorými náboženstvo a cirkev pre-

chádza v súčasnej etape. Neslobodno sa uspo-

kojiť s kritikou tradičného stanoviska cirkví 

pri hodnotení sveta a človeka a ignorovať po-

kusy zaodieť náboženstvo do údajného no-

vého antropologizujúceho kepienka, v ktorom 

má byť pre súčasného veriaceho prijateľnej-

šie. Hlboká analýza krízy náboženstva je ne-

vyhnutná pre pochopenie úloh ideologického 

frontu v nových podmienkach klerikálnej 

aktivity. 

Problematika klerikalizmu je jedným 

z predmetov kritickej stránky vedeckého ate-

izmu. ... Kritika síce nie je hybnou silou pok-

rokového vývoja, ale je nezastupiteľným ná-

strojom na odstraňovanie prekážok, ktoré 

hybným silám pokrokového vývoja stoja v 

ceste. V našom prípade, ak hovoríme 

o marxistickej kritickej analýze súčasného 

klerikalizmu, robíme tak v závislosti od 

problematiky pozitívnej stránky vedeckého 

ateizmu. Kritická stránka je pozitívnej stránke 

bezpodmienečne v každom prípade podria-

dená. Len v tomto kontexte kritika nábožen-

stva, vrátane jeho klerikálneho exploatovania, 

obsahuje tvorivý pozitívny moment. Otázku 

väzby kritiky na pozitívnu stránku vedeckého 

ateizmu zdôrazňujeme preto, lebo nechýbajú 

ešte prípady, keď sa kritika chápe izolovane 

(možno povedať samoúčelné), v dôsledku 

čoho sa ľahko skĺzava na prejavy osvieten-

ského antikrelikalizmu, ktoré objektívne – 

proti vôli autora,– nezriedka vyznievajú ako 

boj za „dobrú cirkev“. 

VAŠEČKA, F.: Súčasný svet a klerikalizmus. 

Ateizmus, roč. 11, 1983, č. 3, s. 219-229. 

Výber textu: redakcia 
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VVVYYYBBBEEERRRÁÁÁMMMEEE   ZZZ   KKKNNNÍÍÍHHH   

Boj o myslenie detí – 11. časť 

The War for Children’s Minds – Part 11 

Abstract: The 11
th
 part of the translation from the book by S. Law: The War for Children’s Minds. 

V tomto čísle prinášame 11. pokračovanie výťahu z knihy anglického filozofa S. Lawa Boj o myslenie 

detí (The War for Chil-dren´s Minds), ktorú vydalo Vydavateľstvo Routledge v Londýne a v New Yorku 

v r. 2006. 

Rozum a morálka 

Autor knihy zastáva názor, že keď príde 

na posúdenie, čo je správne a čo nesprávne, 

vtedy je chybou radiť deťom a mladým ľu-

ďom, aby nekriticky prijali vyjadrenie neja-

kej vonkajšej autority. Rozum vie odhaliť, či 

sa nejaké morálne stanovisko zakladá na faloš-

ných argumentoch. Starostlivé a kritické mysle-

nie nám môže odhaliť, kde sme sa sami, alebo 

kde sa iní pri vyslovovaní morálnych záverov 

mýlili. 

Hoci veda a rozum 

nie sú schopné zdô-

vodniť naše 

základné morálne 

princípy, umožňujú 

analyzovať už 

akceptované 

princípy. Ukazujú 

nám, kde treba 

princípy revidovať. 

Tí, čo nechcú či nie 

sú schopní o svojich 

morálnych názoroch 

starostlivo a kriticky 

rozmýšľať, sú vo 

veľkej nevýhode. Ich neschopnosť vidieť nedô-

slednosti a falošné predstavy vo svojom myslení 

robí ich vnímavými voči schvaľovaniu 

a dokonca aj zapojeniu sa do morálne 

neprípustného. 

Ak pripustíme, že rozum nemôže podo-

prieť mravnosť, nedáva nám to okamžite dôvod 

favorizovať prístup k mravnej výchove, založený 

na vonkajšej autorite. Pretože ak sa jednotlivci 

dovolávajú nejakej vonkajšej autority a ani táto 

nemôže podoprieť mravnosť, skončíme tak, že 

sa budeme spoliehať na čokoľvek, čo „cíti ako 

správne“ táto autorita. Je málo pravdepodobné, 

že mocnú morálnu autoritu opraví niekto iný ako 

ona sama. 

Keď ide o mravnosť, musíme sa nakoniec 

spoliehať na pocity i na rozum, pričom pocity 

i city sa dajú vychovávať. Môžeme sa naučiť byť 

empatickejší, lepšie spoznať charakter svojich 

citov, lepšie vedieť posúdiť, či sú naše city nále-

žité alebo či sú schopné deformovať náš posu-

dok. Hoci emócia nevyhnutne prispieva 

k morálnemu rozhodnutiu jednotlivca, iste 

z toho nevyplýva, že úsudok bude prázdny 

a zištný. Okrem toho, filozofický liberálny 

prístup k mravnej výchove môže podstatne pri-

spieť k rozvinutiu emocionálnej gramotnosti 

tohto druhu. 

Rozumu ostáva úloha hrať životne 

dôležitú rolu pri určovaní, čo je dobré a čo 

zlé. Preto ostáva životne dôležité, aby sa občania 

učili a boli povzbudzovaní pri používaní sily 

rozumu na riešenie morálnych otázok. 

Výchova charakteru 
Ak chceme, aby sa ľudia dobre správali, 

musíme im vštepiť predpoklady dobrého správa-

nia. Dobrý charakter spočíva na takýchto dispo-

zíciách a „výchova charakteru“ sa zameriava na 

vštepovanie týchto dispozícií. 

Aristoteles hlásal, že hoci nie sme od prí-

rody cnostní, môžeme sa takými stať. Správny 

spôsob výchovy dieťaťa je vštepiť mu isté 

spôsoby a zvyky správania. Musíme sa cvičiť 

v správnom konaní, aby sa nám stalo zvykom, 

aby sa to stalo časťou našej povahy. Aby sa nám 

to stalo druhou prirodzenosťou. Aristoteles ne-

verí, žeby sa u detí spontánne vyvinuli také črty 

cnostného charakteru, ako je čestnosť, integrita, 

veľkodušnosť, udatnosť, vytrvalosť 

a poriadkumilovnosť. V ich povahe je robiť to, 

čo sa im páči. Vedú ich bezprostredné nápady a 

chúťky. Len cvičením a navykaním na dobré 
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správanie sa, pod dohľadom vonkajšej autority, 

získajú návyky cnostného života. 

Liberálny prístup k mravnej výchove je 

konzistentný s výchovou charakteru. Dá sa po-

vedať, že ju priam vyžaduje. Ale aj opak je 

pravda: výchova charakteru musí byť spojená 

s liberálnym prístupom. Pri výchove charak-

teru treba vštepovať zvyk starostlivo a kri-

ticky premýšľať aj o svojich vlastných názo-

roch a postojoch. Ak sa nezávislé, kritické 

myslenie odkladá až na neskorý detský vek, a ak 

je len symbolické a nie návykové, je nepravde-

podobné, že bude užitočné. 

Pre iných je však „výchova charakteru“ 

len užitočnou zástavou, pod ktorou dúfajú obno-

viť religióznu autoritu s veľkým „A“. Prajú si 

mať možnosť drilovať deti v náboženských 

mravných názoroch. Snažia sa im najprv špeci-

fické náboženské predstavy vštepiť a potom 

upevňovať, čo sa dá dosiahnuť úplným vypnutím 

intelektuálnej činnosti. Títo obhajcovia výchovy 

charakteru v skutočnosti hľadajú len zámienku, 

ako urobiť z dieťaťa morálnu ovečku 

s náboženskou autoritou ako vodcom stáda. 

Výchova charakteru musí byť liberálna, 

nie autoritatívna. 

Tradícia a spoločnosť 
Často sa hovorí, že ako vädla náboženská 

tradícia, padali väzby, ktoré nás kedysi udržovali 

pri živote. My, Západniari, sme sa atomizovali 

na voľne plávajúce izolované indivíduá, bez 

kotvy v morálnom vákuu, zameraní na o málo 

viac ako uspokojiť svoje momentálne potreby, 

bez vonkajšieho kompasu na rozlíšenie dobra od 

zla. Výsledkom je, že sociálna štruktúra sa roz-

padá, nemorálnosť a zločin sa špirálovite vyma-

ňujú spod kontroly. Ak sa má niečo dať do po-

riadku, potrebujeme na to ako základ nábožen-

ské tradície. Znamená to však, že to vyžaduje 

zavrhnúť liberálny prístup k mravnej výchove a 

návrat k tradičným náboženským metódam, za-

loženým na autorite? Správna odpoveď na túto 

otázku je „nie“. 

Autoritatívny prístup v skutočnosti za-

tvára dvere pred každou debatou. Bránime 

názor, že deti, a samozrejme aj dospelých, treba 

povzbudzovať a cvičiť, aby kriticky premýšľali 

o tradícii, uprostred ktorej žijú. 

Pri používaní rozumu môžeme prihliadať 

a stavať na tradícii. To však neznamená, že nám 

treba prikazovať, aby sme za každých okolností 

slepo a bezmyšlienkovite prijímali morálne prin-

cípy našej tradície. Dosiaľ sme nepočuli ani je-

den dôvod na predpoklad, žeby autonómne kri-

tické myslenie bolo niečo, od čoho treba za kaž-

dých okolností odrádzať. 

Deti majú poznať a chápať svoje kul-

túrne dedičstvo. Aby porozumeli svojej kultúre, 

musia sa s touto kultúrnou tradíciou a príbehmi, 

ktoré ju tvoria, zoznámiť. S tým nemá liberál 

nijaké ťažkosti. Ale uznať dôležitosť príbehov 

a tradícií neznamená znižovať úlohu rozumu a 

kritického prístupu. Tieto dve veci sa dobre 

znášajú. Príbehy poskytujú možnosť zamerať sa 

na premýšľanie a diskusiu. Nie je dôvod, prečo 

by niektoré príbehy nemohli byť, povedzme, 

biblické. Liberál však odmieta názor, že sa 

máme snažiť vštepiť zreteľne nekritický 

a nemiestne úctivý postoj k týmto príhodám 

u tých, ktorým túto tradíciu predkladáme. 

Liberálny prístup nie je protináboženský. 

Znesie sa s náboženskou výchovou, ktorá sa po-

zitívne zastáva špecifického súboru nábožen-

ských hodnôt. Výučba náboženstva a nábožen-

ská výchova nemusia byť založené na autorite. 

Hoci pripúšťame, že pre pevné a stabilné komu-

nity je náboženstvo dôležité, nedáva nám to dô-

vod pre favorizovanie na autorite založeného 

prístupu k mravnej a náboženskej výchove. 

Povedať, že náboženská autorita je 

mocný sociálny tmel neznamená, že je to jediný 

sociálny tmel alebo že bez neho sa nedajú vybu-

dovať stabilné komunity. Prečo by sa muselo 

zakaždým siahať hneď po tmeli náboženskej 

autority? Vieme, že existujú alternatívy. Aj libe-

rálny filozofický prístup k mravnej výchove, pri 

ktorom sa problémy, otázky a názory spoločne 

skúmajú a diskutujú, môže prispieť k posilneniu 

zmyslu pre komunitu, spolupatričnosť. Pribúdajú 

empirické dôkazy o účinnosti tohto postupu. 

Proti používaniu náboženskej autority pri 

vzniku komunít existujú mocné argumenty, me-

dzi ktorými je aj argument, že na autorite zalo-

žené komunity sú nielen rušivo utláčajúce, ale 

aj nebezpečné: majú tendenciu vychovať mo-

rálne ovce. Najväčšmi odsudzujúcou námietkou 

proti náboženskej autorite pre sociálno-inžinier-

ske účely je myšlienka, že paralelne s posilňova-

ním vzťahov medzi členmi komunity dochádza k 

šíreniu priepastí medzi komunitami. Nárast 

magnetickej príťažlivosti medzi členmi komu-

nity, vyvolaný ich vernosťou spoločnej nábožen-

skej autorite, bude nevyhnutne sprevádzaný zod-

povedajúcim odporom voči nečlenom mimo 

skupiny, ktorých neschopnosť skloniť sa pred 
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božskou autoritou z nich urobí v očiach veria-

cich stále skazenejšie spoločensky neúnosné 

indivíduá. V krajine s viac ako jedným nábo-

ženstvom vedie volanie po tmeli náboženskej 

autority k stále väčšiemu rozbitiu spoločnosti. 
A čím autoritatívnejšie je náboženstvo, pravde-

podobne tým hlbšie budú trhliny. 

Falošným sa ukazuje názor, že používa-

nie rozumu pri tvorbe morálnych pravidiel je 

nevyhnutne deštruktívne. Rozum môže pôsobiť 

deštruktívne. Iste má schopnosť podmínovať 

morálne stanoviská, ale podminováva len tie, 

ktoré si to zaslúžia; napríklad tie, ktoré sú ne-

konzistentné, zakladajú sa na chybnom rozmýš-

ľaní alebo na falošných tvrdeniach. Ak rozum 

nie je schopný podoprieť naše najdôležitejšie 

morálne presvedčenia dôkazom, že sú správne, 

nemá ani schopnosť podmínovať ich dôkazom, 

že sú nesprávne. Preverovať niečo neznamená 

odmietať to. 
To isté platí aj o nábožensky veriacich. 

Môžu dlho a intenzívne premýšľať o svojej 

viere, môžu aj zapochybovať o jej základoch. No 

tieto sa môžu znovu vynoriť nedotknuté. 

A viera, ktorá prekonala skúšku rozumom 

zosilnela a jej držitelia budú pri jej obrane ešte 

obetavejší. 

Obrancovia autority vždy pohotovo va-

rovali, že ak sa jednotlivcovi dá veľa práva slo-

bodne rozmýšľať, nevyhnutne potrhá tkanivo 

civilizácie. Ale presvedčivé dôkazy pre túto 

apokalyptickú víziu zatiaľ chýbajú. Otrepaný 

výmysel, že novátorské myšlienky po čase naru-

šia sociálne štruktúry, a to so strašnými dôsled-

kami, bol od najdávnejších čias „kolenovým 

reflexom“ sociálnych konzervatívcov. Dosiaľ 

nepodali veľa dôkazov, že je to tak. 

Je otázne, prečo sa v niektorom vývojo-

vom štádiu detí vyžaduje viac-menej slepé, 

nekritické prijatie toho, čo predpisuje auto-

rita? Prečo ich výchova „v tradícii“ vyžaduje , 

aby sme začali potláčaním ich slobody myslieť a 

klásť otázky? Deti sú už veľmi skoro schopné 

použiť kritické schopnosti pri morálnych 

otázkach. Určitý ponor do tradície môže byť 

potrebný, kým sa tieto schopnosti plne rozvinú. 

Ale ak sú raz tu, ak sa deti snažia používať ich, 

ak už začínajú aktívne klásť otázky a byť zve-

davé, prečo by sa im malo brániť zamerať svoje 

kritické schopnosti na morálne a náboženské 

názory? Ak máme posunúť schopnosť detí mys-

lieť a klásť otázky na „neskoršie štádium“, mu-

seli by sme aktívne potláčať ich prirodzený 

vývoj. 

Preklad R. Škoda, výber a odborná redakcia M. 

Beňo 

Falzifikát ako právne zázemie utvorenia pápežského štátu 

J. Čelko: A forgery as a legal support for the establishment of the papal state 
Abstract: The author warns that the Catholic church is attempting to improve its public image, while at the same 
time it does not always act truthfully. Church authors forged multiple documents, among which is the famous 
Donation of Constantine. 

K napísaniu tohto príspevku ma podnietila jedna časť pastierskeho listu, ktorý biskup F. 

Tondra napísal pri príležitosti „90. výročia uvedenia Jána Vojtaššáka do úradu spišského diecézneho 

biskupa“. List, ktorý sa čítal v kostoloch, obsahuje aj zlosťou kypiace útoky proti liberalizmu. V tomto 

kontexte napísal, že liberalizmus „predovšetkým vždy klame“ a „ľuďom predkladá falošné šťastie...“ 

Na druhej strane vyzdvihol jedinečnosť cirkvi, ktorá je vždy pripravená ukazovať ľuďom „cestu 

k pravému šťastiu“. Teda len a len pravdivú. Cirkev však ani zďaleka nekoná pravdivo. Keď sa jej to 

hodí veru aj klame. Pri čítaní tohto listu sa predo mnou vynorila historická kauza, ktorá je naozaj vý-

rečne dokazuje využívanie klamu v činnosti cirkvi. 

Hovorí sa, že niektorí historici porušujú 

pravidlá a miesto vedeckého bádania prekrucujú 

alebo aj otvorene falšujú historické skutočnosti a 

vzťahy. Historiografia, ktorá mapuje historické 

vedy poskytuje veľa dôkazov o tom, že 

manipulácia s historickými faktami sa vzťahuje 

na veľkú, ak nie prevažnú časť cirkevného deje-

pisectva. F. M. A. Voltaire napísal, že táto 

nepekná vlastnosť má korene už v evanjeliách, 

ktoré pozostávajú z bájok, výmyslov, podivných 

proroctiev, rôzne prekrútených udalostí, vydáva-

nia prirodzených javov za zázraky a zneužívania 

starovekej literatúry. Veľký predstaviteľ slobo-

domyseľnosti ďalej konštatoval, že metóda pre-

krucovania sa aktívne využívala v súvislosti 

s budovaním cirkvi a presadzovaním primátu 

rímskeho biskupa. „Napokon kresťanstvo počas 

prvých štyroch storočí prekypovalo veľkou ple-



 51 

jádou falzifikátorov, ktoré vytvárali vyložene 

falošné diela.“ – napísal v práci „Boh a ľudia“ 

(Voľter: Bog i ľudi. I. Moskva, AN SSSR, 1961, 

s. 209-210). 

V nasledujúcich storočiach cirkevní au-

tori vyfabrikovali množstvo falzifikátov. Týkali 

sa tak vnútorných, navonok vieroučných bojov, 

ako aj mimonáboženských oblastí. V tomto 

kontexte išlo predovšetkým o zastieranie, či pre-

krucovanie skutočností, ktoré súviseli so sna-

hami rímskych biskupov, potom pápežov, nado-

búdať „pozemské dobrá“ a svetskú moc. Smutne 

slávnym sa stal podvrh, známy ako „Konštantí-

nov dar“, o ktorom budeme hovoriť neskoršie. 

Skromní služobníci boží a zhŕňanie 
bohatstva 

Podľa cirkevného historika „Už pred 

Konštantínom Veľkým nadobudla Cirkev 

z darov a odkazov veriacich značný majetok“. 

Keď cisár Konštantín Veľký začiatkom 

4. storočia uprednostnil kresťanstvo pred ostat-

nými náboženstvami „tento majetok silne 

vzrástol“. Lebo, ako uvádza cirkevný historik, 

„Sám Konštantín Veľký daroval pápežovi 

Silvestrovi svoj palác Laterán a rozsiahle ma-

jetky. Jeho príklad nasledovali bohaté senátorské 

rodiny a zanechávali svoje majetky sv. Petrovi 

(patrimonium Petri).“ Výsledok tejto „zlatej éry“ 

takmer zázračného obdarúvania charakterizoval 

cirkevný historik takto: „Nielen v celej Itálii, ale 

i v Gálii, Dalmácii, v Afrike a v Malej Ázii mal 

pápež značné latifundiá a už v r. 600 bol pápež 

Gregor Veľký najväčším veľkostatkárom celej 

Európy.“ (Špirko, J.: Cirkevné dejiny, Martin, 

Neografia 1943, s. 242) Okrem „bohumilých“ 

darov získavala cirkev bohatstvá rôznymi inými 

cestami. Boli to cesty, na ktorých „užívalo pa-

pežství arzenálu násilí, klamu, zrady, podvodu, 

patolízalství a krutosti...“ (Dějiny diplomacie, l. 

Praha, SNPL 1961, s. 96). 

Nielen bohatstvo, ale aj politická moc 

Cirkev nie vždy stavia do popredia svoje 

bohatstvo. Ale keď to môže poslúžiť jej celko-

vým zámerom, dáva svoju ekonomickú moc 

najavo. Náš cirkevný historik zrejme postupoval 

z takéhoto zorného uhla, keď napísal: „Pre svoj 

veľký majetok i pre svoju cirkevnú dôstojnosť 

získali pápeži prirodzene i značné politické 

práva“. (Tamtiež, s. 242.) Ich realizácia si vyža-

dovala účinné nástroje. Za jeden z nich považo-

vali utvorenie cirkevného štátu. V hlavách rím-

skych biskupov vznikali - podľa cirkevného 

historika - takéto predstavy už pred 

Konštantínom Veľkým. Aktuálnymi sa stali po 

prenesení cisárskeho dvora z Ríma do Carihradu. 

Cirkevné dejepisectvo obsahuje celý rad záve-

rov, podľa ktorých prešli z cisára na pápežov 

viaceré úlohy a povinností panovníka, hoci ním 

neboli. Súčasne obsahuje aj rad zdôvodnení na 

prekonanie tohto stavu formálnym uznaním ich 

svetskej moci. Mnohé pramene poskytujú veľa 

dôkazov o mnohých aktivitách pápežov, smeru-

júcich k utvoreniu cirkevného štátu. Medzi ne 

patrili systematicky rozvíjané diplomatické akti-

vity. Pri výbere prostriedkov neboli úzkostliví. 

Ukazujú to ich vzťahy ku vtedajším mocnos-

tiam. Najprv sa obracali na cisársky dvor 

v Carihrade, lebo pod jeho právomoc Taliansko 

stále patrilo. Tam nemohli - z pochopiteľných 

príčin - pochodiť. Potom, nehľadiac na kresťan-

ský príkaz poslúchať danú svetskú moc, hľadali 

pomoc u Frankov. Tam zasa pápežský dvor bez 

váhania zasiahol do sporov, ktoré prebiehali vo 

vnútri vládnucich kruhov Franskej ríše. Keď 

Pipin Krátky zosadil panujúceho, vraj slabomy-

seľného kráľa Childerika III. a sám sa posadil na 

kráľovský trón, pápež Zachariáš tento uzurpátor-

ský počin schválil. Vraj na základe rady svätého 

Bonifáca, ktorý - ako misionársky apoštol - utu-

žil väzby medzi Frankami a cirkevným centrom. 

Za túto pomoc sa Pipin Krátky čoskoro odvďa-

čil. Franské vojská vtrhli do Talianska a porazili 

Longobardov, ktorí vtedy okupovali územia v 

severnom a strednom Taliansku . Nebolo to ešte 

úplné víťazstvo, ale aj tak sa longobardský kráľ 

Aistulf v zmluve uzavretej v roku 754 zaviazal 

vydať pápežovi určité územia. Išlo o rímske voj-

vodstvo (Rím a jeho okolie pozdĺž mora a rieky 

Tiber), ravenský exarchát a Pentapolis – t. j. päť 

miest: Rimini, Pesara, Fano, Senigallia, Ancona. 

Tak vznikla pápežská oblasť a v jej rámci prísne 

monarchistické štátne zriadenie. Pápež, vtedy už 

Štefan III., položil základy „pápežskej 

suverenity“ v podobe absolútnej samovlády 

svojej i nasledujúcich pápežov. 

Podvrh ako právny argument 
utvorenia cirkevného štátu 

Vznik pápežského štátu však nebol pri-

jatý so všeobecným nadšením. Nemilú odozvu 

vyvolal najmä na dvore byzantského cisára. 

Jemu totiž - ako sme už spomenuli - patrili dŕ-

žavy v strednom Taliansku . Po vyhnaní Longo-

bardov sa teda mali vrátiť pod jeho správu. 

Miesto toho prešli do rúk pápežov. Z hľadiska 

cirkvi bolo žiaduce vyvolať vo vtedajšom svete 
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iné, pre ňu priaznivé nálady. V takomto kontexte 

vyrobili tam už spomenutý falzifikát, známy ako 

,,Konštantínov dar“. Pápežský dvor ho predstavil 

svetu ako dokument , ktorý má korene v časoch 

vlády cisára Konštantína Veľkého. Ten ho vraj 

vydal ako listinu „Constitutum“ alebo „Donatio 

Constituto“. Cirkevný historik napísal, že „Podľa 

nej Konštantín Veľký daroval pri prenesení 

svojho sídla z Ríma do Carihradu vraj z vďač-

nosti za krst a uzdravenie z malomocenstva 

pápežovi Silvestrovi cisársku hodnosť a jej 

odznaky s územím mesta Ríma a všetkými 

italskými mestami a provinciami.“ (Tamtiež, 

s. 242) 

Vyfabrikovanie takého podvrhu bolo 

vymyslené naozaj prefíkane. Jeho datovanie 

o päť storočí spätne malo vyvolať zdanie histo-

rickosti právneho podkladu na vznik cirkevného 

štátu. Súčasne aj postaviť do sympatického 

svetla spomenuté vojenské zásahy Frankov. Mali 

sa považovať za najúprimnejších a najobeta-

vejších priateľov kresťanstva, ktorí vlastne len 

vybojovali uskutočnenie „dávnovekých práv“ 

cirkvi. V nemalej miere mal tento falošný 

dokument slúžiť aj ako odrazový môstik na 

presadzovanie ďalších mocenských zámerov 

pápežov. V tejto súvislosti si treba všimnúť, ako 

autori podvrhu zahrnuli do údajného daru dáv-

neho cisára všetky talianske mestá a provincie, 

čiže celú krajinu. V nadväznosti na to pápežský 

dvor niekoľko desaťročí podnikal čo len mohol, 

aby územie cirkevného štátu rozšíril. V tejto 

súvislosti čoraz viac oslaboval svoje zväzky 

s východným cisárstvom a prehlboval svoje 

spojenia s franskými vladármi. Očividne sa to 

prejavilo, keď sa na čelo franskej ríše dostal 

Karol Veľký. Tento v roku 774, vraj na podnet 

pápeža, podnikol vojenskú výpravu proti Longo-

bardom. V tomto ťažení zvíťazil a Longobardi 

museli z krajiny odísť. Stal sa pánom Talianska. 

Rím mu už predtým vazalsky pritakával a Karol 

Veľký považoval za potrebné prejaviť vďaku 

pápežovi, vrátane ďalšieho územného daru, čo 

nebolo pre neho problémom, veď išlo o taliansku 

zem. Cirkevný historik napísal, že Karol Veľký 

„Dar, ktorý dal jeho otec (Pipin Krátky - J. Č.) 

pápežom nielen potvrdil, ale i rozmnožil. Tak 

bol definitívne a formálne založený cirkevný 

štát.“ (Špirko, J.: Cirkevné dejiny. Martin, Neo-

grafia 1943, s. 244) 

„Rozmnoženie daru“ znamenalo, že 

Karol Veľký k cirkevnému štátu pričlenil mestá 

Imolu, Ferraru a Bolognu, Tým mu umožnil prí-

stup k dvom moriam. Franský vládca však neko-

nal len z lásky k „matke cirkvi“, ale sledoval 

najmä svoje politické ciele. Medzi ne patrilo aj 

ustanovenie plnej vazalskej závislosti cirkevného 

štátu na franskej ríši. Pápežský dvor to plne ak-

ceptoval. „Počínaním Štefana II. – napísal cir-

kevný historik - nastal rozvod medzi pápežstvom 

a starou rímskou ríšou. Pápežstvo išlo politicky 

vlastnou cestou. Pápež bol suverénom vo svojom 

štáte a na miesto doterajšej ochrany rímskych 

cisárov dal sa pod ochranu franských, neskoršie 

nemeckých cisárov.“ (Tamtiež, s. 245) 
Nastolenie cirkevného štátu v rozsahu, ktorý 

nadobudol za pomoci franskej ríše, neznamenalo 

ukojenie pápežských snáh po svetskej moci. Naopak, 

tie neustále rástli a pápežský dvor nachádzal rôzne 

cesty ich realizácie. Boli to, napríklad, využitie 

rozpadu Franskej ríše a následné politické 

roztrieštenie Západu, nové univerzalistické tendencie 

konkretizované v utvorení Svätej ríše nemeckého 

národa, centralistické snahy v Strednej Európe 

(vrátane Veľkej Moravy) i ďalšie javy 

v medzinárodných vzťahoch. Nemalý význam 

v tomto smere mali križiacke ťaženia či výboje 

nemeckých feudálov do krajín polabských 

a pobaltských Slovanov. Zaiste aj súčinnosť cirkvi 

s kolonizátormi. Cirkevný historik konštatuje, že 

rozloha pápežského štátu „sa cez stáročia rôzne 

menila“ a že ,,Pápežský štát bol najväčší za pápeža 

Júliusa II. (r. 1503 -13).“ (Tamtiež, s. 245) 

Je zrejmé, že „Konštantínov dar“ plnil 

významnú funkciu v kontexte s mocenskými snahami 

pápežov. Veď ho svetu predostierala najvyššia 

duchovná autorita. Nadišiel však čas, ktorý znamenal 

prudký zlom a postavil hrádzu uplatňovaniu tohto 

kolosálneho klamu. Pôvodcom tejto veľkej zmeny 

bol taliansky humanistický filozof a vedec Lorenzo 

Valla (1407-1457, niekde sa jeho úmrtie datuje do 

roku 1465), ktorý v roku 1440 napísal dielo s názvom 

„Úvaha o falošnosti tzv. Donatio Constantini.“ 

Slobodomyseľný bádateľ dokázal, že „Konštantínov 

dar“ je falzifikát a rímska kúria nemôže na ňom 

zakladať svoje nároky na svetskú moc. Pravda, 

historický objav Lorenza Vallu nevyhnutne narazil 

na odpor nielen pápežského dvora, ale aj značnej 

časti svetských „kresťanských“ panovníkov. Preto 

spis nebol počas života jeho autora zverejnený. Prvý 

raz bol vydaný až v roku 1518. 

Teda cirkev celých sedem storočí tento 

falzifikát horlivo propagovala a vydávala ho 

pred svetom, za základný dokument o vzniku 

pápežského štátu. Zneužívala tak dôveru celého 

vtedajšieho kultúrneho sveta. To hovorí samo za 

seba. 

prof. Jaroslav Čelko 
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Ľudské obete Bohu 

A. K.: Human sacrifice to God 

Abstract: Translation of an internet essay about the sacrifice of humans instead of animals. Sacrifice was an 
attempt to communicate with gods and participate in religious life. However, every murder of a human being is a 
crime irrespective of its motivation. 

Všeobecná časť 

Ľudské obete sú obeťami živých ľudí bo-

hom tým, že sú zabíjaní. Obetovanie ľudí môže 

byť motivované predstavou, že ľudská krv je 

posvätná životná sila. V niektorých kultúrach sa 

však používali aj nekrvavé spôsoby zabíjania 

obetí, napríklad uškrtením alebo utopením. 

Obetovanie ľudských bytostí ako náhrada za 

obetovanie zvierat bolo často pokusom komuni-

kovať s bohmi a zúčastniť sa v božom živote. 

Ľudský život ako čosi veľmi cenné bol obeto-

vaný často ako „pokánie“ za hriechy. 

Poznáme dva základné typy ľudských 

obetí: Priame obetovanie človeka bohu alebo 

zabitie sluhov alebo otrokov pri pochovávaní 

vznešených občanov – aby sprevádzali zosnu-

lého pána do posmrtného života. Táto prax bola 

obvyklejšia než prvá. Na rôznych miestach Af-

riky, kde sa obetovanie ľudí spájalo s uctievaním 

predkov, niektorí otroci zosnulého boli pochová-

vaní zaživa s ním, alebo boli zabití a uložení do 

hrobu vedľa zosnulého. 

V Dahomey (terajší Benin v Afrike) boli 

špeciálne obety pri každoročných ceremóniách 

vzťahujúcich sa ku kultu nebohých kráľov. Vy-

kopávky v Egypte a inde na Strednom Východe 

odhalili, že početní sluhovia boli pochovaní 

v pohrebiskách členov kráľovských rodín, aby 

nebohým zabezpečili sprievod na druhý svet. 

Čínska prax pochovať cisárov sprievod s ním 

trvala až do 17. storočia. 

Ľudské obete na oslavu slnka, aztécky 

kódex zo šestnásteho storočia (pôvod: kolekcia 

Grangera – New York). Obetovanie ľudí bohom 

bolo dostatočne preukázané iba v nepočetných 

kultúrach. V dnešnom Mexiku presvedčenie, že 

slnko potrebuje ľudskú potravu, viedlo 

k obetovaniu tisícov obetí ročne v aztéckom 

a nahuánskom rituáli. (Stredoamerické ľudové 

náboženstvo Nagual alebo Nahual, ktorého prí-

slušníci verili, že je možné premeniť sa alebo 

premeniť niekoho na zviera.) Inkovia hromadne 

obetovali ľudské obete pri nástupe nového vla-

dára. Upaľovanie detských obetí sa vyskytovalo 

v asýrskom a kanaitskom náboženstve 

a v rôznom čase aj medzi Izraelčanmi. 

U afrických Asantov sa obetovali ľudia ako 

„úroda“ pri oslavách New Yams – obete boli 

zväčša kriminálnici, alebo otroci. (Poznámka: 

Asanti udržiavali vieru v zlatú stoličku, o ktorej 

si mysleli, že obsahuje dušu celého národa.) 

Obvinenia z ľudských obetí boli oveľa 

častejšie než iné rituálne praktiky. Starovekí 

Gréci nám zachovali množstvo mýtov 

o ľudských obetiach, čo viedlo k tomu, že nie-

ktorí výskumníci ich pripisovali Grékom 

a Rimanom. Zabíjanie obetných zvierat asi vy-

striedalo zabíjanie ľudských obetí; koncom 

20. storočia však archeologické dôkazy takéto 

predpoklady nepotvrdili. Niektorí prvotní kres-

ťania boli falošne obviňovaní z kanibalizmu, 

teda že pojedali obete v nočných oslavách. 

Išlo o nedorozumenie vyplývajúce pravdepo-

dobne z tajnostkárstva obklopujúceho eucharis-

tický rituál a používanie slov „telo a krv“. Po-

čnúc stredovekom až takmer dodnes, židia boli 

často zlomyseľne obviňovaní, že obetovali 

kresťanské deti. V Biblii to dostalo názov „oho-

váranie z krvipreliatia“. 

Rituál ľudského obetovania 

Obetovanie v biblii 

Biblia, najmä Starý zákon, je plná prí-

behov o zvieracích alebo ľudských obetiach. 

Vraví sa tam, že bohu sa páči vôňa spáleného 

mäsa. Zvieracie obete sú oveľa častejšie, ale 

v biblii sa vyskytujú oba typy obetí ako niečo 

„čo sa páči Bohu“. 

Genesis ako prvá kniha biblie, popisuje 

Abraháma ako sa pripravuje obetovať Bohu 

vlastného syna. Vraví mu Boh: „Vezmi 

svojho syna – svojho jediného syna Izáka, 

ktorého tak miluješ a choď s ním do zeme 

Moriah. Obetuj ho tam a spáľ ho ako obeť 

v horách, ktoré ti označím“. (Genesis 22:1-

18) Abrahám zobral svojho syna do tých hôr 
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a postavil tam oltár, na ktorom ho mal spáliť. 

Dokonca oklamal svojho syna, aby mu pomá-

hal stavať oltár. Potom Abrahám pripútal 

svojho syna k oltáru a priložil nôž k jeho 

hrdlu. V tom počul povedať Boha, že to bola 

iba skúška jeho viery a poslušnosti. Napriek 

tomu Boh stále túžil zavoňať pach spaľova-

ného mäsa a povedal mu teda, aby spálil 

miesto syna barana. 

Hoci Abrahám nezabil svojho syna, 

ostáva táto scéna ako neuveriteľne krutý prí-

beh. Ak by sa Abrahám dopustil takého po-

kusu vraždy dnes, bol by odsúdený na dlhý 

trest v žalári. Ako môžu kresťania pokladať 

tento príbeh za prejav božej lásky? V tom nie 

je žiadna láska, iba rýdze zlo. 

Prvých sedem kapitol Levitika obsa-

huje množstvo pravidiel o tom, ako obetovať 

zvieratá a potraviny. Tieto obete sa spaľujú, 

aby ich boh mohol voňať. Vyplýva z toho, že 

kňazi takto nahovárali veriacich, aby pre nich 

pripravili každý týždeň veľkú hostinu. Kňazi 

boli pritom veľmi vyberaví a stanovili si aké 

jedlo im treba priniesť a ako ho pripraviť. 

Ešte zvláštnejšia je posadnutosť boha 

s prvorodenými synmi. V Exode 13:2, boh 

povedal: „Zasväť mi každého novorodeného, 

ktorý otvorí maternicu matiek Izraelu, či už 

ide o ľudí alebo o zvieratá, pretože títo patria 

mne.“ Neskôr vraví, že môžete nahradiť osla 

ovcou a že musíte vykúpiť ľudské dieťa za 

nevídanú cenu. Z kontextu je jasné, že pojem 

„zasvätiť“ znamená spaľovanie obete. Kňazi 

sú teda vinní krádežou a únosom detí od ich 

rodičov. Keďže väčšina hriechov v Starom 

zákone boli trestané smrťou, kňazi používali 

hrozbu smrti, aby vymámili potraviny 

a peniaze od svojich veriacich. Za koho po-

kladáte darebáka, ktorý vám hrozí, že zabije 

vaše dieťa, ak mu nezaplatíte výkupné? Po-

kladáte ho predsa za únoscu! Keby títo kňazi 

žili dnes, šli by do väzenia tak ako Abrahám. 

Avšak v Leviticus 27:28-29, Pán nedovoľuje 

žiadne výkupné: „Uvedom si, že každé vlast-

níctvo, ktoré sa človek zaviaže venovať Bohu, 

či to je už ľudská bytosť alebo zviera, alebo 

dedičné pole, nesmie byť ani predané, ani 

dané do zálohy. „Všetko, čo je darované Bohu 

sa stáva sväté. Všetky ľudské bytosti sľúbené 

Bohu strácajú právo na vykúpenie a musia sa 

usmrtiť.“ Treba priznať, že to je zmätené pro-

tirečenie. Možno, že to platí iba na otrokov, kto-

rých vlastníte a sľúbite obetovať Bohu. V tom 

však nevidíme nijaký rozdiel. Ľudská obeť 

ostáva vraždou človeka a je to celkom otrasné.  

(Bližšie pozri: 

http://www.evilbible.com/Ritual_Human_Sacrifi

ce.htm) 

Pasáže biblie o rituálnych ľudských 
obetiach 

Jepthah obetuje vlastnú dcéru upálením 

„Vtedy Duch Boží vstúpil do Jephtaha 

a tento prešiel po území Giladu a Manassehu, 

vrátane Mizpah v Gilade a viedol armádu 

proti Amonitom. Jephtah vtedy urobil závä-

zok a povedal: „Dám Pánovi prvú osobu, 

ktorá ma príde doma uvítať, ak mi dáš, Bože, 

víťazstvo. Obetujem ju ako ľudskú obeť.“ 

Jephtah potom viedol svoju armádu proti 

Amonitom a Pán mu dal víťazstvo. Úplne 

porazil Amonitov od oblasti Aroer až po 

Minnith – dvadsať miest – až po Abel-

keramim. Takto Izrael porazil Amonitov. Keď 

sa Jephtah vrátil domov do Mizpahu, jeho 

dcéra - jeho jediné dieťa - hrajúca na tambu-

ríne a tancujúca od radosti mu vybehla oproti. 

Keď ju uvidel, v zúfalstve roztrhal na sebe 

šaty „Dcéra moja“, vykríkol, „moje srdce 

puká! Aká to tragédia, že si mi prišla oproti. 

Pretože som sa zaviazal Pánovi a ten záväzok 

už nemôžem odvolať“. Ona mu odpovedala: 

„Otec, sľúbil si niečo Bohu, musíš splniť čo si 

sľúbil, pretože Boh ti dal veľké víťazstvo nad 

nepriateľom, nad Amonitami. Ale nechaj ma 

najprv odísť do hôr a plakať so svojimi pria-

teľkami po dva mesiace, pretože zomriem ako 

panna“. „Môžeš ísť“, povedal Jephtah 

a nechal ju odísť na dva mesiace. Ona so svo-

jimi priateľkami odišli do hôr a plakali, pre-

tože už nebude mať deti. Keď sa vrátila do-

mov, jej otec dodržal svoj záväzok a ona zo-

mrela ako panna. Preto sa stalo zvykom 

v Izraeli pre všetky ženy, odísť na štyri dni 

každý rok a nariekať nad osudom Jephtahovej 

dcéry. (Sudcovia 11:29-40) (Poznámka: Tento 

príbeh jednoznačne potvrdzuje, že biblia 

uznávala ľudské obete bohu. Čím sa teda líšil 

izraelský boh od Minotaura na ostrove Kréta, 

ktorému každý rok museli poslať sedem pa-

nien a sedem chlapcov ako obete?) 



 55 

Boh nariaďuje upaľovať ľudí 

Hovorí Boh: „Ten, kto ukradol čo bolo 

odložené od vecí, ktoré sa mali zničiť (pri 

dobytí nového mesta), bude upálený so všet-

kým svojim vlastníctvom, pretože porušil do-

hodu Pána a Izraelu urobil hrozný čin.“ (Jošua 

7:15) 

Jošua a ľudské obete 

Na rozkaz Pána jeden človek z Judei 

išiel do Bethelu a prišiel tam práve keď 

Jeroboam sa priblížil k oltáru, aby obetoval. 

Vtedy na rozkaz Pána zakričal: „Oltár, počú-

vaj! Pán povedal: Dieťa menom Jošua sa na-

rodí dynastii Dávida. Na tebe bude obetovať 

kňazov z pohanských chrámov, ktorí budú 

prichádzať sem aby zapaľovali kadidlo 

a ľudské kosti budú na tebe horieť“. (Prvá 

kniha kráľov 13:1-2) 

On (Jošua) popravil pohanských kňa-

zov na ich vlastnom oltári a pochoval ľudské 

kosti na oltároch, aby ich tak znesvätil. Napo-

kon sa vrátil do Jeruzalema. Kráľ Jošua vtedy 

vydal rozkaz národu: „Musíte sláviť sviatky 

Pasover (zodpovedá sviatku Veľkej noci – 

pozn. prekl.) ako je napísané v knihe Dohovo-

rov“. Také oslavy ešte neboli od čias, keď 

sudcovia riadili Izrael. Tieto sviatky sa osla-

vovali v osemnástom roku kraľovania kráľa 

Jošuu. Jošua tiež zničil domáce božstvá a 

každý druh zbožňovania idolov v Izraeli a v 

celej Judei. Robil tak v súlade s tým čo bolo 

napísané na zvitkoch, ktoré našiel kňaz 

Hilkiah v Pánovom chráme. Nikdy predtým 

nebol taký kráľ ako Jošua, ktorý sa obracal na 

Pána celým svojím srdcom, dušou a celou 

svojou silou, poslúchajúc všetky Mojžišove 

zákony (Druhá kniha kráľov 23:20-25 ) 

Obetovanie detí bohom 

Toto sa stalo skrytou nástrahou pre 

ľudstvo, pretože ľudia postihnutí nešťastím 

napísali na kamene mená tých, ktorí mali byť 

obetovaní. Nebolo dosť, že sa mýlili 

v predstavách o bohu, ale žijú v ustavičných 

hádkach, spôsobených nevedomosťou a toto 

veľké zlo podkladajú za pokojný život. Či už 

zabíjajú deti pri ich počatí alebo či oslavujú 

alebo keď robia nespútané zábavy s čudnými 

zvykmi… (Kniha múdrosti 14:21-23) 

Šalamúnova Kniha múdrosti je v kato-

líckej verzii biblie. Táto časť biblie odsudzuje 

ľudské obete, ale priznáva, že sa takéto obete 

robili skoršími ctiteľmi bohov. 

Ľudia sú palivom pre oheň 

Proroctvo pre teba, synu človeka vra-

vel Pán Boh o Amonitoch a ich napadnutí: 

„Meč je na zabíjanie vyleštený, aby vyžaroval 

blesky, pretože ste plánovali s falošnou pred-

stavou a na základe lživých veštieb položiť 

meče na hrdlá skazených, zlých ľudí, ktorých 

deň zúčtovania príde, keď ich zločiny sa 

skončia. Zastrčte meče to pošvy! Vylejem na 

vás svoje rozhorčenie, vydýchnem svoj ne-

skrotný hnev na vás, vydám vás napospas 

drancujúcim ľuďom, znalým ako ničiť. Sta-

nete sa palivom pre oheň, vaša krv potečie po 

celej zemi. Nikto vás nebude spomínať, pre-

tože Ja, Pán, som tak povedal.“ (Kniha pro-

roka Ezechiela 21:33-37) (Poznámka: Trocha 

konfúzna reč Pána Boha, ktorej je ťažko 

rozumieť.) 

Spáľ neveriacich 

“Povedzme, že ste počuli, že v neja-

kom meste Pána, vášho Boha nejaká ničomná 

zberba zviedla vašich spoluobčanov nabáda-

júc ich, aby uctievali cudzích Bohov. V takom 

prípade musíte prípad starostlivo prešetriť. Ak 

zistíte, že tento ohavný čin je pravdivý 

a skutočne sa prihodil, musíte to mesto na-

padnúť a úplne zničiť všetkých jeho obyvate-

ľov, rovnako ako všetok ich dobytok. Potom 

musíte nakopiť celú korisť uprostred ulice 

a spáliť ju. Podpáľte celé mesto ako obeť Pá-

novi, vášmu Bohu. Mesto musí ostať 

v troskách navždy, nesmie byť nikdy znovu 

postavané. Nenechajte si nič z koristi, ktorá 

bola odložená bokom, aby sa zničila. Potom 

Pán zmení svoj neskrotný hnev a bude k vám 

milosrdný. Zmiluje sa nad vami a urobí z vás 

veľký národ, tak ako slávnostne prisľúbil va-

šim predkom: …Pán, váš Boh bude k vám 

milosrdný iba ak ho budete poslúchať 

a dodržíte všetky jeho príkazy, ktoré vám 

dnes dávam a budete robiť to, čo sa mu páči. 

(Deuteronómium 13:13-19) (Poznámka: Izra-

elský Boh hovorí o cudzích Bohoch a hnevá 

sa ak ich niekto uctieva. To znamená, že izra-

elský Boh je sám presvedčený , že „iní 

bohovia“ skutočne existujú. Predsa by sa ne-
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hneval, keby niekto sa klaňal neexistujúcim 

božstvám!) 

Teda najbližšie, keď vám nejaký kres-

ťan bude rozprávať o „láske božej“, ukážte 

mu túto stránku a opýtajte sa ho. „Prečo boh 

chce, aby som pre neho zabíjal ľudí 

a zvieratá?“ Každé zabitie človeka je zločin 

a na motivácii nezáleží! 

Podľa: 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/275

881/human-sacrifice) spracoval A. K 

NNNOOOVVVÉÉÉ   KKKNNNIIIHHHYYY   

Prezident EHF odporúča... 

President of the EHF recommends… 

Abstract: Information from D. Pollock about the book Catholics and Choice, in which opinions and stances of 
Catholics in regards to several current important issues and problems were collected and published. 

David Pollock, prezident Európskej huma-

nistickej federácie v apríli 2011 v E-zine 

ehffhe-info@yahoogroups.com napísal: 

National Secular Society (NSS - Ná-

rodná sekulárna spoločnosť) oznamuje, že 

Katolíci pre slobodnú voľbu (Catholics for 

Choice) so sídlom vo Washingtone DC ,,z 

rôznych zdrojov zozbierali údaje ako sú na-

príklad výskumy verejnej mienky a iné štú-

die o stanoviskách a názoroch katolíkov na 

významné otázky a problémy súčasnosti a 

uverejnili ich v knižočke „Katolíci a ich 

voľba“ (Catholics and Choice – vo formáte 

pdf je dostupná na internete). 

V knihe sa o. i. uvádza, že: 

- počty katolíckych žien používajúcich ne-

jakú formu antikoncepcie zakázanej 

Vatikánom je 98 %; 

- sexuálne aktívne katolícke ženy, používa-

júce Vatikánom schválené metódy antikon-

cepcie, tvoria menej než 2 %; 

- katolíci schvaľujúci prerušenie tehotenstva 

u žien zdravotne ohrozeným tvoria 86 %; 

- katolíci schvaľujúci prerušenie tehotenstva 

po znásilnení tvoria 78 %; 

- katolíci v populácii USA tvoria 27 %. Po-

diel žien, ktoré sa identifikujú ako kato-

líčky a podstúpili prerušenie tehotenstva je 

28 %; 

- 95 % katolíkov podporuje sexuálnu vý-

chovu vo verejných školách; 

- 83 % katolíkov si myslia, že informácie o 

plánovanom rodičovstve by mali byť prí-

stupné deťom v puberte; 

- 79 % katolíkov si myslia, že prezervatívy 

slúžia zachovaniu života v spoločnosti, 

pretože zabraňujú rozširovaniu AIDS; 

- 73 % katolíkov si myslia, že aj katolícke 

nemocnice dotované vládami by mali pro-

pagovať prezervatívy ako prevenciu AIDS; 

- 69 % katolíkov podporujú lekársky výskum 

s použitím embryonálnych kmeňových bu-

niek získaných z umelého oplodňovania; 

- 8 % katolíkov si myslia, že názory ich bis-

kupov sú „veľmi dôležité“ vrátane ich rady 

ako voliť; 

Kniha stojí za to, aby si ju každý 

prečítal. 

David Pollock 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/275881/human-sacrifice
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/275881/human-sacrifice
mailto:ehffhe-info@yahoogroups.com
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Z nových kníh 

Review of new books 

Ako sa mení náš svet. Z nem. orig. prel. J. Hochel. Bratislava, Reader´s Digest Výber 2011. 1. vyd. 

416 s. 

Bohato ilustrovaná encyklopédia. Divy vedy a techniky. 

ČAPLOVIČ, M. - STANOVÁ, M.: Slovensko v dejinách 20. storočia. Bratislava, Vojenský 

historický ústav 2010. 393 s. 

Štúdie k spoločenským a vojensko-politickým udalostiam. 

HOBBES, T.: O človeku. Prel. E. Višňovský. Bratislava, Kalligram 2010. 308 s. 

Podnetná práca jedného zo zakladateľov modernej filozofie. 

JUDÁK, V.: Na Petrovom stolci I. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 2010. 238 s. 

Krátke dejiny pápežov. 

Konštitucionalizmus na prahu moderných dejín. Zost. J. Boboková, P. Kunec, Bratislava, Stimul 
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PPPOOOVVVIIIEEEDDDKKKAAA   ---   SSSHHHOOORRRTTT   SSSTTTOOORRRYYY   

PODIVNÝ ZÁZRAK SVÄTÉHO EWERHARDTA 
THE CURIOUS MIRACLE OF ST. EWERHARDT 

Jaroslav Hašek 

Široko-ďaleko po údolí zeleného 
Váhu rozostierali svoje požehnané bucľaté 
ruky beckovskí františkáni a Slováci z rovín, 
hôr i kopaníc prichádzali k nim, aby zásobili 
kuchyňu velebných otcov a pomodlili sa v 
kláštornom kostole pred čiernym obrazom 
zázračného svätca Ewerhardta zo slávneho 
rodu Frankov. Svätec Slovákom veľmi 
blízky; ako miestodržiteľ za časov Ľudoví-
tovho syna bojoval proti Slovákom a iným 
pohanským národom, a tiež sa staval na 
odpor proti murínom a Numiďanom. 

Summa summarum: 1. Všemožnú 
snaživosť vynaložil, aby cirkev mečom pred 
neverou bránil a obhajoval. 2. Vystaval 
kláštory pre tých, ktorých diablovi z hrdla 
vytrhol. 3. On vo Frankrajchu na mnohých 
miestach kostoly založil a z vojnovej koristi 
i dežmy v krajinách pohanských ich bohat-
stvom obdaril. 4. Najmä však svoj statok 
Cysonium zvaný v Tornacenskom kraji šted-
rosťou svojou zahrnul, kde kláštor na slávu 
svätého Kalixta vystaval a kanonikov rehole 
svätého Augustína ta uviedol spolu s telom 
svätého Kalixta, ktorého mŕtvolu krátko 
predtým Notingus, biskup v Brixii, od svä-
tého pápeža Sergia v Ríme bol dostal. 5. 
Umrel okolo roku 855. 

I chodili Slováčikovia a obdivovali 
čierny obraz svätého Ewerhardta. Od ne-
pamäti chodili procesie až z Gemera, aby sa 
pomodlili pred zázračným obrazom svätca, 
takého veľmi blízkeho Slovákom, a prinášali 
kláštoru peniaze i rôzne iné dary. 

Od nepamäti znamenal obraz bec-
kovských františkánov blahobyt a úbohí Slo-
váčikovia platili, až sa ohýbali. A zrazu sa 
stalo niečo hrozného. 

Fraštácki františkáni chceli obraz na-
zad. Beckovský gvardián Paregorius sa za-
mračene díval z obloka svojej izby na ze-
lené vlny Váhu a hrešil po maďarsky ako v 
časoch, keď bol ešte poručíkom u honvéd-
husárov v Körmente. 

Pred ním na obloku ležalo to ne-
šťastné písmo fraštackého gvardiána 
Donula a tam dole v kláštornej záhrade sa 

prechádzali bratia, veselo sa zhovárali, ba 
brat záhradník spustil veselý refrén piesne 
„Oravában, Ostrohában“ na čardášovú 
melódiu. 

Bratia doteraz nevedeli o ničom. 
„Chumaji,“ pomyslel si gvardián Pa-

regorius, pozerajúc na nešťastný list, „akí sú 
veselí. Uložím im mimoriadny pôst. Kapustu 
budú žrať, basszom az anyát!“ 

II 
A veru, obraz svätého Ewerhardta 

naozaj patril františkánom vo Fraštáku, a za 
časov kráľovnej Márie Terézie ho ukradol z 
kláštora brat Ermitus. 

Brat Erminus a vtedajší gvardián 
Caesarius mali spolu jedno dievča, marky-
tánku z husárskej posádky v tomto pôvab-
nom meste. 

Po niektorých skúsenostiach s gvar-
diánom markytánka venovala väčšiu priazeň 
bratovi Erminusovi, nižšej vysviacky, a vý-
sledkom bolo, že reverendissimus dal 
Erminusa zatvoriť, uložil mu ťažké pokánie, 
aby sa pri vode a chlebe naučil naspamäť 
knihu prvú Tomáša Kempenského: „Napo-
menutia k životu bohumyseľnému 
prospešné“. 

Ťažko skúšaný brat Erminus prišiel 
až ku kapitole: „De contemptu omnium va-
nitatum mundi“ a v noci z kláštora zmizol i s 
obrazom svätého Ewerhardta, ktorý už v 
tomto čase sa tešil priazni celého Horného 
Uhorska. Okrem toho vzal so sebou aj celý 
gvardiánov majetok, štyristo bielych toliarov. 
Obraz potom predal akémusi židovi na Dol-
niakoch, odišiel dole do Turecka, dal sa ob-
rezať, stal sa mohamedánom a na jeho česť 
treba povedať, že ako paša törögelský za-
jatým kresťanom pred popravou nikdy ne-
odoprel kresťanskú útechu. 

Obraz svätého Ewerhardta nastúpil 
potom cestu po rôznych kostoloch. Nikde 
nezostal dlho v týchto búrlivých časoch. Ma-
rodéri, ktorí rabovali kostoly, predávali ho z 
miesta na miesto, až sa konečne stal majet-
kom grófa Bártanyaiho, ktorý ho daroval 
františkánom v Beckove. Bolo to pre nich 
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lepšie, ako keby dostali majer, pretože ob-
razu vedeli urobiť reklamu. 

A teraz píše nový fraštácky gvardián 
Donulus gvardiánovi beckovskému. 

Reverendissime páter! 
In nomine domini! Reverendissime! Nehne-
vaj sa, prosím, na mňa, že píšem vo veci, 
ktorá sa týka kostolného imania nášho 
kláštora vo Fraštáku. Vo Vašom bratskom 
kláštore je obraz svätého Ewerhardta, ktorý, 
ako som zistil pri revízii nášho archívu, náš 
kláštor dostal do daru roku 1715 za gvar-
diána Emilasia a za generála našej svätej 
rehole grófa Galla di Elemonte a ktorý ukra-
dol člen našej svätej rehole Erminus za 
gvardiána Caesaria. Kostolný majetok je 
nedotknuteľný a viem, reverendissime páter 
et collega, že ty, len čo osobne dostaneš 
moje dôkazy, týkajúce sa pravdivosti toho, o 
čom tu píšem, vrátiš obraz nášmu kláštoru. 
Až vyspovedám procesiu z Banskej 
Bystrice, prídem, aby sme sa o veci bližšie 
pozhovárali. 

Odporúčam Ťa, reverendissime, do 
ochrany Všemohúceho a porúčam sa Ti 
s kresťanským pozdravom. Donulus, gvar-
dián rehole sv. Františka z Assisi vo 
Fraštáku. 

Nevyletel by človek z kože? Toľká 
chamtivosť! 

III 
Gvardián Paregorius hromžil po celé 

dni, ukladal pôsty, ktorých sa zo zúfalstva aj 
sám zúčastnil. Vo dne v noci videl ten čierny 
obraz svätca, tú nejasnú postavu, ktorá z 
neho vyzerala a na ktorej sa dalo rozoznať 
iba niekoľko čŕt. Keď sa mnísi dozvedeli o 
obsahu žltkastého listu, bez rozdielu vy-
sviacky chodili a modlili sa ako bez duše. 

Vezmú im ten zázračný čierny obraz 
svätého Ewerhardta, ktorý priťahoval sem 
zástupy nábožného ľudu. A ten pobožný ľud 
aj platil. Príjmy boli pekné! 

V maštaliach plno dobytka, chlievy 
nabité prascami, na dvore husi, sliepky, 
kurence, kačky. Revír si prenajímali až po 
Malín. A koľko je tam zajacov, sŕn, jarabíc a 
iného chutného pobiehajúceho a 
poletujúceho tvorstva. Frátri z kuchyne majú 
tucty receptov na upravovanie zveriny. 

A teraz má obraz vandrovať, a nie v 
Beckove, ale vo Fraštáku budú chodiť s 
masťou na ústach! 

Procesie z Horniakov sa nezastavia v 
Beckove. Pôjdu ďalej popri Váhu 
k Fraštáku. 

„Márnosť nad márnosť a všetko je 
márnosť. Márnosť je milovať to, čo 
nadovšetko rýchlo pominie a nenáhliť sa ta, 
kde trvá radosť večná.“ 

O tejto téme hovorievali v refektári 
dlho do noci. Jeden druhému pripomínali: 
„Nebýva nasýtené oko videním, ani ucho 
počutím nasýtené nebýva.“ 

Táto pravda ich dojímala. Videli po-
biehať hydinu po dvore, prasiatka kvičali 
v chlievoch. A oni, zachovávajúc uložený 
pôst, rozjímali o hriešnych žiadostiach. 

Až konečne jedného dňa tresol gvar-
dián Paregorius päsťou na stôl, zrušil pôst, 
dal priniesť víno, zaklať ošípané a opojený 
kostolným vínom, vykríkol: „Azebadta! Ob-
raz im nedáme! Nech si Donulus príde!“ 

IV 
Gvardián Donulus z Fraštáku prišiel. 

Objal Paregoria. Usporiadala sa hostina a 
na stôl sa nosilo pre oboch gvardiánov päť-
desiatročné víno. Hovorili o cirkevných 
otázkach a o tom, že nemožno pripustiť, aby 
úcta k Svätému písmu sa v očiach ľudu 
podrývala. 

Gvardián Donulus povedal, že nepo-
pierateľná a skutočná výška vôd potopy 
bola asi sedemnásťtisíc stôp. 

Vínom rozpálený gvardián Paregorius 
začal kričať, že matematické zákony dal 
prírode boh, ktorý ich stvoril v svojej 
všemohúcnosti. 

Donulus poznamenal, že boh sa 
neopieral o matematické zákony, keď z 
ničoho stvoril všetko. 

Paregorius, bývalý poručík od 
honvéd-husárov, mávol potom rukou a po-
vedal, že pri stvorení sveta všetko šlo ako 
pri vojsku. Egy, kettö, három; raz, dva, tri. 
„Tak je to, na môj dušu, brat môj. Pi, 
reverendissime!“ 

Pili a doteraz o obraze svätého 
Ewerhardta slovo medzi nimi nepadlo. Po 
dlhom obede a po modlitbe zašiel fraštácky 
gvardián do izby k Paregoriovi a iba tu sa 
zmienil o obraze. 

„Nuž, vieš, brat môj,“ povedal vínom 
rozpálený Paregorius, „obraz od nás 
nedostaneš.“ 

„A dostanem, brat môj.“ 
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„Dostaneš, iba ak...“ 
„Reverendissime, prišiel som po 

obraz.“ 
„Reverendissime, pôjdeš domov bez 

obrazu.“ 
„To je nehorázne, obraz je náš,“ kri-

čal napajedený Donulus. 
„Správaj sa slušne, reverendissime, 

lebo dostaneš jednu...“ 
Gvardián Donulus vybehol na chodbu 

a zakričal: „Zapriahať!“ 
A ešte v to popoludnie odcestoval do 

svojho kláštora. Na druhý deň, keď vytriez-
vel, napísal list generálovi rehole, kde opísal 
pôvod obrazu a nárok kláštora na čierny 
obraz. 

K listu priložil aj dokumenty, menovite 
venovaciu listinu grófa Galia di Elemonte 
z roku 1715. 

O mesiac prišlo rozhodnutie. Nároky 
fraštáckeho kláštora sú oprávnené. 

A beckovský gvardián dostal od ge-
nerála rehole prísny rozkaz, aby fraštáckym 
františkánom vydal svätého Ewerhardta. 

Obraz potom za asistencie generála 
rehole zvesili a s veľkou úctou odniesli do 
koča, kde sedel gvardián Donulus. 

Mnísi plakali. Bol to srdcelomný vý-
jav, keď tučný fráter Fortunát, kuchár, chcel 
sa vrhnúť pod koč, ktorý odvážal ich 
blahobyt. 

Na dovŕšenie gvardián Paregorius 
nariadil trojdenný pôst a nočné hodinky v 
kostole, o druhej, o štvrtej a o piatej. 

Hromžil až hrôza a po skončenej ve-
čere povedal bratom: 

„Uvidíte, že svätý Ewerhardt spraví 
zázrak, ktorý bude fraštackých veľmi, veľmi 
mrzieť.“ 

V 
Obraz šťastne priviezli. Školské 

dietky mu vyšli v ústrety až hodinu cesty. 
A pred mestom si fraštácky farár sadol na 
kozlík koča, aby tak zdôraznil svoju 
nepatrnosť. 

Priečelie kláštora vyzdobili kvetmi 
a obraz za vyzváňania na všetkých zvonoch 
slávnostne doniesli do kostola na nemalú 
radosť mníchov, ktorí sa pôstom museli pri-
pravovať na túto udalosť. 

A už aj visel obraz nad oltárom, 
čierny, nejasný, ako jeho osudy v tých búrli-
vých starých časoch. 

Gvardián Donulus usporiadal potom v 
kláštore hostinu na počesť svätca i generála 
rehole. 

A generál na nej v dobrej nálade povedal 
gvardián ovi: „Svätý Ewerhardt našiel nový 
príbytok, a preto nech sa aj zreštauruje. Dajte 
obraz umyť. Spomínam si, že poznám maliara, 
ktorý pomocou rôznych vodičiek obnovuje staré 
obrazy. Obraz je potom ako nový. Dám vám 
adresu toho pána a uvidíte, ako svätec pekne 
vystúpi. Takto na obraze skoro nič nevidieť. Až 
potom sa budú ľudia modliť, keď uvidia krásny a 
čistý obraz.“ 

Tak sa stalo, že do kláštora povolali 
známeho reštaurátora kostolných a starých 
obrazov, maliara Gotharda z Viedne. 

Zakrátko postavili pred obrazom lešenie 
a napäli plátno, aby maliar mohol pohodlne a 
nerušene pracovať. 

„Pôjde to?“ spytoval sa večer gvardián. 
„Zajtra som hotový.“ 
Po obede majster Gothard vyhlásil, že 

teraz ešte obraz pretrie cibuľou a bude ako 
nový. 

Mnísi na čele s gvardiánom si šli obzrieť 
obnovený obraz. Odstránili plátenné rúcho, 
majster Gothard ešte raz pretrel obraz v octe 
namočenou špongiou a gvardián Donulus 
s hrozným výkrikom klesol na zem. Omdlel. 

Z obrazu svätého Ewerhardta pozerala 
svätá Katarína so všetkými nástrojmi, ktoré ju 
uviedli do neba... 

VI 
V Beckove vám teraz ochotný fráter 

Firminián ukáže prázdne miesto v kostole, kde 
je tabuľka: „Sancte Ewerhardte, ora pro nobis,“ 
a bude vám rozprávať o podivnom zázraku 
svätého Ewerhardta, ktorý tajomnou premenou 
prejavil odpor proti presťahovaniu. 

Do Beckova k františkánom naďalej 
chodia procesie a Slováci bojkotujú fraštáckych, 
pretože ich pripravili o svätého Ewerhardta, 
ktorý tak zázračne prehovoril. 

Gvardián Donulus z Fraštáku tvrdí, že 
pán, ktorý obraz svätého Ewerhardta 
reštauroval, bol žid. 

Hádam aj to malo nejaký vplyv na celú 
udalosť... 

HAŠEK, J.: Zatvorený lev. Výber z rozprávok. 
Bratislava, Slovenské vydavateľstvo krásnej 
literatúry, 1962, Preložili Ladislav Novomeský 
a Jozef Štefánik, s. 295-301.

 


