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Na ¼vod 
Editorial  
Abstract: The author explains reasons for the delay in the publication of this new number, changes in its 
graphical appearance and describes the contents of the current number. 

Pre ļasopis, jeho tvorcov i ļitateŎov je 

najhorġie, keŅ zaostane za ļasom a stane sa 

neļasovĨm. To sa pr§ve prihodilo predklada-

n®mu ļ²slu. Dalo by sa to vysvetliŠ a ospra-

vedlniŠ, ale na fakte meġkania za predpokla-

danĨm a pl§novanĨm term²nom vydania to 

niļ nemen². Nemen² tĨm viac, ģe v ļ²sle s¼ 

predovġetkĨm texty nadļasov®. 

Za meġkanie vydania sa ļitateŎom 

v prvom rade ospravedlŔujeme. Nech by d¹-

vody boli akokoŎvek v§ģne, pre ļitateŎa to 

nie je zauj²mav®; preto ich nebudeme 

rozv§dzaŠ. 

Nov§, jednoduchġia grafick§ ¼prava, 

v akej sa ļitateŎom na monitory ich PC do-

st§va toto ļ²slo, je tieģ d¹sledkom tĨchto 

pr²ļin. Grafick¼ ¼pravu povaģujeme za d¹le-

ģit¼, lebo v p¹vodnej podobe reprezentovala 

Ătv§rñ ļasopisu, ak¼ mal od zaļiatku jeho 

vych§dzania v papierovej podobe, no pri ne-

dostatku s²l a prostriedkov uprednostŔujeme 

obsah pred formou. 

N§ġ ļasopis je jedinĨm periodickĨm 

prameŔom humanizmu v slovenskom jazyku. 

PrameŔom pomerne slabĨm v tom zmysle, ģe 

je finanļne a materi§lne nezabezpeļenĨm, 

odk§zanĨm na dobr¼ v¹Ŏu, obetavosŠ 

a presvedļenie jeho tvorcov. Je org§nom 

Spoloļnosti Prometheus ï zdruģenia svet-

skĨch humanistov v SR. Systematicky 

informuje o ļinnosti tejto organiz§cie 

humanistov. Prin§ġa inform§cie 

o humanistickom hnut² vo svete. Na z§klade 

toho inġpiruje, podnecuje, ale i zaznamen§va, 

opisuje a hodnot² soci§lny pohyb z pohŎadu 

svojho poslania, cieŎov a ¼loh. Poskytuje 

publikaļnĨ priestor humanistom, ktor² 

nedok§ģu mlļaŠ, keŅ treba hovoriŠ a to, ļo 

chc¼ povedaŠ, dok§ģu nap²saŠ. Z tĨchto 

a Ņalġ²ch pr²ļin bude v elektronickej forme 

vych§dzaŠ aj naŅalej. 

V s¼lade s uvedenĨm je nadļasovosŠ, 

ale i veŎk§ aktu§lnosŠ obsahu tohto ļ²sla 

najmª v pr²spevku ned§vno zosnul®ho ļlena 

redakļnej rady Petra Prus§ka Od odluky ku 

konkord§tu; v inform§cii o priebehu DŔa 

humanistov; v rozhovore s ō. Reġovskou - 

Humanistkou roka 2011 HovoriŠ pravdu je 

povinnosŠ novin§ra; v rozhovore s  

J. ï M. Schiappom ï prezidentom Đstavu pre 

vĨskum a ġt¼dium voŎnej myġlienky v Par²ģi 

i v texte Manifestu za slobodu svedomia; 

v preklade vĨberu zo spr§vy o medzin§rod-

nom prieskume Amnesty International, podŎa 

ktorej Svªt§ stolica nepln² medzin§rodn® 

z§vªzky v ochrane det². Vlastne kaģdĨ pr²-

spevok z aktu§lneho ļ²sla sa nejakĨm sp¹so-

bom tĨka a s¼vis² s obsahom nastolenĨm 

v tomto ¼vodnom zamyslen². Pos¼Ņte, pro-

s²m, sami. 

Matej BeŔo 
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B§snikovo ļrevo a humanizmus 

M. BeŔo: Poetôs muse and humanism 

Abstract: An analysis, discussion and criticism of the opinions of the Slovak (and nowadays also Catholic) poet 
T. Kriģka, which were published in an interview ñBeauty is another name of godò by the bi-monthly magazine 
Liter§rny (dvoj-)tĨģdenn²k number 21-22/2011. Kriģka states that ñHumanism as the opposite of belief in God is 
unwisenessé pathologyé a man without god is a simple economical animal, a source of production poweré. 
Is it dignified for a man to be a chemical factory and turn noble products into waste?ò Kriģka presents his belief 
that if the world considers the French revolution progressive, then he would rather be a contra-revolutionary. 
The articleôs author also returns to the definition of concepts óhumanityô and óhumanismô. 

Niektor² moji priatelia si mĨlia huma-

nizmus s humanitou. Nevedia, nedok§ģu alebo 

nechc¼ pochopiŠ, ģe obsah pojmu humanita ï 

ŎudskosŠ, nie je totoģnĨ s obsahom pojmu hu-

manizmus ï pod ktorĨm rozumieme etickĨ, 

vedeckĨ a filozofickĨ sveton§zor, ktorĨ zmenil 

svet, lebo umoģŔuje nazeraŠ na ģivot a vesm²r na 

z§klade vedeck®ho sk¼mania a rozumu. 

V ot§zke existencie alebo neexistencie boha s¼ 

humanisti ï nositelia humanizmu - ateisti alebo 

agnostici. Humanizmus je filozofia svojho 

druhu, nie je teda len neg§ciou, opozitom n§bo-

ģenstva. 

Pri ļ²tan² rozhovoru so ģij¼cim a veŎmi 

produkt²vnym katol²ckym b§snikom T. Kriģkom 

(Kr§sa je in® meno Boha. Hovor²me s b§snikom 

Teodorom Kriģkom. Liter§rny (dvoj-)tĨģdenn²k, 

roļ. XXIV , 1. 6. 2011, ļ. 21-22, s. 9.) mi na-

padlo, ģe vĨpovede tohto umelca m¹ģu posun¼Š 

ch§panie spom²nanĨch pojmov mojich priateŎov 

k vªļġej presnosti, jasnosti, objektivite. 

T. Kriģka s§m o sebe hovor² o. i. napr. to, 

ģe kr§sou chce potvrdzovaŠ, ģe je hodnĨ ģivota; 

nehŎad§ ġŠastie ako stav, keŅ si ļlovek Ŏahne na 

chrb§t, zalom² ruky pod hlavu a z neba mu do 

¼st padaj¼ peļen® holuby; nejde mu iba o slov§, 

ide mu o ich obsah; ver² (h)l§ske, tob¹ģ slovu; 

nevie inak, iba vn²maŠ naplno, podŎa svojich 

moģnost² a schopnost²; nie vĨsledok - pr§ca m§ 

preŔ zmysel; po®ziu m§ za matku kr§sy; pova-

ģuje za z§zrak, ģe sme a sa vol§me Slov§ci; vlasŠ 

podŎa neho nie je tam, kde je dobre, ...vlasŠ je 

tam, kde je zem presiaknut§ potom, ale i krvou 

desiatok pokolen² naġich predkov pri pr§ci, v 

boji, ale aj milovan². Vo vlasti ļlovek nie je bez-

domovec ani pod mostom; nechce niļ viac, len 

zachovaŠ spr§vu o tom, ģe v takom a takom ļase 

ģil inĨ ļlovek a s n²m in² Ŏudia, ktor² mali na veci 

inĨ n§zor; mama ho nenauļila nen§vidieŠ, iba 

milovaŠ; s§m potrebuje odpustenie a odp¼ġŠa; 

jedin®, ļo h§dam vie a o ļo sa pok¼ġa, je nepo-

l§maŠ primnohĨm tr§vam stebl§ svojou 

bezohŎadnou ch¹dzou, nezabudn¼Š sa osprave-

dlniŠ mravcovi, ktor®ho som nechtiac zaġliapol, 

alebo odkopnut®mu kameŔu. 

Uģ na prv® preļ²tanie je zrejm®, ģe autor 

takĨchto n§zorov je jemnocitnĨ ļlovek, vn²mavĨ 

b§snik s vlastnĨmi, svojskĨmi n§zormi na svet 

i na svoje miesto v Ŕom, skr§tka ļlovek, ktorĨ by 

neuġkodil ani muche. Z jeho vĨpoved² priam srġ² 

ŎudskosŠ ï humanita, keby... Keby svoje osobn® 

vyznania nepriklincoval Ņalġ²mi myġlienkami, 

ktorĨmi charakterizuje svoj vzŠah k svetu 

a k ŎuŅom vcelku. Hovor²: Ă...pokusy literat¼ry 

koketovaŠ s modernitou bez Boha ļi dokonca s 

postmodernĨm pohŘdan²m mravnosŠou s¼ mi 

cudzie, ba vn²mam ich ako sklon popieraŠ samu 

podstatu umenia.ñ 

KeŅ pr²de reļ na humanizmus ï vyzn§va 

sa: ĂVelebiŠ ļloveka bez viery v Boha je bl§z-

novstvo... SkutoļnĨ humanizmus je iba v ukot-

ven² ļloveka kdesi v poriadku bytia. Humaniz-

mus ako opozitum viere v Boha je nerozum; po-

vedal by som - patol·gia... Ļlovek bez Boha je 

obyļajnĨ ekonomickĨ ģivoļ²ch, zdroj vĨrobnej 

sily a potenci§lny objekt reklamy, manipulovanĨ 

otrok bez v¹le, ktorĨ Ăslobodneñ vol² iba to, ļo 

si ģel§ sofistikovane zneuģ²van§ psychol·gia. 

PĨtam sa..., je d¹stojn® ļloveka byŠ chemick§ 

tov§reŔ a premieŔaŠ uġŎachtil® produkty na 

odpad?ñ 

D¼fam, ģe moji priatelia si tieto vĨroky 

preļ²taj¼ a azda pochopia, ģe Ŏudsk® konanie 

neposudzuje p. Kriģka, ale koniec-koncov ani 

my, humanisti, len podŎa konkr®tneho 

a izolovan®ho ļinu, nech uģ tento ļin je alebo na 

prvĨ pohŎad zd§ sa byŠ kryġt§lovo ŎudskĨ. Ļiny 

posudzujeme najmª podŎa prameŔov 

a mot²vov, ktor® kaģd®ho ļloveka ku kon-

kr®tnemu konaniu nutkaj¼ a ved¼. PodŎa 

p. Kriģku je hum§nne konanie bez viery 

v Boha bl§znovstvo, choroba. Takģe podŎa 

tohto krit®ria s¼ aj niektor² moji priatelia chor² 
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bl§zni. V skutoļnosti s¼ to naozaj veŎmi Ŏudsk², 

kult¼rni, kultivovan² a sluġn² Ŏudia. Hoci ich 

konanie znesie vġetky krit®ri§ vġeŎudskej mo-

r§lky, podŎa p. Kriģku s¼ to bl§zni, lebo s¼ bez 

viery v Boha. 

Na tomto mieste sme povinn² p. Kriģkovi 

s Ŏ¼tosŠou ozn§miŠ, ģe aj on s§m je po biologic-

kej str§nke tieģ Ăibañ chemickou tov§rŔou; aj 

jeho telo, expres²vnejġie povedan® ï ļrevo 

b§snika ï premieŔa prij²man® produkty na 

odpad. Navyġe, zd§ sa n§m, ģe na odpad 

premieŔa aj nadobudnut® duchovno-

kult¼rne schopnosti a dispoz²cie, lebo 

bohorovnĨm sp¹sobom si osvojuje pr§vo s¼diŠ 

cel® Ŏudstvo podŎa krit®ria, ktor® povaģuje za 

jedine spr§vne. Neprizn§va ŎuŅom ani pr§vo 

na vlastnĨ n§zor, ani pr§vo na slobodu. PodŎa 

majstra Kriģku ĂDrzosŠou je Bohu sa r¼haŠ. 

OslavovaŠ ho sme predsa pozvan² zo samej 

podstaty a zmyslu ģivota.ñ Tu b§snikova 

humanita ï ŎudskosŠ konļ², lebo svojim 

vĨrokom podrobuje inak mysliacich Ŏud² 

poniģuj¼cemu a odsudzuj¼cemu mor§lnemu 

tlaku aj napriek tomu, ģe, podŎa presvedļenia 

humanistov i podŎa z§kona, Ŏudia s¼ slobodn² a 

rovn² v d¹stojnosti i v pr§vach. 

B§snik i obļan Kriģka m§ pr§vo na 

vlastnĨ n§zor. Ako b§snikovi mu z§kon zaruļuje 

slobodu umeleckej tvorby; ako obļan m§ zaru-

ļen¼ slobodu myslenia, svedomia 

a n§boģensk®ho vyznania. Nemusel by vġak za-

b¼daŠ na to, ģe aj kaģdĨ inĨ obļan m§ podŎa 

rovnakĨch z§konov pr§vo zmeniŠ svoje n§bo-

ģenstvo alebo vieru alebo byŠ bez n§boģen-

sk®ho vyznania. Toto vġak n§ġ b§snik, zd§ sa, 

nechce alebo nevie, ļi nedok§ģe pochopiŠ. PodŎa 

jeho n§zoru Ăļlovek je na obraz Boģ²... Ako je 

iba jeden Boh, uģ nem¹ģe byŠ inĨch bohov, 

darmo to ļloveku sŎubuje diabol pod rajskĨm 

stromom poznania dobr®ho a zl®ho. Ak je teda 

ļloveku dan§ vĨsada byŠ Boģ²m obrazom, preļo 

sa mu to m§li? VeŅ vªļġie vyznamenanie 

v existuj¼cich form§ch bytia sa dosiahnuŠ ned§! 

Neviem si predstaviŠ strom, aby sa vzb¼ril, ani 

vlka ļi srnku, aby protestovali a r¼hali sa. Ļlo-

vek m§ s²ce tak¼ slobodu, no dobrovoŎne, 

z vŅaky a ¼cty, ak nie uģ rovno z l§sky, by ju 

nemal vyuģiŠ.ñ 

Na rozdiel od p. Kriģku humanisti s¼ pre-

svedļen², ģe nie ļlovek je na obraz boģ², ale 

naopak, ļlovek si vytvoril predstavu boha na 

svoj zidealizovanĨ obraz. Ģiaden ļlovek ï 

n§boģensky veriaci, ļi ateista, nikdy nevidel, 

nebude a nem¹ģe vidieŠ strom, ktorĨ by sa vzb¼-

ril, nem¹ģe stretn¼Š ani vlka ļi srnku, aby pro-

testovali a r¼hali sa voļi ļomukoŎvek 

a komukoŎvek. Nikto nevidel a neuvid² r¼haŠ sa, 

ani n§boģensky veriŠ, teologicky ġpekulovaŠ a 

chv§liŠ boha, ale ani ateisticky uvaģovaŠ ani 

ryby, ani vt§ky ļi hmyz, ani ostatn® druhy fauny 

a fl·ry. D¹vod je prostĨ ï rastliny a zvierat§ tak® 

schopnosti nemaj¼. 

Humanisti s¼ presvedļen², ģe ļlovek po-

znaj¼ci svoju slobodu nieģeby nemal, ale ak 

uģ poznal, ģe m¹ģe, mus², je povinnĨ ju vyuģiŠ 

a konaŠ v jej pozn§vanĨch a  poznanĨch in-

tenci§ch. A ļlovek to aj rob² a bude robiŠ, hoci 

niektor® n§boģenstv§ Ŏudsk® poznanie oznaļuj¼ 

za prvotnĨ, smrteŎnĨ, dediļnĨ hriech. Pozn§va-

nie a poznanie (ten, podŎa n§ġho b§snika ĂrajskĨ 

strom poznania dobr®ho a zl®hoñ) je totiģ pod-

statou Ŏudsk®ho bytia a zmyslom ģivota ļloveka. 

A nielen to. Humanisti povaģuj¼ za nepr²-

pustn®, za neodpustiteŎn¼ chybu br§niŠ po-

znaniu, brzdiŠ ho, kl§sŠ mu najr¹znejġie pre-

k§ģky alebo dokonca zakazovaŠ poznanie 

a pozn§vanie. Obrazne povedan®, poznanie, 

vzdelanie, dobr¼ vĨchovu humanisti povaģuj¼ za 

osvietenosŠ. Preto sloboda vedeck®ho b§dania je 

zaruļen§ a kaģdĨ m§ pr§vo vyjadrovaŠ svoje 

n§zory slovom, p²smom, tlaļou, obrazom 

alebo inĨm sp¹sobom. 

Tieto riadky p²ġeme 14. j¼la; je ġt§tny 

sviatok Franc¼zskej republiky ï vĨroļie 

VeŎkej franc¼zskej revol¼cie (1789-1799, 

niektorĨmi oznaļovanej ako Franc¼zska re-

vol¼cia alebo aj VeŎk§ franc¼zska burģo§zna 

revol¼cia), ktor§ z§sadne ovplyvnila rozvoj 

humanizmu, ale aj vĨvoj a postavenie cirkv² 

v spoloļnosti. Majster Kriģka v tejto s¼vis-

losti hovor²: Ă...poviem to otvorene - ak 

franc¼zsku revol¼ciu ch§pe tento svet za 

pokrokov¼, tak potom mi je sympatick® byŠ 

kontrarevolucion§romñ. 

Jeho (predpoklad§me) duchovn² bratia 

z port§lu vend®e.cz hodnotia VeŎk¼ fran-

c¼zsku revol¼ciu brut§lne vulg§rne ako 

Ăsvinsk¼ revol¼ciuñ. C²tia sa byŠ hlasom 

Ăintegr§lneho katolicizmuñ; s¼ Ănez§vislou 

skupinou katol²kov bez priamej vªzby na 

ak¼koŎvek skupinu alebo spoloļenstvoñ; pre-

hlasuj¼: Ăso vġetkou rozhodnosŠou, ģe sa 

jednoznaļne prihlasujeme k Cirkvi bojuj¼cej, 

ģe sa navĨsosŠ hrdo prihlasujeme k vzneġenej 
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a neporaziteŎnej trad²cii bojovn²kov 

z Vend®eñ; ĂVer²me, ģe Boh n§s raz bude 

s¼diŠ nielen za vġetko ļo sme urobili, ale aj 

za vġetko, ļo sme neurobili...Vend®e je pre 

n§s mystickĨm symbolom viac neģ pr²znaļ-

nĨm pre naġu dobu. Vend®e je totiģ ten kraj, 

kde povstala najvªļġie vlna odporu, kontra-

revol¼cia proti osvietenĨm.ñ 

Humanisti oceŔuj¼ vĨznam a pr²nos 

VeŎkej franc¼zskej revol¼cie pre rozvoj eu-

r·pskej i svetovej civiliz§cie. Na rozdiel od 

Ăkontrarevol¼cie proti osvietenĨmñ s¼ huma-

nisti, ale aj veŎa n§boģensky veriacich Ŏud² 

presvedļen², ģe aj vŅaka osvietenstvu spª-

t®mu s veŎkĨm revoluļnĨm pohybom Ŏud-

stvo vĨznamne pokroļilo; a to aj napriek 

protivenstv§m, ktor® pokroku, poznaniu a 

pozn§vaniu kl§dla a kladie cirkev. 

VeŎk§ franc¼zska revol¼cia je pre n§s 

jedineļnĨm a dodnes nedocenenĨm javom, 

ktor®ho vĨznam a vplyv potvrdili storoļia 

a aj dnes je pre n§s a pre naġe humanistick® 

hnutie jedineļnĨm prameŔom pouļenia 

i duchovnej sily. O pr²nose a st§le aktu§lnom 

odkaze VeŎkej franc¼zskej revol¼cie svedļ² 

aj fakt, ģe sily, ktor® boli proti revol¼cii 

v ļase jej priebehu, s¼ proti nej aj dnes 

a sily, ktor® boli jej hybnou silou st§le mo-

hutnej¼ a zvyġuj¼ vplyv na pokrok vo svete. 

Osvietensk® heslo rovnosŠ ï bratstvo 

ï sloboda, ktor® sprev§dzalo dobytie Bastilly 

a znamenalo symbolickĨ zaļiatok VeŎkej 

franc¼zskej revol¼cie, sa celkom nezluļuje 

s vierou v jedin®ho boha. Okrem toho, 

v priebehu VeŎkej franc¼zskej revol¼cie boli 

napr.: zruġen® cirkevn® desiatky i privil®gi§ 

vysok®ho duchovenstva, zanikli stavy a vġet-

ci obļania sa zo dŔa deŔ stali rovnĨmi; bola 

prijat§ Deklar§cia ŎudskĨch a obļianskych 

pr§v, ktor§ ustanovuje, ģe ļlovek m§ urļit® 

z§kladn® pr§va, ktor® mu nemoģno odobraŠ - 

osobn¼ slobodu, pr§vo ochrany pred svoj-

v¹Ŏou moci, slobodu myslenia, tlaļe, pre-

svedļenia a n§boģenstva, moģnosŠ odporu 

proti ¼tlaku a nedotknuteŎnosŠ majetku; 

bol zn§rodnenĨ a nesk¹r predanĨ cirkevnĨ 

majetok, boli zruġen® mn²ġske r§dy, cirkev 

priġla o spr§vu majetkov, boli vytvoren® 

nov® biskupstv§, z pr²sluġn²kov kl®ru sa stali 

ġt§tni zamestnanci, dekr®tom bola sl§vnostne 

vyhl§sen§ sloboda vierovyznan²... 

Je dosŠ d¹vodov, aby udalosti a odkaz 

VeŎkej franc¼zskej revol¼cie pripadali aj, 

a nielen n§ġmu b§snikovi, ako cudzie, nepri-

jateŎn®, ba nepriateŎsk®. TĨmito reformami 

si revol¼cia svojimi d¹sledkami vytvorila 

mnohĨch novĨch nepriateŎov, ktorĨch, ako 

vidno, m§ aģ dodnes. 

Ak vezmeme do ¼vahy, ģe hlavnou 

ideologickou z§kladŔou revol¼cie bolo 

osvietenstvo, nem¹ģeme sa ļudovaŠ kontra-

revoluļnĨm snom a snah§m, hoci s nimi 

v tomto pr²pade hlboko nes¼hlas²me. 

Moji priatelia, ktorĨm som tieto 

riadky venoval ch§pu heslo VeŎkej franc¼z-

skej revol¼cie ako absol¼tne prirodzen® 

a humanistick®. V tom sa l²ġia od b§snika. 

Moji priatelia by ļasom mohli pochopiŠ, ģe 

beģn® Ŏudsk® konanie, ktor® znesie krit®ria 

humanity ï Ŏudskosti m¹ģe a najļastejġie aj 

je vlastn® ŎuŅom n§boģensky veriacim 

i neveriacim. No koncepcie tĨchto dvoch 

sveton§zorovĨch syst®mov sa l²ġia vo svojich 

zdrojoch, n§sledne i v pohn¼tkach Ŏudsk®ho 

konania. To, ļo je pre humanistov z§kladn® ï 

sloboda a poznanie, je pre druh¼ stranu se-

kund§rne, ba aj neprijateŎn®. Rozdiel je iba 

v tom, ģe kĨm my, humanisti, reġpektu-

jeme pr§vo n§boģensky veriacich na ich 

vieru a z nej vyplĨvaj¼ce prejavy a ļiny 

v r§mci platnĨch z§konov ġt§tu, naopak to 

m§lokedy plat². N§boģensky veriaci ļlovek 

si ļasto nedok§ģe ani len predstaviŠ, ģe by 

ļokoŎvek Ŏudsk® poch§dzalo z inakade, ako 

od boha. Preto sa kaģdodenne stret§vame 

s neporozumen²m n§boģensky veriacich, 

preto s¼ n§m humanistom adresovan® toŎk® 

agres²vne vĨroky a prekliatia. Oni s¼ si rovn² 

iba pred bohom; pred ŎuŅmi, slobodnĨmi 

ŎuŅmi sa asi nec²tia dobre, maj¼ pocit, ģe s¼ 

utl§ļan², poġkodzovan², diskriminovan². Hu-

manizmus povaģuj¼ za diagn·zu. Dokonca aj 

hlboko n§boģensky veriacich inovercov po-

vaģuj¼ za nepriateŎov, a preto s¼ n§boģensk® 

konflikty aj dnes tak® ļast®. KaģdĨ inĨ mot²v 

ako je boģia v¹Ŏa vn²maj¼ ako r¼hanie, teda 

ļosi, ļo nie je Ŏudsk®, nie hum§nne. Preto, 

obrazne povedan®, humanista nem¹ģe byŠ 

vysvªtenĨ za kŔaza a ģiaden kŔaz, ale ani 

n§boģensky dobre pouļenĨ veriaci ļlovek by 

nikdy neprijal ļestnĨ titul Humanista roka, 

ktor® kaģdoroļne udeŎuje SpoloļnosŠ 

Prometheus. 
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Koexistencia humanistov 

s n§boģensky veriacimi spoļ²va 

vo vz§jomnom reġpekte, ¼cte, vo 

vz§jomnou prizn§van² d¹stojnosti jedn®ho 

voļi druh®mu, nie vo vz§jomnom 

postupnom zjednocovan² a splĨvan² do 

jedn®ho celku. Humanisti, okrem extr®mnych 

pr²padov, ktor® sa m¹ģu vyskytn¼Š, to 

dok§ģu. Tolerancia voļi inak zmĨġŎaj¼cim 

je v humanizme imanentne zabudovan§. 
Veriaci Ŏudia typu citovan®ho b§snika, ale 

ani cirkv², to konzekventne nedok§ģu. ZatiaŎ, 

ģiaŎ nie, lebo tolerancia voļi inak mysliacim 

a in® veriacim v n§boģenstve a cirkvi 

zabudovan§ nie je. Sme presvedļen², ģe cesta 

k tak®muto spoluģitiu nevedie cez obnovu 

poriadkov, ktor® v Eur·pe absol¼tne 

a vġeobecne vl§dli pred VeŎkou franc¼zskou 

revol¼ciou. Cestou nie je spiatoļn²cka 

kontrarevol¼cia, ale vz§jomnĨ reġpekt, 

vz§jomn§ ¼cta, sluġn§ a vecn§ diskusia, 

tolerantn® spoluģitie v pluralitnom soci§lnom 

prostred². Sloboda myslenia uģ sama osebe 

hovor², ģe sme Ăods¼den²ñ na spoluģitie. 

Matej BeŔo 

TTT£££MMM AAA   ĻĻĻĉĉĉSSSLLL AAA   

Od odluky ku konkord§tu 

Napoleon a n§boģenstvo 

P. Prus§k: From separation to a concordat  
Abstract: The author was motivated to revisit history in order to elucidate the resolution of the relationship 
between the state and church and especially its financing by the Slovak Republic. He analyzes Napoleonôs 
stance toward the church and religion as well as his 1801 solution, the signing of a concordat with the Pope. 
This concordat destroyed the separation, the main achievement of the revolution, and marked the failure of 
separation and all revolutionary aims in regards to church policy. 

Vzostup reakcie  

Ġt§tny prevrat 9. thermidora 4. roku re-

publiky (27. 7. 1794) otvoril tretiu hlavn¼ f§zu 

vĨvoja franc¼zskej revol¼cie, v ktorej Ŏavica je 

porazen§, riadenie krajiny sa postupne dost§va 

do r¼k majetnĨch, orientuj¼cich ju Ņalej do-

prava. NastoŎuje sa sloboda trhov®ho syst®mu 

kapitalizmu, ktor®mu sa pozvoŎna prisp¹sobuje 

politickĨ syst®m. Burģo§zia, ohrozen§ aristokra-

ciou v emigr§cii a sansculotmi
1
 doma, sa nako-

niec rozhoduje pre siln®ho jedinca - gener§la 

Bonaparta. Thermidor tak otv§ra obdobie vzo-

stupnej vlny politickej a hospod§rskej reakcie. 

                                                 
1
 Sansculoti (fr. sans-culottes) je s¼hrnnĨ n§zov pre 

chudobnĨch obyvateŎov miest (drobnĨch remeseln²kov, 

sluģobn²ctvo, drobnĨch ģivnostn²kov) v ļase VeŎkej 

franc¼zskej revol¼cie. S¼ļasŠou ich odevu neboli typick® 

jazdeck® nohavice po kolen§ (culotte), ak® spoloļne s 

panļuchami nosili pr²sluġn²ci vyġġ²ch vrstiev, ale obyļajn® 

dlh® nohavice. Sansculotte v preklade znamen§ Ăbez 

nohav²cñ. Sansculoti poļas Franc¼zskej revol¼cie tvorili 

najradik§lnejġiu s¼ļasŠ spoloļnosti, nechali sa vġak tieģ 

Ŏahko ovl§daŠ demag·gmi a n§sil²m presadzovali 

jednoduch® rieġenia probl®mov. Vªļġinou sa prid§vali 

k jakob²nom alebo kordeli®rom. Najradik§lnejġ² 

z§stupcovia sansculotov mali nad§vku besn². T² 

radik§lnejġ² z nich dobyli 10. augusta 1792 TuilerijskĨ 

pal§c, v ktorom s²dlil kr§Ŏ Ludv²k XVI. 

Ulice ovl§dli royalistick² vĨrastkovia, Ăzlat§ 

ml§deģñ napadla jakob²nsky klub a dosiahla jeho 

zatvorenie. Biely teror rozbil zbytok montagnar-

skej Ŏavice. V karmelit§nskom kl§ġtore, na 

mieste septembrovĨch masakier, sa tancuje 

a usporiadaj¼ sa Ăplesy obet² revol¼cieñ. Reakcia 

v hospod§rskej politike sa prejavila zruġen²m 

maxim§lnych cien a miezd, ļiernym obchodom, 

infl§ciou, ġpekul§ciou a asign§tmi, ktorĨmi sa 

obohacuje nov§ majetn§ vrstva zbohatl²kov. ōu-

dov® masy sa dost§vaj¼ do st§le neznesiteŎnejġej 

hospod§rskej situ§cie, ktor§ viedla na jar r. 1795 

k ŎudovĨm nepokojom pod heslami: ĂNem§me 

chlieb, Ŏutujeme obete, ktor® sme priniesli re-

vol¼cii!ñ, ĂĢiadame chlieb a ¼stavu z roku 

1793!ñ. Bol to poslednĨ pokus jakob²nov o po-

vstanie, Ŏavica bola definit²vne porazen§. 

TakĨto vĨvoj politickej a hospod§rskej 

situ§cie viedol aj k zmene v n§boģenskej ot§zke, 

k ¼stupom od odluky (zruġenia platov duchov-

nĨch vġetkĨch kultov, n§rodn®ho kultu 

a vlasteneckĨch obradov nahradzuj¼cich obrady 

cirkevn®, zruġenie n§boģenstva Vlasti, Slobody, 

Rozumu), ktor§ nahradila civiln¼ ¼stavu ducho-

venstva. Doch§dzalo k nemu aj preto, ģe obļian-

sky kult bez ģiv®ho demokratick®ho vlastenectva 

nepriŠahoval ani krajnĨch republik§nov, ani 



 10 

veriacich katol²kov, ktor² prijali revol¼ciu. 

Veriaci sa vracaj¼ do kostolov, kŔazi zaļ²naj¼ 

sl¼ģiŠ omġe. V z§ujme upokojenia Vende®
2
 bola 

na n§vrh Boiss dËAglas
3
 21. febru§ra 1795 

vyhl§sen§ n§boģensk§ sloboda. N§boģenstvo sa 

stalo s¼kromnou z§leģitosŠou jednotlivca. 

Politika n§boģenskej slobody 

V obdob², ktor® nasledovalo po vrchole 

revol¼cie (v rokoch 1795-1801), doġlo k nasto-

leniu politiky tolerancie, politiky n§boģenskej 

slobody. Konvent dal znovu otvoriŠ 32 tis²c 

kostolov a povolil pastoraļn¼ ļinnosŠ konġtituļ-

nĨm kŔazom. Vyģadoval od nich len prehl§se-

nie, ģe uzn§vaj¼ republiku a jej z§kony. Katoli-

cizmus sa v poskytnutej n§boģenskej slobode 

rozġtiepil na dva t§bory, na kŔazov konġtituļ-

nĨch, vych§dzaj¼cich z protir²mskych galik§n-

skych
4
 trad²ci², ktor® sp§jali ¼primn® vlastenec-

tvo s kresŠanstvom (hlavn¼ oporu mali medzi 

mestskou maloburģo§ziou) a kŔazov odbojnĨch 

(nepriateŎov revol¼cie), z ktorĨch ļasŠ bola ne-

kompromisnĨmi royalistami, odmietaj¼cimi 

podp²saŠ prehl§senie a vr§tiŠ sa do kostolov. 

ĻasŠ kŔazov, ktor² sa podrobili republik§nskym 

z§konom, zaļali znovu budovaŠ cirkev nakoniec 

zv²Šazili. 

Na pozad² tĨchto zmien sa v katol²ckej 

cirkvi zaļala formovaŠ nov§, deistick§ cirkev 

theofilantropov, cirkev vzdelanej burģo§zie, 

proticirkevnĨch vlastencov a osvietencov. Medzi 

nimi boli aj sl§vny fyziokrat
5
 du Pont de 

Nemours
6
 a maliar David. Cirkev theofilantro-

pov bola s¼kromnou spoloļnosŠou 

a nepodliehala vl§de. Direkt·rium, ktor® robilo 

tvrd¼ cirkevn¼ politiku proti odbojnĨm kŔazom, 

nepodporovalo ani ¼silie tĨch republik§nov (hoci 

                                                 
2
 Regi·n na z§pade centr§lnej Franc¼zska pri Atlantickom 

oce§ne. Pomenovanie je prevzat® od rieky Vend®e, ktor§ 

pretek§ juhovĨchodnou ļasŠou regi·nu. 
3
 Fran­ois Antoine de Boiss d'Anglas (1756-1828) bol 

franc¼zsky ġt§tnik revol¼cie, prvej republiky a cis§rstva. 
4
 Galik§n = pr²vrģenec, obranca slob¹d franc¼zskej cirkvi; 

galikanizmus = obhajovanie slob¹d a vĨsad starġej 

franc¼zskej cirkvi jej  pr²vrģencami. 
5
 Fyziokrat - st¼penec fyziokratizmu, t. j. 

n§rodohospod§rskej n§uky, ktor§ vznikla vo Franc¼zsku v 

2. polovici 18. stor.; p¹du a poŎnohospod§rstvo poklad§ za 

jedinĨ zdroj blahobytu. 
6
 Samuel Pierre du Pont de Nemours (14. 12. 1739 - 

7. 8. 1817) - franc¼zsky ġŎachtic, spisovateŎ, ekon·m a 

vl§dny ¼radn²k, patriarcha a predok jednej z najbohatġ²ch 

americkĨch obchodnĨch dynasti² 19. a 20. storoļia (EI 

DuPont de Nemours and Company). 

ich prij²malo priaznivo), ktor² sa pok¼ġali v 

r. 1797 zaviesŠ deistickĨ rodinnĨ a obļiansky 

kult. V tejto politike pokraļovalo i tzv. druh® 

direkt·rium a v ¼sil² o rovnov§hu uplatŔovalo 

tvrd¼ politiku voļi kŔazom. Katol²cki kŔazi - 

odbojn² i konġtituļn² - boli znovu n¼ten² byŠ 

vernĨmi republike a jej z§konom alebo od²sŠ do 

emigr§cie. Za direkt·ria vznikla situ§cia, ktor§ 

don¼tila r¹zne cirkvi sl¼ģiŠ r¹zne obrady 

v spoloļnĨch cirkevnĨch zariadeniach, ļo viedlo 

fakticky k tolerancii kultu. K tolerancii prispelo 

aj to, ģe katol²cki kŔazi, odk§zan² na pr²spevky 

veriacich, ktorĨm bol fanatizmus cudz² a ktor² si 

neģelali n§vrat predrevoluļn®ho zriadenia, mu-

seli viac braŠ na vedomie ich ģelania a n§zory. 

VĨsledkom n§boģenskej politiky v tomto obdob² 

je teda rozġtiepen§ katol²cka cirkev, ktor§ pre-

stala byŠ nebezpeļenstvom pre ġt§t, presadenie 

n§boģenskej slobody a zn§ġanlivosti, celkov® 

oslabenie vplyvu cirkv² a vzostup n§boģenskej 

indiferentnosti. 

Po prevrate Napoleona Bonaparta  

Po niekoŎkĨch z§pasoch direkt·ria s opo-

z²ciou koneļne doch§dza k prevratu 

18. brumaire 8. roku republiky (9. 11. 1799), 

ktorĨ so vġetkĨm skoncoval a dosadil do kresla 

revol¼cie siln¼ osobnosŠ Napoleona Bonaparta. 

Ak® boli n§zory a postoje gener§la Bonaparta 

v n§boģenskej politike? 

Napoleon nebol presvedļenĨ ateista, sk¹r 

ho moģno charakterizovaŠ ako veŎmi Ŏahostaj-

n®ho a dosŠ nerozhodn®ho deistu. Celkovo sa 

n§boģenskou ot§zkou zapodieval m§lo a mystic-

kĨm n§lad§m v¹bec nepodliehal. V talianskom 

aristokratovi, knieģati Chiarmontim, ktorĨ sa stal 

r. 1799 p§peģom Piom VII.
7
, nevidel n§stupcu 

apoġtola Petra a n§mestn²ka Boģieho na zemi, 

ale Ŏstiv®ho star®ho Taliana, schopn®ho intrigo-

vaŠ v prospech reġtaur§cie Burb·novcov, s cie-

Ŏom prinavr§tiŠ cirkevnĨ majetok, o ktorĨ cirkev 

priġla v revol¼cii. 

V roku 1797 28-roļnĨ dobyvateŎ 

Talianska uģ v Piovi VII. nevidel ustr§chan®ho, 

tras¼ceho sa starca, ale duchovn®ho vl§dcu mi-

li·nov Ŏud² v samom Franc¼zsku. A kaģdĨ, kto 

premĨġŎa o upevnen² svojej moci nad tĨmito 

mili·nmi, mus² zatiaŎ a do urļitej doby r§taŠ 

s poverami. Napoleon pozeral na cirkvi ako na 

                                                 
7
 Barnaby Niccol¸ Maria Luigi Chiaramonti (14. 8. 1742 - 

20. 8. 1823) - p§peģ Pius VII. bol p§peģom od 14. 3. 1800 

do 20. 8. 1823. 
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vhodnĨ policajno-duchovnĨ n§stroj na ovl§danie 

ŎudovĨch m§s. Videl ho najmª v katol²ckej cir-

kvi. T§to si vġak vģdy robila a st§le rob² n§rok 

na samostatn¼ politiku, najmª keŅ m§ dokonal¼ 

organiz§ciu a posl¼cha p§peģa ako zvrchova-

n®ho vlad§ra. V katol²ckej cirkvi videl silu, ktor¼ 

nebolo moģn® si nevġ²maŠ. Bolo to nielen preto, 

ģe v pr²pade pr²klonu na stranu nepriateŎa mohla 

sp¹sobiŠ mnoho ġkody, ale eġte viac preto, ģe 

nem¹ģe byŠ veŎmi uģitoļn§, ak prejde do t§bora 

priateŎov. 

P§peģstvo = ġarlat§nstvo, ale... 

PokiaŎ ide o p§peģstvo Napoleon sa naŔ 

pozer§ ako na ļist® ġarlat§nstvo. To, ģe ġarlat§n-

stvo m¹ģe byŠ vĨznamnou politickou silou, ch§-

pal veŎmi dobre. Pius VII. mal pred Napoleonom 

panickĨ strach a pokladal ho za n§siln²ka a lu-

piļa. Napoleon neveril Piovi VII. ani slovo 

a povaģoval ho za intrig§na a klam§ra. 

O spr§vnosti svojej mienky o tom druhom neza-

pochybovala ani jedna strana a zotrvala v nej aģ 

do smrti. 

ĂPopi s¼ predsa len lepġ², neģ ġarlat§ni 

ako Cagliostro alebo Kant, ļi vġetci nemeck² 

fantastiñ, hovorieval Napoleon. Us¼dil, ģe ak 

Ŏudia chc¼ veriŠ v r¹zne z§zraky, tak je lepġie 

daŠ im cirkev a predp²san® n§boģensk® uļenie, 

ako im daŠ moģnosŠ pr²liġ filozofovaŠ. InĨmi 

slovami us¼dil, ģe je lepġie dohodn¼Š sa 

s preġibanĨm starĨm knieģaŠom Chiaramontim 

(ktorĨ si hovor² p§peģ Pius VII. a v ktor®ho Ŏu-

dia z vrodenej hl¼posti veria ako v n§mestn²ka 

boģieho na zemi) a vyuģiŠ popri Fouch®ho
8
 pol²-

cii nespoļetn¼ ļiernu arm§du kŔazov a mn²chov 

vo svoj prospech, ako to dovoliŠ svojim nepria-

teŎom Burbonovcom, alebo vrhaŠ poddan® Ŏud-

stvo do n§ruļia nepostihnuteŎnĨch fantastov a 

filozofov a pom§haŠ tak rozvoju slobodomyseŎ-

nosti. Napoleon dobre ch§pal, ģe t§to ļierna ka-

tol²cka arm§da m¹ģe veŎmi dobre posl¼ģiŠ pr§ve 

k definit²vnemu potlaļeniu nen§videnej osvie-

tenskej a revoluļnej ideol·gie. A tak uģ v j¼li 

r. 1801 bola podp²san§ dohoda (konkord§t) me-

dzi p§peģom a Napoleonom a 15. apr²la 1802 bol 

z§kon o konkord§te a o novom usporiadan² ka-

tol²ckej cirkvi vo Franc¼zsku verejne vyhl§senĨ 

v definit²vnej podobe. Tu s¼ jeho z§kladn® 

ustanovenia: 

                                                 
8
 Joseph Fouch® (21. 5. 1759 - 26. 12. 1820) - franc¼zsky 

politik poļas Franc¼zskej revol¼cie a minister vn¼tra 

(Ăminister pol²cieñ) poļas cis§rstva a reġtaur§cie. 

- Napoleon uzn§va katolicizmus za n§boģenstvo 

prevaģnej vªļġiny franc¼zskych obļanov, nie 

vġak za ġt§tne n§boģenstvo, ako to bolo 

v predrevoluļnom reģime; povoŎuje slobodn® 

vykon§vanie bohosluģieb v celej krajine. 

- P§peģ sa zavªzuje, ģe nebude nikdy poģadovaŠ, 

aby cirkvi boli vr§ten® pozemky, ktor® jej 

skonfiġkovali poļas revol¼cie. 

- Biskupov a arcibiskupov menuje podŎa svojho 

vĨberu a ģelania Napoleon a aģ po tomto akte 

dost§va duchovn§ osoba od p§peģa cirkevn® 

(k§nonick®) svªtenie a  hodnosŠ. Podobne aj 

kŔazi nadob¼dali ¼rad aģ po potvrden² vl§dou. 

- P§peģsk® posolstv§, buly, listy, vyhl§senia a 

nariadenia sa vo Franc¼zsku prip¼ġŠaj¼ len 

s povolen²m vl§dy, a to pre kaģdĨ pr²pad 

osobitne. 

To boli hlavn® z§sady konkord§tu, ktorĨ 

platil eġte viac ako sto rokov po Napoleonovi. 

Napoleon - n§stroj Boha 

Bonaparte sa vo svojich predpokladoch 

nemĨlil. Skoro po konkord§te (uģ za cis§r-

stva) zaviedlo katol²cke duchovenstvo na 

vġetkĨch ġkol§ch povinnĨ katechizmus, v 

texte ktor®ho sa hovorilo (a bolo nariaden® 

uļiŠ sa to naspamªŠ), ģe Boh... urobil cis§ra 

Napoleona n§strojom svojej moci a obrazom 

svojim na zemi; kaģdĨ, kto sa protiv² cis§rovi 

Napoleonovi, protiv² sa poriadku, ustanove-

n®mu samĨm Bohom a je hodnĨ veļn®ho od-

s¼denia a zatratenia do veļnej z§huby a pekla. 

Katechizmus hl§sal v tomto duchu 

mnoho podobnĨch Ăpr§vdñ, ktor® sa vyuļo-

vali na hodin§ch ĂZ§kona Boģiehoñ. PodobnĨ 

charakter mali aj k§zne, v ktorĨch kŔazi z 

kazateŎn²c hl§sali, ģe Duch svªtĨ sa doļasne 

vtelil do Napoleona kv¹li tomu, aby vykorenil 

revoluļn¼ ideol·giu a nevieru. 

Konkord§t zvyġoval Napoleonovu au-

toritu a d§val mu vªļġiu moc, ako mali gali-

k§nski kr§li. Cirkev bola podriaden§ ġt§tu, 

podliehala jeho plnej kontrole. KŔazi nesmeli 

robiŠ z kazateŎn²c politick® trib¼ny a sob§ġiŠ 

mohli aģ po civilnom obrade. 

Po finanļnej str§nke uplatnil Napoleon 

veŎkorys¼ politiku materi§lnych vĨhod. 

V prvom roku platnosti konkord§tu dostala 

cirkev od ġt§tu 1 mili·n a 200 tis²c frankov 

(okrem 23 mili·nov frankov penzi²). 
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Bonaparte sa popon§hŎal aj s rozpusten²m 

Inġtit¼tu mor§lnych a politickĨch vied, ktorĨ 

bol povaģovanĨ za s²dlo nehodnĨch ideol·gov 

a posledn® ¼toļisko ateizmu 

a antiklerikalizmu. VĨsledkom tĨchto opat-

ren² bolo, ģe katol²cke n§boģenstvo sa stalo 

z§kladom verejn®ho vyuļovania a ġkolstvo 

bolo podriaden® vplyvu cirkvi. P§peģ si za to 

nemohol Bonaparta vynachv§liŠ. 

Reġtit¼cia katol²ckej cirkvi na starĨch 

predrevoluļnĨch z§kladoch bola jednou 

z najŠaģġ²ch ¼loh, ak® Napoleon zvl§dol. Bol 

politicky prezieravĨ, veŎmi dobre rozumel 

burģo§zii, a tak spr§vne predpokladal, ģe 

prijme konkord§t, samozrejme, ak nieļo vy-

nesie. A to sa dalo. Konkord§t zabezpeļil 

burģo§zii panstvo v rozpore s jej ide§lmi. Ale 

ļo s ide§lmi, keŅ z§ujem je na prvom mieste. 

Republik§ni a arm§da reagovali 
negat²vne 

Reakcie na konkord§t boli rozliļn®. Vr§-

ten²m spoloļensk®ho postavenia katol²ckej cirkvi 

Napoleon v nej likvidoval rozkol medzi konġti-

tuļnĨmi a odbojnĨmi kŔazmi. Obe ļasti cirkvi 

prijali konkord§t s nadġen²m, no republik§ni a 

arm§da reagovali negat²vne. Pre Napoleona kon-

kord§t nebol ot§zkou viery, veŅ s§m nebol ak-

t²vnym veriacim katol²kom a nikdy nechodil na 

spoveŅ ani na prij²manie. Bola to preŔho vec 

politickej kalkul§cie. V n§boģenstve videl pro-

striedok na udrģanie poriadku a svojej politickej 

moci. Potreboval kŔazov, nie ideol·gov, nie 

vedcov, inġpiruj¼cich sa osvietenskou ideol·-

giou, ktor¼ nen§videl. Chcel maŠ pevnĨ tr·n, a 

preto chcel ako prostriedok dosahovania svojich 

politickĨch cieŎov zapojiŠ n§boģenstvo, oprieŠ 

sa o zjednoten¼ a vplyvn¼ cirkev, ļo sa mu aj 

podarilo. Napoleon dosiahol konkord§tom len to, 

o ļo sa m§rne pok¼ġali ostatn² Ărevolucion§riñ: 

podriadiŠ cirkev ġt§tu. 

Konkord§t zniļil hlavn® vĨsledky od-

luky, vydobytej v revol¼cii a obnovil ofici§lny 

vplyv katolicizmu na franc¼zsky Ŏud. Konkord§t 

bol dokumentom krachu odluky a vġetkĨch re-

voluļnĨch cieŎov v oblasti cirkevnej politiky. 

Svedļ² o tom i historick§ legenda, ktor§ hovor², 

ģe pri podpise konkord§tu sa Napoleon opĨtal 

star®ho vojaka - republik§na, ako sa mu p§ļi 

sl§vnosŠ a dostal t¼to odpoveŅ: ĂVeŎmi dobre, 

Vaġe Veliļenstvo, ġkoda len, ģe tu dnes chĨba 

tĨch tristo tis²c Ŏud², ktor² poloģili svoje ģivoty, 

aby znemoģnili podobn® cerem·nieñ. 

Napoleon konkord§tom precenil svoje 

sily a podcenil cirkev. Dosiahol len doļasn® 

v²Šazstvo nad p§peģom a cirkvou, lebo uģ o ġesŠ 

rokov po schv§len² konkord§tu p§peģ Napoleona 

exkomunikoval a Napoleon p§peģa uvªznil, 

takģe kompromis stroskotal. No sila cirkvi 

predsa bola obnoven§ a priazniv® pomery pre 

katolicizmus, vytvoren® konkord§tom, sa udrģali 

viac ako sto rokov. 

Na z§klade ġtudijn®ho materi§lu ĂAteizmus 

a revol¼ciañ ļesk®ho filozofa Ivana Svit§ka 

spracoval P. Prus§k (prvĨkr§t publikovan® 

v Spravodaji Spoloļnosti Prometheus 

roļ. 8, ļ. 1 a 2/1997) 

ZZZOOO   ĢĢĢIII VVVOOOTTTAAA   SSSPPPOOOLLL OOOĻĻĻNNNOOOSSSTTTIII    PPPRRROOOMMM EEETTTHHHEEEUUUSSS 

Z ļinnosti Spoloļnosti Prometheus 

Activities of Prometheus Society  

Abstract: The article informs readers about the activities of the Board, the Council and the Bratislava club of the 
Prometheus Society. 

Predsedn²ctvo Spoloļnosti Prometheus  ï 

zdruģenia svetskĨch humanistov zasadalo 

14. m§ja 2011 v Banskej Bystrici. Na tejto 

sch¹dzi sa zaoberalo plnen²m uznesen²; in-

form§ciou o ļinnosti kancel§rie SP; 

finanļnou situ§ciou a kontrolou rozpoļtu 

na rok 2011. 

KŎ¼ļovĨm bodom programu bola 

kampaŔ k sļ²taniu obyvateŎov, domov a 

bytov 2011. Predsedn²ctvo prerokovalo 

predbeģn® n§vrhy na udelenie cien 

humanistov 2011. 
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Đstredn§ rada Spoloļnosti 
Prometheus  ï  

zdruģenia svetskĨch humanistov sa ziġla 

28. m§ja 2011 v Banskej Bystrici. Zaoberala sa 

kontrolou plnenia vlastnĨch uznesen². Schv§lila 

spr§vu o hospod§ren² a plnen² rozpoļtu za rok 

2010 a n§vrh rozpoļtu na rok 2011. 

Prerokovala spr§vu o ļinnosti Pred-

sedn²ctva ĐR SP a hodnotenie kampane k 

sļ²taniu obyvateŎstva, domov a bytov 

v roku 2011. 

T§to problematika bola prioritnou v 

ļinnosti predsedn²ctva i celej organiz§cie 

v 1. polroku 2011. SpoloļnosŠ Prometheus sa 

dvakr§t obr§tila na ĠtatistickĨ ¼rad Sloven-

skej republiky so ģiadosŠou o prehodnotenie 

formul§cie ot§zky ļ. 23 ï n§boģensk® vyzna-

nie. Ģiadala vysvetlenia d¹vodov formul§cie 

tejto ot§zky, upozorŔovala na jej zl® metodo-

logick® postavenie, manipulat²vne grafick® 

spracovanie a na skutoļnosŠ, ģe takto formu-

lovan§ ot§zka a jej grafick® rieġenie bud¼ ne-

vyhnutne generovaŠ ned¹veryhodn® vĨsledky. 

ĠtatistickĨ ¼rad SR ģiadosti a iniciat²vy Spo-

loļnosti Prometheus ignoroval a odpovedal 

vrchnostensky, arogantne, bez snahy rieġiŠ 

uv§dzan® probl®my. 

Aj s ohŎadom na uveden® skutoļnosti 

SpoloļnosŠ Prometheus zintenz²vnila kampaŔ 

k sļ²taniu obyvateŎov. V spr§ve o ļinnosti 

P ĐR SP sa konġtatuje, ģe vŅaka spolupr§ci 

s m®diami a aktivite klubov dosiahli sme 

veŎmi dobr¼ informovanosŠ o kampani k 

sļ²taniu obyvateŎov, domov a bytov 

z hŎadiska naġej, humanistickej hodnotovej 

a sveton§zorovej orient§cie. Stanovisk§ Spo-

loļnosti Prometheus publikovali tlaļov® 

agent¼ry, viacer® denn²ky, tĨģdenn²ky, telev²-

zie, rozhlas (vr§tane ļesk®ho) a Ņalġie m®di§. 

Na ¼zem² Slovenska sme zabezpeļili viac 

bilbordov, mnoģstvo let§kov a plag§tov. 

VĨnimoļn® aktivity realizovali naġe 

kluby najmª v Preġove, Koġiciach, ale aj 

v Banskej Bystrici, Martine a Pezinku: zorga-

nizovali tlaļovky, zabezpeļili bilbordy, vyle-

povanie plag§tov v elektriļk§ch i autobusoch 

MHD, inzer§ty v inzertnĨch ļasopisoch. 

ĐR SP vyjadrila uznanie a ocenenie 

vġetkĨm ļlenom, sympatizantom a aktivistom, 

ktor² sa angaģovali v kampani aj v r§mci ini-

ciat²vy www.bezvyznania.sk. Predstavuj¼ 

veŎmi vĨznamn¼ a vplyvn¼ skupinu, s ktorou 

chceme v bud¼cnosti aj naŅalej kooperovaŠ. 

Zaveden²m adresy www.prometheus.sk 

sa zjednotila komunik§cia s n§zvom spoloļ-

nosti i s n§zvom ļasopisu. VeŎmi ¼speġn® 

a pr²nosn® bolo zavedenie novej ¼vodnej 

str§nky, ako aj zavedenie rubr²k Dvorana slo-

vensk®ho humanizmu, Zn§mi i menej zn§mi 

Slov§ci bez n§boģensk®ho vyznania, Sļ²tanie 

obyvateŎov 2011. 

ĐR SP prerokovala pr²pravu DŔa 

humanistov 2011 a schv§lila person§lne n§-

vrhy na udelenie cien Humanista roka 

a VeŎvyslanec humanizmu. Z§ġtitu nad ude-

Ŏovan²m cien humanistov prijal prim§tor 

hlavn®ho mesta Bratislavy Milan Ft§ļnik. 

Podrobnejġie inform§cie o priebehu 

DŔa humanistov 2011 prin§ġame v osobitnom 

pr²spevku v tomto ļ²sle. 

redakcia 

Zasadal BratislavskĨ klub 

Prv® tohtoroļn® stretnutie ļlenov Bra-

tislavsk®ho klubu SP bolo 11. 6. 2011. Na 

tomto stretnut² sa z¼ļastnili aj ļlenovia klubu 

SP z Pezinka. 

HlavnĨm bodom programu bola beseda 

na t®mu ĂS¼ļasn® prejavy neonacizmu na 

Slovenskuñ, ku ktorej predniesol kr§tky ¼vod 

prof. J. Ļelko. V diskusii viacer² 

z pr²tomnĨch ļlenov pouk§zali, ģe 

v poslednĨch rokoch st¼pa poļet rozliļnĨch 

foriem organizovan®ho n§silia 

v kaģdodennom spoloļenskom dian²; neraz 

s pas²vnou asistenciou verejnosti i org§nov, 

ktor® maj¼ zo z§kona povinnosŠ ochraŔovaŠ 

obļanov. 

Z hodnotenia ļinnosti klubu za minulĨ 

rok vyplynulo, ģe vġetky pl§novan® podujatia 

sa nepodarilo realizovaŠ. Boli zahrnut® do 

pl§nu ļinnosti na rok 2011. 

Pr²tomn² ļlenovia boli pozvan² na 

tohtoroļnĨ DeŔ humanistov. 

Ivan Poljak 
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DeŔ humanistov 2011 

F. Jedin§k: Humanist Day 2011  

Abstract: The article provides information about the organization and developments on the Humanist Day 2011 
in Bratislava, organized by the Prometheus Society under the auspices of the mayor of the capital city, M. 
Ft§ļnik. The title Humanist of the Year was awarded to the journalist ōudmila Reġovsk§ from Poprad for her 
presentation of humanist values, defense of the right to opinion, tolerance and freedom of speech and 
conscience in regional newspapers. The honorary title of Ambassador for Humanism 2011 for its long-term 
efforts in creating and developing civil ceremonies was awarded to the civil society Association of clubs for civic 
matters Human to Human in Slovakia from Bansk§ Bystrica. 

18. j¼na 2011 si slovensk² humanisti re-

prezentovan² SpoloļnosŠou Prometheus- 

zdruģen²m svetskĨch humanistov, spoloļne so 

sympatizantmi a pr²tomnĨmi hosŠami, sl§vnostne 

pripomenuli svetovĨ DeŔ humanistov. Zhromaģ-

denie spojen® s odovzd§van²m ļestnĨch ocenen² 

VeŎvyslanec humanizmu a Humanista roka, sa 

pod z§ġtitou a za osobnej ¼ļasti prim§tora 

Bratislavy Milana Ft§ļnika ziġlo v Zrkadlovej 

sieni Primaci§lneho pal§ca. 

Na ¼vod sl§vnostn®ho aktu herec 

a humanista Igor Ġabek pripomenul aktu§lne 

i historick® s¼vislosti a okolnosti, motivu-

j¼ce organiz§ciu tohto vĨznamn®ho dŔa, 

ktorĨ oslavuj¼ humanisti na celom svete. 

DeŔ humanistov ofici§lne otvoril pod-

predseda Spoloļnosti Prometheus Mari§n 

BaŠala, ktorĨ priv²tal ¼ļastn²kov zo vġetkĨch 

k¼tov Slovenska. Osobitne priv²tal prim§tora 

Bratislavy Milana Ft§ļnika a Ņalġ²ch vĨz-

namnĨch a milĨch host², medzi inĨmi i ria-

diteŎa cirkevn®ho odboru Ministerstva kul-

t¼ry SR J§na Jurana. 

V ¼vodnej ļasti podujatia predseda 

Spoloļnosti Prometheus Roman HradeckĨ 

poŅakoval prim§torovi hlavn®ho mesta 

M. Ft§ļnikovi za podporu pri organiz§cii 

DŔa humanistov, za poskytnutie priestorov 

i  za prevzatie z§ġtity nad tĨmto podujat²m. 

Prim§tor hlavn®ho mesta vo svojom pr²ho-

vore priv²tal a pozdravil pr²tomnĨch. 

 
Pr²hovor prim§tora Bratislavy p. M. Ft§ļnika 

 
CelkovĨ pohŎad na ¼ļastn²kov sl§vnostn®ho aktu 

V odbornej ļasti programu, odznela 

predn§ġka poŎsk®ho humanistu Andrzeja 

Domniniczaka na t®mu Humanizmus 

a politika alebo ġesŠ n§padov ako zlepġiŠ 

svet. Autor je zn§my poŎskĨ humanista, so-

ci§lny psychol·g a zakladateŎ Zdruģenia 

poŎskĨch humanistov. Publikuje, preklad§, 

predn§ġa (napr²klad aj v Letnej medzin§rod-

nej humanistickej ġkole, ktor¼ organizuje 

Filozofick§ fakulta Moskovskej ġt§tnej uni-

verzity M. V. Lomonosova), je tieģ zaklada-

teŎom nad§cie Sapera Aude, poŎsk®ho part-

nera Center for Inquiry Transnational, ktor§ 

p¹sob² v USA. ĢiaŎ, z d¹vodov neoļak§vanej 

hospitaliz§cie, A. Dominiczak nemohol 

predniesŠ svoju predn§ġku osobne. Zast¼pil 

ho ļlen Spoloļnosti Prometheus B. Vigaġ, 

ktorĨ preloģil text Dominiczakovej 

predn§ġky. 

Nasledoval sl§vnostnĨ akt odovzd§-

vania cien humanistov. I. Ġabek ako laud§tor 

uviedol d¹vody udelenia tohtoroļnĨch ļest-

nĨch titulov i struļn¼ charakteristiku 

ocenenĨch: 

Za d¹sledn¼ a tvoriv¼ prezent§ciu huma-

nistickĨch hodn¹t, n§zorov a presvedļen² 

na svet, za neohrozen¼ obhajobu pr§va na 

vlastnĨ n§zor, toleranciu, slobodu prejavu 

a svedomia Đstredn§ rada Spoloļnosti 
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Prometheus ï zdruģenia svetskĨch huma-

nistov rozhodla udeliŠ PhDr. ōudmile 

Reġovskej ļestnĨ titul - Humanistka roka 

2011. 

PhDr. ōudmila Reġovsk§ - po skon-

ļen² ġt¼dia ģurnalistiky na FF UK v Brati-

slave v roku 1988, prvĨkr§t spoznala pocit 

ak® je to ĂbyŠ od²den§ñ z redakcie nov²n len 

preto, ģe sa odv§ģila nes¼hlasiŠ s ĂmocnĨmiñ 

a svoj n§zor prezentovala verejne a st§la si 

za n²m. Po kr§tkom preruġen² novin§rskej 

pr§ce sa k nej opªtovne vr§tila v roku 1996 

uģ ako ġ®fredaktorka PodtatranskĨch nov²n. 

Tu d§vala priestor n§zorom ļitateŎov 

a kritickĨm postrehom dopisovateŎov i re-

daktorov. Je presvedļen§, ģe ak niekto zaļne 

¼toļiŠ na princ²py demokracie a amor§lnou 

manipul§ciou rozosieva strach zo slobodn®ho 

ġ²renia svojich n§zorov, novin§r nesmie ml-

ļaŠ a je jeho povinnosŠou otvorene o tĨchto 

probl®moch hovoriŠ ļi p²saŠ. 

TakĨmto probl®mom zaļala byŠ pre 

mnohĨch ļitateŎov PodtatranskĨch nov²n, ale 

aj pre ō. Reġovsk¼, tich§ a nen§padn§ kleri-

kaliz§cia ģivota spoloļnosti na Slovensku. 

Podtatransk® noviny cel® roky upozorŔovali 

na neetick® spr§vanie sa predstaviteŎov ka-

tol²ckej cirkv² na Spiġi. Poukazovali na poru-

ġovanie z§konov niektorĨmi kŔazmi za 

¼speġnej asistencie ġt§tnych 

a samospr§vnych org§nov, vyvol§vanie stra-

chu a nen§visti v spoloļnosti, tvrd¼ diskri-

min§ciu obļanov in®ho vierovyznania 

i obļanov bez vyznania. Odrazilo sa to aj v 

tvrdej cenz¼re, po ktorej siahli mest§ a obce 

v regi·ne, ako majitelia spoloļnosti Podtat-

ransk® noviny. Zak§zali uverejŔovaŠ n§zory 

obļanov na t®mu amor§lneho spr§vania sa 

katol²ckeho kl®ru na Slovensku. V marci 

tohto roku, na z§klade tichej cirkevnej ob-

jedn§vky, bola ō. Reġovsk§ odvolan§ 

z funkcie ġ®fredaktorky; predstavenstvo 

spoloļnosti sa dokonca zn²ģilo k jej verej-

n®mu znemoģneniu ako ļloveka, ktorĨ pri-

n§ġa nevyhovuj¼ce n§zory. 

Pri pr²leģitosti 20. vĨroļia zaloģenia Zdruģenia 

zborov pre obļianske z§leģitosti Ļlovek - 

ļloveku v Slovenskej republike sa Đstredn§ 

rada Spoloļnosti Prometheus ï zdruģenia 

svetskĨch humanistov rozhodla udeliŠ ļestnĨ 

titul ï VeŎvyslanec humanizmu 2011 za dlho-

roļn® dobrovoŎn® ¼silie pri tvorbe a rozv²jan² 

obļianskych obradov, za vz§cnu vġestrann¼ 

pozornosŠ venovan¼ ļloveku, jeho hodnote, 

pr§ci a ģivotu. 

 
ZŎava p. ō. Reġovsk§ a A. şurekov§ ï predsed-

n²ļka Zdruģenia zborov pre obļianske z§leģitosti 

V tomto roku uplynie dvadsaŠ rokov 

o chv²le, keŅ z iniciat²vy viacerĨch miest 

a obc², v snahe podporiŠ a rozv²jaŠ obļiansku 

obradnosŠ i hum§nno-obļiansku ļinnosŠ, 

ustanovili obļianske zdruģenie ï Zdruģenie 

zborov pre obļianske z§leģitosti Ļlovek - 

ļloveku v Slovenskej republike. 

Zdruģenie nadvªzuje vo svojej ļin-

nosti na trad²cie prvĨch obļianskych obra-

dov, ktor® vznikali na Slovensku uģ za prvej 

republiky a v rokoch po osloboden² Ļesko-

slovenska. St§le tu bola potreba zabezpeļiŠ 

d¹stojn® obrady obļanom, ktor² nemali z§u-

jem o cirkevn® obrady pri vĨznamnĨch 

osobnĨch a rodinnĨch udalostiach, najmª pri 

naroden² dieŠaŠa, uzavret² manģelstva a 

¼mrt² ļlena rodiny. V ġirġom rozsahu sa u 

n§s zaļali obļianske obrady a sl§vnosti orga-

nizovaŠ zaļiatkom 50-tych rokov. 

Z iniciat²vy pracovn²kov n§rodnĨch vĨborov 

a pracovn²kov matriļnej agendy sa zaļali 

formovaŠ dobrovoŎn® akt²vy Ŏud² ï nesk¹r 

zbory pre obļianske z§leģitosti (ZPOZ), 

ktor® pom§hali pri obsahovom 

a organizaļnom zabezpeļen² obradu uzavre-

tia manģelstva a nesk¹r aj pri Ņalġ²ch ob-

ļianskych obradoch. 

ĻinnosŠ ZPOZ postupne obsiahla celĨ 

ģivot ļloveka od narodenia aģ po smrŠ, 

vġetky vĨznamn® udalosti, ktor® si zasluhuj¼ 

zo strany spoloļnosti pozornosŠ a ¼ctu. 

Obetav§ pr§ca ļlenov ZPOZ si z²skala uzna-

nie obļanov a stala sa samozrejmou s¼ļasŠou 

ich ģivota. Svedļ² to o ¼zkej spªtosti pr§ce 

zborov so ģivotom ļloveka, reġpektovanie 

jeho obļianskych pr§v, etickĨch hodn¹t i 

osobn®ho podielu na ģivote spoloļnosti. 
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Nov® spoloļensk® podmienky po roku 

1989 zmenili zaradenie tĨchto aktiv²t do p¹-

sobnosti obc², ktor® ZPOZ zriaŅuj¼ na z§-

klade dobrovoŎnosti a rozhoduj¼ o ich perso-

n§lnom a materi§lnom zabezpeļen². T§to 

zmena priniesla mnoh® probl®my 

a nepriateŎsk® postoje voļi pr§ci zborov. Ģi-

vot vġak potvrdil ich opodstatnenosŠ a po-

trebu v kaģdodennom fungovan² samospr§vy 

obc² a miest, ļo vy¼stilo i do organiz§cie 

novĨch druhov obradov a sl§vnost² kult¼rno-

spoloļensk®ho charakteru. Tie dok§zali, ģe 

ļasy sa menia, ale ļlovek zost§va ļlovekom 

a potrebuje pre ģivot in®ho ļloveka. Pon¼-

kaj¼ pr²leģitosŠ pom¹cŠ inĨm, podaŠ ruku vo 

chv²li radosti i ģiaŎu, preuk§zaŠ si navz§jom 

l§skavosŠ, porozumenie a ¼ctu. 

Ocenenia z r¼k predsedu Spoloļnosti 

Prometheus R. Hradeck®ho a podpredsedu 

spoloļnosti K. Fajnora si prevzala 

ō. Reġovsk§ a za Zdruģenie zborov pre ob-

ļianske z§leģitosti prevzala ocenenie pred-

sedn²ļka zdruģenia A. şurekov§. Obe d§my 

v kr§tkych vyst¼peniach poŅakovali 

Spoloļnosti Prometheus za udelenie ļestnĨch 

titulov a struļne sa vyjadrili k svojim akti-

vit§m s¼visiacim s udelen²m ocenen². 

SkvelĨm hudobnĨm prejavom popre-

tk§vala sl§vnostnĨ program DŔa humanistov 

Edita Moravsk§. V z§vere sl§vnostn®ho 

zhromaģdenia zaznel v jej podan² ġans·n 

Edit Piaf. 

Po sl§vnostnej ļasti nasledovali pria-

teŎsk® a neform§lne diskusie pri malom ob-

ļerstven². V peknom a pr²jemnom prostred² 

bola atmosf®ra sl§vnosti nasĨten§ sviatoļnou 

n§ladou. 

F. Jedin§k 

HovoriŠ pravdu je povinnosŠ novin§ra 

L. Ļelkov§: Being truthful is a journalistôs duty 

Abstract: Interview with the former editor-in-chief of Podtatransk® noviny, ōudmila Reġovsk§, after receiving the 
Humanist of the Year 2011 award. 

,,Hodnoty humanizmu s¼ mi veŎmi bl²zke...ñ 

povedala okrem in®ho bĨval§ ġ®fredaktorka 

PodtatranskĨch nov²n PhDr. ōudmila Reġovsk§ 

pri preberan² ceny Humanista roka 2011, ktor¼ 

jej udelila SpoloļnosŠ Prometheus ï zdruģenie 

svetskĨch humanistov za celoģivotn® dielo a 

¼silie pri ġ²ren², presadzovan² a obohacovan² 

myġlienok humanizmu na Slovensku. Sl§v-

nostn® odovzd§vanie vyznamenan² 4. roļn²ka 

Ceny humanistov 2011 v bratislavskom Prima-

ci§lnom pal§ci (18. 6. 2011) bolo z§roveŔ pr²le-

ģitosŠou aj na kr§tky rozhovor s ocenenou 

novin§rkou. 

L. Ļ. PrezraŅte, akĨ to bol pocit, keŅ ste pred 

chv²Ŏou prevzali ļestnĨ titul Humanista 

roka 2011? Ļo prv® sa v§m vynorilo v mysli? 

ō. R.: Bol to pocit radosti, ¼Ŏavy, ale aj vn¼tor-

n®ho uspokojenia zistiŠ, ģe na Slovensku predsa 

len existuj¼ Ŏudia, ktor² dok§ģu samostatne mys-

lieŠ, vn²maŠ realitu kaģdodenn®ho ģivota 

a dok§ģu ļloveka povzbudiŠ, keŅ to najviac po-

trebuje. Po zaveden² cenz¼ry v PodtatranskĨch 

novin§ch vo febru§ri tohto roku, keŅ mi zak§zali 

uverejniŠ ohlasy ļitateŎov na kritickĨ materi§l 

jedn®ho z naġich dopisovateŎov, som zaļala po-

chybovaŠ nielen o demokracii na Slovensku, ale 

aj o ŎuŅoch, ktor² maj¼ pln® ¼sta slov o slobode 

n§zorov, myslenia, tolerancii, demokracii 

a mor§lnej obrode tohto n§roda a pritom sa bez 

mihnutia oka uchĨlia k cenz¼re. Moje odvolanie 

z funkcie bolo len ot§zkou ļasu, preto rozhod-

nutie majiteŎov nov²n, starostov a prim§torov, 

ktor² s¼ z§stupcami len urļitej skupiny obļanov 

a t¼ bez vĨhrad svedomia poļ¼vaj¼, ma nepre-

kvapilo. NebyŠ priateŎov, desiatok zn§mych 

i nezn§mych Ŏud², ktor² mi posielali  

e-maily, telefonovali mi, povzbudzovali ma pri 

osobnĨch stretnutiach, ale aj mojich najbliģġ²ch, 

ktor² vedeli, ģe na prvom mieste boli u mŔa po 

celĨ ģivot noviny, ģiaden norm§lny ļlovek by 

zrejme takĨto tlak bez ujmy na zdrav² nevydrģal. 

Zvl§ġŠ, keŅ niektorĨch majiteŎov nov²n, 

ktor² hlasovali za moje odvolanie v¹bec 

nezauj²malo, ļi sa n§zor ļitateŎa zaklad§ na 

pravde. Jednoducho ods¼dili n§zor a jeho 

uverejnenie, nie tĨch, ktor² sa spr§vaj¼ 

amor§lne a manipuluj¼ s ŎuŅmi len preto, 

aby ich mohli ovl§daŠ. Ale nezazlievam im 

to, so strachom maj¼ probl®m bojovaŠ aj 

najmocnejġ² tohto sveta, nie iba zop§r 

starostov ļi prim§torov. 



 17 

Na Slovensku maj¼ aj obyļajn² obļania 

uģ dlhġiu dobu strach povedaŠ nahlas svoj n§zor. 

TĨm nemysl²m totalitu, len ostatnĨch dvadsaŠ 

rokov. Vych§dzam z toho, ģe mnoh² Ŏudia mi 

v e-mailoch nap²sali, ģe obdivuj¼ moju odvahu. 

V 21. storoļ², po Šaģko nadobudnutej demokra-

cii, treba obdivovaŠ odvahu novin§ra povedaŠ 

pravdu?! PovedaŠ pravdu nie je odvaha, to je 

povinnosŠ novin§ra. Preto si veŎmi v§ģim ļestnĨ 

titul Humanista roka 2011, ktorĨ ma opªŠ Ăna-

ġtartovalñ a utvrdil v presvedļen², ģe venovaŠ 

pozornosŠ ide§lom humanistov, medzi ktor® 

urļite patria z§kladn® Ŏudsk® pr§va a slobody, 

m§ nesmierny vĨznam. 

L. Ļ.: Poļas svojej dlhoroļnej novin§rskej pr§ce 

od r. 1975 a sedemn§sŠroļn®ho p¹sobenia na 

poste ġ®fredaktorky PodtatranskĨch nov²n ste sa 

venovali predovġetkĨm ,,ŎuŅom pr§ceñ ï ich 

probl®mom, n§zorom, tvorivĨm myġlienkam, 

kaģdodennĨm radostiam i starostiam. Potvrdila 

to o. i. aj vaġa ¼speġn§ analĨza Ako zbohatn¼Š 

na najchudobnejġ²ch, ktor§ zabodovala 

v autorskej s¼Šaģi vĨchodoslovenskĨch novin§-

rov. Preģili ste roky priazne, ¼spechov, ale i ne-

ģiļlivosti, sklaman² ï nemlļali ste vġak, st§li ste 

si za svojimi n§zormi. Ako sa teraz s odstupom 

ļasu d²vate na uplynul® roky? 

ō. R.: Pre mŔa to boli najzmysluplnejġie roky, 

ak® m¹ģe preģiŠ ģena, matka, novin§rka. Slovo 

m§ obrovsk¼ silu. Keby ju novin§ri dok§zali 

nasmerovaŠ na probl®my, ktor® Ŏud² tr§pia, ur-

ļite by bol ģivot kvalitnejġ² a krajġ². Uģ dlhġiu 

dobu m§m pocit, ģe u n§s hodnoty ako pravda, 

tolerancia, ¼cta k druh®mu, zodpovednosŠ, pr§vo 

ļloveka maŠ svoj n§zor a slobodne ho prezento-

vaŠ, akosi vyġli z m·dy a zelen¼ m§ najmª se-

bectvo, pokrytectvo, z§visŠ a nen§visŠ. Za 

ostatn® roky sme si odvykli poctivo pracovaŠ 

a mnoh² z n§s sa nauļili ģiŠ na ¼kor druhĨch. 

Pr§ca vedcov, uļiteŎov, lek§rov, policajtov, za-

mestnancov r¹znych firiem, ale aj poŎnohospo-

d§rov a mnohĨch Ņalġ²ch, ktor² tvoria skutoļne 

hodnoty a pom§haj¼ Ŏudstvu napredovaŠ, je 

dobr§ len nato, aby mal kto platiŠ dane a raz za 

ġtyri roky vhodiŠ l²stok do urny. Pr§ve rieġeniu 

tĨchto, ale aj drobnĨch, kaģdodennĨch probl®-

mov Ŏud² s nepoctivĨmi podnikateŎmi ļi byro-

kratmi v ¼radoch, som venovala nejeden ļl§nok, 

nejednu ¼vahu. Bolo pre mŔa poteġen²m p²saŠ 

pr²behy tĨch, ktor² sa vypracovali vlastnĨmi si-

lami a zostali sluġnĨmi ŎuŅmi. VeŅ stretnutia 

s m¼drymi, skromnĨmi, ¼primnĨmi a l§skavĨmi 

ŎuŅmi vģdy obohacuj¼ a inġpiruj¼ a patria urļite 

k najkrajġ²m v ģivote kaģd®ho ļloveka. 

L. Ļ.: Ģivot sa vġak nezastavil; ako vydrģ²te bez 

,,svojichñ nov²n? 

ō. R.: Nevydrģ²m, aj keŅ vek na to by som mala. 

Hoci ma z redakcie eġte nevyhodili, 

v cenzurovanĨch novin§ch by som uģ nemohla 

nap²saŠ ani jedinĨ riadok. Vġetko, ļo by som 

nap²sala, by bolo klamstvo a pokrytectvo, ale ja 

som svojich ļitateŎov nikdy neklamala. A uģ 

v¹bec ich nemienim zav§dzaŠ len preto, lebo sa 

budem ļohosi alebo kohosi ob§vaŠ. Na Ăstar® 

kolenañ meniŠ svoje hodnotov® rebr²ļky nem§m 

v ¼mysle, preto uvaģujem nad vyd§van²m vlast-

nĨch nov²n, v ktorĨch bud¼ maŠ priestor vġetci 

t², ktor² maj¼ tĨm druhĨm ļo podnetn® povedaŠ.  

Drģ²m teda palce, aby sa v§ġ z§mer splnil 

a Ņakujem za rozhovor. 

L. Ļelkov§ 

Tret² sektor ako partner ġt§tu 

J. Horv§th: The civil society as a partner for the state  

Abstract: This article brings information about the First Slovak Conference of organizations in the third sector, 

which took place on 3-4 February 2011 in Bratislava, under the slogan: ñCivil society as the stateôs partner in 

achieving the goals of social policyò. 

V r§mci 3. sektoru uģ 20 rokov vznikaj¼ 

obļianske zdruģia (OZ) a neziskov® organiz§cie, 

priļom niektor® sa za ten ļas postavili na vlastn® 

nohy, s¼ ¼speġn® a sebestaļn®. S¼ ale vġak aj 

tak®, ktorĨm na ļinnosŠ a prev§dzku chĨbaj¼ 

finanļn® prostriedky. Tieto organiz§cie tvoria 

tzv. 3. sektor a oznaļuj¼ sa tieģ ako mimovl§dne 

organiz§cie (MVO). 

Pokus o inġtitucionaliz§ciu a zjednotenie 

s²l MVO urobil OrganizaļnĨ ġt§b 

I. Celoslovenskej konferencie organiz§ci² tre-

tieho sektora, ktorĨ pripravil a zvolal konferen-

ciu na 3. ï 4. 2. 2011 do Bratislavy, pod heslom: 

Tret² sektor ako partner ġt§tu pri realiz§cii 

soci§lnej politiky 
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Konferencia sa konala v  priestoroch 

konferenļn®ho centra Spr§vy ¼ļelovĨch zaria-

den² na Drot§rskej ulici v Bratislave. 

Amb²ciou konferencie bolo otvoriŠ dia-

l·g s vl§dou SR a jednotlivĨmi rezortmi, aby 

mohli svoju ļinnosŠ ¼speġne realizovaŠ vġetky 

akt²vne mimovl§dne organiz§cie. Je najvyġġ² ļas, 

aby boli spoloļne formulovan® pravidl§ a vytvo-

ril sa transparentnĨ syst®m vytv§rania podmie-

nok pre ļinnosŠ vġetkĨch MVO. 

PrvĨ deŔ konferencie boli prednesen® 

odborn® refer§ty pozvanĨch host², ktor® 

smerovali do oblasti zlepġovania 

a skvalitŔovania ļinnosti organiz§ci² 3. sektora. 

HlavnĨ refer§t ï Tret² sektor ako part-

ner ġt§tu pri realiz§cii soci§lnej politiky pred-

niesol J. BehĨl, predseda N§rodn®ho inġtit¼tu 

rozvoja pr§ce a soci§lnej komunik§cie. Potom 

odzneli viacer® korefer§ty: Moģnosti spolupr§ce 

MVO s komun§lnou sf®rou a Ņalġ²mi vybranĨmi 

inġtit¼ciami (L. SetnickĨ); Pr§vne postavenie 

MVO v spoloļnosti (O. Srebala); Spolupr§ca 

printovĨch a elektronickĨch m®di² s MVO 

(J. Porubcov§); Kam smeruje dobrovoŎn²ctvo na 

Slovensku? (A. Mraļkov§); Soci§lne podnikanie 

ï priestor zamestn§vania Ŏud² ohrozenĨch so-

ci§lnym vyl¼ļen²m (G. Korimov§); Moģnosti 

financovania projektov MVO (G. Vacekov§). 

V diskusii vyst¼pila V. Tomanov§, po-

slankyŔa NR SR a bĨval§ ministerka MPSVR 

SR, ktor§ hovorila o viacerĨch ot§zkach 

v soci§lnej oblasti a o nutnosti st§lej spolupr§ce 

medzi 3. sektorom a ġt§tnou mocou. V. Tk§ļ, 

bĨvalĨ minister MPSVR SR, svoje vyst¼penie 

zameral na pretrv§vaj¼ce nedostatky v soci§lnej 

politike a vyuģ²vanie existuj¼cich zdrojov, pou-

k§zal na nez§ujem m®di² detailnejġie informovaŠ 

verejnosŠ o dian² v tejto oblasti. M. Hetteġ in-

formoval pr²tomnĨch o existencii ļlenstva SR v 

Medzin§rodnej rade pre soci§lny rozvoj (ICSW), 

ktor§ sa vo svojej ļinnosti zameriava na zniģo-

vanie chudoby, str§dania a ohrozenia vo  svete. 

M. Hetteġ navrhol, aby sa St§la konferencia or-

ganiz§ci² 3. sektora SR stala N§rodnĨm vĨborom 

(ISCW) a n§sledne podala svoju prihl§ġku za 

ļlena. 

DruhĨ deŔ rokovania konferencie sa nie-

sol v pracovnom duchu v jednotlivĨch odbor-

nĨch pracovnĨch komisi§ch, kde sa uģ priamo 

navrhovali viacer® sp¹soby ļinnosti a spolupr§ce 

obļianskych zdruģen² s veden²m St§lej 

konferencie 3. sektora a n§sledne 

s predstaviteŎmi ġt§tnej moci. 

Z§ġtitu nad konan²m konferencie prevzal 

podpredseda NR SR Ing. Milan Hort. 

Z pozvanĨch host² sa na konferencii z¼ļastnili: 

R. Schuster, bĨvalĨ prezident SR, M. Gazd²k, 

prezident KOZ SR, M. Hetteġ, predseda st§lej 

celosvetovej komisie OSN pre starnutie 

gener§ci². 

Na konferencii sa z¼ļastnilo 152 zo 

160 pozvanĨch. Na z§ver boli schv§len® z§-

kladn® dokumenty, organizaļn§ ġtrukt¼ra, pred-

sedn²ctvo a dozorn§ rada a zameranie ļinnosti na 

ġtvorroļn® obdobie. 

SpoloļnosŠ Prometheus ï zdruģenie svet-

skĨch humanistov v Slovenskej republike na 

konferencii zastupovali R. HradeckĨ, ktorĨ bol 

zvolenĨ do Predsedn²ctva St§lej konferencie 

organiz§ci² 3. sektora, S. Kizek a J. Horv§th. 

St§lu konferenciu organiz§ci² 3. sektora 

SR povaģujeme za z§kladn¼ platformu pre 

vġetky rokovania so ġt§tom a jeho predstavi-

teŎmi, ako aj so zahraniļnĨmi organiz§ciami 

a zdruģeniami 3. sektora. 

Z§very, n§vrhy, opatrenia a odpor¼ļania, 

ktor® vyplynuli z rokovania konferencie: 

1. Vl§de SR: 

- vytvoriŠ Radu vl§dy SR pre spolupr§cu 

a ļinnosŠ s 3. sektorom; 

- novelizovaŠ z§kon o obļianskych zdruģeniach; 

- v riadiacich zloģk§ch RTVS vytvoriŠ miesto 

pre z§stupcu 3. sektora; 

- pripraviŠ znenie z§kona o dobrovoŎn²ctve; 

- podporiŠ dom§ci vĨskum v oblasti soci§lnej 

ekonomiky a soci§lneho podnikania; 

- vyhl§siŠ vĨzvy na projekty vĨskumu soci§lnej 

ekonomiky; 

- zd¹vodniŠ zastavenie ļerpania finanļnĨch pro-

striedkov z EĐ na uģ schv§len® projekty; 

- obnoviŠ ļerpanie finanļnĨch prostriedkov 

z ESF a ġtruktur§lnych fondov; 

- priebeģne informovaŠ o vġetkĨch skutoļnos-

tiach v procese schvaŎovania a prideŎovania fi-

nanļnĨch prostriedkov na schv§len® projekty; 

- splnomocnenca vl§dy SR pre III. sektor (ļestn§ 

a neplaten§ poz²cia) vyberaŠ z viacerĨch 

kandid§tov; 

- ļinnosŠ vl§dneho splnomocnenca hodnotiŠ 

najmenej raz roļne. 
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2. Ministerstv§m a im prisl¼chaj¼cim ġt§tnym 

organiz§ci§m: 

- vytvoriŠ pracovn® miesto poradcu ministra pre 

3. sektor; 

- do procesu formulovania vĨziev z prostriedkov 

EĐ zaradiŠ z§stupcov streġnĨch organiz§ci² 

3. sektora; 

- mimovl§dnym organiz§ci§m predkladaŠ na 

pripomienkovanie z§sady pr§ce hodnotiacich 

komisi² vġetkĨch projektov spracovanĨch 

a predkladanĨch na z§klade vĨziev jednotli-

vĨch rezortov; na pripomienkovanie predkla-

daŠ z§sady pr§ce a ļinnosti vġetkĨch akreditaļ-

nĨch komisi² pri jednotlivĨch rezortoch; 

- vġetky vĨzvy vyhlasovan® zo strany rezortov 

na predkladanie projektov vopred konzultovaŠ 

s odborn²kmi z mimovl§dnych organiz§ci²; 

- zjednoduġiŠ administrat²vu spojen¼ so spraco-

v§van²m a hodnoten²m projektu, striktne dodr-

ģiavaŠ zmluvy s pr²sluġnĨmi pr§vnymi sub-

jektmi, v dohodnutĨch term²noch poukazovaŠ 

finanļn® prostriedky, nemeniŠ podmienky vĨ-

ziev poļas procesu spracov§vania projektov; 

- zverejŔovaŠ d¹vody pridelenia aj nepridelenia 

finanļnĨch prostriedkov pre jednotlivĨch 

ģiadateŎov; 

- rozġ²riŠ oblasŠ medi§lnej vĨchovy so zamera-

n²m na problematiku 3. sektora aj na vysok® 

ġkoly; 

- zaradiŠ do uļebnĨch osnov z§kladnĨch 

a strednĨch ġk¹l problematiku a vĨznam dob-

rovoŎn²ctva pre obļiansku spoloļnosŠ; 

- vykonaŠ audit vġetkĨch registrovanĨch organi-

z§ci², obļianskych zdruģen², neziskovĨch orga-

niz§ci², nad§ci² a pod. v z§ujme skvalitnenia 

ich ļinnosti, re§lnosti ich existencie 

a p¹sobenia v danej oblasti ļinnosti. 

3. Vyġġ²m ¼zemnĨm celkom: 

- povinnosŠ MVO informovaŠ VĐC o svojom 

vzniku a o zameran² ļinnosti; 

- vytvoriŠ metodiku pre verejnoprospeġn® part-

nerstv§ v spolupr§ci VĐC a MVO; 

- poslancov VĐC akt²vne zap§jaŠ do programov 

MVO v kraji; 

- prizĨvaŠ k spolupr§ci pri realiz§cii cieŎov 

a ¼loh VĐC registrovan® MVO; 

- do procesu formulovania vĨziev z prostriedkov 

EĐ zap§jaŠ v spolupr§ci s MVO aj z§stupcov 

a pracovn²kov VĐC, poslancov VĐC, ļlenov 

odbornĨch a poradnĨch komisi² VĐC. 

4. Komun§lnej oblasti: 

- do programov MVO akt²vne zap§jaŠ prim§to-

rov, starostov a poslancov mestskĨch 

a obecnĨch zastupiteŎstiev; 

- zmluvne zabezpeļiŠ rovnocennĨ status tĨm 

MVO, ktor® sa akt²vne podieŎaj¼ na zlepġen² 

¼rovne ģivota obļanov; 

- povinnosŠ MVO informovaŠ obec o svojom 

vzniku a ļinnosti; 

- probl®my s financovan²m a vyuģ²van²m kult¼r-

nych domov a centier voŎn®ho ļasu 

v okresnĨch a krajskĨch mest§ch rieġiŠ 

spoloļne s MVO; 

- v spolupr§ci s MVO zakladaŠ soci§lne podniky 

a tak zvyġovaŠ zamestnanosŠ nezamestnanĨch 

stredoġkol§kov a vysokoġkol§kov i nezamest-

nanĨch vo veku medzi 50. a 60. rokom ģivota 

v pr²sluġnom regi·ne; 

- v spolupr§ci so ZMOS podporiŠ z§kon 

o dobrovoŎn²ctve. 

J. Horv§th 

Odiġli z naġich radov 

ed.: Obituaries  

Abstract: E. Suchovsk§ (founding member of the Prometheus Society) and P. Prus§k (member of the editorial 
board of Prometheus magazine) have left its membership forever. 

31. m§ja t. r. sme sa v bratislavskom 

kremat·riu rozl¼ļili s vynikaj¼cim ļlovekom, 

novin§rkou, ateistkou, zakladaj¼cou ļlenkou 

Spoloļnosti Prometheus RSDr. Elenou 

Suchovskou (14. 1. 1926 - 23. 5. 2011). 

Preģila bohatĨ a plodnĨ ģi-

vot: v rokoch 1942-1945 pracov-

n²ļka Filmovej spoloļnosti N§stup, 

1945-1950 pracovala na 

Poveren²ctve SNR pre stavebn²ctvo, 1950-1963 

tajomn²ļka SĐV ĻSM, nesk¹r redaktorka det-

skĨch a ml§deģn²ckych nov²n a ļasopisov, v 

roku 1972-1984 ved¼ca tajomn²ļka ĐV Sloven-

sk®ho zvªzu novin§rov. Publikovala ļl§nky a 

ġt¼die z problematiky ml§deģn²ckeho hnutia. 

PoslankyŔa SNR. 

ĻesŠ jej pamiatke. 
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DŔa 8. 6. 2011 na zlyhanie srdca n§hle 

zomrel PhDr. Peter Prus§k, CSc. 

(nar. 20. 2. 1932 v Brezovke). 

 

V rokoch 1951-1955 ġtudoval na 

Filozoficko-historickej fakulte KU v Prahe; 

1955-1962 p¹sobil na Vysokej ġkole 

poŎnohospod§rskej v Nitre, 1962-1966 bol 

vedeckĨm aġpirantom vo Filozofickom ¼stave 

SAV v Bratislave. VeŎk¼ ļasŠ produkt²vneho 

ģivota venoval vedecko-vĨskumnej, 

organiz§torskej i osvetovej pr§ci v oblasti 

vedeck®ho ateizmu. Zasl¼ģil sa o tvorbu 

koncepcie a rozvoja zborov pre obļianske 

z§leģitosti. 

Zakladaj¼ci ļlen Spoloļnosti 

Prometheus. 17 rokov bol zodpovednĨm 

redaktorom Spravodaja Spoloļnosti 

Prometheus, ktorĨ vych§dzal pod n§zvom 

PROMETHEUS. Pr§ve v tomto periodiku, 

nesk¹r v ļasopise PROMETHEUS 

a pr²leģitostne aj v dennej tlaļi, publikoval 

svoje z§sadn® a programov® ġt¼die a ļl§nky. 

V ponuke internetovĨch kn²hkupectiev je 

aj teraz jeho kniha Odluka cirkvi od ġt§tu 

(Bratislava, Eko-konzult, 2003, 102 s.). 

Od roku 2009 ļlen redakļnej rady ļaso-

pisu PROMETHEUS, kde sa veŎmi akt²vne po-

dieŎal na tvorbe kaģd®ho ļ²sla. Pozorne posu-

dzoval rukopisy prich§dzaj¼cich textov. Pripra-

vene a s hlbokou znalosŠou probl®mov diskuto-

val k prerok¼vanĨm t®mam. Potom, ļo 

z iniciat²vy SAS sa zaļala diskusia o zruġen² 

financovania cirkv² z rozpoļtu ġt§tu, teda o od-

luke cirkv² od ġt§tu, P. Prus§k nab§dal 

k zap§janiu sa do tejto diskusie. Odluku cirkvi 

od ġt§tu povaģoval za jednu zo z§sad demokracie 

a obļianskej spoloļnosti. Svoj odkaz na t¼to 

t®mu spracoval v ļl§nku ĂAk® spoloļensk® ob-

lasti, verejn® sluģby opr§vŔuj¼ cirkev n§rokovaŠ 

si na ġt§tne dot§cie?ñ, kde probl®m zhrnul takto: 

ĂHlavnĨm zdrojom rozvoja vġetkĨch oblast² 

spoloļensk®ho ģivota na Slovensku je veda. 

Jej sluģby s¼ aj prioritnom z§ujme verejnosti. 

Cirkev stratila poz²cie na tomto racion§lnom 

poli a tĨm aj d¹vody n§rokovaŠ si ġt§tne 

financie.ñ 

ĂSlovensko uģ nie je kresŠansk®, je 

pluralitn®.ñ Takto jadrne a pravdivo P. Prus§k 

prezentoval svoj pohŎad a svoju analĨzu 

s¼ļasn®ho stavu na Slovensku v ļl§nku 

ĂSporn§ ot§zka v dotazn²ku sļ²tania Ŏudu. 

Ļistota viery alebo nez§sluģn® peniaze?ñ 

ned§vno uverejnenom v naġom ļasopise (ļ. 

1/2011, s. 5-6). 

Jeho ostatnĨm, netuġili sme ani my, ani 

on, ģe z§roveŔ aj poslednĨm ģelan²m bolo 

znova publikovaŠ jeho, v Spravodaji z r. 

1997, uverejnenĨ text ĂOd odluky ku 

konkord§tuñ. Bol presvedļenĨ, ģe pri rieġen² 

vzŠahov medzi ġt§tom a cirkvou sa treba 

vr§tiŠ aj do hist·rie. Preļo sa obr§til pr§ve na 

vzŠah Napoleona k cirkv§m je nad slnko jasn® 

ï staļ² si preļ²taŠ spom²nanĨ ļl§nok v tomto 

ļ²sle. 

SkromnĨ, vzdelanĨ, rozhŎadenĨ, 

z§sadovĨ ļlovek ï ateista, humanista 

a demokrat. V s¼krom² ģil neobyļajne 

skromne, aģ sparŠansky. Miloval svoju 

rodinu, z ktorej mu ostala uģ iba dc®ra. 

Vo voŎnom ļase obŎuboval ġachy a pr§cu 

v z§hradke. Usiloval sa o zdravĨ ģivotnĨ 

ġtĨl, cviļil, otuģoval, veŎmi striedmo sa 

stravoval. Cesty za n§kupmi peġo z Dev²na, 

kde bĨval, do Dev²nskej Novej Vsi, si kr§til 

hlasnou recit§ciou napr. Ov²dia, ale aj 

Chal¼pku, Novomesk®ho ļi V§lka. 

Samozrejme ï spamªti. VeŎa ļ²tal, ġtudoval 

a p²sal. Mal prehŎad o soci§lnom pohybe, 

jeho probl®moch, Šaģkostiach i moģnostiach 

ich rieġenia. 

Jeho sk¼senosti, erud²cia, vytrvalosŠ 

a tvorivosŠ n§m bud¼ chĨbaŠ. 

redakcia 
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Posledn§ rozl¼ļka s Petrom Prus§kom 

K. Fajnor: Last farewell to Peter Prus§k 

Abstract: Eulogy of the vicechair of Prometheus Society K. Fajnor at the funeral of the late Peter Prus§k at the 
Bratislava crematorium. 

14. j¼na sme sa v bratislavskom kremat·riu 

naposledy rozl¼ļili so zakladaj¼cim ļlenom 

Spoloļnosti Prometheus a ļlenom redakļnej 

rady ļasopisu PROMETHEUS PhDr. Petrom 

Prus§kom, CSc. Sm¼toļnĨ prejav predniesol 

podpredseda SP Ing. K. Fajnor. 

 

 

V§ģen® sm¼toļn® zhromaģdenie, d§my 

a p§ni, 

ŎudskosŠ a humanizmus ako mravnĨ 

a spoloļenskĨ ide§l, zaloģenĨ na ¼cte ļlo-

veka k ļloveku je jednĨm z najvĨznam-

nejġ²ch a najkrajġ²ch kvetov Ŏudsk®ho 

rozumu a c²tenia. Tento ide§l je krehkĨ 

a zraniteŎnĨ. V ļasoch orgi² neŎudskosti 

bĨva aj ļastokr§t zatlaļovanĨ do ¼zadia. 

Znova a znova sa vġak vyn§ra z popola 

sp§len²sk ako sila bojuj¼ca proti n§siliu, 

bezpr§viu a vġetkĨm podob§m zla. OpªŠ pri-

ch§dza na historick¼ sc®nu ozdravovaŠ vzŠa-

hy medzi ŎuŅmi a pripom²naŠ, ģe poslan²m 

Ŏud² je predovġetkĨm byŠ ŎuŅmi. Mnoh® 

historick® sk¼senosti ukazuj¼, ģe tento atri-

b¼t patr² trvalo k ļloveļenstvu a ģe humaniz-

mus je vo svojej podstate silnĨ 

a nezniļiteŎnĨ. 

Humanizmus m§ korene v staroveku. 

Uģ v piatom storoļ² pred naġ²m letopoļtom 

gr®cky filozof Protagoras prehl§sil, ģe mie-

rou vġetkĨch vec² je ļlovek. Od tej doby sa 

pojem humanizmu vyv²ja a typizuje 

v kontexte so spoloļenskĨm vĨvinom. 

NovovekĨ humanizmus sa sformoval 

v obdob² renesancie. T§to sa odv§ģne pustila 

do boja proti teologickĨm predstav§m 

o svete ï o pr²rode, spoloļnosti a ļloveku. 

Priniesla ide§l ļloveka odv§ģneho, tvoriv®ho, 

ktorĨ teoreticky i prakticky uplatŔuje silu 

a plnosŠ charakteru v oblasti vedy a umenia 

i  v z§pasoch o zmeny spoloļenskĨch 

pomerov. 

T®za, ģe ļlovek je najvyġġou hodnotou 

naġla najplnġ² odraz v humanizme novej epo-

chy. Tento sa sformoval v kontexte 

s vedeckou te·riou spoloļnosti a na z§klade 

vedeckĨch rozborov ukazuje aj na re§lne 

cesty ved¼ce k humaniz§cii vzŠahov medzi 

ŎuŅmi a spoloļenskĨch pomerov v¹bec. 

Pravda, humanizmus m§ viacer® po-

doby. Ich obsah a kvalita sa v znaļnej miere 

odv²jaj¼ od sveton§zorov®ho z§kladu. Jed-

nĨm z nich je humanizmus, ktorĨ presadzuje 

vġestrannĨ rozvoj a maxim§lnu sebarealiz§-

ciu ŎudskĨch bytost², bez akejkoŎvek z§vis-

losti na bohu, ļi inĨch nadprirodzenĨch si-

l§ch. Preto m§ pr²vlastok ĂsvetskĨñ. 

Peter Prus§k sa stal uģ v mladosti od-

danĨm a akt²vnym hl§sateŎom svetsk®ho 

humanizmu. Sveton§zorovo sa opieral 

o filozofickĨ materializmus, vr§tane jeho 

ateistick®ho aspektu. Na tejto b§ze rozv²jal 

vġetku svoju ļinnosŠ ako b§dateŎ, teoretik 

a praktik. 

Vedecko-vĨskumn§ ļinnosŠ Petra 

Prus§ka bola rozsiahla a viacrozmern§. Ve-

noval sa sociol·gii i psychol·gii n§boģenstva 

a ateizmu, problematike politick®ho katoli-

cizmu, hist·rii vzŠahov ġt§tu k n§boģenstv§m 

a cirkv§m a r§d sa vracal aj k hist·rii slobo-

domyseŎnosti. VĨznamne sa podieŎal na rie-

ġen² teoreticko-praktickĨch probl®mov sve-

ton§zorov®ho formovania Ŏud². Akt²vne 

a ļinorodo sa z¼ļastŔoval aj na priekopn²c-

kom ¼sil² budovaŠ svetsk¼ obradnosŠ. 

V tomto kontexte rozv²jal svoju bohat¼ pub-

licistick¼ ļinnosŠ. 



 22 

Povaģujem za potrebn® osobitne vy-

zdvihn¼Š aj jeho obetav® ¼silie pri utv§ran² 

a budovan² naġej Spoloļnosti Prometheus - 

zdruģenia svetskĨch humanistov na Sloven-

sku. Dlh® roky bol ļlenom Đstrednej rady 

naġej spoloļnosti i jej predsedn²ctva. Patr² 

mu vŅaka predovġetkĨm za tvorbu a vyd§va-

nie n§ġho intern®ho periodika Prometheus - 

Spravodaja Spoloļnosti Prometheus, ktor®ho 

redakļn¼ radu viedol plnĨch 17 rokov. Pod 

jeho taktovkou systematicky vych§dzal a stal 

sa zauj²mavĨm, obsahovo bohatĨm 

a podnetnĨm internĨm periodikom 

s teoreticko-praktickĨm zameran²m. 

Bol akt²vnym a tvorivĨm ļlenom re-

dakļnej rady ļasopisu PROMETHEUS, 

v ktorom ļasto publikoval origin§lne ġt¼die 

a ļl§nky. 

Takto ģil a pracoval n§ġ priateŎ Peter 

Prus§k. Bol poprednou, viacrozmernou 

osobnosŠou. Jeho odchodom vznikla v naġich 

radoch medzera, ktor¼ budeme dlho pociŠo-

vaŠ. Urļitou ¼techou je vġak moģnosŠ vyuģ²-

vania jeho cenn®ho myġlienkov®ho odkazu 

v naġom ¼sil² rozv²jaŠ slobodomyseŎnosŠ 

a presadzovaŠ svetskĨ humanizmus v naġej 

spoloļnosti. 

ĻesŠ jeho pamiatke. 

K. Fajnor 

AAAKKK TTTUUUĆĆĆLLL NNNEEE 

Svªt§ stolica nepln² medzin§rodn® z§vªzky v ochrane det² 

The Holy See is not fulfilling its commitments to protect children  

Abstract: Translation of the results of international research conducted by Amnesty International, criticizing the 
Holy See that instead of uncovering crimes committed by priests against children it opts to lighten such crimes 
and hide their perpetrators. 

Medzin§rodnĨ prieskum v r§mci 
Amnesty International kritizuje Svªt¼ 
stolicu  

V m§ji Svªt§ stolica predloģila spr§vu 

OSN tĨkaj¼cu sa dobrovoŎnĨch protokolov 

v zmysle Dohovoru o pr§vach det², ktor¼ m§ 

koncom roka vyhodnotiŠ Komisia pre pr§va det² 

pri OSN. 

Koncom roka Svªt§ stolica nesplnila po-

vinnosŠ predloģiŠ svoju druh¼ periodick¼ spr§vu 

OSN o plnen² ĂDohovoru o pr§vach det²ñ, ktor§ 

mala byŠ predloģen§ v r. 1997; nepredloģila ani 

prv¼ spr§vu o plnen² ustanoven² Konvencie OSN 

proti muļeniu, ktor§ mala byŠ predloģen§ v r. 

2003. S¼visia s tĨm nasleduj¼ce fakty: 

Hromadia sa d¹kazy o tom, ģe sexu§lne 

zneuģ²vanie, ktor®ho sa dop¼ġŠali pr²sluġn²ci 

duchovenstva v poslednĨch desaŠroļiach 

a nedostatoļn® opatrenia proti tĨmto deliktom zo 

strany katol²ckej cirkvi sa ļ²m Ņalej tĨm viac 

vyn§raj¼ vo viacerĨch krajin§ch. Tieto zlyhania 

spoļ²vaj¼ v tom, ģe Svªt§ stolica nezbavila vin-

n²kov ich funkcie a meġk§ proces vyġetrovania, 

nedostatoļn§ je spolupr§ca so s¼dnymi org§nmi 

v potrestan² vinn²kov a nezabezpeļuje sa prime-

ran® odġkodŔovanie obet². 

P§peģ priznal zneuģ²vanie det² kŔazmi pri 

svojich n§vġtev§ch kraj²n, v ktorĨch sa zneuģ²-

vanie vyskytlo ako napr²klad v ĉrsku, na Malte 

a v Spojenom kr§Ŏovstve, priļom vyjadril svoju 

Ŏ¼tosŠ. Tvrdil, ģe Ăspravodliv® trestyñ treba ulo-

ģiŠ na zabr§nenie previnilcom pri styku 

s mladĨmi ŎuŅmi a zd¹raznil, ģe na 

predch§dzanie zneuģ²vania det² kŔazmi treba 

zlepġiŠ vĨchovu a vĨber kandid§tov na kŔazov. 

V marci, v liste adresovanom katol²kom 

z ĉrska, p§peģ pripustil, ģe Ănemiestna starostli-

vosŠ o dobr® meno cirkvi a snaha vyhn¼Š sa 

ġkand§lom sp¹sobili zlyhanie v uplatŔovan² 

existuj¼cich kanonickĨch trestov a tĨm zabezpe-

ļenie Ŏudskej d¹stojnostiñ. Vyzval biskupov, aby 

plne vyuģili normy kanonick®ho pr§va vo vyġet-

rovan² zneuģ²vania det² a Ăaby pokraļovali 

v spolupr§ci s obļianskymi org§nmi v oblasti ich 

kompetenci²ñ. 

Inov§cie zaveden® do kanonick®ho pr§va 

v m§ji zahŘŔaj¼ aj Ădeliktyñ pedof²lie, pornogra-

fie a zneuģitie ment§lne retardovanĨch Ŏud². 
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Najvyġġ² trest pre tieto Ădeliktyñ je prepustenie 

zo sluģby, alebo preloģenie. Kanonick® pr§vo 

neuklad§ cirkvi povinnosŠ hl§siŠ tieto pr²pady 

obļianskym org§nom, aby mohli zaļaŠ trestn® 

st²hanie. Utajovanie je povinn® poļas cel®ho 

vyġetrovania. 

V novembri predstaviteŎ Svªtej stolice 

vykonal Ăapoġtolsk¼ n§vġtevuñ v ĉrsku, aby si 

overil Ă¼ļinnosŠ procesov pouģ²vanĨch ako re-

akcia na pr²pady sexu§lneho zneuģ²vania det² 

a sp¹soby pomoci zo strany obet²ñ. VĨsledky 

tohto sk¼mania by mali byŠ uverejnen® 

v r. 2011. 

Pozn§mka: Z tejto spr§vy Amnesty international vyplĨva, 

ģe Svªt§ stolica namiesto odhaŎovania zloļinov p§chanĨch 

na deŠoch kŔazmi, m§ sk¹r tendenciu tieto zloļiny zŎah-

ļovaŠ a p§chateŎov zatajovaŠ, ļo je v pr²krom rozpore 

s obļianskym pr§vom a d§va moģnosŠ ¼vah§m, ļi tu nejde 

o trestnĨ ļin nadrģiavania. 

PrameŔ:http://www.amnesty.org/en/region/vatic

an/report-2011, preloģil A. R. 

Obavy z n§vrhu novej maŅarskej ¼stavy 
E. Peneasy: Doubts about the draft Hungarian constitution  

Abstract: Translation of the letter from E. Peneasyôs (member of EHFôs discussion forum), where he expresses 
his doubts about the draft changes to the Hungarian constitution. 

Od priateŎa Elio Peneasy, ļlena diskusnej 

skupiny EHF, sme dostali tento list: 

ĂZatiaŎ ļo Eur·pska Đnia sa vyzbro-

jila n§strojmi na zabezpeļenie dodrģiavania 

z§kladnĨch ŎudskĨch pr§v a slob¹d, celĨ rad 

ļlenskĨch ġt§tov sa Ăzbl§znilñ - povedal Guy 

Verhofstadt, predseda Aliancie liber§lov 

a demokratov Eur·py (Alliance of Liberals 

and Democrats for Europe) a prezident 

Eur·pskeho parlamentu dnes, pri debate s 

prezidentom Komisie, Jos® Manuelom 

Barrosom, zd¹razniac obavy Aliancie libe-

r§lov a demokratov Eur·py nad n§vrhom 

upraviŠ ¼stavu MaŅarska. 

ĂEur·pska ¼nia je viac neģ spoloļnĨ 

trh, je politickĨm projektom na zabezpeļenie 

demokracie, ochrany, zvyġovanie a posilŔo-

vanie platnosti z§kona a ŎudskĨch slob¹d. 

Inak by nebolo rozdielov medzi nami a 

Ļ²nou! MaŅarsk§ vl§da navrhla nov¼ ¼stavu, 

ktor§ obsahuje opatrenia - napr²klad pr§vo 

voliŠ pre neplnoletĨch, z§kaz preruġenia te-

hotenstva a manģelstiev medzi ŎuŅmi rovna-

k®ho pohlavia, iredentizmus, obmedzenie 

pr§vomoci Đstavn®ho s¼du; protireļ² to vġet-

kĨm z§sad§m zakotvenĨm v 2. ļl§nku 

Zmluvy o Eur·pskej ¼nii (Treaty on 

European Union).ñ 

ĂPr§ve tak ako krajiny, ktor® prist¼pili 

do EĐ museli prisp¹sobiŠ svoje ¼stavy k 

'acquis communautaire' - rovnako mus²me 

ostaŠ bdelĨmi v pr²padoch, kedy ļlensk® 

ġt§ty - ļi uģ nov® alebo star® - vyboļuj¼ od 

tĨchto z§sad. Predpoklad§m, ģe Eur·pska 

komisia sa bude pridrģiavaŠ z§vªzkov, ktor® 

dal dnes prezident Barroso v Strassburgu, 

akt²vne preġetriŠ navrhovan® zmeny maŅar-

skej ¼stavy a stanoviŠ, ļi s¼ v s¼lade so z§-

konmi EĐ.ñ 

Sophie In't Veld (D66, Holandsko), 

viceprezidentka ALDE (Aliancie liber§lov 

a demokratov Eur·py) a viceprezidentka 

Komisie pre obļianske slobody k tomu do-

dala: ñT§to situ§cia poukazuje na fakt, ģe tu 

potrebujeme naliehav® pr§vne n§stroje na 

presadzovanie ŎudskĨch pr§v a vyzĨvame 

Komisiu, aby predloģila n§vrhy z§konov 

proti diskrimin§cii i v oblasti slobody m®di², 

ktor® musia ļlensk® ġt§ty prijaŠ a realizovaŠ 

v celom bal²kuñ. 

Pozn§mky redakcie: 

CelĨ rad sŠaģnost² a ob§v bol vyjadrenĨ 

maŅarskĨmi mimovl§dnymi organiz§ciami 

a opoziļnĨmi stranami k proced¼re aj k obsahu 

n§vrhu novej ¼stavy ako napr²klad k odkazom na 

iredentizmus formulovanĨ ako: Ămyġlienka zjed-

noten®ho MaŅarskañ vo vzŠahu k MaŅarom ģi-

j¼cim v zahraniļ², k obmedzeniu pr§vomoci 

Đstavn®ho s¼du, ako bola definovan§ rodina s 

vyl¼ļen²m jedn®ho rodiļa a spolunaģ²vanie p§-

rov rovnak®ho pohlavia. N§vrh ¼stavy zakazuje 

diskrimin§ciu Ăselekt²vneñ, pretoģe nepokrĨva 

sexu§lnu orient§ciu a Ăģivot embrya sa chr§ni uģ 

od poļatiañ. Odkazy na ĂkresŠanstvoñ a jeho 

¼lohu v zachovan² n§rodnosti, ako aj moģnosŠ 

priznaŠ volebn® pr§vo neplnoletĨm rodiļom. 

Vybral a preloģil: A K. 
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Rozhovor  s J. ï M. Schiappom ï prezidentom IRELP  

M. BeŔo: Interview with J. - M. Schiappa, president of IRELP  

Abstract: Interview with Prof. J. ï M. Schiappa, president of IRELP (Institut de Recherches et dôEtudes de la 
Libre-Pens®e) in Paris. 

M. B.: M¹ģete sa predstaviŠ ļitateŎom ļasopisu 

Prometheus na Slovensku? 

J.-M. Sch.: Som prezident IRELP (Institut de 

Recherches et dôEtudes de la Libre-Pens®e), 

Đstavu pre vĨskum a ġt¼dium voŎnej myġlienky, 

ktor¼ vy vol§te humanizmom a in² ateizmom. 

 
Prof. J. ï M. Schiappa 

M. B.: Povedali by ste, pros²m, o ¼stave viac? 

J.-M. Sch.:Đstav bol zaloģenĨ v roku 1999 z 

iniciat²vy N§rodnej feder§cie franc¼zskej VoŎnej 

myġlienky (F®d®ration nationale de la Libre-

Pens®e, s²dli na adrese: 10-12 rue des Foss®s 

Saint-Jacques 75005 Paris), ktor¼ ved¼ moji 

priatelia Marc Blondel ako prezident a Christian 

Eyschen ako gener§lny tajomn²k. 

M. B.: Je ļlenstvo v IRELP podmienen® pr²sluġ-

nosŠou k VoŎnej myġlienke? 

J.-M. Sch.: Ļlenovia IRELP nemusia byŠ ļlenmi 

VoŎnej myġlienky; v takomto vzŠahu s¼ napr. 

historici Michel Novelle a Jean-Numa Ducange. 

M. B.: Ak® je poslanie a ¼lohy  IRELP? 

J.-M. Sch.: IRELP je pomerne mladĨ ¼stav; jeho 

¼lohou je ġt¼dium humanizmu a humanistickĨch 

vied. M§me rozsiahly arch²v predovġetkĨm 

o ateizme vo Franc¼zsku, no aj o inĨch t®mach. 

M§me tis²ce kn²h, ļasto veŎmi vz§cnych. 

Snaģ²me sa ich daŠ k dspoz²cii z§ujemcom 

a ġirokej verejnosti (ġtudentom, vĨskumn²kom, 

voŎnomyġlienkarom). 

M. B.: M¹ģete ļitateŎom pribl²ģiŠ niektor® vaġe 

aktivity a podujatia z minulosti? 

J.-M. Sch.: Organizovali sme poļetn® 

medzin§rodn® kolokvi§, z ktorĨch najd¹leģitejġie 

bolo kolokvium pri pr²leģitosti 160. vĨroļia 

prvĨch voŎnomyġlienkarskĨch spolkov vo 

Franc¼zsku v marci 2008. Z¼ļastnil sa sa ho aj 

R. Ġkoda ako reprezentant Spoloļnosti 

Prometheus ï zdruģenia svetskĨch humanistov 

na Slovensku a predniesol tam pr²spevok 

o klerikaliz§cii slovensk®ho ġkolstva (spoluautor 

Matej BeŔo). 

Snaģ²me sa oģiviŠ trad²cie ōudovĨch 

univerz²t, urļenĨch pre mladĨch Ŏud². M§me 

akt²vne medzin§rodn® vzŠahy a spolupr§cu. 

Z¼ļastnili sme sa na kolokvi§ch v Krakove 

(2009), v LondĨne (j¼n 2011) a Oslo (bude 

v auguste 2011). 

M. B.: Ako je vn²man§ VoŎn§ myġlienka vo 

Franc¼zsku? 

J.-M. Sch.: VoŎn§ myġlienka je tradiļn§ 

organiz§cia na poli filozofie a politiky. Jedna 

fundamentalistick§ katol²cka webstrana n§s 

svojim ļitateŎom ohov§ra a don§ġa na n§s takto: 

ĂV jej ¼strednom predsedn²ctve s¼ politici aj 

univerzitn² profesori, pacifisti aj syndikalisti. Jej 

s¼ļasnĨ prezident je bĨvalĨ gener§lny tajomn²k 

FO (Force ouvri¯re, druh® najvªļġie odborov® 

zdruģenie), Marc Blondel. Okolo neho s¼, 

napr²klad, Annie Lacroix-Riz, marxisticko-

leninisticky zafarben§ historiļka; Jacques 

Lafouge, bĨvalĨ veŎkĨ majster l·ģe Grand 

Orient; Salamero Joaquim, ļestnĨ prezident, 

kedysi inici§tor anarcho-syndikalistickej ¼nie; 

Philippe Puaud, bĨvalĨ soci§lno-komunistickĨ 

poslanec za oblasŠ Vend®e; alebo univerzitnĨ 

profesor Jean-Marc Schiappa, ġpecialista na 

Graccha Babeufa.ñ 

Svoj²m sp¹sobom to poukazuje na naġu 

myġlienkov¼ rozliļnosŠ, naġe bohatstvo. 

V s¼vislosti s pr²pravou prezidentskĨch volieb 

na bud¼ci rok sa t®ma zmocŔuje vġetkĨch 

masmedi§lnych deb§t ï pre n§s je v prvom rade 

d¹leģit§ obrana laicizmu ï humanizmu. 
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M. B.: Z uveden®ho je zrejm®, ģe niektor® 

politick® ġpiļky u v§s maj¼ VoŎn¼ myġlienku Ăv 

zubochñ. MĨlime sa? 

J.-M. Sch.: Mnoh² politici a viacer® politick® 

strany neprest§vaj¼ hovoriŠ o Ălaicizme-

humanizmeñ, len aby ho istejġie zniļili; 

v najlepġom pr²pade v mene obrany 

kresŠansk®ho Z§padu. T²to Ŏudia nikdy 

nespochybŔuj¼ financovanie n§boģenskĨch 

aktiv²t verejnou spr§vou. Tento boj vedieme len 

my a sami, ļasto v²Šazne. Naġa spr§va 

o ļinnosti valn®mu zhromaģdeniu konġtatuje: 

ĂViacer® s¼dne pr²pady oblastnĨch feder§ci² 

skonļili ich v²Šazstvami.ñ Neboli to maliļkosti. 

M. B.: Ļo pl§nujete v najbliģġej bud¼cnosti? 

J.-M. Sch.: Spolu so spriatelenĨmi asoci§ciami 

sa snaģ²me o rehabilit§ciu tĨch, ļo boli zastrelen² 

vo vojn§ch, napr. v 1. svetovej vojne. 

Chceme, aby tento rok bol obnovou 

medzin§rodnej VoŎnej myġlienky nielen vo 

Franc¼zsku, ale v celom svete, ļo by sa 

mohlo staŠ 10. augusta t. r. v Oslo. Pr§ve tam 

bude prerokovanĨ a navhrnutĨ na sch§lenie 

Manifest za slobodu svedomia. Odpor¼ļam, 

aby sa s n²m zozn§mili aj ļitatelia ļasopisu 

Prometheus. 

Klerikalizmus je medzin§rodnĨ, tak§ 

mus² byŠ aj VoŎn§ myġlienka. To by potom 

bola jej trad²cia od Svetov®ho kongresu 

v R²me v roku 1904, v Par²ģi 1905, v Prahe 

1936, ktor¼ chceme obnoviŠ. 

M. B.: ńakujem za rozhovor. 

Ot§zky poloģil M. BeŔo, preloģil Rastislav Ġkoda 

Manifest za slobodu svedomia  

Manifesto for freedom of conscience  

Abstract: Translation of the Manifesto for freedom of conscience, which will be discussed and voted for at the 
World Founding Congress of the Free Thought on 12

th
 of August 2011 in Oslo. 

ōudstvo sa rod² slobodn® 

Pr²roda netvor² ani tituly, ani n§boģen-

stv§, ani cirkvi, ani cenz¼ru, ani vlastn²ctvo. 

ōudstvo sa vymanilo zo svojich pradej²n 

dlhĨm bojom so straġnĨmi existenļnĨmi sk¼ġ-

kami na plan®te, ktor¼ spoļiatku ani nepoznalo, 

ani jej nerozumelo. 

Zbavuj¼c sa postupne obmedzen² a pre-

k§ģok, vr§tane tĨch, ktor® si samo kl§dlo, Ŏud-

stvo sa pomaly uļilo uplatŔovaŠ svoje pr§va. 

ōudsk® pr§va nie s¼ ani vyģadovan®, ani 

vybojovan® proti nejakĨm inĨm Ăpr§vamñ ne-

zn§meho p¹vodu. Existuj¼, pretoģe existuje 

Ŏudstvo. 

ōudsk® pr§va s¼ pravdy Ăzrejm® samy od 

sebañ. 

Prv® z tĨchto pr§v je pr§vo slobodne 

myslieŠ. 

Toto prv® a z§kladn® pr§vo sa nazĨva 

slobodou svedomia. 

Skutoļne, Ŏudstvo bolo pred cirkvami. 

ōudstvo je viac ako cirkvi, vskutku. 

Bohovia, cirkvi, povery a dogmy, to s¼ 

len vĨtvory Ŏud², niļ viac. 

St§le viac svedomia 

ĂViac svetla!ñ Uģ po st§roļia si osvoju-

jeme t¼to Goetheho posledn¼ vetu. 

Sloboda svedomia znamen§, ģe ļlovek 

smie sk¼maŠ, ģe sa smie sk¼maŠ. 

ōudstvo je omyln®, ale polepġiteŎn®, 

pretoģe m§ rozum a je schopn® kritiky. 

Ļo Ŏudstvo uļinilo, m¹ģe odļiniŠ. 

Postupn® gener§cie sa nem¹ģu sputnaŠ 

navz§jom a na veļnosŠ. 

Na rozdiel od cirkv², Ŏudstvo odmietalo, 

odmieta a bude odmietaŠ neomylnosŠ. 

Ļo je dobr® pre p§peģov, nie je dobr® pre 

Ŏud². 

ōudstvo sa d§ zlepġovaŠ. Nepovaģuje raj 

za hrieġnu a pominut¼ minulosŠ, ani za nedo-

siahnuteŎn¼ a mĨtick¼ bud¼cnosŠ, ale za kaģdo-

denn¼ z§leģitosŠ dan¼ slobodou svedomia. 

S Protagorom si m¹ģeme povedaŠ: 

Ļlovek je mierou vġetkĨch vec². 

ōudskĨ g®nius nepozn§ hranice. Vie 

rozloģiŠ aj najmenġiu ļasticu vesm²ru, vie meniŠ 

vlastn¼ ġtrukt¼ru, p¼ġŠa sa do dobĨvania plan®t, 

p§tra po p¹vode sveta a uvaģuje o vlastnej 

bud¼cnosti. 

ĢiaŎ, m§ schopnosŠ pl§novaŠ vlastn® 

zniļenie. 

Osud Ŏudstva je jeho projekt a 

Prometheus, vzb¼renec, mal pravdu, keŅ vzal 

oheŔ tĨm, ļo ho podŎa mytol·gie mali, a dal ho 
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ŎuŅom, ktor² ho potrebovali. Je metaforou Ŏud-

stva na jeho ceste za emancip§ciou. 

Dom§haj¼c sa slobody svedomia, ļo nie 

je niļ in® ako sloboda Ŏudstva, Ŏudstvo st§le na-

r§ģa na n§boģensk® dogmy. 

ZakaģdĨm, keŅ Ŏudstvo pokroļilo do-

predu, nech to bolo kdekoŎvek, a keŅ sa doģa-

dovalo svojho pr§va, cirkev to ods¼dila. 

Dejiny  

Zoznam muļen²kov a hrdinov slobody 

svedomia Ņaleko presahuje moģnosti tohto 

dokumentu. 

Sokrates bol ods¼denĨ na smrŠ vypit²m 

odvaru bolehlavu lebo hl§sal, ģe ml§deģ m§ 

sama rozmĨġŎaŠ. 

Filozof Sorbonny, Ab®lard, bol zmrza-

ļenĨ (vykastrovanĨ), pretoģe hl§sal, ģe jeho n§-

zor je hodnĨ pr§ve toŎko, ako n§zor Ăotcov 

cirkviñ. 

Vedec Galileo bol muļenĨ, pretoģe uļil 

pravdy, ktor® s§m objavil, a nie tie, ļo sa uv§-

dzali v biblii. 

Podobne to bolo s Etiennom Doletom, 

Giordanom Brunom, Michelom Servetom, 

Vaninom Vaninim a mnohĨmi inĨmi. 

KeŅ sa na z§pade redigoval prvĨ text, tĨ-

kaj¼ci sa ŎudskĨch pr§v ï bolo to v Anglicku v 

roku 1215 pri tvorbe ĂMagny chartyñ, ï 

canterburskĨ arcibiskup Langton podporoval 

tento text a zato ho p§peģ odvolal z jeho ¼radu. 

P§peģ ods¼dil franc¼zsku Deklar§ciu ob-

ļianskych pr§v z roku 1789. 

KeŅ v roku 1880 demokraticky zvolili do 

westminstersk®ho parlamentu Charlesa 

Bradlaugha, musel dlho bojovaŠ za svoje pr§vo 

sedieŠ v parlamente bez toho, ģe by na anglik§n-

sku vieru prisahal svoju oddanosŠ vlasti. 

Na ģiadosŠ katol²ckej hierarchie bol v 

Ġpanielsku v roku 1907 zastrelenĨ pedag·g 

a voŎnomyġlienkar Francisco Ferrer i Guardia. 

Na rozkaz cirkvi bol popravenĨ voŎno-

myġlienkar rytier de la Barre. V Hamburgu 

v roku 1943 nacisti popravili hlavu nemeckej 

voŎnej myġlienky, Maxa Sieversa. 

Zoznam je veŎmi dlhĨ. Svedļ² o neut²-

chaj¼com boji medzi dogmou a slobodou 

svedomia. 

Dneġok 

KaģdĨ vid², ģe cirkvi pokraļuj¼ 

v potl§ļan² a prenasledovan² svedomia. V tomto 

ohŎade sa nezmenili. 

V Pakistane ods¼dili v roku 2001 na smrŠ 

dr. Younusa Shaika za r¼hanie sa Alahovi; dlho 

sa skrĨval pred atent§tnikmi po Eur·pe, chr§-

nenĨ medzin§rodnou solidaritou; tri roky str§vil 

v cele smrti. 

V Nig®rii pol²cia viackr§t zatkla a tĨrala 

aktivistu Lea Ingweho, pretoģe br§nil pred s¼dmi 

osoby obģalovan® z Ăļarodejn²ctvañ. V janu§ri 

2011 po dvoch rokoch vªzenia a veŎkej medzi-

n§rodnej kampani v jeho prospech bol 

prepustenĨ. 

Taliansky sudca Luigi Tosti sa nepre-

st§va doģadovaŠ obnovy svojich pr§v a funkci²: 

bol zbavenĨ sudcovskĨch pr§vomoc², pretoģe 

odmietol s¼diŠ v miestnosti, v ktorej bol zave-

senĨ krucifix. 

ĂVeŎk§ komorañ, ļo je apelaļnĨ s¼d 

Eur·pskeho s¼dneho dvora ŎudskĨch pr§v, dala 

18. marca 2011 za pravdu Berlusconiho vl§de 

a talianskemu ġt§tu, ktor² maj¼ v ¼mysle pokra-

ļovaŠ v nanucovan² kr²ģov vo verejnĨch ġkol§ch 

na apeninskom polostrove; af®ra je zn§ma pod 

menom ĂLautsiñ. 

Mohli by sme uviesŠ mnoho Ņalġ²ch pr²-

kladov, medzi nimi ned§vne zniļenie umelec-

kĨch diel v Avignone vo Franc¼zsku katol²ckym 

komandom, ktor® vyhl§silo tieto diela za 

Ăbohor¼haļsk®ñ. 

Z²skaŠ, br§niŠ a obnoviŠ slobodu 
svedomia  

Ako kaģd® pr§vo, aj pr§vo slobody sve-

domia mus² byŠ vp²san® do pr²sluġnĨch textov, 

nech s¼ to deklar§cie, ¼stavy, z§kony alebo len 

pr§vne stanovisk§. 

V niektorĨch ġt§toch tak®to texty exis-

tuj¼. Napr²klad prvĨ dodatok k ¼stave SpojenĨch 

ġt§tov hovor²: ĂKongres neschv§li ģiadny z§kon 

ohŎadom zav§dzania n§boģenstva alebo zaka-

zuj¼ci jeho slobodnĨ vĨkon; taktieģ neschv§li 

ģiadny z§kon obmedzuj¼ci slobodu slova alebo 

tlaļe; neschv§li ani ģiadny z§kon obmedzuj¼ci 

pr§vo Ŏud² pokojne sa zhromaģŅovaŠ a pr§vo 

pod§vaŠ ġt§tnym org§nom ģiadosti o n§pravu 

kr²vd.ñ (1791 ï pozri Metapedia). 

Franc¼zsky z§kon o odluke cirkv² od 

ġt§tu z roku 1905 znie: ĂRepublika neuzn§va, 

nefinancuje ani finanļne nepodporuje nijakĨ kult 

(n§boģenstvo). V d¹sledku toho od 1. janu§ra po 

vyhl§sen² tohto z§kona sa ruġia vġetky rozpoļ-

tov® poloģky ġt§tu, departmentov a obc², tĨka-

j¼ce sa vĨdavkov na fungovanie cirkv²ñ. 

ńalġie texty tohto druhu s¼ ļl§nok 3 

Đstavy Mexika: ĂĠt§t nefinancuje z²skavanie, 
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drģbu ani spr§vu nehnuteŎnost² cirkvi, ani neplat² 

ģiadne inġtit¼cie cirkviñ (1917); ¼stavy Portu-

galska, revoluļn®ho Ruska (1917), ¼stavn® refe-

rendum v Bol²vii (2009), Ăpredbeģn§ñ ¼stava 

Nep§lu (2007) a i. 

Nie je vġak zbytoļn® pripom²naŠ, ģe tieto 

texty s¼ ļasto zn§silŔovan® a je potrebn® ich 

oģivenie. Tak je to aj vo Franc¼zsku, kde od ļias 

vl§dy vo Vichy (P®tain v r. 1940-1944) vġetky 

vl§dy zn§silŔovali z§kon o odluke. 

Pr§ve preto v²tame a pozdravujeme 

kaģdĨ boj za slobodu svedomia, medzi nimi na 

prvom mieste ned§vne zruġenie z§kona o r¼han² 

sa v Spojenom kr§Ŏovstve. V PoŎsku bol v roku 

2010 ods¼denĨ biskupskĨ ļasopis NedeŎnĨ hosŠ 

a katovick® biskupstvo, keŅ prirovnali femi-

nistku Alicju TisiŃcov¼ k nacistickĨm zloļin-

com. S¼ aj in® pr²klady v²Šazstiev. 

Pozdravujeme antiklerik§lne manifest§-

cie v PoŎsku a v Taliansku; pozdravujeme de-

saŠtis²ce Ŏud², defiluj¼cich v uliciach Bejr¼tu 

v Libanone pod heslom ĂLaicizmus (po naġom 

humanizmus) je rieġenie!ñ ï to sa deje v ġt§te, 

kde sa vl§dny syst®m zaklad§ na komplikovanej 

zmesi moci komunitnĨch kv·t; pozdravujeme 

tis²ce manifestuj¼cich v Tunise, hl§saj¼cich 

heslo ĂLaicizmus = sloboda + toleranciañ, ĂZa 

laick® Tuniskoñ; pozdravujeme tis²ce 

manifestuj¼cich v LondĨne, ktor² pri poslednej 

n§vġteve hlavy katol²ckej cirkvi volali ĂNechajte 

p§peģa nech si to zaplat²!ñ; laick® manifest§cie 

v Ġpanielsku atŅ. 

Vo vġetkĨch zemepisnĨch ġ²rkach a na 

vġetkĨch svetadieloch m§ n§ġ boj rozliļn® 

formy, ale podstata je rovnak§: ģiadame slobodu 

svedomia! 

Bojujeme za zruġenie vġetkĨch konkor-

d§tov, proti kaģdej n§boģenskej vojne a proti 

ak®mukoŎvek Ăġoku kult¼r ļi civiliz§ci²ñ. 

Đvahy 

Naġe trad²cie a n§ġ boj, vr§tane cieŎov 

a rezol¼ci² Svetov®ho kongresu voŎnomyġlienka-

rov v R²me v roku 1904, s¼ z§rukou a pr²sŎubom 

naġich z§vªzkov. 

V trad²cii Svetov®ho kongresu v R²me 

v roku 1904 sa pr²tomn² ¼ļastn²ci Svetov®ho 

kongresu v Oslo dŔa 12. augusta 2011 rozhodli 

zaloģiŠ AILP (Association Internationale de la 

Libre Pens®e - Medzin§rodn¼ asoci§ciu voŎnej 

myġlienky) a rozbehn¼Š dve kampane: hŎadaŠ 

pravdu o financovan² cirkv² a dom§haŠ sa spra-

vodlivosti pre obete cirkv². (Pozn. red.: Tento 

text je n§vrhom, o ktorom v ļase pr²pravy tohto 

ļ²sla n§ġho ļasopisu sa eġte diskutovalo; bol 

predloģenĨ na schv§lenie Svetov®mu kongresu 

VoŎnej myġlienky 12. 8. 2011 v Oslo.) 

KeŅģe vol§me po slobode svedomia, ļo 

vyģaduje odluku cirkv² od ġt§tu, ģiadame, aby sa 

povedala pravda o financovan² cirkv², o tejto 

Ăpurpurovej ekonomikeñ, ktor§ zaŠaģuje ġt§tne 

rozpoļty na ¼kor vĨdavkov na zdravotn¼ sta-

rostlivosŠ a na ġkolstvo, no v prospech adres§-

tov, ktor² sa sami kvalifikuj¼ za ĂduchovnĨchñ. 

Chceme, aby sa obete zneuģ²vania 

v r§mci cirkv² dovolali spravodlivosti. 

SpravodlivosŠ nie je pok§nie. Pok§nie je 

n§boģensk§ veliļina, ktor§ zavªzuje jedine cir-

kev, ktor§ sa takto stavia nad Ŏudsk® z§kony. 

Doģadujeme sa spravodlivosti, ļo zna-

men§ ï v pr²pade dok§zanej a uznanej viny ï 

sankcie, a to pr§vne, finanļn® i mor§lne. 

Vol§me po spravodlivosti pre obete se-

xu§lneho zneuģ²vania v r§mci cirkv²; ukazuje sa, 

ģe sexu§lne zneuģ²vanie je neodmysliteŎnou s¼-

ļasŠou tejto veŎkej inġtit¼cie. 

Vol§me po spravodlivosti pre obete dis-

krimin§cie podŎa 4. later§nskeho koncilu z roku 

1215, ktorĨ prik§zal ģidom nosiŠ na obleku 

zreteŎnĨ kr¼ģok; pre obete inkviz²cie, postihuj¼-

cej ģidov, moslimov a najmª Ăkac²rovñ. 

Vol§me po spravodlivosti pre kolonizo-

van® n§rody, pre Ăevanjelizovan®ñ n§rody, pre 

n§rody zbaven® svojich pr§v a svojej zeme 

v Afrike, Ćzii, Latinskej Amerike, Severnej 

Amerike. VĨstiģne to povedal J. Kenyatta: ĂKeŅ 

priġli belosi do Afriky, my sme mali naġu zem 

a oni mali svoju bibliu. Nauļili n§s modliŠ sa so 

zatvorenĨmi oļami: keŅ sme ich otvorili, belosi 

mali zem a my bibliu.ñ 

Vol§me po plnej slobode pre vedeckĨ 

vĨskum. 

Vol§me po plnej odluke vĨuļby 

od n§boģenstva. Rodiny maj¼ slobodu uļiŠ svoje 

deti to, ļo pre ne povaģuj¼ za dobr®. To vġak 

neplat² pre verejn¼ ġkolu. 

NevytĨkame ŎuŅom ich n§zory. VytĨ-

kame inġtit¼ci§m, ģe chc¼ ŎuŅom nan¼tiŠ svoje 

n§zory. 

Perspekt²vy 

My, pr²tomn² a zast¼pen² ¼ļastn²ci sveto-

v®ho kongresu v Oslo, konfrontovan² jednak 

naġ²m vĨskumom, jednak aktu§lnou situ§ciou 

naġej spoloļnosti s rozhoduj¼cim probl®mom 

slobody svedomia, bez toho, ģeby sme chceli 

zasahovaŠ do ļinnosti akĨchkoŎvek zdruģen² 
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a organiz§ci², ļi uģ n§rodnĨch alebo medzin§-

rodnĨch, tĨmto vyhlasujeme: 

ï sloboda svedomia je z§kladnou s¼ļasŠou 

demokracie, 

ï sloboda svedomia je z§kladnou s¼ļasŠou oslo-

bodenia Ŏudstva. 

Zavªzujeme sa: 

ï vģdy a vġade t¼to slobodu br§niŠ, 

ï bratsky a sl§vnostne manifestovaŠ naġu solida-

ritu so vġetkĨmi, ktor² s¼ alebo by mohli byŠ 

prenasledovan² pre svoje n§zory, 

ï ģiadaŠ vġetkĨch, ļo sa v tomto manifeste spo-

znaj¼, aby sa zapojili do n§ġho boja. 

Tento manifest je predloģenĨ na diskusiu 

a hlasovaŠ o jeho definit²vnom znen² bude Sve-

tovĨ kongres VoŎnej myġlienky 12. augusta 

2011 v Oslo. 

Preloģil: Rastislav Ġkoda 

Pozn. redakcie: Definit²vne, schv§lenĨ Manifest, 
dve rezol¼cie a Deklar§ciu mieru, prijat® 18. 
SvetovĨm kongresom humanistov v Oslo 
n§jdete na: http://prometheus.unas.cz/mass.htm 
a na http://prometheus.unas.cz/oslo.htm  

HHHUUUMMM AAANNNIII SSSTTTIII    VVV   ZZZAAAHHHRRRAAANNNIIIĻĻĻĉĉĉ 

Je vplyv n§boģenstva na svet dobrĨ? 

Is religion a force of good in the world?  

Abstract: Second part of the discussion between Christopher Hitchens and Tony Blair. 

Dokonļenie prepis u diskusie Christophera Hitchensa s  Tonym Blairom  
z ļ. 1/2011 

 

Christopher Hitchens: Takģe som dostal ġtyri 

min¼ty? 

Rudyard Griffiths:  Ćno. 

Christopher Hitchens: Ćno, dobre. Tak pre-

staŔte tlieskaŠ, preboha. A vrav²m f®rovo: nikto 

netvrdil, ģe n§boģenstvo by malo vymrieŠ alebo 

ģe zmizne zo sveta. Povedal som len, ģe by bolo 

lepġie, keby zavl§dol sekularizmus. Logicky, ak 

by mal Tony pravdu, keby som bol wahabskĨ 

moslim alebo svedok Jehovov, bol by som na 

tom trochu lepġie, nie veŎmi, ale trochu, neģ ako 

keŅ sa odd§vam len sekularizmu. Tvrd²m, ģe 

potrebujeme podstatne viac jedn®ho a podstatne 

menej druh®ho. Vedel som, ģe pr²de reļ na cha-

ritu, a beriem to veŎmi v§ģne, pretoģe vieme, 

d§my a p§ni, ģe sme prv§ gener§cia Ŏud², ktor§ 

vie, ako vylieļiŠ chudobu. Dlho, veŎmi dlho to 

ŎuŅom unikalo. Aģ dnes m§ lieļba chudoby 

svoje meno. Vol§ sa to emancip§cia ģien. 

(Potlesk) 

Ak zver²te ģen§m kontrolu nad repro-

dukļnĨm tempom, ak im d§te pr§vo rozhodovaŠ 

o tom, vytiahnete ich zo ģivoļ²ġneho cyklu roz-

mnoģovania, ku ktor®mu ich odsudzuje pr²roda 

a niektor® n§boģensk® doktr²ny. Ak im k tomu 

http://prometheus.unas.cz/mass.htm
http://prometheus.unas.cz/oslo.htm


 29 

d§te za hrsŠ semien, zdvihne sa ¼roveŔ nielen 

chudoby, ale aj zdravia, vzdelania a dokonca aj 

optimizmu. Sk¼ste to v Banglad®ġi ļi Bol²vii, 

funguje to vġade. Menujte mi jedno n§boģenstvo, 

ktor® zast§va ï alebo zast§valo ï takĨto n§zor. 

KamkoŎvek sa vo svete pozriete, vġade sa du-

chovenstvo stavalo proti oslobodeniu ģien 

z okov nevzdelanosti, chor¹b a hl¼posti. 

(Potlesk) 

Mienite prip²saŠ toto k dobru katol²ckej 

dobroļinnosti, ktor§ rob², d¼fam, veŎa dobr®ho 

v Afrike! Keby som bol ļlenom cirkvi, ktor§ 

uļila, ģe AIDS nie je aģ tak® veŎk® zlo ako kon-

d·my, vloģil by som aj ja do Afriky urļit¼ 

sumu na uspokojenie svedomia, to mus²m 

priznaŠ. Nepok¼ġam sa vtipkovaŠ. Nepochopili 

by ste ma. Nevr§ti to k ģivotu mili·ny Ŏud², ļo 

zomreli hroznou smrŠou kv¹li uļeniu, ktor® 

dodnes plat². R§d by som poļul p§r slov 

ospravedlnenia od veriacich Ŏud², ak to 

pon¼kaj¼; inak budem obģalovanĨ, ģe ich 

posudzujem podŎa tĨch najhorġ²ch aspektov, 

a to sa nedeje, ako Tony mylne vrav², v mene 

n§boģenstva, ale je to jeho priamy pr²kaz, prax 

a odbor n§boģenstva, ļi nie, pane? Mysl²m si, 

ģe zist²te, ģe veru je. (Potlesk) Ak vġak poviete, 

v poriadku, morm·ni v§m povedia to ist®, 

m¹ģete si myslieŠ, ģe je pochab® myslieŠ si, ģe 

Joseph Smith naġiel v ġt§te New York zakopan¼ 

druh¼ bibliu, no mali by ste vidieŠ naġich 

mision§rov v akcii; na mŔa to nep¹sob². Radġej 

by som nemal ani mormonov, ani mision§rov, 

ani Josepha Smitha. 

Budeme s¼hlasiŠ s Hamasom 

a Hizballahom, ktor® v§m bud¼ vravieŠ, ako 

to aj neprestajne robia, kde by boli bez nich 

chudobn² Ŏudia z Gazy a Libanonué to je 

niļ v porovnan² so zlom, ktor®ho sa 

dop¼ġŠaj¼, ale s¼ļasne je to predsa len veŎk® 

dielo. Pozn§m uļenie rab²na Hillela a viem, 

odkiaŎ odkop²roval uļenie o tom, ģe nerobiŠ 

druh®mu to, ļo nechcete aby sa robilo v§m. 

Od Konf¼cia, ak to chcete datovaŠ; ale je to 

v srdci kaģdej osoby v tejto miestnosti. 

ToŎko vie kaģdĨ. Nepotrebujeme boģsk® 

povolenie na to, aby sme odl²ġili spr§vne od 

nespr§vneho. Nepotrebujeme tabuŎky, 

d§vaj¼ce n§m desator§ a prikazuj¼ce n§m 

pod trestom smrti maŠ mor§lne argumenty. 

Nie, m§me predsa uvaģovanie a mor§lne 

presvedļenie Sokrata a svoje vlastn® 

schopnosti; nepotrebujeme diktat¼ru na 

rozl²ġenie spr§vneho od nespr§vneho a to bol 

m¹j podiel, Ņakujem v§m. 

Rudyard Griffiths:  V mene f®rovosti 

a rovnosti, p§n Blair, prid§m v§m na vaġu prv¼ 

odpoveŅ 25 sek¼nd. 

Tony Blair:  PredovġetkĨm si nemysl²m, ģe ak 

s¼ pr²klady predsudkov v mene n§boģenstva, 

m§me si myslieŠ, ģe bigotnosŠ, predsudky 

a konanie zla sa dej¼ len v mene n§boģenstva. 

Je mnoģstvo pr²kladov predsudkov voļi ģen§m, 

proti homosexu§lom a proti inĨm ŎuŅom, ktor® 

poch§dzaj¼ zo sveta mimo n§boģenstva. 

A tvrd²m, ģe nie vġetko, ļo cirkev v Afrike ro-

bila, je dobr®, no dovoŎte mi povedaŠ v§m 

o jednej veci, ktor¼ urobila v ļase, keŅ som bol 

premi®rom VeŎkej Brit§nie. Cirkvi sa spojili 

a zorganizovali kampaŔ za odpustenie dlhu, ziġli 

sa s inĨmi a mali ¼spech; prvĨmi ŎuŅmi, ktor² 

z toho mali prospech boli mlad® dievļat§, pre-

toģe to bolo po prvĨ raz, ļo iġli bezplatne do 

z§kladnej ġkoly. Takģe s¼hlas²m, ģe nie vġetko, 

ļo cirkvi alebo n§boģensk® spoloļenstv§ vo 

svete urobili, je spr§vne, ale ģiadam v§s, aby ste 

prinajmenġom uznali, ģe existuj¼ Ŏudia, ktor² deŔ 

ļo deŔ robia veŎk® veci, ktor² nemaj¼ nijak® 

predsudky a nie s¼ bigotn²; pracuj¼ s ŎuŅmi, 

ktor² s¼ postihnut² hladom, chorobami 

a chudobou; a robia to inġpirovan² svojou vierou. 

Nikdy som netvrdil, ģe na to, aby ļlovek robil 

dobre, je potrebn® byŠ veriacim. Pozn§m mno-

hĨch Ŏud², mnohĨch, premnohĨch, ktor² v¹bec 

nie s¼ veriacimi ŎuŅmi a predsa robia fantastick® 

a n§leģit® diela pre svoje komunity a pre svet. 

M¹j argument je jednoduchĨ: existuj¼ Ŏudia, 

ktor² konaj¼ dobro preto, ģe s¼ inġpirovan² svo-

jou vierou. Spom²nam si na Ŏud², ktorĨch som 

pred ļasom stretol v Juģnej Afrike. Boli to 

mn²ġky, ktor® sa starali o deti naroden® 

s v²rusom HIV. Ģij¼ s nimi a staraj¼ sa o ne in-

ġpirovan® vierou. Je moģn®, ģe by to robili aj bez 

svojej n§boģenskej viery? Samozrejme. Ale fakt 

je, ģe ich motivovala viera. Takģe vrav²m v§m, 

aspoŔ prihliadnime na to, aby sme nezastali 

v situ§cii, keŅ hovor²me, ģe na jednej strane 

m§me ġesŠ hospicov, na druhej samovraģedn®ho 

teroristu, ako sa to vyrovn§? To nie je veŎmi 

produkt²vny sp¹sob argument§cie. Mysl²m, ģe 

jedna z najd¹leģitejġ²ch vec², ktor¼ Christopher 

povedal, je t§, ģe neodstr§nime n§boģenstvo zo 

sveta; to je pravda, to sa nestane. A mysl²m si, ģe 

pre veriacich je dobr® diskutovaŠ so sekularis-

tami, ģe je to spr§vne a zdrav® a ģe by sme to 

mali robiŠ. (Potlesk) 
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Netvrd²m, ģe kaģdĨ m§ zast§vaŠ moje 

stanovisko; tvrd²m len jednu veŎmi jednoduch¼ 

vec, ģe ak nem¹ģeme odstr§niŠ n§boģenstvo zo 

sveta, pretoģe je veŎa veriacich a viera mnohĨch 

je hlbok§, postarajme sa aspoŔ o to, ako urob²me 

n§boģenstvo mocou dobra, ako povzbud²me tĨch 

veriacich, ktor² sa snaģia robiŠ dobre a ako sa 

zjednot²me proti tĨm, ktor² by chceli n§boģen-

stvo zvr§tiŠ a obr§tiŠ ho na symbol opoz²cie 

proti druhĨm. (Potlesk) 

A tak chcem skonļiŠ tĨmito slovami: s¼ 

mnoh® situ§cie, v ktorĨch viera viedla k zlu, ale 

s¼ mnoh® situ§cie, v ktorĨch sa konalo zlo bez 

toho, ģeby pri tom hralo nejak¼ rolu n§boģen-

stvo; takģe neodsudzujme vġetkĨch 

s n§boģenskou vierou za bigotnosŠ alebo pred-

sudky, ktor® maj¼ len niektor²; prinajmenġom 

uznajme, ģe aj z n§boģenstva vziġlo nieļo dobr® 

a to treba oslavovaŠ. (Potlesk) 

Rudyard Griffiths:  Christopher, pros²m vaġu 

druh¼ odvetu. 

Christopher Hitchens: M§m aj druh¼ moģ-

nosŠ? AkĨ prekvapuj¼ci test tolerancie publika! 

D§my a p§ni, vġimnite si, ako kr§sne postupu-

jeme. Naraz s¼hlas²me, ģe niektor² veriaci s¼ 

v poriadku. Vyzer§ to tak, ģe ¼speġne vyjedn§-

vam s jednĨm z najlepġ²ch politikov naġich ļias! 

V¹bec sa tomu nebr§nim. Dokonļme teda disku-

siu o charite. 

Raz som spolupracoval s muģom menom 

Sebastian Selgado, ktor®ho niektor² z v§s moģno 

poznaj¼; vĨbornĨ fotograf, vyslanec UNICEF 

pre ot§zky detskej obrny, boli sme spolu 

v Kalkate a inde. Detsk§ obrna bola temer elimi-

novan§, takmer sa zaļlenila ku kiahniam ako 

choroba minulosti ï ak by to nebolo pre poļetn® 

n§boģensk® skupiny v Beng§lsku a Afganistane 

sprisahan²m proti Bohu a jeho pl§nu, ktor® svo-

jich Ŏud² odr§dzaj¼: nechoŅ tam na to oļkova-

nie. Mimochodom, tento argument nie je celkom 

novĨ; keŅ eġte boli kiahne pohromou, povedal 

Timothy Dwight, rektor Yalskej univerzity, ģe 

oļkovanie Dr. Jennera je mieġanie sa do boģieho 

pl§nu. Preto, ak chcete urobiŠ nieļo vªļġie na 

zmiernenie chudoby, biedy a chor¹b, potrebujete 

nieļo ako UNICEF; a moje peniaze preto id¼ 

vģdy organiz§ci§m ako s¼ Lek§ri bez hran²c, 

Oxfam a poļetn® in®, ktor® id¼ do cel®ho sveta 

a robia dobro pre svojich bl²ģnych bez n§boģen-

skĨch mot²vov. Nemaj¼ so sebou bibliu, ako to 

teraz robia na Haiti, a ktorĨch sme pri tom na-

chytali. Ich peniaze sa vyd§vaj¼ na obracanie na 

in¼ vieru. To je star§ z§leģitosŠ, ktor§ iġla ruku 

v ruke s imperializmom; je to mision§rska trad²-

cia. Ak chc¼, m¹ģu ju nazĨvaŠ charitou, ale 

pr²snejġiu kritiku to neznesie. 

O ot§zke konania dobra by to mohlo sta-

ļiŠ. No keŅģe m§m p§r min¼t navyġe, mohol by 

som dodaŠ, ģe p§n Blair i ja sme v minulosti 

venovali v rozliļnom ļase niekoŎko rokov n§ġho 

ģivota labouristick®mu hnutiu. Keby boli sŎuby 

n§boģenstva pravdiv®, tak by od konca 

19. storoļia povedzme v Brit§nii a Severnej 

Amerike alebo Kanade neboli potrebn® Ņalġie 

humanit§rne, soci§lne a politick® akcie. TĨch, ļo 

robili dobre, si treba uctiŠ a t², ļo prij²mali cha-

ritu, by mali byŠ vŅaļn² ï ide o dve buriļsk® 

myġlienky v jednom balen². Mohli by sme sa 

spoliehaŠ ģe sme vrodene dobr² ï hoci vieme, ģe 

na to sa nem¹ģeme spoliehaŠ a ja by som nikdy 

nepovedal, ģe by sme sa na to mohli alebo mali 

spoliehaŠ. 

VeŎmi ma zauj²ma t§to myġlienka, takģe 

zrazu debatujeme o tom, ģe niekedy n§boģenstvo 

m¹ģe byŠ nakoniec dobr§ vec. Ļo mus² n§boģen-

stvo urobiŠ, aby sa dostalo tak Ņaleko? Mysl²m 

si, ģe by sa muselo vzdaŠ vġetkĨch nadprirodze-

nĨch tvrden². Muselo by povedaŠ, ģe charita sa 

nem§ robiŠ pod hrozbou odmeny - neba, alebo 

trestu - pekla. Nie, nem¹ģeme v§m pon¼knuŠ 

z§zraky. N§jdite mi cirkev, ktor§ ust¼pila od 

vġetkĨch tĨchto tvrden². Lieļenie vierou, nie, 

bude treba sa ho vzdaŠ. Bude sa musieŠ vzdaŠ 

idey veļnej, nezmeniteŎnej autority, ktor§ je 

sudcom, porotou aj katom, proti rozsudku kto-

r®ho niet odvolania a ktorĨ svoj spor s vami ne-

skonļil ani vtedy, keŅ ste uģ mŘtvy. N§boģen-

stvo by sa muselo vzdaŠ mnoģstva predst§v, 

nemysl²te? Ale bol by to aspekt humanizmu, 

s¼citu a realiz§cie Ŏudskej solidarity, prejav ve-

domia, ģe sme navz§jom spªt² vz§jomnou zod-

povednosŠou. Bude to, ako keŅ darujem krv, 

ļiastoļne preto, lebo nestrat²m ten polliter na-

vģdy a vģdy ho dostanem naspªŠ- ale najmª 

preto, lebo pomoc bl²ģnemu sprev§dza pocit 

radosti. Mysl²m si, ģe to by ako pohn¼tka 

k charite malo staļiŠ. ńakujem v§m. (Potlesk) 

Rudyard Griffiths:  Tony, vy sa mus²te c²tiŠ ako 

opªŠ v parlamente. 

Tony Blair:  Neviem, zatiaŎ je to tu trochu 

sluġnejġie. 

Rudyard Griffiths:  Pros²m v§s o vaġu koneļn¼ 

odvetu. 

Tony Blair:  Ja si mysl²m, ģe vġetko z§vis² od 

toho, ak® m§te sk¼senosti s veriacimi. Moja sk¼-
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senosŠ s ŎuŅmi, s ktorĨmi som bol minulĨ tĨģ-

deŔ v Afrike, sa tĨka hlboko veriacich Ŏud²; to 

ļo robia, nerobia kv¹li nebu alebo peklu; robia 

to z l§sky k svojim bl²ģnym a mysl²m si, ģe je to 

ļosi veŎmi dobr®. T²to Ŏudia veria, ģe ich l§ska 

k bl²ģnemu je spªt§ s ich vierou; veria, ģe by 

svoje dielo mohli vykon§vaŠ aj bez ohŎadu na 

svoju n§boģensk¼ vieru, ale c²tia, ģe impulzom 

na konanie dobra je ich viera. A viete, 

v Christopherovom opise nespozn§vam to, ļo 

robia; V Sierra Leone, kde som bol, pracuj¼ 

v zdravotn²ctve kresŠania a moslimovia spolu. 

To je n§boģenstvo, zohr§vaj¼ce pozit²vnu rolu. 

Spolupracuj¼ napriek n§boģenskĨm rozdielom 

a robia to preto, lebo veria, ģe ich k tomu pob§da 

ich viera. Ak sa pozrieme do hist·rie, n§jdeme 

rad pr²padov, keŅ n§boģenstvo hralo negat²vnu 

rolu. Ale vid²te aj veŎk® pr²klady, akĨm bolo 

zruġenie otroctva, kde sa n§boģensk² reform§tori 

pridali k sekul§rnym, aby dosiahli jeho zruġenie. 

Opustime myġlienku, ģe n§boģenstvo 

splodilo chudobu. Existuj¼ zl§, ktor® sa diali vo 

svete mimo n§boģenstva. Ak sa pozriete na 

20. storoļie, vid²te veŎk® jazvy politickej ideol·-

gie zapr²ļinen® faġizmom a StalinovĨm komu-

nizmom. V ich podstate bolo vyhladenie n§bo-

ģenstva a hovor²m v§m, ģe hoci by ste n§boģen-

stvo vo svete vyk§ntrili, nevyk§ntrite fanatizmus 

ani zlo. (Potlesk) Ot§zka teda je, ako si za ta-

kĨchto okolnost² vysvetl²me, ģe n§boģenstva vo 

svete prib¼da, nie ub¼da. Veriaci maj¼ dnes po-

vinnosŠ pok¼siŠ sa spolupracovaŠ s ŎuŅmi inĨch 

vierovyznan². To je cieŎom mojej nad§cie. V jej 

r§mci sp§jame Ŏud² rozliļnĨch n§boģenskĨch 

vyznan²; m§me program, kde sa z²du mlad² Ŏudia 

r¹znych vierovyznan² a spolupracuj¼ v Afrike na 

probl®me mal§rie; tu v Kanade m§me program 

v ġkol§ch, ktorĨ umoģŔuje pouģ²vaŠ technol·gie 

na sp§janie mladĨch Ŏud² rozliļnĨch vierovyz-

nan² z rozliļnĨch k¼tov sveta. Ide o to, ģe keŅ 

t²to mlad² Ŏudia zaļn¼ hovoriŠ o svojej viere, 

nerobia to vĨrazmi ako nebo a peklo, Boh ako 

kat pre tĨch, ļo urobili nieļo zl®, ale vĨrazmi 

svojho z§kladn®ho presvedļenia, ģe l§ska 

k Bohu sa d§ najlepġie dok§zaŠ l§skou 

k bl²ģnemu a podporou s¼citu a pomoci pre tĨch, 

ļo to potrebuj¼. 

V roku 2007 poskytli n§boģensk® organi-

z§cie ŎuŅom v n¼dzi jedenapolkr§t toŎko po-

moci ako vl§dna organiz§cia USAID; a to nie je 

bezvĨznamn®. Moje stanovisko je jednoduch®. 

M¹ģete vyrat¼vaŠ chyby n§boģenstva takisto, 

ako m¹ģete uznaŠ chyby politikov, ģurnalistov 

a inĨch povolan². No keŅ veriaci robia dobre, 

alebo sa o to pok¼ġaj¼, motivuje ich k tomu ich 

viera ï a to je v skutoļnosti ozajstn§ tv§r viery. 

Rudyard Griffiths:  P§ni, Ņakujem v§m za fan-

tastickĨ ġtart tejto diskusie. Priġiel ļas, keŅ do 

nej treba zapojiŠ pr²tomnĨch tu v hale Roya 

Thomsona, p²somn® ot§zky, ktor® boli doruļen® 

mne alebo mojim spolupracovn²kom v obsluģnej 

miestnosti. Prednesieme aj ot§zky, poloģen® 

online v tejto diskusii. Zaļnem niekoŎkĨmi ģi-

vĨmi ot§zkami pr²tomnĨch mladġ²ch posluch§-

ļov. Zaļneme ot§zkou pre v§s, Christopher. 

Jedna mlad§ ģena sa na v§s obracia osobne. Po-

vedzte, pros²m, pr²tomnĨm vaġe meno a ot§zku. 

HŎadisko: Moje meno je Megan, ned§vno som 

bola promovan§ na Torontskej univerzite. Moja 

ot§zka sa tĨka globaliz§cie. V tomto storoļ² glo-

baliz§cia privedie do styku toŎko ġt§tov 

a n§rodov ako nikdy, Ŏud² rozdelenĨch bohat-

stvom, geograficky, politicky a rasovo. Moja 

ot§zka znie: namiesto toho, aby sme sa viery 

b§li, preļo nezl¼ļiŠ spoloļn® hodnoty veŎkĨch 

svetovĨch n§boģenstiev a nezjednotiŠ tak 

Ŏudstvo? 

Rudyard Griffiths:  VeŎk§ ot§zka, Christopher? 

Plod² viera jednotu ļi nejednotnosŠ? 

Christopher Hitchens: Dokonale dobr§ ot§zka, 

ale pripad§ mi ako volanie po spoloļnom huma-

nizme. Eġte som nepoļul nikoho povedaŠ, ļi by 

nebolo lepġie, keby sa kaģdĨ ļlovek pripojil 

k nejakej cirkvi, tejto alebo tamtej; ani raz, ani 

slovko. N§boģensk§ prax ï podŎa m¹jho n§zoru 

ï nijako neuŎahļ² spoloļnĨ humanizmus 

a poviem v§m preļo. N§boģenstv§ maj¼, a to 

najmª vo svojich p¹vodnĨch monoteistickĨch 

a judaistickĨch form§ch, ab initio, od zaļiatku 

v sebe zakorenen® prejavy vĨnimoļnosti, exklu-

zivity. Toto je n§ġ Boh, toto je Boh, ktorĨ urobil 

osobitn¼ zmluvu s naġ²m kmeŔom. To poļujete 

vġade. Nie je to vģdy aģ takto sekt§rske, ale v¹-

bec to nie je vĨnimoļn®. 

Vģdy mi pripadalo mierne absurdn®, ģe 

pre anglickĨ n§rod m§ existovaŠ ġpeci§lna cir-

kev, hoci vid²m asi preļo. Povaģujem za iro-

nick®, ģe p§peģ Benedikt chce znovu postaviŠ 

katol²cku cirkev do poz²cie, ktor¼ mala histo-

ricky, a s²ce, ģe je to jedin§ prav§ cirkev a vġetky 

ostatn® formy kresŠanstva s¼, ako to st§le opa-

kuje, defektn® a nepostaļuj¼ce. Ako toto pom¹ģe 

vybudovaŠ v§ġ bud¼ci svet spolupr§ce 

a vz§jomn®ho porozumenia ï to teda neviem. 



 32 

Ak mi na Balk§ne poviete, ak®ho ste n§-

boģenstva, poviem v§m, akej ste n§rodnosti. Nie 

ste katol²k a o Loyolovi viete menej ako ja. 

Viem vġak, ģe ste Chorv§t, a to nacionalistickĨ 

Chorv§t. N§boģenstvo, a vlastne kaģd§ forma 

viery je vzdanie sa rozumu, vzdanie sa rozumu 

v prospech viery; je to fantastickĨ n§sobiteŎ sily, 

¼ģasnĨ posilŔovaļ vġetk®ho, ļo Ŏud² sk¹r rozde-

Ŏuje ako sp§ja. Preto je jeho hist·ria natoŎko 

zafarben§ krvou a nie s¼ to len zloļiny proti Ŏud-

skosti, ģen§m, rozumu a vede, ¼toky na medi-

c²nu a osvietenstvo; s¼ to vġetky tie hrozn® veci, 

proti ktorĨm sa Tony br§ni a ja nem§m ani ļas 

ich vġetky vymenovaŠ. Len keŅ sa pozriete na 

sp¹sob, ako sa kresŠania maj¼ radi medzi sebou 

v n§boģenskĨch vojn§ch v Libanone alebo 

v bĨvalej Juhosl§vii, uvid²te, ģe vzĨvaŠ nadpri-

rodzeno nie je realistick® rieġenie. Pr²dete 

k n§zoru, ģe naġa jedin§ ġanca a n§dej je spo-

loļnĨ humanizmus, ale radġej ho nebudem nazĨ-

vaŠ naġou sp§sou. ńakujem. (Potlesk) 

Rudyard Griffiths:  Tony, je tu ot§zka 

z publika; odpoveŅ na Ŕu bude s¼ļasne odpove-

Ņou Hitchensovi. Dajme slovo vedcovi z Oxford 

University, ktorĨ m§ na v§s ot§zku, p§n Blair. 

HŎadisko: ńakujem. Venujem sa ozbrojen®mu 

konfliktu v Subsaharskej Afrike a pĨtam sa: Ako 

m¹ģete povedaŠ, ģe n§boģenstvo je sila, ktor§ vo 

svete plod² dobro, keŅ tie ist® vierovyznania, 

ktor® n§rody a skupiny na jednej strane sp§jaj¼, 

na druhej strane ich rozdeŎuj¼ a konflikty medzi 

nimi zostruj¼? 

Rudyard Griffiths:  Dobr§ ot§zka... 

Tony Blair:  ...na ktor¼ odpoved§m, §no, st§va 

sa to, a existuje na to veŎa pr²kladov. S¼ vġak aj 

in® pr²klady a dovoŎte mi uviesŠ jeden 

z mierov®ho procesu v Severnom ĉrsku, kde sa 

ziġli veriaci protestantskej aj katol²ckej cirkvi 

a ich n§boģensk² vodcovia, ktor² sa pok¼sili 

vytvoriŠ situ§ciu, kde sa Ŏudia spojili bez ohŎadu 

na ich n§boģenstvo. 

R§d by som v§m povedal nieļo k tomuto 

exkluzivizmu, k tomuto vyluļovaniu Ŏud² zo 

spoloļenstva z toho d¹vodu, ģe s¼ odliġn². Treba 

zd¹razniŠ, ģe je mĨtom povedaŠ, ģe ide jedine 

o vlastnosŠ n§boģenstva. ĢiaŎ, stret§me sa s tĨm 

v r¹znych form§ch spoloļensk®ho ģivota. Nie je 

to typick® pre skutoļn® n§boģenstvo. Skutoļn® 

n§boģenstvo nevyluļuje nikoho, pretoģe je od-

liġnĨ; skutoļn® n§boģenstvo obj²ma toho, kto je 

odliġnĨ. Vo vġetkĨch veŎkĨch n§boģenstv§ch 

plat² koncepcia l§sky k bl²ģnemu a Christopher 

m§ pravdu, ģe Konfucius povedal nieļo veŎmi 

podobn® tomu, ļo povedal rab²n Hillel. Jeģiġ 

povedal ĂMiluj bl²ģneho ako seba sam®hoñ. 

Rovnak® je to v hinduizme a budhizme. Po smrti 

proroka Mohameda bol islam na ļele vedy a po 

prvĨ raz zav§dzal pr§va ģien v tejto ļasti sveta. 

Aģ sem sme sa dostali v naġej diskusii 

a Christopher vrav², ģe je to humanizmus a ģe to 

staļ². Na to ja vrav²m: niektorĨm veriacim to 

nestaļ². Oni veria, ģe existuje in§ a vyġġia moc 

ako je ŎudskosŠ Ŏudstva. Nemyslia vġak na nebo 

a peklo v starom·dnom zmysle terorizovania 

Ŏud² v podruļ² n§boģenstva, ale hŎadaj¼ cestu, 

ako splniŠ povinnosŠ Ŏudskej bytosti byŠ 

v sluģbe inĨm. Takģe ak povieme, ģe nieļo sa d§ 

dosiahnuŠ ŎudskosŠou, je to tak, d§ sa. Ale 

existuj¼ mnoh² Ŏudia, ktorĨch k tomu vedie n§-

boģenstvo. Je pravda, ģe n§jdete pr²klady, kde 

n§boģenstvo prehŌbilo priepasŠ, napr²klad 

v Subsaharskej Afrike. N§jdete vġak aj pr²klady, 

kde sa n§boģenstvo pok¼silo preklen¼Š priepasŠ 

hl§san²m prav®ho posolstva n§boģenstva, ļo je 

ŎudskĨ s¼cit a l§ska. 

Rudyard Griffiths:  Hitchens, pros²m, vr§Šte sa 

k tomu, a to nielen v pr²pade Severn®ho ĉrska, 

ale aj vojny v Iraku, ktor¼ ste podporovali. N§-

boģenstvo hralo d¹leģit¼ rolu v pr²prave v²zie 

povojnov®ho Iraku. 

Christopher Hitchens: Mysl²m si, ģe to mus²me 

urobiŠ, lebo tie dve ot§zky s¼ identick® a veŎmi 

dobr®. Nikdy nevynech§m pr²leģitosŠ 

zablahoģelaŠ niekomu, kto bol vtipnĨ, aj keŅ 

ne¼myselne. Je doj²mav®, keŅ Tony povedal, ģe 

ned§vno bol na m²tingu, kde sa premosŠovala 

n§boģensk§ priepasŠ v Severnom ĉrsku. Kde sa 

t§to priepasŠ vzala? Dlhġie ako 400 rokov vraģ-

dili v mojej vlasti jedni deti druhĨch podŎa toho, 

akĨm druhom kresŠanov boli; kaģdĨ posielal deti 

toho druh®ho r®toricky do pekla. Urobili zo 

Severn®ho ĉrska miesto, vyznaļuj¼ce sa 

v severnej Eur·pe vysokou mierou nezamestna-

nosti, nevedomosti, chudoby a, povedal by som, 

aj hl¼posti. A teraz t²to Ŏudia povedia, ģe by sme 

sa mohli pok¼siŠ o premostenie tejto priepasti? 

Vġak je uģ aj naļase, do pekla! (Potlesk) Ale 

neviem ako. 

Keby boli poļ¼vali ateistick¼ komunitu 

Severn®ho ĉrska, ktor§ existuje, a keby boli po-

ļ¼vali sekul§rne hnutie v Severnom ĉrsku, ktor® 

existuje! Pozn§m mnoho Ŏud², ktor² straġne trpeli 

pre ļlenstvo v tĨchto organiz§ci§ch. Jedn®ho 

z mojich zn§mych vytiahol z auta zamaskovanĨ 

muģ a pĨtal sa ho, ļi je protestant alebo katol²k. 
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Odpovedal, ģe je ateista, ģidovsk®ho p¹vodu. 

A zamaskovanĨ muģ sa ho opªŠ opĨtal. Si 

protestantskĨ ģidovskĨ ateista alebo katol²cky ģi-

dovskĨ ateista? Smejete sa, ale nie je to na 

smiech, ak v§m boģ² bojovn²k mieri piġtoŎou do 

ucha. 

Tak to bolo v Brit§nii a tak je to do urļi-

tej miery aģ doned§vna. O Rwande by som po-

vedal, ģe tam neboli spory medzi Hutuami 

a Tutsiami, obļanmi Rwandy. Belgick§ koloni-

z§cia to zhorġila, veŅ iste existuj¼ etnick® roz-

diely. Rwanda je ale najkresŠanskejġ² ġt§t 

v Afrike. UrļitĨm sp¹sobom ï povedzme poļ-

tom Ŏud² v pomere k poļtu kostolov ï je to naj-

kresŠanskejġia krajina na svete. Genoc²da 

Tutsiov, ktorej sa dopustili Hutuovia, bola ġ²ren§ 

z kazateŎn²c, osobitne z kazateŎn²c katol²ckych 

kostolov. Mnoh² Ŏudia, hŎadan² pre ¼ļasŠ na 

tejto genoc²de sa skrĨvaj¼ vo Vatik§ne; s¼ tam aj 

in², ļo by mali byŠ vydan² medzin§rodnej spra-

vodlivosti. KeŅģe Tony m§ r§d n§boģenskĨch 

Ŏud² najmª vtedy, ak veŎmi nepraktizuj¼ n§bo-

ģenstvo, ale s¼ len vo svojej podstate veriaci, 

doprajem mu to. Uzn§m, ģe to, ļo sa stalo 

v Rwande, nebolo celkom vinou n§boģenstva, 

ale keŅ sa to hl§sa z kazateŎn²c, ako sa to udialo 

v Severnom ĉrsku a Rwande, rob² to situ§ciu 

horġou, oveŎa horġou. (Potlesk) 

Rudyard Griffiths:  Tony, v kr§tkosti to ko-

mentujte, pretoģe ste boli ¼zko zapojenĨ do 

mierov®ho procesu v Severnom ĉrsku 

a predpoklad§m, ģe m§te veŎmi odliġnĨ pohŎad 

na rolu viery pri rieġen² toho konfliktu. 

Tony Blair:  Ćno, a teraz pracujem v Rwande. 

PredovġetkĨm si mysl²m, ģe by bolo bizarn® 

povedaŠ, ģe rwandskĨ konflikt bol vĨsledkom 

p¹sobenia katol²ckej cirkvi. Som presvedļenĨ, 

ģe Rwanda je prvotriedny indik§tor toho, ļo ho-

vor²m, ģe totiģ m¹ģete vynechaŠ n§boģenstvo 

a st§le sa bud¼ diaŠ straġn® veci. Toto bola naj-

horġia genoc²da od holokaustu a prebehla na 

kmeŔovej b§ze. Ćno, je pravda, ģe niektor² ļle-

novia katol²ckej cirkvi sa v tomto konflikte za-

chovali veŎmi zle. Ale mimochodom, boli aj 

ļlenovia katol²ckej cirkvi a inĨch n§boģenskĨch 

spoloļenstiev, ktor² povstali, chr§nili inĨch 

a umierali po boku rwandsk®ho Ŏudu. 

V ot§zke Severn®ho ĉrska a konfliktu 

medzi protestantmi a katol²kmi m§te samo-

zrejme ¼pln¼ pravdu. Nem¹ģete vġak ignorovaŠ 

politick¼ str§nku situ§cie v Severnom ĉrsku, 

ktor§ s¼vis² so vzŠahom medzi Brit§niou 

a ĉrskom a je star§ mnoho, mnoho storoļ². Takģe 

moje stanovisko je veŎmi jednoduch®: samo-

zrejme hralo n§boģenstvo svoju rolu, a t§ bola 

ļasto zl§, ale nielen n§boģenstvo bolo v hre. 

V srdci tohto probl®mu je vġak presvedļenie, ģe 

ani vo sne by n§m nenapadlo zavrhn¼Š cel¼ po-

litiku, pretoģe viedla k Hitlerovi a Stalinovi, 

resp. pretoģe viedla k tomu, ļo sa udialo 

v Rwande. Neodsudzujme teda celok n§boģen-

stva; nevravme, ģe n§boģenstvo ako tak® je silou 

zla, pretoģe existuj¼ nejak® pr²klady tak®hoto 

p¹sobenia n§boģenstva. S¼hlas²m, ģe Rwanda 

a Severn® ĉrsko s¼ klasick® pr²klady n§ġho 

sporu, a dokonca aj mierovĨ proces na Bl²zkom 

VĨchode. S¼hlas²m, ģe pri nich moģno vidieŠ 

n§boģensk® probl®my, no nezab¼dajme na poli-

tick® probl®my. Đprimne povedan® ï a ja to m¹-

ģem povedaŠ na z§klade sk¼senost² z prvej ruky 

ï pr²ļina toho, ģe st§le nem§me dohodu medzi 

Palest²nļanmi a Izraelļanmi, nem§ niļ spoloļn® 

s n§boģenskĨmi vodcami ktorejkoŎvek strany, 

ale s politickĨmi vodcami; takģe je to m¹j rezort, 

ktorĨ treba zo vġetk®ho viniŠ. Preto by som r§d 

povedal, ģe hoci, samozrejme, prip¼ġŠam, ģe rad 

konfliktov m§ n§boģensk® korene, mysl²m si, ģe 

n§boģensk² vodcovia m¹ģu hraŠ pozit²vnu rolu 

pri ich rieġen². Nakoniec politika a n§boģenstvo 

sa musia pok¼siŠ n§jsŠ v globalizovanom svete, 

ktorĨ sp§ja Ŏud² dohromady cestu, na ktorej 

m¹ģe n§boģenstvo hraŠ sk¹r pozit²vnu ako 

negat²vnu rolu. Mysl²m si, ģe bude produkt²vnej-

ġie obr§tiŠ sa tĨmto smerom, neģ pok¼ġaŠ sa 

vypudiŠ n§boģenstvo zo sveta, ļo by bola m§rna 

snaha. Miesto toho s¼streŅme sa na probl®m, 

ako nab§daŠ Ŏud² rozliļnĨch vierovyznan² 

k spolupr§ci, aby sa uļili jeden od druh®ho a ģili 

jeden s druhĨm. ńakujem. 

Rudyard Griffiths:  VĨborne, potlesk m§me 

radi, pokraļujte v Ŕom aj poļas diskusie. M¹j 

producent mi pr§ve vrav², ģe tu m§me p²somn¼ 

ot§zku; dajte ju na obrazovku; Christopher, to je 

pre v§s a je veŎmi zauj²mav§. Amerika je na 

jednej strane jeden z najn§boģenskejġ²ch ġt§tov 

sveta a na druhej strane jeden z najdemo-

kratickejġ²ch a najpluralistickejġ²ch, a to tak 

teraz, ako poļas vªļġiny svojich dej²n. Ako 

vysvetl²te tento zdanlivĨ paradox? 

Christopher Hitchens: Pomerne jednoducho. 

Spojen® ġt§ty maj¼ jedineļn¼ ¼stavu, ktor§ zaka-

zuje vl§de zaujaŠ pri n§boģenskom probl®me 

stanovisko niektorej strany; finanļne podporovaŠ 

nejak¼ cirkev alebo dotovaŠ nejak¼ vieru. 

VĨsledok je, ģe kto chce v Amerike praktizovaŠ 

nejak® n§boģenstvo, mus² to robiŠ na b§ze 
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dobrovoŎnosti. To je to, o ļom dobre p²sal Dick 

Hotfield, o demokracii v Amerike a ļo uģ pred-

tĨm nap²sal Thomas Jefferson poļas svojho pre-

zidentovania baptistom v Connecticute ï som 

istĨ, ģe t¼ vetu pozn§te. Nap²sali mu zo strachu 

z prenasledovania v Connecticute a on im odpo-

vedal: UisŠujem v§s, ģe v tomto ġt§te vģdy bude 

m¼r odluky medzi cirkvou a ġt§tom; udrģanie 

tohto m¼ru, ktorĨ musia Ŏudia ako ja br§niŠ 

kaģdĨ deŔ proti ŎuŅom, ktor² chc¼, aby sa na 

ġkol§ch uļili nezmysly a pseudoveda v mene 

Krista a in® zverstv§, udrģanie tohto m¼ru je 

z§rukou demokracie. 

Mimochodom, za osobitn® body, vie mi 

niekto povedaŠ, o kom si baptisti z Danbury v 

Connecticute mysleli, ģe ich prenasleduje? Kon-

gregacionalisti z Danbury v Connecticute, veŎmi 

dobre. Mimochodom, to svedļ² o existencii ma-

lej, ale re§lnej b§zy mojich fan¼ġikov niekde tu 

(mysli v Kanade alebo Toronte). Nezd§ sa, ģe by 

na tom dnes z§leģalo, ale vtedy z§leģalo; no 

dajte tĨmto kongregacionalistom dosŠ moci, ako 

mali vtedy v Connecticute, a uvid²teé teraz sme 

ich skrotili. ńakujem. 

Rudyard Griffiths:  Tony, pok¼ste sa odpove-

daŠ na t¼ ist¼ ot§zku. Je to pr²pad americkej vĨ-

nimoļnosti, alebo je to rovnov§ha medzi plura-

lizmom a vierou, dosiahnut§ v Amerike 

a vhodn§ ako model, ktorĨ sa d§ glob§lne 

exportovaŠ? 

Tony Blair:  Mysl²m si, ģe vªļġina Ŏud² si praje 

situ§ciu, keŅ veriaci Ŏudia sa m¹ģu verejne vy-

jadrovaŠ, ale nemaj¼ pr§vo diktovaŠ. Mysl²m si, 

ģe to je rozumn§ rovnov§ha a ģe vªļġina Ŏud² ju 

prij²ma. Mysl²m si vġak, ģe hoci existuj¼ veriaci 

Ŏudia, ktor² vnucuj¼ svoje fanatick® n§zory 

inĨm, fanatizmus nie je vĨsadou n§boģenstva; 

ob§vam sa, ģe existuje aj mimo oblasŠ n§boģen-

stva. Ot§zka teda znie, ako sa m¹ģu Ŏudia dobrej 

viery, ktor² d¹veruj¼ pluralitnej demokracii 

a pritom hlboko veria, realizovaŠ v spoloļnosti, 

a to tĨm istĨm sp¹sobom ako kaģdĨ inĨ, bez 

poniģovania, ale reġpektuj¼c fakt, ģe demokracia 

sa tĨka v¹le Ŏud², a to v¹le Ŏud² ako celku. Takģe 

si mysl²m, ģe vªļġina Ŏud² zvl§da rovnov§hu 

a v naġich krajin§ch m§me ġŠastie, ģe ģijeme 

v situ§cii, keŅ Ŏudia rozliļnĨch vier maj¼ slo-

bodu praktizovaŠ svoju vieru ako chc¼. V mojich 

oļiach je to absol¼tne z§kladn§ ļrta demokracie; 

je to nieļo, ļo si veriaci musia uvedomiŠ, musia 

sa toho zastaŠ. Mysl²m si, ģe pre Ŏud² n§boģen-

skej viery je dnes d¹leģit® maŠ Ŏud² ako 

Christopher, ktor² n§s vyzĨvaj¼ a vravia, ako 

vidia n§boģenstvo; a vyzv¼ n§s povedaŠ im ako 

odliġne to vid²me my, ļo sa d§ napraviŠ; pova-

ģujem to za dobr¼ a pozit²vnu vec. Ļo ģiadam je, 

aby Ŏudia viery mali moģnosŠ hovoriŠ na verej-

nosti, a aby Ŏudia akceptovali, ģe m§me pr§vo 

hovoriŠ o tom, v ļo ver²me; a obļas to rob²me, 

pretoģe naozaj ver²me vo veci, o ktorĨch hovo-

r²me. Nepok¼ġame sa rozvr§tiŠ alebo zmeniŠ 

demokraciu; naopak, prajeme si byŠ jej s¼ļas-

Šou, a n§ġ hlas je hlasom, ktorĨ m§ pr§vo byŠ 

vypoļutĨ popri inĨch hlasoch. (Potlesk) 

Rudyard Griffiths:  Vid²m, ģe Christopher si 

z¼rivo rob² pozn§mky, tak ho pros²m o jeho 

pr²spevok. 

Christopher Hitchens: Tu nem§m ļo dodaŠ; 

radġej d§m niekomu in®mu moģnosŠ poloģiŠ 

ot§zku. 

Rudyard Griffiths:  Na internetovom port§li 

Munkovej nad§cie sa v pr²prave tohto veļera na 

naġej diskusnej str§nke hovorilo o ot§zke pre 

v§s, Christopher. Mnoh² Ŏudia vraveli, ģe n§bo-

ģenstvo d§va zmysel pre spoloļenstvo, ktor® m§ 

osobitn¼ hodnotu v modernĨch spoloļnostiach, 

zamorenĨch spotrebiteŎskou kult¼rou, kde sa 

spoluobļania nez¼ļastŔuj¼ spoluģitia a zvyļajne 

si sami nach§dzaj¼ zameranie, neprij²maj¼c di-

rekt²vy druhĨch. Ļo poviete na komunitn¼ 

funkciu n§boģenstva? Nie je to platn® verejn® 

dobro n§boģenskej viery? 

Christopher Hitchens: Samozrejme, a prajem 

tomu veŎa ġŠastia. Sp¹sob, ako to ġtylizujem vo 

svojej knihe, ktor§ sa d§ k¼piŠ vo vġetkĨch dob-

rĨch kn²hkupectv§ch je, ģe odpor¼ļam zmluvu 

s vierou a s veriacim, a to opªŠ s odvolan²m na 

veŎk®ho Thomasa Jeffersona. Neprek§ģa mi, ak 

m¹j sused ver² v 15 bohov alebo v ģiadneho, 

kĨm mi preto nezlom² nohu alebo nechce odo 

mŔa peniaze. Opakujem, kĨm nebudete chcieŠ 

uļiŠ na ġkol§ch moje deti vaġe n§boģenstvo, 

alebo finanļn¼ podporou ġt§tu, alebo aby mi to 

bolo vnucovan® n§sil²m, vġetko medzi nami je 

v poriadku; no d§val by som prednosŠé (po-

tlesk) Dal by som dokonca prednosŠ tomu, aby 

som nevedel, ļo rob²te vo svojom kostole a ak 

ma prin¼tite venovaŠ tomu pozornosŠ, budem to 

povaģovaŠ za poruġenie tejto zmluvy. Majte si 

svoje krvav® Vianoce atŅ. Robte svoje zab²jania, 

ak je to moģn®, na bit¼nku. Ale nemrzaļte geni-

t§lie svojich det²! Lebo potom m§m obavu, ļi sa 

to nedost§va do stretu so z§konom. 

Nemysl²te si o mne, ģe som rozumne plu-

ralistickĨ a komunit§rny? Mysl²m si, ģe som. 
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Preļo je m§rna n§dej myslieŠ si z mojej strany to 

ist® o v§s? Bola v¹bec spomenut§ zmluva hono-

rovan§ druhou stranou? Samozrejme, ģe nie. Je 

to pre mŔa z§hada a zd¹ver²m sa v§m s Ŕou. 

Keby som veril, ģe existuje spasiteŎ, ktorĨ bol 

ustanovenĨ alebo poslanĨ, alebo prorok, ktor®ho 

ustanovil alebo poslal Boh, maj¼ci ma na mysli, 

miluj¼ci ma a ģelaj¼ci mi to najlepġie, keby som 

v to veril a keby som mal prostriedky milosti 

a n§deje na sl§vu, aby som to takto vyjadril, 

mysl²m si, ģe by som bol ġŠastnĨ. Vravia, ģe to 

je cesta k ġŠastiu. Tak preļo ich to nerob² ġŠast-

nĨmi? Nepovaģujete to za celkom sluġn¼ 

ot§zku? Pretoģe nebud¼ ġŠastn², kĨm v to neuve-

r²te aj vy, pretoģe to im prikazuj¼ ich svªt® 

knihy. 

DosŠ bolo reļ² v mene n§boģenstva; ne-

vravia tieto texty, ģe nebude ġŠastia, kĨm kaģd® 

koleno nekŎakne v mene Jeģiġa Krista? Samo-

zrejme to vravia. To nie je len s¼kromn§ viera. 

Je to sk¹r, a mysl²m si, ģe to tak vģdy aj bolo, 

a preto som aj teraz tu, je to hrozba myġlienky 

mierovej komunity, ktor§ ļasto bĨva veŎmi ci-

teŎn§. Mysl²m si, ģe to je t§ z§kladn§ myġlienka, 

ktor§ poh§Ŕa priateŎskĨ spor medzi Tonym 

a mnou. (Potlesk) 

Rudyard Griffiths:  Tony, chcete sa vr§tiŠ 

k t®me n§boģenstvo a komunita, alebo chcete 

prejsŠ k novej ot§zke? Prejdime teda na nov¼. 

Na naġej webstr§nke prebieha veŎk§ diskusia 

o t®me n§boģenstva a jeho roly pri inv§zii do 

Iraku. P§n Blair, ot§zka je pre v§s a tĨka sa nie-

ļoho, ļo ste raz povedali o vzŠahu medzi n§bo-

ģenstvom a politikou. Povedali ste: ĂViera v§m 

nem¹ģe povedaŠ, ļo je spr§vne, ale d§ v§m silu 

urobiŠ to.ñ Ot§zka potom znie: ĂAk¼ rolu hrala 

viera vo vaġom najd¹leģitejġom rozhodnut² na 

poste premi®ra, o inv§zii do Iraku?ñ 

Tony Blair:  Mysl²m si, ģe tu je odpoveŅ celkom 

Ŏahk§. Neġlo o n§boģensk¼ vieru. Viete, obļas 

upozorŔujem Ŏud², ģe ak s¼ veriaci, n§boģenstvo 

a n§boģensk§ viera s¼ ļasŠou ich charakteru; 

definuj¼ ich ako Ŏudsk® bytosti. No Ŏutujem, 

viera neposkytuje politick® odpovede. Zvykol 

som vravieŠ ŎuŅom, ģe politici nechodia do 

kostola, nevolaj¼ nebesk®ho str§ģcu a neprosia 

Boha, aby im odpovedal, ļi na bud¼ci rok bude 

spr§vna minim§lna mzda 6,50 Ã alebo 7 Ã. Do-

konca aj veŎk® politick® rozhodnutia, ktor® maj¼ 

do ļinenia s vojnou a mierom, ktor® som urobil, 

boli rozhodnutia na z§klade politiky, ako to m§ 

byŠ. M¹ģete s nimi nes¼hlasiŠ, ale urobil som 

ich preto, lebo som si skutoļne myslel, ģe s¼ 

spr§vne. 

Rudyard Griffiths: : Christopher, nasleduj¼cu 

ot§zku poloģili, prirodzene, v§m a znie, ako ste 

sa vyrovnali s vaġou podporou irackej vojny 

a s vtedajġ²m postojom prezidenta Georgea 

W. Busha, ktorĨ vo svojich prejavoch o inv§zii 

verejne veŎmi zd¹razŔoval vieru. 

Christopher Hitchens: Nepamªt§m sa na niļ 

tak®, resp. nemysl²m si, ģe by ste mi mohli uk§-

zaŠ moment, keŅ George Bush povedal, ģe kon§ 

na boģ² rozkaz alebo m§ nejakĨ boģ² pr²kaz na 

intervenciu v Iraku. Som si celkom istĨ, ģe mal 

v urļitĨch situ§ci§ch v ¼mysle vyvolaŠ takĨto 

dojem, on chcel vyvolaŠ tento dojem pri vġet-

kom, ļo robil. George Bush je niekto, kto rov-

nako ako jeho bezprostrednĨ predchodca po roz-

liļnĨch pokusoch s vierou skonļil v cirkvi svojej 

manģelky. Je to preŔho najpohodlnejġie miesto; 

bola to ona, ktor§ mu nakoniec povedala, ģe ak 

si d§ġ eġte jeden drink, ty nezodpovednĨ Ŏahti-

k§r, opust²m Ša a zoberiem so sebou deti! To je 

jeho sp¹sob povedaŠ, ģe naġiel Jeģiġa a vzdal sa 

alkoholu. Vieme, ģe je to pravda. A ako dobrĨ 

metodista (aj ja som str§vil v metodistickej ġkole 

dlh® roky) vrav² potom, ģe odteraz je vġetko 

v boģ²ch ruk§ch. Mysl²m si, ģe je to veŎkĨ roz-

diel. Bol by z neho skutoļne dobrĨ moslim. Je to 

kombin§cia fatalizmu s mierne ironickĨm poci-

tom vyvolenosti. Ļo najviac udrie do oļ² tĨm, 

ktor²... s¼hlasne nazĨvaj¼ situ§cii v Iraku jeho 

osloboden²m, je jednoznaļn§ opoz²cia vodcov 

vġetkĨch kresŠanskĨm cirkv² voļi tejto inv§zii, 

vr§tane prezidentovej (Busha) a premi®rovej 

(Blaira); v tvrdoġijnej opoz²cii je metodistick§ 

cirkev SpojenĨch ġt§tov, rovnako ako Vatik§n, 

ktorĨ sa staval aj proti oslobodeniu Kuvajtu 

v roku 1991. Nebolo to v hist·rii po prvĨ raz, ļo 

sa voļi faġistickĨm diktat¼ram k§zala chorobn§ 

kresŠansk§ pasivita. Bol som prekvapenĨ poļ-

tom liber§lnych Ģidov, ktor² zaujali tak® ist® 

stanovisko voļi reģimu, ktorĨ mal voļi nim ge-

noc²dne ¼mysly. A vzhŎadom na poļet mosli-

mov, ktor² zahynuli v ļase Husajnovej vl§dy, je 

zar§ģaj¼ce vidieŠ, koŎk² moslimsk² fundamenta-

listi bojovali o jej z§chranu; no od nich neoļak§-

vam integritu ani konzistenciu. No tĨm z n§s, 

ktor² pracovali s Ŏudom ï s irackĨmi intelektu-

§lmi, vodcami Kurdov, so sekul§rnou Ŏavicovou 

opoz²ciou popul§rnej vlasteneckej ¼nie 

Kurdistanu, s Irackou komunistickou stranou, 

tĨm by ste mali veriŠé sme hrd² na naġu solida-

ritu s tĨmito s¼druhmi, bratmi a sestrami; st§le 
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sme s nimi v styku a nem§me sa preļo osprave-

dlŔovaŠ. Vysvetlenie maj¼ podaŠ t², ļo chceli 

zachovaŠ pri moci toho kanibala, Kaligulu 

a profesion§lneho sadistu. ńakujem. 

Rudyard Griffiths:  Prist¼pme k dvom posled-

nĨm ot§zkam z hŎadiska. Mysl²m, ģe prv§ je pre 

p§na Blaira; m§ ju jeden ġtudent Munkovej ġkoly 

glob§lnych z§leģitost²; predstavte sa a poloģte 

ot§zku. 

HŎadisko: DobrĨ veļer, vol§m sa Jonah, moja 

ot§zka sa tĨka nieļoho, ļo uģ dnes veļer bolo 

spomenut®. Na obidvoch stran§ch sa n§boģen-

stvo ļasto vid² ako prek§ģka mieru na Bl²zkom 

VĨchode. R§d by som vedel, ak¼ pozit²vnu 

¼lohu viery povaģujete za moģn¼ pri mierovom 

procese medzi Izraelļanmi s Palest²nļanmi. 

Tony Blair:  Pamªt§m sa, ģe pred p§r mesiacmi 

som bol v Jerichu. KeŅ sme vych§dzali 

z Jericha, vzali ma sprievodcovia na n§vġtevu 

hory pokuġenia; mysl²m si, ģe tam ber¼ vġetkĨch 

politikov. Sprievodca, ktorĨ n§m pod§val vĨ-

klad, bol to Palest²nļan, na jednom mieste naraz 

zastal a vrav², ģe na toto miesto priġli Mojģiġ, 

Jeģiġ aj Mohamed ï preļo museli sem pr²sŠ vġe-

tci traja? Ja som sa ho opĨtal, keby sem neboli 

priġli, bolo by vġetko v poriadku? A on povedal, 

ģe asi nie. No n§boģensk® vodcovstvo by mohlo 

zohraŠ urļit¼ rolu v tomto smere. Nemysl²m, ģe 

by ste mohli dosiahnuŠ vyrieġenie osudu 

Jeruzalema rezol¼ciu, ktorĨ je posvªtnĨm 

a svªtĨm mestom pre vġetky tri abrah§movsk® 

n§boģenstv§, pokiaŎ veriaci nebud¼ pripraven² 

pok¼siŠ sa a n§jsŠ spoloļn¼ p¹du, aby mali 

pr§vo modliŠ sa kaģdĨ takĨm sp¹sobom, ako si 

praje. 

Je pravda, ģe aj v Izraeli aj v Palest²ne sa 

n§jdu pr²klady n§boģensk®ho fundamentalizmu 

a Ŏudia, ktor² ho hl§saj¼ a robia extr®mne veci, 

ļo je vĨsledok ich n§boģenstva, ale m¹ģem v§m 

povedaŠ, ģe existuj¼ rab²ni a moslimsk² veriaci 

na palest²nskej strane, ktor² sa z¼falo pok¼ġaj¼ 

n§jsŠ spoloļn¼ p¹du a moģnosti spolupr§ce; 

mysl²m si, ģe ļasŠ probl®mu a d¹vod, ģe som sa 

pustil do organizovania mojej n§boģenskej nad§-

cie je, ģe sa m¹ģeme donekoneļna dohadovaŠ 

o stupni, nakoŎko s¼ udalosti na Bl²zkom VĨ-

chode vĨsledkom n§boģenstva alebo politiky. 

Je vġak ¼plne jasn®, ģe bez pozit²vnej 

a konġtrukt²vnej roly veriacich bude veŎmi Šaģk® 

dosiahnuŠ mier; mysl²m si teda, a je to v s¼lade 

s tĨm, o ļom sme diskutovali dnes veļer - je 

spr§vne povedaŠ, ģe n§boģenstvo sa ned§ jedno-

ducho eliminovaŠ alebo vypudiŠ zo sveta; takģe 

pust²me sa do pr§ce na probl®me, ako tĨchto 

Ŏud² rozliļnĨch vierovyznan², presvedļenĨch, ģe 

ich cesta k sp§se je t§ spr§vna, privedieme 

k spolupr§ci cez hranice ich n§boģenstiev, ļo 

povedie k reġpektu, porozumeniu a tolerancii; 

pretoģe verte mi, popri vġetkĨch tĨch pr²kladoch 

predsudkov a bigotnosti, na ktor® celkom pr§-

vom upriamil pozornosŠ Christopher, s¼ aj pr²-

klady Ŏud² s hlbokou n§boģenskou vierou, Ģidia, 

moslimovia aj kresŠania, ktor² sa z¼falo snaģia 

hŎadaŠ mier. Ak pri tom bude aj spr§vna poli-

tick¼ v¹Ŏa, veriaci bud¼ hraŠ d¹leģit¼ rolu pri 

dosiahnut² mieru. 

Takģe s¼hlas²m, ģe do urļitej miery sp¹-

sobilo tieto probl®my n§boģenstvo; no 

v s¼ļasnosti Ŏudia rozliļnĨch n§boģenstiev m¹ģu 

byŠ d¹leģitou s¼ļasŠou rieġenia tĨchto probl®-

mov. To je to, ļo m¹ģme urobiŠ a mus²me uro-

biŠ, a z reġpektu voļi Jeruzalemu je absol¼tne 

nevyhnutn®, aby sme to urobili. (Potlesk) 

Christopher Hitchens: Turista ide k M¼ru n§-

rekov v Jeruzaleme a vid² muģa, ako si ġklbe 

bradu, tlļie hlavou o stenu, ukazuje na posolstv§ 

na rade uzlov; fascinovanĨ sa prizer§... 

Neodol§m sa spĨtaŠ, boli ste neobyļajne vr¼cny 

vo svojej modlitbe k m¼ru, boģstvu; ak v§s to 

neruġ² m¹ģem sa spĨtaŠ, za ļo sa modl²te? Od-

povedal, ģe sa modl² za mier, aby panovala vz§-

jomn§ l§ska a reġpekt medzi ŎuŅmi v tomto é 

ach, veŅ to je ako h§dzaŠ hrach na stenu. No s¼ 

Ŏudia, ktor² si myslia, ģe hovoriŠ k m¼ru je sp¹-

sob zboģŔovania a to je in§ z§leģitosŠ; a o nej 

som uģ hovoril, ale neprek§ģa mi ju zopakovaŠ. 

Rozdiel medzi mnou a Tonym, ktorĨ pouģ²va 

svoju fr§zu Ăv mene n§boģenstvañ namiesto Ăako 

priamy d¹sledok autority na z§klade P²smañ, je 

to, ļo m§m ja na mysli. 

Nikto nejde zapieraŠ, ģe v Biblii existuj¼ 

odmeny v podobe pozemkov a udeŎoval ich s§m 

Jehova. T§to zem je zasŎ¼ben§ jednĨm ŎudskĨm 

prim§tom pred inĨmi ŎudskĨmi prim§tmi, a to na 

z§klade ich dohody s Bohom. OspravedlŔte ma, 

Ŏutujem, ale obļas sa to st§va. Nie, to sa ned§ 

poprieŠ. KeŅ bol Ben-Gurion premi®rom vtedy 

eġte sekul§rne nazĨvan®ho ġt§tu, zavolal si izra-

elskĨch archeol·gov, profesion§lov a povedal: 

ĂChoŅte do p¼ġte a vykopte tam naġu majetkov¼ 

listinu ako d¹kaz pre naġe vyhl§senia! Tak zneli 

inġtrukcie pre katedru archeol·gie. Iġli, a keŅ 

dobyli Sinaj a z§padnĨ breh rieky Jord§n, st§le 

Ņalej hŎadali d¹kazy, ģe raz tu bol Mojģiġ. 

Ģiadne nenaġli, lebo nikdy tam ģiadne neboli 

a ani nebud¼. Nem¹ģete vġak povedaŠ, ģe z§-
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kladn§ pr²ļina vojny, casus belli v tejto oblasti, 

predstava, ģe Boh zasahuje do majetkovĨch 

a pozemkovĨch sporov, nie je vp²san§ do samot-

n®ho svªt®ho p²sma. A to nielen do ģidovsk®ho 

textu, ale vŅaka rozhodnutiam, ktor® sa urobili 

v ranĨch storoļiach kresŠanstva, keŅ sa rozhodlo 

nevyhodiŠ NovĨ z§kon na smetisko a zaļaŠ 

znovu pr§ve pr²behom o Nazarete, ļo vĨznamn² 

kresŠansk² teol·govia aj podporovali. Preļo 

chceme priniesŠ temnotu, tyranstvo, teror 

a smrŠé iste m§me moģnosŠ znovu zaļaŠ? Nie, 

s tĨm vġetkĨm sa len sami zaŠaģujeme. Takģe je 

to aj zodpovednosŠ kresŠansk®ho sveta. Potre-

bujem dodaŠ, ģe nie je dobrĨ moslim, ktorĨ ne-

povie, ģe Alah n§m prikazuje nevydaŠ ani piaŅ 

moslimskej zeme a kde raz boli postaven® naġe 

meġity, tam niet ¼stupu, to by bola zrada a viedlo 

by to rovno do pekla. InĨmi slovami §no, §no, 

t§raj¼ a trep¼, vġetky tieto tri n§boģenstv§, ģe 

Boh d§va za odmenu zem, iba sme to zle pome-

novali. Toto m§m na mysli, keŅ vrav²m, ģe n§-

boģenstvo predstavuje skutoļn® nebezpeļenstvo 

pre preģitie civiliz§cie a tento ban§lny regio-

n§lny a n§rodnĨ spor rob²é niļ²m, ak ho rob² 

nielen osudne nerieġiteŎnĨm, ale zap§ja do toho 

aj in® sporn® strany oblast², ktor® si skutoļne 

praj¼, otvorene praj¼ apokalyptickĨ koniec vġet-

k®ho, ako sa tieģ predpoklad§ v tĨch istĨch tex-

toch P²sma. InĨmi slovami, bude to koniec n§s 

vġetkĨch, smrŠ Ŏudstva, koniec sveta, koniec 

utrpenia a pr¼dov sŌz; to sa stane nie preto, ģe 

Ŏudia si zle vysvetŎuj¼ texty, ale preto, lebo im 

veria; a v tom je probl®m, Ņakujem v§m. 

Rudyard Griffiths:  Tony, m¹ģem prejsŠ na 

posledn¼ ot§zku? D§va ju ġtudentka Munkovej 

ġkoly glob§lnych z§leģitost², Dana. 

HŎadisko: VeŎk§ ļasŠ tohto probl®mu je naġa 

neschopnosŠ postaviŠ sa do situ§cie toho dru-

h®ho, a s otvorenou mysŎou, aby sme spoznali 

rozdielny sveton§zor. M¹ģe n§m kaģdĨ z v§s 

povedaŠ, ktorĨ z oponentovĨch argumentov je 

pre v§s najpresvedļivejġ²? ńakujem. 

Tony Blair:  Toto sa zaruļene nikdy nestalo 

v parlamente! Mysl²m si, ģe najpresvedļivejġ² 

argument je ten, ktorĨ Christopher pr§ve uvie-

dol, a ktorĨ znie, ģe zlo, ktor® sa deje v mene 

n§boģenstva, je skutoļne zd¹vodnen® v P²sme 

svªtom; to je ten najŠaģġ² argument. KeŅģe som 

povedal, ģe je to skutoļne ŠaģkĨ argument, 

predpoklad§m, ģe bude lepġie, ak naŔ d§m od-

poveŅ. Moja odpoveŅ: samozrejme prebieha 

v r§mci n§boģenstva diskusia o probl®me, ļo sa 

stane, ak sledujete P²smo vytrhnut® z jeho histo-

rickej doby a vyberiete z neho nejak¼ ļasŠ na 

ospravedlnenie nejak®ho v§ġho n§zoru; alebo ak 

poviete, ako som sa ja pok¼sil urobiŠ na zaļiatku 

diskusie, ļo je z§kladom tejto viery a ļo je z§-

kladom P²sma? Samozrejme potom zist²te, ģe ak 

ako moslim ver²te, ģe m§me ģiŠ podŎa 

7. storoļia, dostaneme sa do veŎmi extr®mnej 

poz²cie; no dnes existuj¼ masy moslimov, ktor² 

¼plne zavrhuj¼ tento n§zor o islame a namiesto 

toho hovoria nie, prorok vo svojej dobe priniesol 

poriadok a stabilitu; dnes, napr²klad, si prajeme 

rovnosŠ pre ģeny; mnoh² moslimovia s tĨm s¼-

hlasia a samozrejme aj moslimsk® ģeny. Ļo 

vtedy urobil Mohamed, bolo pre jeho dobu ne-

obyļajn®. Aj keŅ sa pozer§me na kresŠanstvo, 

m¹ģeme n§jsŠ veci, ktor® sa dnes zdaj¼ veŎmi 

podivn® a zastaran®; ale na druhej strane, ak be-

riete kresŠanstvo ako celok a pĨtate sa, akĨ m§ 

zmysel, ļ²m priŠahuje Ŏud², nem§ to do ļinenia 

s vecami, ktor® pr§ve op²sal Christopher. Viete, 

ja ch§pem, ģe v n§boģenstve s¼ trad²cie, 

a prij²mam to; vid²m, ako sa Ŏudia upieraj¼ na 

urļit® ļasti P²sma a na ich z§klade robia z§very; 

nie je to to, ļo viera znamen§ pre mŔa; nie je to 

jej podstata. Podstata viery je dan§ ģivotom 

Jeģiġa Krista, ģivotom plnĨm l§sky, sebaģertvy 

a obete; to znamen§ pre mŔa. PodŎa m¹jho 

n§zoru je pre veriacich Ŏud² najŠaģġie vedieŠ 

vysvetliŠ bibliu sp¹sobom, ktorĨ d§va zmysel 

ŎuŅom v modernom svete; a jedna z vec², ktor® 

sme zaļali robiŠ ned§vno, je dial·g, nazvanĨ 

Spoloļn® slovo; tĨka sa moslimov a kresŠanov, 

pok¼ġaj¼cich sa z²sŠ sa a prostredn²ctvom P²sma 

n§jsŠ spoloļnĨ z§klad pre spolupr§cu 

a vz§jomnĨ reġpekt. Ćno, je to ŠaģkĨ argument, 

je to najŠaģġ² argument, s¼hlas²m, ale si mysl²m, 

ģe odpoveŅ naŔ je. Dneġn§ diskusia m§ svoju 

hodnotu a maŠ niekoho, kto vie veci tak zd¹raz-

niŠ ako to urobil Christopher, n¼ti veriacich Ŏud² 

uznaŠ, ģe sa tĨmto argumentom mus²me zaobe-

raŠ, a ģe naŔ mus²me odpovedaŠ. Mus²me za-

bezpeļiŠ, ģe nielen v tom, ļo sa pok¼ġame uro-

biŠ, ale aj v tom, ako pod§vame svoju vieru, je 

podstata naġej viery, ktor§ je sl¼ģiŠ Bohu pro-

stredn²ctvom l§sky k inĨm a odr§ģa sa nielen 

v tom, ļo rob²me, ale aj v doktr²nach a praxi 

n§ġho n§boģenstva. (Potlesk) 

Christopher Hitchens: Obdivuhodn§ ot§zka, 

Ņakujem v§m za Ŕu. Tonyho pozn§mka dneġ-

n®ho veļera, s ktorou najvªļġmi s¼hlas²m, d¼-

fam, ģe nebude znieŠ pr²liġ minimalisticky, bola: 

keby zmizlo n§boģenstvo, veci by neboli auto-

maticky v poriadku. Mysl²m si, ģe to vyjadril 
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lepġie neģ ostatn®. Ale ak to bude ono, ļo ja po-

vaģujem za potrebn¼ podmienku, t§to zaruļene 

nebude dostatoļn§ a n§boģenstvo iste nezmizne; 

no jeho moc nad mysŎami Ŏud² m¹ģe byŠ rozho-

duj¼co zlomen§ a skroten§é a ako materialista 

nem¹ģem tvrdiŠ opak. Ak sa vzd§me n§boģen-

stva, objav²me, ļo uģ vieme, ļi sme n§boģn² 

alebo nie. Totiģ to, ģe sme nedokonale vyvinut® 

prim§ty na veŎmi malej plan®te na veŎmi ned¹-

leģitom predmest² slneļnej s¼stavy, ktor§ je za-

nedbateŎnou ļasŠou veŎmi rĨchlo sa rozġiruj¼-

ceho a tvaruj¼ceho sa kozmick®ho fenom®nu. 

Tieto z§very s¼ pre mŔa oveŎa inġpiruj¼cejġie 

ako ļokoŎvek o horiacom kr²ļku, o koŔovi, ļo 

cez noc let² do Jeruzalema alebo nieļo podobn®. 

OveŎa vªļġiu b§zeŔ vo mne vzbudzuje pohŎad 

cez Hubblov teleskop ï pohŎad na naġu na-

ozajstn¼ prirodzenosŠ a bud¼cnosŠ. Povedal to 

spr§vne a mĨlil by som sa, keby som tvrdil nieļo 

in®. 

Mysl²m si, ģe by som mohol povedaŠ aj 

p§r peknĨch vec² o n§boģenstveé je 

apotropaick® ï nadan® magickou mocou zabr§-

niŠ vplyvu zla. Vġetci t¼ģime po tom, aby 

sa n§m prip²sal urļitĨ druh skromnosti, dalo by 

sa povedaŠ aj pokory. ōudia vravia, ģe Ņakuj¼ 

Bohu, ak sa stalo nieļo, zaļo s¼ vŅaļn². Z toho 

netreba robiŠ n§boģensk¼ z§leģitosŠ. Gr®ci mali 

koncepciu pĨchy, ako nieļoho, ļomu sa treba 

vyhĨbaŠ a ļo treba kritizovaŠ. Gr®ci by nazvali 

apotropaickĨm aj n§zor, ģe nie vġetka sl§va patr² 

prim§tom, ako sme my, ļo je veŎmi zdrav§ 

pripomienka. 

Po druh®, pocit, ģe za materi§lnym sve-

tom nieļo je, alebo ak to nie je za n²m, nie je to 

s n²m materi§lne ¼plne konzistentn®, je veŎmi 

d¹leģit§ vec. Mohli by ste to nazvaŠ duchovnĨm 

alebo transcendentnĨm, alebo eġte lepġie, mys-

l²m si, extatickĨm. Neveril by som nikomu 

v tejto hale, kto by povedal, ģe nevie, o ļom ho-

vor²m. Vieme, o ļo ide, keŅ mysl²me na urļit® 

druhy hudby; iste je tu vzŠah alebo s¼lad, neraz 

veŎmi mocnĨ, medzi hudbou a l§skou. Rovnako 

p¹sob² obraz krajiny ļi urļit® druhy umeleckej 

a tvorivej ļinnosti, ktor® sa zdaj¼ nevytvoren® 

len Ŏudskou rukou. Bez toho by sme boli naozaj 

len prim§ty. Povaģujem za veŎmi d¹leģit® oceniŠ 

jemnosŠ tohto javu a mysl²m si, ģe n§boģenstvo 

urobilo veŎmi dobr® dielo zakotviac ho do hudby 

a architekt¼ry, podŎa mojej mienky nie aģ na-

toŎko do maŎby. Mysl²m si, ģe je veŎmi d¹leģit® 

nauļiŠ sa pozn§vaŠ duchovn®; nap²sal som knihu 

o Parten·ne a struļne ju pripomeniem. Nevedel 

by som ģiŠ bez Parten·nu; never²m, ģe nejakĨ 

civilizovanĨ ļlovek by mohol. A boli by sme 

stratili ohromne veŎa, okrem naġich vedomost² 

o symetrii, p¹vabe a harm·nii. Nestar§m sa 

o kult At®ninho pal§ca, je po Ŕom a pokiaŎ viem, 

prin§ġali sa tĨmto bohom aj Ŏudsk® obete; ļo je 

poŎutovaniahodn®, ale uģ zmazan® a zabudnut®; 

aj At®nin imperializmus patr² minulosti. Ļo 

ost§va, je fantastick² kr§sa. Ot§zka je, ako za-

chovaŠ, ļo m§ hodnotu tohto druhu v umen² pre 

naġe em·cieé P¹jdem tak Ņaleko a nazvem to 

extatickĨm, ale odl²ġim to od povery 

a nadprirodzena, ktor® boli vytvoren® na to, aby 

n§s urobili bojazlivĨmi, naŎakanĨmi 

a ¼sluģnĨmi. 

PodŎa New Statesman 27. novembra 2010, 

dostupn® na internete: 

http://www.newstatesman.com/blogs/the-

staggers/2010/11/christopher-hitchens-tony-

blair 

preloģil: R. Ġkoda 

Immanuel Kant a  pr§vo na loģ 

A. Ignatiusov§ (transl. M. Hor§cky): Immanuel Kant and the right to lie  
Abstract: Translation of selected parts from an article in the magazine of the Association of German Humanists, 
Diesseits issue 4/2010. 

V ļasopise Zvªzu nemeckĨch 

humanistov Diesseits, ļ. 4/2010 nastoŎuje 

filozofka Anna Ignatiusov§ ot§zku, do akej 

miery je Kantova etika zluļiteŎn§ 

s humanizmom. Lebo pr²kladom toho, k 

akĨm d¹sledkom v re§lnom Ŏudskom ģivote 

m¹ģu viesŠ ļisto teoreticky tak dokonale 

znej¼ce Kantove princ²py, je jeho postoj k 

probl®mu lģi. 

Vo svojej stati z roku 1797 ĂO domnelom 

pr§ve z l§sky k ļloveku luhaŠñ sa Immanuel 

Kant zaoberal pr§vom luhaŠ, ak by t§to loģ 

mohla zachr§niŠ ŎudskĨ ģivot. Konkr®tne, ļi 

ļlovek m§ pr§vo zatajiŠ ¼toļisko uteļenca tomu, 

kto ho s ¼myslom vraģdiŠ prenasleduje, a teda 

svojou lģou zachr§niŠ prenasledovan®mu ģivot. 

Autorka pripom²na, ģe tak podŎa vġeobecn®ho 

ch§pania etickĨch hodn¹t, ako aj podŎa nemec-

http://www.newstatesman.com/blogs/the-staggers/2010/11/christopher-hitchens-tony-blair
http://www.newstatesman.com/blogs/the-staggers/2010/11/christopher-hitchens-tony-blair
http://www.newstatesman.com/blogs/the-staggers/2010/11/christopher-hitchens-tony-blair
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k®ho pr§vneho syst®mu si vysok® ocenenie za 

svoje zodpovedn® spr§vanie zasl¼ģia napr²klad 

Ŏudia, ktor² v hitlerovskom Nemecku oklamali 

eses§kov, aby chr§nili svojich ģidovskĨch 

spoluobļanov. 

Ale Kant to vid² inak! Kategoricky 

pozbavuje ļloveka ak®hokoŎvek pr§va na loģ. 

PodŎa jeho mor§lnej filozofie je ĂsvªtĨm, bez-

podmieneļne z§vªznĨm, nijakĨmi konvenciami 

obmedzenĨm pr²kazom rozumu: Vo vġetkĨch 

prejavoch byŠ pravdivĨ (ļestnĨ)ñ. Kant dokonca 

vyhlasuje, ģe ļlovek, ktorĨ v urļitej situ§cii 

klame, je vraj za vġetky d¹sledky tejto lģi plne 

zodpovednĨ aj pred s¼dom a mus² za to pykaŠ, 

nech by d¹sledky toho boli akokoŎvek nepredv²-

dan®. A Kantov st¼penec J¼lius Ebbinghaus ide 

aģ do krajnĨch d¹sledkov, keŅ vyhlasuje loģ za 

ļosi mor§lne Ņaleko horġie, neģ je zabitie 

ļloveka. 

PodŎa autorky s¼ d¹sledky Kantovej filo-

zofie v rozpore s humanistickĨm hodnotovĨm 

syst®mom, akĨ je zakotvenĨ v ŎudskĨch a ob-

ļianskych pr§vach. Lebo tu ide o hierarchiz§ciu 

hodn¹t, kde zachovanie Ŏudsk®ho ģivota stoj² 

vysoko nad neopr§vnenosŠou lģi. 

Situaļne alebo kontextovo orientovan® 

konanie a s¼dy z§sadne nemoģno zl¼ļiŠ 

s Kantovou mor§lnou filozofiou, pretoģe t§ vy-

tyļuje n§roky celkom nez§visle od vġetkej sk¼-

senosti. Kant dospieva k mor§lnym princ²pom 

tak, ģe mor§lnu filozofiu drģ² mimo kaģdej 

sk¼senosti a antropol·gie. VĨsledkom je 

abstraktnĨ princ²p, ktorĨ - uplatnenĨ 

v skutoļnosti - vedie aģ k neŎudskĨm 

d¹sledkom. 

Ponech§me 

znalcom Kantovej 

filozofie, aby 

pos¼dili n§zory 

Anny Ignatiusovej. 

N§s osobitne 

zaujala myġlienka 

abstraktn®ho a ab-

sol¼tneho 

mor§lneho 

princ²pu a podŎa 

neho striktne 

vymedzovanĨch 

poģiadaviek na ļloveka. Priam sa totiģ n¼kaj¼ 

asoci§cie s kresŠanskĨm, najmª katol²ckym 

mor§lnym uļen²m a s rozpormi medzi jeho 

poģiadavkami a re§lnym prejavom veriacich 

Ŏud². Na opakovan® Ăprehreġenie sañ je potom 

nevyhnutn® opakovan® Ărozhreġenieñ. TakĨto 

kolobeh m¹ģe neraz viesŠ k formalizmu viery, 

ak nie k jej praktick®mu vypr§zdneniu. 

Azda najvĨraznejġie sa to v modernej 

spoloļnosti prejavuje v oblasti sexu§lnej mo-

r§lky. Uģ znaļn§ ļasŠ dneġnĨch, aj akt²vnych 

veriacich katol²kov nie je ani schopn§, ale uģ ani 

ochotn§ podriaŅovaŠ sa niekedy aģ absurdnĨm 

poģiadavk§m ofici§lneho cirkevn®ho mor§lneho 

uļenia. 

V z§ujme objektivity vġak treba z§roveŔ 

priznaŠ, ģe ĂpriemernĨ ļlovekñ - a to je vªļġina z 

n§s - jednoducho nie je schopnĨ trvale vyhovo-

vaŠ absol¼tnym n§rokom ak®hokoŎvek druhu, 

vr§tane tĨch mor§lnych. Potom vġetko akoby 

viedlo k uznaniu takzvanej situaļnej etiky, podŎa 

ktorej by naġe mor§lne spr§vanie malo z§visieŠ 

od danĨch, aj moment§lnych okolnost². To by 

vġak bol iba Ņalġ² extr®m, opak spomenut®ho 

abstraktn®ho a absol¼tneho mor§lneho princ²pu. 

V skutoļnosti tu ide o probl®m re§lnej, 

objekt²vnej a zloģitej podmienenosti n§ġho ko-

nania. Neraz je Šaģk®, ak v¹bec je moģn® zacho-

vaŠ sa podŎa ide§lnych princ²pov. Potom zrejme 

rozhoduje to, preļo kon§me tak ļi onak, teda 

preļo i klameme. ĂNie loģ, ale mot²v rob² 

z ļloveka luh§rañ. Mot²v takejto naġej Ălģiñ vġak 

mus² byŠ pravdivĨ, pozit²vny a objekt²vne 

mravne opodstatnenĨ. 

Ale, samozrejme, klamaŠ sa nem§, luhaŠ 

by sa nemalo. Loģ m§va aģ katastrof§lne d¹-

sledky v spoloļenskom ģivote i vo vzŠahoch 

medzi jednotlivcami. Ale uģ s§m kaģdodennĨ 

ģivot, Ŏudsk§ prax a sk¼senosŠ nekompromisne 

preveruje i problematizuje princ²p a poģiadavku 

absol¼tnej pravdivosti, pravdovravnosti bez 

vĨnimky. 

VeŅ predsa existuje Ămilosrdn§ loģñ le-

k§rov a pr²buznĨch voļi pacientovi o jeho sku-

toļnom zdravotnom stave. Zaklameme z ohŎa-

duplnosti, ak by sme pravdou druh®mu (najmª 

zbytoļne) ubl²ģili. Klamali sme v ġkole, aby sme 

neprezradili kamar§ta a tĨm si zachovali reġpekt 

kolekt²vu. Vyslovene pozit²vne sa bude ch§paŠ 

loģ, ktorou na seba preberieme vinu in®ho. A 

napokon: VeŅ existuje st§roļnĨ pojem Ăzboģn§ 

loģñ, ktorej p¹vodnĨ latinskĨ n§zov Ăpia frausñ 

jasne naznaļuje, kde asi hŎadaŠ jeho autora. Je 

tieģ pozoruhodn®, ģe medzi desiatimi staroz§-

konnĨmi prik§zaniami sa priamy z§kaz klamaŠ 

ani nevyskytuje. A predovġetkĨm zdravĨ rozum 

n§m hovor², ģe ļlovek, ktorĨ by (ako to neraz 
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poļujeme) Ăvģdy a vġadeñ hovoril iba pravdu, by 

na tomto svete dlho nepreģil. 

Mor§lne spr§vne sa orientovaŠ, rozhodo-

vaŠ a konaŠ nikdy nebolo a nie je Ŏahk®. ōudia 

tu musia reagovaŠ sami, individu§lne a neraz aj 

rĨchlo, ļasto z pr²padu na pr²pad. Naġe predpo-

klady rozhodn¼Š sa a konaŠ spr§vne nepadaj¼ z 

neba. Z§visia od naġej vĨchovy, vzdelania, ģi-

votnĨch sk¼senost², pr²kladov inĨch Ŏud², aj tĨch 

z§pornĨch. 

Zodpovedn² sme vġak nakoniec my sami. 

Religi·zni Ŏudia v duchu svojej viery sa c²tia 

mor§lne zodpovedn² pred bohom. ōudia bez 

n§boģensk®ho presvedļenia, ale s urļitou kult¼r-

nou a mravnou ¼rovŔou sa - sk¹r ļi nesk¹r - 

nevyhn¼ mor§lnemu hodnoteniu vlastnĨch skut-

kov pri bilancovan² svojho ģivota ako celku. 

Miroslav Hor§cky 

N§boģenstvo je podvod 
Religion is a fraud  

Abstract: Translation of an essay about religion published on the internet. 

Organizovan® n§boģenstv§ s¼ historicky 

celosvetov® korpor§cie osloboden® od dan², ob-

vykle napojen® na vl§dnucu triedu, pred§vaj¼ce 

produkt, ktorĨ nikdy nedodaj¼. Vtieraj¼ sa do 

em·ci² Ŏud² a manipuluj¼ ich sŎubmi ġŠastia, 

hoci ģivoty Ŏud² sa riadia vĨhradne ich vlastnĨmi 

omylmi a ¼spechmi. Ak sa prihod² ŎuŅom nieļo 

dobr®, Ņakuj¼ Bohu. Ak sa stane nieļo zl®, ob-

viŔuj¼ diabla, ktor®ho si tieģ vymyslelo n§bo-

ģenstvo. Je to teda dokonalĨ podvod, v ktorom 

n§boģenstvo nenesie zodpovednosŠ za niļ nega-

t²vne, avġak prisvojuje si vġetky z§sluhy, ak sa 

stane nieļo dobr®. Najvªļġ² zloļin n§boģenstiev 

je, ģe manipuluj¼ Ŏud² v osobnosti, ktor® zmĨġ-

Ŏaj¼ podŎa takĨchto princ²pov, ļiģe pokrivene 

zmĨġŎaj¼ o dobrĨch a zlĨch ģivotnĨch udalos-

tiach, teda ich vlastn§ spoloļensk§ zodpoved-

nosŠ je zdeformovan§. 

Ani jedin§ Ŏudsk§ bytosŠ nezomrela a 

potom sa nevr§tila, aby dosvedļila, ģe sŎuby 

organizovan®ho n§boģenstva sa spŌŔaj¼ v po-

smrtnom ģivote. Je to iba starĨ mĨtus, ktorĨ ho-

vor² o ļloveku - bohu, ktorĨ zomrel a potom 

preģ²val vġetky sŎ¼ben® slasti. N§boģenstv§ opa-

kuj¼ tento mĨtus a pred§vaj¼ ho ako realitu. 

Ļo n§m organizovan® n§boģenstv§ dali je 

hist·ria kontroly cel®ho sveta, vl§d a ich n§rodov 

pomocou ich vplyvu, ktorĨ vytv§ra nen§visŠ 

voļi vġetk®mu, ļo sa l²ġi od ich myslenia; takto 

stavaj¼ ļloveka proti ļloveku vo vojn§ch a v 

teroristickĨch ļinoch. T§to filozofia vytv§ra ne-

priateŎov v mysliach Ŏud², ļo vyluļuje z§kladn¼ 

Ŏudsk¼ l§skavosŠ a nahr§dza ju ospravedlnen²m 

vz§jomn®ho vraģdenia iba na z§klade ich n§bo-

ģenskej odliġnosti. Dokonca aj v rovnakej frakcii 

niektorĨch n§boģenskĨch filozofi² vytv§ra sa 

predstava, ģe boh, ktorĨ je na ich strane, nie je 

na strane ich nepriateŎa. 

S¼ to pr§ve organizovan® n§boģenstv§, 

ktor® postavili r¹zne vari§cie svojich uļen² do 

mnoģstva protireļen² a takto vytvorili vġetko zlo, 

o ktorom tvrdia, ģe pred n²m chr§nia svojich 

st¼pencov. Bez ohŎadu na to, ku ktor®mu n§bo-

ģenstvu sa niekto hl§si, t§to ļrta plat² pre vġetky. 

Kontroluj¼ a odsudzuj¼ vġetko, o ļom vyhlasuj¼, 

ģe je to slobodn§ voŎba a kradn¼ myġlienky 

jeden druh®mu. Tieto n§boģenstv§ iba osprave-

dlŔuj¼ vlastn® lģi, manipuluj¼ a vytv§raj¼ to, ļo 

nazĨvaj¼ vlastnou pravdou. 

Kontroluj¼ a kradn¼ ģivoty tĨch, ktor² sa 

n§boģenstva pridrģiavaj¼ na z§klade presvedļe-

nia o tom, ak² s¼ neġŠastn² a sŎubuj¼c im sku-

toļn® ġŠastie po smrti len ļo realita svetsk®ho 

ģivota pominie. Tieto n§boģenstv§ vytv§raj¼ 

horor mĨtmi, ktor® prezentuj¼ ako fakty 

a pred§vaj¼ ich svojim oslepenĨm st¼pencom, 

priļom zatajuj¼ skutoļn® pr²ļiny hororu. Sl¼ģi to 

v prvom rade na formovanie popletenĨch a 

oklamanĨch Ŏud², ktor² ich bud¼ posluġne naļ¼-

vaŠ. Tieto n§boģenstv§ s¼ typickĨmi predstavi-

teŎmi zla, ktor® sami vytvorili v mysliach svo-

jich st¼pencov. (Je to porovnateŎn® s tĨm, ak by 

v§s niekto porezal preto, aby v§m mohol predaŠ 

obvªz! pozn. prekl.) 

Tieto n§boģenstv§ s¼ veŎkĨmi ļarodej-

n²kmi, vytv§raj¼cimi il¼zie, ktor® zahaŎuj¼ do 

tajomstiev a stimuluj¼ vo veciach, ktor® sami 

skreslene propaguj¼. ōudia, ktor² im naleteli 

prejavuj¼ potom oddanosŠ tĨm, ļo ich oklamali, 

nie preto, ģe to, ļo hl§saj¼ je realita a pravda, ale 

preto, ģe ich myslenie bolo pomĨlen® tak, aby 

nere§lne pokladali za re§lne. Je aģ z§hadn® ako 
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t²to Ŏudia veria bludom a ¼plne opustili realitu 

ģivota tĨm, ģe svoju (nedok§zan¼) vieru nadra-

Ņuj¼ a veria v il¼zie, prezentuj¼c ich ako 

z§hady. 

Presne tak ako k¼zeln²ci pracuj¼ aj orga-

nizovan® n§boģenstv§, ktor® neprezradia ako 

vytvorili il¼zie, aj vtedy keŅ pripustia, ģe ide iba 

o il¼zie. PokiaŎ bud¼ m¹cŠ naŅalej zav§dzaŠ 

veŎk® posluch§ļstvo, neprezradia tajomstvo 

svojej kontroly, svojho manipulovania 

a zruļnosti aģ do smrti, ktor§ je neodvratn§ aj 

pre nich. 

Svoje n§zory na uveden¼ t®mu si m¹ģete vymeniŠ 

s autorom textu na: 

http://www.assatashakur.org/forum/contested-

zone/31300-religion-fraud-god-not.html 

preloģil A. K. 

Hlas z Nemecka - a nielen pre Nemecko  
The voice from Germany ï and not only for Germany  
Abstract: Translation of a part of letters from an article in the magazine of the Association of German 
Humanists, Diesseits issue 4/2010, focusing on the reaction to the current societal position of German non-
religious citizens. 

Ļasopis Nemeck®ho humanistick®ho 

zvªzu Diesseits ļ. 4/2010, uverejnil list Bettiny 

a Helmuta Schefferovcov, v ktorom reaguj¼ na 

s¼ļasn® faktick® spoloļensk® postavenie nemec-

kĨch obļanov, ktor² nevyzn§vaj¼ nijak® n§bo-

ģenstvo. Z toho listu prin§ġame niekoŎko do-

slovnĨch vĨŔatkov. 

ĂAko dokazuj¼ ġtatistiky, my obļania bez 

n§boģensk®ho vyznania, predstavujeme najme-

nej jednu tretinu nemeck®ho obyvateŎstva.ñ 

ĂOd n§stupu spolkov®ho prezidenta do 

jeho ¼radu sme pozorne sledovali jeho verejn® 

vyst¼penia a dobre naļ¼vali jeho prejavom. P§-

ļila sa n§m jeho veta v prvom prejave ï ĂChcem 

byŠ prezidentom vġetkĨch Nemcov.ñ Zaļ²name 

vġak o tom pochybovaŠ... lebo n§s doteraz eġte 

nikdy neoslovil. Takģe sa pĨtame sami seba, ako 

aj spolkov®ho prezidenta: Je aj naġ²m preziden-

tom? Ļo vie o n§s, ktor² nepatr²me k ģiadnemu 

n§boģensk®ho spoloļenstvu?ñ 

ĂS¼ļasŠou n§ġho presvedļenia, ģe re§lna 

humanita vġade na tomto svete m¹ģe existovaŠ 

nez§visle a slobodne od n§boģenskĨch n§zorov a 

doktr²n. Pr§ve tieģ v naġej kr§snej krajine, 

v ktorej podŎa jej ¼stavy je veŎmi m¼dro zakot-

ven§ odluka cirkvi od ġt§tu...ñ 

Ă...sme celkom norm§lni obļania tejto 

krajiny, m§me deti a vnukov... chceli by sme 

dosiahnuŠ, aby sa naġim z§ujmom dostalo viac 

v§hy a pozornosti a ģe tolerancia, o ktor¼ sa 

usilujeme voļi inĨm Ŏudom, sa preuk§ģe aj voļi 

n§m. Stali sme sa totiģ veŎkou skupinou v celej 

naġej spoloļnosti...ñ 

Ă...podŎa n§s je na pov§ģenie, ģe ne-

meck¼ spoloļnosŠ trvale predstavuj¼ ako spªt¼ 

s kresŠanskĨmi hodnotami a mor§lnymi predsta-

vami, hoci predsa tretina obyvateŎstva uģ nepatr² 

ku kresŠanskĨm cirkv§m a v naġej ¼stave je za-

kotven§ odluka cirkvi od ġt§tu.ñ 

Ă...toto vġetko sme vyjadrili v liste spol-

kov®mu prezidentovi a naliehavo ho poģiadali o 

to, aby nabud¼ce, napr²klad vo svojom 

vianoļnom pr²hovore - spomenul a oslovil aj n§s 

a r§tal aj s nami.ñ 

ĂTeraz ļak§me, ļi m¹ģeme r§taŠ s neja-

kou reakciou alebo odpoveŅou a poteġilo by n§s, 

keby spolkovĨ prezident verejne vyhl§sil: ĂĆno, 

prirodzene, som v§ġ prezident.ñ 

***  

PotiaŎ manģelia Schefferovci o situ§cii 

v Nemecku. Aj obļania bez n§boģensk®ho vy-

znania na Slovensku registruj¼ jednostrann® zd¹-

razŔovanie kresŠanskosti hist·rie a kult¼ry svo-

jej krajiny - a pritom faktick® ignorovanie exis-

tencie obļanov nereligi·znych, ich zdruģen² a 

aktiv²t. Nevġ²mavo sa prech§dza aģ hrub® zneva-

ģovanie st¼pencov svetsk®ho humanizmu 

a najmª ateizmu. 

Ale k hlavn®mu probl®mu manģelov 

Schefferovcov. Samozrejme, plat² plne z§sada 

reġpektu voļi hlave ġt§tu, zvolenej demokra-

ticky, navyġe v priamej voŎbe obļanmi. Reġpekt 

si zasl¼ģi vrcholn§ ġt§tna funkcia ako tak§. 

T§to funkcia vġak z§roveŔ viaģe jej kon-

kr®tneho nositeŎa. Existuj¼ situ§cie, kedy 

vrcholnĨ reprezentant ġt§tu a ako prezident vġet-

kĨch obļanov nem¹ģe vystupovaŠ ako s¼kromn§ 

osoba. A to aj v s¼vislosti s n§boģenskĨm vy-

znan²m a pr²sluġnosŠou k cirkvi. Ide o to, v akej 

konkr®tnej situ§cii - a ļi v¹bec - m¹ģe svoje pr²-

padn® osobn® vyznanie prejaviŠ verejne alebo 

http://www.assatashakur.org/forum/contested-zone/31300-religion-fraud-god-not.html
http://www.assatashakur.org/forum/contested-zone/31300-religion-fraud-god-not.html
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dokonca demonġtrat²vne. Tu pripomeŔme osobu 

prezidenta Slovenskej republiky po jej vzniku 

roku 1993, kedy ako vrcholovĨ reprezentant 

ġt§tu, jeho suverenity, kŎaļal pri verejnej 

a telev²ziou pren§ġanej bohosluģbe konkr®tnej 

cirkvi. 

D¹leģit® je spr§vanie prezidenta pri ofi-

ci§lnych stretnutiach s predstaviteŎmi cirkvi, 

vr§tane tej u n§s najrozġ²renejġej. Tak isto pri 

kontakte s r²mskym p§peģom je X. Y. nielen, 

dajme tomu, katol²kom, ale zost§va prezidentom 

suver®nneho ġt§tu, vġetkĨch jeho obļanov r¹z-

nych vyznan² i bez vyznania. D¹leģit® je aj to, ļi 

prezident cestuje do Vatik§nu na ofici§lnu ġt§tnu 

n§vġtevu, alebo ide o tak® tamojġie podujatie, na 

ktorom ho m¹ģe zast¼piŠ napr²klad minister za-

hraniļnĨch vec². 

Tak®to konġtatovania nemoģno bagateli-

zovaŠ alebo dokonca odmietnuŠ ako nepodstatn® 

ļi umelo konġtruovan®. Potom by napr²klad ne-

mala vĨznam ani ¼cta k ġt§tnej z§stave, znaku a 

hymne ako symbolom suverenity a integrity 

ġt§tu. Nehovoriac uģ o nevyhnutnosti reġpekto-

vaŠ vģit® normy vn¼tornej politiky ġt§tu a pra-

vidl§ diplomacie. 

Ak sa hl§sime k princ²pom demokratickej 

a pluralitnej spoloļnosti, potom nem¹ģeme ne-

reġpektovaŠ jej z§vªzn® normy. Z§roveŔ by sme 

mali prekon§vaŠ preģit® stereotypy a preberaŠ 

dobr® pr²klady z inĨch kraj²n v oblasti vzŠahov 

ġt§tu a cirkv² a spolunaģ²vania obļanov rozliļ-

nĨch sveton§zorovĨch presvedļen². 

Miroslav Hor§cky 

Kto patr² k n§m? 

R. Leicht : Who is with us?  

Abstract: Translation of an article by the German publicist R. Leicht, where he generalizes that whereas the free 
and democratic social system includes the freedom of religion, the actual existence and cooperation of various 
religions (including atheists) is only regulated by political rules and basic laws, which must be strictly guarded by 
both the state as well as its citizens. 

Autor nasleduj¼ceho ļl§nku - Robert Leicht - 

je vynikaj¼ci nemeckĨ ģurnalista 

a publicista. Bol dlh® roky ġ®fredaktorom 

a redaktorom Die Zeit a S¿ddeutsche 

Zeitung, dnes je politickĨm koreġpondentom 

a koment§torom Tagesspiegla. V rokoch 

2003-2009 bol prezidentom Evanjelickej 

akad®mie. 

Diskusia o tom, ļi islam patr² alebo 

nepatr² do Nemecka, sa ģiv² zveliļovan²m 

a zjednoduġovan²m hist·rie. KresŠanstvo, aspoŔ 

¼stavne ch§pan® cirkevn²ctvo, nijako nepatr² 

k bezprostrednĨm koreŔom naġej politickej 

s¼ļasnosti. 

Samozrejme patria k n§m t² u n§s ģij¼ci 

moslimovia, ktor² akceptuj¼ naġu ¼stavu a n§ġ 

pr§vny poriadok; vtedy k n§m patria aj so svoj²m 

n§boģenstvom. T¼to skutoļnosŠ mus²me vedome 

akceptovaŠ pr§ve my ï v starom zmysle slova 

Ăvlastn² Nemciñ ï ako prejav n§ġho ¼stavn®ho 

poriadku. 

KeŅ to spolkovĨ prezident Wulff for-

muloval vetou, ģe Ăislamñ patr² k Nemecku, 

prekr¼til spomenut¼ skutoļnosŠ historicky 

a ¼stavno-politicky. Staļ² postaviŠ vedŎa seba 

celok n§ġho pr§vneho poriadku a ġar²u, n§ġ 

rozdiel medzi ġt§tom a cirkvou vedŎa 

teokratickĨch n§rokov islamu, naġe individu-

alistick® ch§panie slobody vedŎa ich patriar-

ch§lneho poriadku a vynikne nad slnko jasnejġie, 

ģe islam nepatr² medzi normat²vne zdroje n§ġho 

politick®ho a spoloļensk®ho zriadenia ï a ani by 

sa nemal snaģiŠ tam patriŠ. 

Takģe minister vn¼tra Hans-Peter 

Friedrich mal kus pravdy, keŅ namiesto zve-

liļovania volal po n§vrate na rovinu skutoļnost² 

a noriem. Ponech§m bokom polemiku, ktor§ 

z toho vziġla, aj s jej nudnou sch®mou dr§ģdenia 

a reakcie; s¼stred²m sa na opaļn®, teraz uģ aj od 

ġ®fa CSU (kresŠansko-soci§lnej ¼nie) Seehofera 

prekr§sne propagovan® tvrdenie, ģe n§ġ 

spoloļenskĨ a politickĨ poriadok m§ ģidovsko-

kresŠansk® korene. Pretoģe aj t§to t®za je svoj²m 

sp¹sobom klamlivĨm zjednoduġen²m hist·rie, ak 

uģ nem§m povedaŠ: prekr¼canie hist·rie. 

Zaļ²na to tĨm, ģe z d¹vodov politickej 

korektnosti sa dnes nehovor² len o ĂkresŠan-

skĨch koreŔochñ, ale ļlovek d§va najavo svoju 

otvorenosŠ formul§ciou Ăo ģidovsko-

kresŠanskĨch koreŔochñ. Je pravda, ģe kres-

Šansk§ praobec vziġla rovnako ako jej zakladateŎ 

Jeģiġ NazaretskĨ, vzor d¹razne ģidovskej 

zboģnosti, zo ģidovstva, ale potom sa ho 

bolestivĨm procesom vzdala; apoġtol Pavol, 
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ktorĨ ako Ġavel kresŠanov prenasledoval, je pre 

tento proces modelovou fig¼rou. Aģ do roku 

1945 to vġak u n§s temer nikto nechcel vedieŠ, 

tĨm menej propagovaŠ; najmenej etablovan§ 

vªļġina kresŠanstva najprv s jeho 

protiģidovskĨmi prejavmi z kancŎov, potom po 

roku 1933 antisemitskĨmi vraģednĨmi pr²kazmi 

z kancel§rstva. 

Aj keŅ od toho odhliadneme ï ļo nie je 

nijako jednoduch® ï kresŠanstvo nepatr², 

v kaģdom pr²pade ¼radn§ cirkevn§ vrchnosŠ, 

k bezprostrednĨm koreŔom n§ġho s¼ļasn®ho 

politick®ho usporiadania; moģno ako protip·l, 

ktorĨ treba prekonaŠ. Pr§ve ï ako sa hovor² ï 

dobrĨ protestant mus² predsa kaj¼cne uznaŠ, ģe 

naġe pr§va, slobody a ŎudskosŠ, naġe Ŏudsk® 

pr§va, ako aj n§ġ, vrchnosŠ podozrievaj¼ci 

demokratickĨ spoloļenskĨ poriadok, museli byŠ 

vybojovan® proti odporu nielen svetskĨch, ale aj 

cirkevnĨch autor²t. V Kostnici na rozkaz koncilu 

up§lenĨ J§n Hus a v Ģeneve na rozkaz J§na 

Kalv²na up§lenĨ Michael Servet by vedeli pri 

poslednom s¼de rozpr§vaŠ o svojich sk¼se-

nostiach s vtedajġou hum§n-nou praxou kres-

Šansk®ho spoloļensk®ho poriadku. 

Ļo z toho vyplĨva? Ģe n§ġ slobodnĨ 

a demokratickĨ spoloļenskĨ poriadok s²ce poļ²ta 

medzi svoje z§kladn® pr§va slobodu 

n§boģenstva, ale samotn§ existencia aj spo-

lupr§ca rozliļnĨch n§boģenstiev (pozor, rovnako 

aj ateistov!) sa vġak riadia len podŎa politickĨch 

pravidiel a z§kladnĨch pr§v, ktor® musia obļania 

aj ġt§t str§ģiŠ ako oko v hlave. Ten, kto si cen² 

a chr§ni tento princ²p, ten patr² k n§m. 

Robert Leicht 

PodŎa: Robert Leicht, Wer gehºrt zu uns, Der 

Tagesspiegel, 13. 03. 2011. 

http://www.tagesspiegel.de/meinung/wer-

gehoert-zu-uns-/3946654.html 

preloģil R. Ġkoda 

Nov® desatoro? 

B. K.:  The new Ten Commandments?  

Abstract: Translation of the new Ten Commandments for the contemporary times and people, formulated by the 
German TV magazine Kulturzeit. 

NemeckĨ telev²zny magaz²n 

Kulturzeit sformuloval novĨch desaŠ prik§-

zan² pre s¼ļasn¼ dobu a dneġnĨch Ŏud²: 
NEBUDEĠ JESş M SO!  

NEPOUĢIJEĠ NEVHODN£ SLOVĆ!  

NEBUDEĠ SA ODDĆVAş ZĆHAōKE!  

NEBUDEĠ FAJĻIş!  

CUKOR OD DIABLA JE!  

NEBUDEĠ SA OPAōOVAş!  

NEBUDEĠ PLYTVAş ENERGIOU!  

NEBUDEĠ NEĠPORTOVħ!  

NEBUDEĠ PIş ALKOHOL!  

NEZOSTANEĠ BEZDETNħ!  

Redakcia ļasopisu tĨm reagovala na 

veŎkĨ medi§lny ohlas na knihu JesŠ zvierat§ od 

Jonathana S. Foera. PodŎa redakcie tu vraj uģ 

nejde iba o argumenty, ale o nov® cnosti, 

poģadovan® sp¹sobom, ktorĨ pripom²na obdobie 

viktori§nskeho Anglicka. 

V ohlasoch na t¼to iniciat²vu nach§dzame 

napr²klad: ĂĻi uģ je to fajļenie, pitie alkoholu, 

alebo sex - mnoh® veci s¼ dnes spoloļensky po-

dozriv®ñ, ļo vġetko vzbudzuje predstavu ak®hosi 

nov®ho Ătrendu cnost² v z§padnom sveteñ. V 

tejto s¼vislosti sa pripom²na aj vĨrok vieden-

sk®ho filozofa kult¼ry R·berta Pfallera: ĂEġte 

pred dvadsiatimi rokmi by si nikto voļi 

eur·pskemu obyvateŎstvu nemohol dovoliŠ 

tak®to autorit§rske guvernantstvo. ĂCitovanĨ je 

aj Richard Herzinger: ĂZo sociologick®ho 

hŎadiska ide pri presadzovan² z§kazu fajļenia 

o systematick® vyh§Ŕanie niģġ²ch vrstiev z 

verejn®ho priestranstva. Lebo fajļenie sa uģ 

d§vnejġie stalo charakteristikou tĨch skutoļne 

alebo potenci§lne soci§lne slabĨch, ktor² sa v 

tejto spoloļnosti nechc¼ alebo nem¹ģu kĨmsi 

staŠ.ñ 

A napokon hlas Gregora Tholla: ĂKto sa 

nevie zriecŠ dymu, je vraj charakterovo slabĨ a 

potenci§lne neschopnĨ spoloļnosti nieļim 

prispieŠ. Nie je zakazovanie fajļenia opatren²m, 

ktorĨm sa chce stredn§ vrstva, ob§vaj¼ca sa 

straty vlastn®ho spoloļensk®ho postavenia, 

ohraniļiŠ voļi niģġej vrstve?ñ 

Ļo dodaŠ? N§zory istotne origin§lne, i 

sporn®, napr. ohŎadom fajļenia. Ale ģe by sa 

mali jednoducho iba odbaviŠ m§vnut²m ruky? 

PodŎa Freidenker ļ. 4/2010 spracoval 

B. K. 

http://www.tagesspiegel.de/meinung/wer-gehoert-zu-uns-/3946654.html
http://www.tagesspiegel.de/meinung/wer-gehoert-zu-uns-/3946654.html


 44 

OOOSSSOOOBBBNNNOOOSSSTTTIII    HHHUUUMMM AAANNNIII ZZZMMM UUU 

F®lix Vaġeļka 

J. Ļelko - B. Kvasniļka: F®lix Vaġeļka 

Abstract: A brief profile of F®lix Vaġeļka ï member of WWII resistance, public activist, scientist and founder of 
the magazine Atheism ï and memories of his colleagues for the 10

th
 anniversary of his death. 

F®lix Vaġeļka (13. 1. 1915 ï 7. 9. 2001) ï  

pr²sluġn²k povstaleckej gene-

r§cie. VerejnĨ ļiniteŎ, vedeckĨ 

pracovn²k, ļlen koreġpondent 

SAV. Poļas vysokoġkolskĨch 

ġt¼di² sa zap§jal do pokroko-

v®ho ġtudentsk®ho hnutia ako 

poprednĨ funkcion§r Spolku 

socialistickĨch akademikov, 

Zvªzu slovensk®ho ġtudentstva. 

Poļas SNP ved¼ci Đradu Predsedn²ctva SNR, vo 

febru§ri - apr²li 1945 poveren²k pre soci§lnu 

starostlivosŠ. V r. 1945-49 predseda Fondu n§-

rodnej obnovy v Bratislave, 1951-53 ved¼ci od-

delenia Slovensk®ho ¼radu pre veci cirkevn®. 

1968 z§stupca poveren²ka pre spravodlivosŠ, 

1969ð70 minister spravodlivosti SSR, od r. 

1971 riaditeŎ Đstavu vedeck®ho ateizmu SAV 

v Bratislave. Zapojil do ileg§lneho protifaġistic-

k®ho hnutia, r. 1943 vªznenĨ v Ilave a Brati-

slave. V okt·bri 1944 vyslanĨ ako ļlen deleg§cie 

SNR pre osloboden® ¼zemie do ZSSR a odtiaŎ na 

osloboden® ¼zemie vĨchodn®ho Slovenska. Po-

dieŎal sa na zakladan² n§rodnĨch vĨborov na 

vĨchodnom Slovensku a na pr²prav§ch pozemko-

vej reformy. Od polovice 50. rokov venoval sa 

praktickej i teoretickej vedeckej ļinnosti najmª 

sk¼maniu vzŠahu cirkvi a ġt§tu, politick®ho kleri-

kalizmu v minulosti a s¼ļasnosti. Zaloģil a viedol 

(od r. 1972) Ateizmus, ļasopis pre ot§zky vedec-

k®ho ateizmu. Autor publik§ci² Burģo§zny ġt§t 

a cirkev (BA, 1958), Funkcia cirkvi v spoloļnosti 

I-II (BA, 1960,1962), Bystrica ģije (BA, 1984) a 

mnohĨch ġt¼di², stat² a ļl§nkov vo vedeckĨch 

a odbornĨch ļasopisoch a dennej tlaļi. 

Spomienka na F®lixa Vaġeļku 

Preġlo desaŠ rokov, ļo sme sa navģdy 

rozl¼ļili s ļlenom koreġpondentom Slovenskej 

akad®mie vied F®lixom Vaġeļkom (nar. 13. 1. 

1915). 

Toto vĨroļie je pr²leģitosŠou, aby sme sa 

hlbġie zamysleli nad jeho ļinorodĨm ģivotom a 

dielom, na z§klade ktor®ho sa stal poprednou 

osobnosŠou politick®ho, verejn®ho i kult¼rneho 

diania u n§s. VeŎk¼ ļasŠ svojich ¼sil² venoval 

rozv²janiu a propag§cii vedeck®ho ateizmu, ļ²m 

vniesol nezabudnuteŎnĨ vklad do studnice slo-

bodomyseŎnosti a svetsk®ho humanizmu nielen 

u n§s, ale aj v zahraniļ². V tejto s¼vislosti treba 

uviesŠ predovġetkĨm jeho vĨznamnĨ pr²nos 

v oblasti vedeck®ho vĨskumu a rieġen² teoretic-

kĨch probl®mov. 

Vo svojich fundovanĨch pr§cach pr§v-

neho, historick®ho i filozofick®ho zamerania 

objasnil problematiku vzŠahov k n§boģenstvu 

a cirkv§m naozaj mnohostranne a na jedineļnej 

¼rovni. Popul§rnou sa stala jeho publik§cia 

Burģo§zny ġt§t a cirkev, ktor§ je dodnes aktu§lna 

z teoretick®ho hŎadiska; v praxi pom§ha pri 

hŎadan² ciest, s¼visiacich s poģiadavkou odluky 

cirkvi od ġt§tu n§s. 

Na z§klade svojej teoretickej vĨzbroje 

i bohatĨch osobnĨch sk¼senost², ktor® zaļal na-

dob¼daŠ uģ poļas svojich vysokoġkolskĨch 

ġt¼di², sk¼mal mnoh® str§nky politick®ho 

katolicizmu s osobitnĨm zreteŎom na jeho 

p¹sobenie u n§s. V dvoch kniģnĨch 

publik§ci§ch, vo viacerĨch ġt¼di§ch a v znaļnom 

mnoģstve ļl§nkov funkļne objasnil jeho 

podstatu, ciele i formy a met·dy jeho konania. 

Naozaj obetavo a taktieģ s veŎkou erud²-

ciou pracoval v oblasti rozv²jania vedeck®ho 

ateizmu. Jeho ¼vahy, z§very a postoje boli reġ-

pektovan® vo vtedajġ²ch pomerne bohatĨch 

i ģivĨch diskusi§ch, ktor® u n§s vtedy dlhġ² ļas 

prebiehali. V tejto s¼vislosti nap²sal viacer® ġt¼-

die, po ktorĨch sa oplat² siahnuŠ aj v s¼ļasnosti. 

Prax si veŎmi vyģadovala diela slovn²ko-

v®ho a encyklopedick®ho charakteru, ale tie 

u n§s neboli. F®lix Vaġeļka sa podujal t¼to me-

dzeru vyplniŠ. Zorganizoval neveŎkĨ t²m spolu-

pracovn²kov s cieŎom preloģiŠ vtedajġiu soviet-

sku p¹vodinu. Neġlo vġak len o preklad, ale aj 
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o rozġ²renie hesiel (podstatn¼ ļasŠ z nich s§m 

vypracoval), zohŎadŔuj¼cich naġe re§lie 

v domestikovanom ruskom Slovn²ku vedeck®ho 

ateizmu (vydal Đstav vedeck®ho ateizmu SAV, 

1983). Podobn¼ ¼lohu zohral aj v pr²prave 

Ateistick®ho slovn²ka, ktorĨ v omnoho vªļġom 

n§klade vydalo nakladateŎstvo Pravda. 

M§lo zn§my je jeho Ņalġ² vĨznamnĨ krok 

v tomto smere. Iġlo o projekt Encyklop®die ve-

deck®ho ateizmu Slovenska. F. Vaġeļka ho nie-

len vypracoval, ale s malĨm okruhom spolupra-

covn²kov prist¼pil k jeho realiz§cii. Najmª 

vŅaka nemu vznikol gener§lny hesl§r a potom aj 

prv® hesl§. N§dejne rozbehnut® pr§ce pretrhol 

prevrat v roku l989. 

Nevġedn§ bola aj organizaļn§ ļinnosŠ 

F. Vaġeļku na viacerĨch ¼sekoch hospod§rskeho 

ģivota, verejnej spr§vy a aj vo vedeckovĨskum-

nej oblasti. V roku 1972 zaloģil Đstav vedeck®ho 

ateizmu Slovenskej akad®mie vied, ktor®ho bol 

riaditeŎom aģ do svojho odchodu do d¹chodku 

v roku 1985. S pr²sloveļnou trpezlivosŠou 

a taktom rozv²jal F. Vaġeļka spolupr§cu 

s Đstavom pre vĨskum spoloļensk®ho vedomia 

a vedeck®ho ateizmu ĻSAV v Brne, s Katedrou 

marxisticko-leninskej filozofie a vedeck®ho ate-

izmu Filozofickej fakulty UPJĠ v Preġove, ako 

aj inĨmi vedeckĨmi a pedagogickĨmi inġtit¼-

ciami u n§s i v zahraniļ². 

Ako uzn§vanĨ odborn²k bol ġkoliteŎom 

vedeckĨch aġpirantov a ļlenom komisi² pre ob-

hajoby kandid§tskych a doktorskĨch pr§c. Bol 

tieģ ļlenom vedeckĨch kol®gi² SAV a vedeckĨch 

org§nov fak¼lt vysokĨch ġk¹l. 

Bohat® bolo aj p¹sobenie F. Vaġeļku 

v ģurnalistickej i ediļnej oblasti. Bol pri zrode 

Nov®ho slova v ļase Slovensk®ho n§rodn®ho 

povstania. Po osloboden² akt²vne p¹sobil 

v redakļnĨch rad§ch viacerĨch ļasopisov 

a vydavateŎstiev. Bol ich ļastĨm prispievateŎom. 

Jeho mnoh® ġt¼die naġli svoje miesto 

v poļetnĨch zborn²koch. 

F. Vaġeļkovi patr² z§sluha za zaloģenie 

ļasopisu Ateizmus v roku 1972. Potom bol hlav-

nĨm redaktorom tohto jedineļn®ho ļasopisu aģ 

do odchodu na zasl¼ģenĨ odpoļinok. Treba po-

dotkn¼Š, ģe pr§ve v d¹sledku jeho trpezliv®ho 

¼silia a taktu, ļasopis ļoskoro nadobudol celo-

ġt§tny a potom aj medzin§rodnĨ rozmer a vĨz-

nam. Nezaġkod² uviesŠ, ģe v takomto r§mci za-

ļala sa aj vĨmena ļasopisu Ateizmus za ļasopis 

Ath®isme et Dialogue, ktorĨ vyd§val vatik§nsky 

Sekretari§t pre neveriacich (potom Sekretari§t 

pre dial·g). Napokon treba poznamenaŠ, ģe 

ostatnĨ prevrat pochoval aj ļasopis Ateizmus. 

F. Vaġeļka bol obetavĨ a veŎmi ģiadanĨ 

populariz§tor vedeckĨch poznatkov. Vedel 

vecne a zrozumiteŎne vysvetŎovaŠ aj najzloģitej-

ġie probl®my. UrļitĨ ļas bol aj predsedom So-

cialistickej akad®mie Slovenska. 

F. Vaġeļka bol zn§my svojou toleran-

tnosŠou, ktor¼ uplatŔoval v mnohĨch smeroch. 

Vģdy a d¹sledne ju presadzoval vo vzŠahoch 

medzi ateistami a n§boģensky orientovanĨmi 

ŎuŅmi. Jasne a nekompromisne poģadoval, aby 

sa v ¼sil² o vymaŔovanie veriacich od n§boģen-

skĨch predst§v uplatŔovala met·da presviedļa-

nia a verejne pranieroval vġetky administrat²vne 

formy. Z§roveŔ vġak poģadoval aj reġpekt inĨch 

voļi bezkonfesijnĨm obļanom. Jedno aj druh® je 

eġte st§le aktu§lne a v odkaze Felixa Vaġeļku aj 

v tomto smere n§jdeme cenn® pouļenia. 

prof. J. Ļelko 

Nezab¼dame... 

Uģ ako vysokoġkol§k patril F®lix 

Vaġeļka k prvorepublikovej Ŏavicovej sloven-

skej inteligencii. Ako st¼penec svetsk®ho huma-

nistick®ho myslenia bol antiklerik§l, presved-

ļenĨ a kultivovanĨ ateista. Pritom svoj²m p¹vo-

dom, politickĨm ide§lom, soci§lnym c²ten²m 

i povahovĨm zaloģen²m zostal ¼zko spªtĨ 

s takzvanĨmi obyļajnĨmi ŎuŅmi, akĨch od mla-

dosti dobre poznal a ktorĨm rozumel. Preto 

v jeho vedeckej publikaļnej ļinnosti i v jeho 

osobnom prejave nemalo miesto pohŘdanie ve-

riacimi pracuj¼cimi ŎuŅmi, ļi dokonca vĨsmech 

z ich n§zorov a citov. 

V tomto ohŎade kl§dol doktor Vaġeļka 

mimoriadny d¹raz na fakt existencie prirodze-

n®ho, ģiveln®ho materializmu ļloveka a na jeho 

vplyv na myslenie i konanie aj radovĨch veria-

cich, nevyn²maj¼c napr²klad roŎn²kov, ani tra-

diļne religi·zne dedinsk® ģeny. A nehovoriac uģ 

o vĨreļnĨch prejavoch tohto materializmu i anti-

klerikalizmu v mnohĨch slovenskĨch ŎudovĨch 

piesŔach, porekadl§ch a ģartoch. 

S doktorom Vaġeļkom sme sa poznali 

roku 1952 a do 90. rokov sa naġe ģivotn® dr§hy 

pret²nali pri vĨskume n§boģenstva, religiozity, 

sekulariz§cie a ateizmu a pri publikaļnej, re-
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dakļnej a ediļnej ļinnosti. Takto som sa od neho 

veŎa nauļil; odborne, politicky i pre ģivot v¹bec. 

Istotne patril k Ŏudom, ktor² ma v tĨchto sme-

roch najviac ovplyvnili. 

Nem¹ģem povedaŠ, ģe by som bol bĨval 

pre doktora Vaġeļku osobnĨ priateŎ. Ale prib¼-

daj¼ce roky stierali vekovĨ rozdiel a neraz sme 

sa stret§vali aj pri osobnejġie ladenĨch rozhovo-

roch. V spoloļnosti bol doktor Vaġeļka priro-

dzene ŎudskĨ, nefalġovan® bodrĨ, s veŎkĨm 

zmyslom pre humor, vedel sa naozaj od srdca 

smiaŠ. 

Tak si mnoh² asi v¹bec neuvedomovali, 

ģe bol z§roveŔ aj veŎmi silnĨm ļlovekom. Jeho 

ģivot totiģ nesprev§dzali iba vĨznamn® funkcie, 

vedeck® hodnosti a ġt§tne vyznamenania. Ģi-

votnĨ ide§l, sveton§zorov® presvedļenie a poli-

tick§ ļinnosŠ mu Ăvyniesliñ aj uvªznenie. A to 

nielen v roku 1943 za odbojov¼ ļinnosŠ proti 

slovensk®mu ġt§tu, ale aj v roku 1953 poļas po-

litickĨch konfliktov a perzek¼ci² vo vn¼tri vte-

dajġej KSĻ. 

S takĨmi z§ģitkami niektor² aj radi Ăcho-

dievali na trhñ. Dr. Vaġeļka - ak v¹bec - tak sk¹r 

iba moment§lnym n§znakom sa zmienil, ļo 

vġetko a s akĨmi, najmª zdravotnĨmi n§sled-

kami v tom druhom pr²pade preģil. 

Na veŎa vec² vo svojom ģivote spom²nal 

doktor Vaġeļka s ¼smevom. Aj na jedn®ho zo 

svojich profesorov, ktorĨ ŎavicovĨm ġtudentom 

prorokoval, ģe zo svojich n§zorov postupne Ăvy-

rast¼ñ. V pr²pade doktora Vaġeļku ani trpk® sk¼-

senosti s vlastnou politickou stranou i vġetky tie 

peripetie pokusu o novĨ spoloļenskĨ poriadok, 

z§sadne neotriasli jeho ģivotnĨm a politickĨm 

ide§lom. Lebo ten bol zaloģenĨ nie na nejakej 

abstraktnej viere, fanatizme ļi dogmatizme, ale 

na bohatĨch vedomostiach a hlbokom soci§lnom 

a mravnom presvedļen². 

Zn§me obrazn® prirovnanie hovor² o z§-

sluh§ch Ăor§ļov prvej br§zdyñ. Ako autor pr§c 

ġpeci§lneho pr§vneho zamerania zaujal doktor 

F®lix Vaġeļka nesporne jedno 

z najpoprednejġ²ch miest v ġ²ren² vedeck®ho a 

humanistick®ho myslenie na Slovensku v druhej 

polovici 20. storoļia. 

Bohum²r Kvasniļka 

S¼ļasnĨ svet a klerikalizmus  

F. Vaġeļka: The current world and clericalism  

Abstract: An extract from an essay of the same title, published in the magazine Atheism in 1983. 

NiekoŎko myġlienok z rovnomennej ġt¼die F. Vaġeļku

N§boģensk® organiz§cie ï ich kultov® 

apar§ty s¼ nielen ideologickĨmi n§strojmi v 

ruk§ch burģo§zie, ale... robia aj samostatn¼, 

t. j. klerik§lnu politiku. Usiluj¼ sa podŎa 

okolnost² rozliļnou intenzitou a ġ²rkou zame-

rania z²skaŠ, udrģaŠ si, pr²padne reġtaurovaŠ 

vlastn® postavenie v politickom, kult¼rnom 

a hospod§rskom ģivote spoloļnosti. Najmª 

hierarchia (kl®rus) kozmopolitickej katol²ckej 

cirkvi je usp¹soben§ a usmerŔovan§ vo sveto-

vom meradle politicky zneuģ²vaŠ n§boģenstvo 

tak, ...aby v jednotlivĨch krajin§ch upevŔo-

vala a br§nila vl§dnuce vykorisŠovanie, res-

pekt²ve usilovala sa o jeho reġtaur§ciu podŎa 

vlastnej ï klerik§lnej politickej koncepcie. 

PodŎa okolnost² rob² tak v koal²cii s inĨmi 

skupinami... 

Term²nom klerikalizmus sa teda ozna-

ļuj¼ spoloļensk® a politick® smery, ktorĨch 

obsahom ļinnosti (funkciou) je uplatŔovaŠ, 

respekt²ve zosilniŠ vplyv n§boģenstva a cirkvi 

podŎa moģnosti vo vġetkĨch sf®rach spolo-

ļensk®ho ģivota. Klerik§lne snahy v r§mci 

kresŠanstva s¼ typick® najmª pre katoliciz-

mus, v podstate vġak nie s¼ cudzie ani ostat-

nĨm kresŠanskĨm, a ani nekresŠanskĨm n§-

boģenskĨm organiz§ci§m, osobitne islamskĨm 

a aj judaistickĨm. T¼to skutoļnosŠ v naġej 

ļinnosti (pri plnen² pozn§vacej, sveton§zoro-

vej a kult¼rnovĨchovne j funkcie vedeck®ho 

ateizmu) nie vģdy v plnom rozsahu 

zohŎadŔujeme. 

SkutoļnosŠ, ģe z§kladn® idey revoluļ-

nej premeny spoloļnosti m¹ģu ovl§dnuŠ a aj 

ovl§daj¼ masy Ŏud² v rozpore s n§boģenskĨm 

uļen²m a cirkevnĨmi doktr²nami, ģe podne-

cuj¼ aj veriacich k angaģovanosti za revol¼-

ciu, jasne potvrdzuje, ģe vo svete vysoko roz-

vinutĨch vĨrobnĨch s²l n§boģenstvo nie je 

dominantnou formou spoloļensk®ho vedomia, 

ģe veriaci ļlovek nemysl² iba v n§boģenskĨch 

kateg·ri§ch. Naopak, jeho ģivotn® postoje 
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maj¼ stupŔuj¼ci sa materialistickĨ charakter, 

jeho vedomie je mozaikou materialistickĨch 

a vedeckĨch poznatkov i n§boģenskĨch pred-

stav. Takzvan® vġedn® vedomie rozhoduj¼cej 

vªļġiny veriacich sa pr²liġ rozch§dza s ofi-

ci§lnym uļen²m cirkv². Pre veriaceho n§bo-

ģenstvo uģ rozhodne nie je (ako kedysi) ab-

sol¼tnou uzdou, ale m§ len funkciu neģiaducej 

brzdy, ktor¼ m¹ģe vyuģiŠ a aj vyuģ²va re-

akļn§ politika vo svojom Šaģen² proti socia-

lizmu. Preto p¹sobenie tejto brzdy nepodce-

Ŕujeme. Đlohou pokrokovej politiky je preko-

n§vaŠ, paralyzovaŠ jej vplyv tak, ako to 

umoģŔuje d¹sledn§ aplik§cia princ²pu obļian-

skej slobody vyznania. 

PochopiteŎne, katol²cka cirkev ne-

uzn§va obļiansku slobodu svedomia, respek-

t²ve vyznania. Iba v poslednom obdob² hovor² 

o slobode n§boģenskej, ļ²m vġak mysl² vĨ-

luļne slobodu pre n§boģenstvo a potieranie 

bezvyznania ï ļo je v pr²krom rozpore s ob-

ļianskymi slobodami. 

Ļeskoslovensk® sk¼senosti ukazuj¼ a 

varuj¼, ģe paralyzovanĨ klerikalizmus nie je 

eġte politickou mŘtvolou, ako sa to v ļesko-

slovenskej praxi presadzovalo v priebehu 

ġesŠdesiatych rokov. Potvrdilo sa, ģe klerika-

lizmus, i keŅ paralyzovanĨ, st§le je poten-

ci§lnym momentom a ģe iba ļak§ na svoju 

pr²leģitosŠ. Plat² to najmª o klerikalizme ka-

tol²ckej proveniencie... 

Dnes s¼ aktu§lne slov§ 

S. K. Neumanna, ģe len slabĨ klerikalizmus 

sa tv§ri demokraticky; ak m§ moc, ukazuje 

svoju prav¼ inkviz²torsk¼ dominik§nsku tv§r. 

Te·ria i prax n§m prikazuj¼ v nijakom 

pr²pade moģnosti klerikalizmu nepreceŔovaŠ, 

ale ani ich nepodceŔovaŠ a drģaŠ proti nemu ï 

obrazne povedan® ï prach v suchu. 

Uģ vġeobecn§ kritick§ analĨza ideol·-

gie a praxe s¼ļasn®ho klerik§lneho antikomu-

nizmu nab§da, aby sme k hodnoteniu prejavov 

klerikalizmu pristupovali v historickom kon-

texte. Len tak moģno v spr§vnom svetle vi-

dieŠ nov® tendencie v klerik§lnej aktivite... 

Len v historickom kontexte moģno do vġet-

kĨch d¹sledkov pochopiŠ, ģe keŅ vo vede-

niach cirkv² a medzi teol·gmi prebieha z§pas 

o charakter premien Ăobnovyñ doktrin§lnych 

foriem myslenia a stereotypov n§boģensk®ho 

vedomia na zmeny s¼ļasn®ho sveta a spr§va-

nie sa veriacich, v nijakom pr²pade to nezna-

men§ zmenu stanoviska ku komunizmu, ale ģe 

ide len o zmenu klerik§lnej taktiky, prisp¹so-

ben¼ zmen§m vo svete. AnalĨza ¼silia s¼ļas-

nĨch cirkevnĨch ideol·gov a teol·gov iba 

potvrdzuje kritiku n§boģenstva a cirkvi, 

...znovu n§m dokazuje, ģe neexistuje d¹vod 

vynechaŠ z ich kritiky n§boģenstva a ļinnosti 

cirkvi ani p²smenko. 

...naġa analĨza ideol·gie a praxe kleri-

kalizmu... mus² nevyhnutne zohŎadŔovaŠ 

premeny, ktorĨmi n§boģenstvo a cirkev pre-

ch§dza v s¼ļasnej etape. Neslobodno sa uspo-

kojiŠ s kritikou tradiļn®ho stanoviska cirkv² 

pri hodnoten² sveta a ļloveka a ignorovaŠ po-

kusy zaodieŠ n§boģenstvo do ¼dajn®ho no-

v®ho antropologizuj¼ceho kepienka, v ktorom 

m§ byŠ pre s¼ļasn®ho veriaceho prijateŎnej-

ġie. Hlbok§ analĨza kr²zy n§boģenstva je ne-

vyhnutn§ pre pochopenie ¼loh ideologick®ho 

frontu v novĨch podmienkach klerik§lnej 

aktivity. 

Problematika klerikalizmu je jednĨm 

z predmetov kritickej str§nky vedeck®ho ate-

izmu. ... Kritika s²ce nie je hybnou silou pok-

rokov®ho vĨvoja, ale je nezastupiteŎnĨm n§-

strojom na odstraŔovanie prek§ģok, ktor® 

hybnĨm sil§m pokrokov®ho vĨvoja stoja v 

ceste. V naġom pr²pade, ak hovor²me 

o marxistickej kritickej analĨze s¼ļasn®ho 

klerikalizmu, rob²me tak v z§vislosti od 

problematiky pozit²vnej str§nky vedeck®ho 

ateizmu. Kritick§ str§nka je pozit²vnej str§nke 

bezpodmieneļne v kaģdom pr²pade podria-

den§. Len v tomto kontexte kritika n§boģen-

stva, vr§tane jeho klerik§lneho exploatovania, 

obsahuje tvorivĨ pozit²vny moment. Ot§zku 

vªzby kritiky na pozit²vnu str§nku vedeck®ho 

ateizmu zd¹razŔujeme preto, lebo nechĨbaj¼ 

eġte pr²pady, keŅ sa kritika ch§pe izolovane 

(moģno povedaŠ samo¼ļeln®), v d¹sledku 

ļoho sa Ŏahko skŌzava na prejavy osvieten-

sk®ho antikrelikalizmu, ktor® objekt²vne ï 

proti v¹li autora,ï nezriedka vyznievaj¼ ako 

boj za Ădobr¼ cirkevñ. 

VAĠEĻKA, F.: S¼ļasnĨ svet a klerikalizmus. 

Ateizmus, roļ. 11, 1983, ļ. 3, s. 219-229. 

VĨber textu: redakcia 
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Boj o myslenie det² ï 11. ļasŠ 

The War for Childrenôs Minds ï Part  11 

Abstract: The 11
th
 part of the translation from the book by S. Law: The War for Childrenôs Minds. 

V tomto ļ²sle prin§ġame 11. pokraļovanie vĨŠahu z knihy anglick®ho filozofa S. Lawa Boj o myslenie 

det² (The War for Chil-drenËs Minds), ktor¼ vydalo VydavateŎstvo Routledge v LondĨne a v New Yorku 

v r. 2006. 

Rozum a  mor§lka 

Autor knihy zast§va n§zor, ģe keŅ pr²de 

na pos¼denie, ļo je spr§vne a ļo nespr§vne, 

vtedy je chybou radiŠ deŠom a mladĨm Ŏu-

Ņom, aby nekriticky prijali vyjadrenie neja-

kej vonkajġej autority. Rozum vie odhaliŠ, ļi 

sa nejak® mor§lne stanovisko zaklad§ na faloġ-

nĨch argumentoch. Starostliv® a kritick® mysle-

nie n§m m¹ģe odhaliŠ, kde sme sa sami, alebo 

kde sa in² pri vyslovovan² mor§lnych z§verov 

mĨlili. 

Hoci veda a rozum 

nie s¼ schopn® zd¹-

vodniŠ naġe 

z§kladn® mor§lne 

princ²py, umoģŔuj¼ 

analyzovaŠ uģ 

akceptovan® 

princ²py. Ukazuj¼ 

n§m, kde treba 

princ²py revidovaŠ. 

T², ļo nechc¼ ļi nie 

s¼ schopn² o svojich 

mor§lnych n§zoroch 

starostlivo a kriticky 

rozmĨġŎaŠ, s¼ vo 

veŎkej nevĨhode. Ich neschopnosŠ vidieŠ ned¹-

slednosti a faloġn® predstavy vo svojom myslen² 

rob² ich vn²mavĨmi voļi schvaŎovaniu 

a dokonca aj zapojeniu sa do mor§lne 

nepr²pustn®ho. 

Ak pripust²me, ģe rozum nem¹ģe podo-

prieŠ mravnosŠ, ned§va n§m to okamģite d¹vod 

favorizovaŠ pr²stup k mravnej vĨchove, zaloģenĨ 

na vonkajġej autorite. Pretoģe ak sa jednotlivci 

dovol§vaj¼ nejakej vonkajġej autority a ani t§to 

nem¹ģe podoprieŠ mravnosŠ, skonļ²me tak, ģe 

sa budeme spoliehaŠ na ļokoŎvek, ļo Ăc²ti ako 

spr§vneñ t§to autorita. Je m§lo pravdepodobn®, 

ģe mocn¼ mor§lnu autoritu oprav² niekto inĨ ako 

ona sama. 

KeŅ ide o mravnosŠ, mus²me sa nakoniec 

spoliehaŠ na pocity i na rozum, priļom pocity 

i city sa daj¼ vychov§vaŠ. M¹ģeme sa nauļiŠ byŠ 

empatickejġ², lepġie spoznaŠ charakter svojich 

citov, lepġie vedieŠ pos¼diŠ, ļi s¼ naġe city n§le-

ģit® alebo ļi s¼ schopn® deformovaŠ n§ġ posu-

dok. Hoci em·cia nevyhnutne prispieva 

k mor§lnemu rozhodnutiu jednotlivca, iste 

z toho nevyplĨva, ģe ¼sudok bude pr§zdny 

a ziġtnĨ. Okrem toho, filozofickĨ liber§lny 

pr²stup k mravnej vĨchove m¹ģe podstatne pri-

spieŠ k rozvinutiu emocion§lnej gramotnosti 

tohto druhu. 

Rozumu ost§va ¼loha hraŠ ģivotne 

d¹leģit¼ rolu pri urļovan², ļo je dobr® a ļo 

zl®. Preto ost§va ģivotne d¹leģit®, aby sa obļania 

uļili a boli povzbudzovan² pri pouģ²van² sily 

rozumu na rieġenie mor§lnych ot§zok. 

VĨchova charakteru 
Ak chceme, aby sa Ŏudia dobre spr§vali, 

mus²me im vġtepiŠ predpoklady dobr®ho spr§va-

nia. DobrĨ charakter spoļ²va na takĨchto dispo-

z²ci§ch a ĂvĨchova charakteruñ sa zameriava na 

vġtepovanie tĨchto dispoz²ci². 

Aristoteles hl§sal, ģe hoci nie sme od pr²-

rody cnostn², m¹ģeme sa takĨmi staŠ. Spr§vny 

sp¹sob vĨchovy dieŠaŠa je vġtepiŠ mu ist® 

sp¹soby a zvyky spr§vania. Mus²me sa cviļiŠ 

v spr§vnom konan², aby sa n§m stalo zvykom, 

aby sa to stalo ļasŠou naġej povahy. Aby sa n§m 

to stalo druhou prirodzenosŠou. Aristoteles ne-

ver², ģeby sa u det² spont§nne vyvinuli tak® ļrty 

cnostn®ho charakteru, ako je ļestnosŠ, integrita, 

veŎkoduġnosŠ, udatnosŠ, vytrvalosŠ 

a poriadkumilovnosŠ. V ich povahe je robiŠ to, 

ļo sa im p§ļi. Ved¼ ich bezprostredn® n§pady a 

ch¼Šky. Len cviļen²m a navykan²m na dobr® 
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spr§vanie sa, pod dohŎadom vonkajġej autority, 

z²skaj¼ n§vyky cnostn®ho ģivota. 

Liber§lny pr²stup k mravnej vĨchove je 

konzistentnĨ s vĨchovou charakteru. D§ sa po-

vedaŠ, ģe ju priam vyģaduje. Ale aj opak je 

pravda: vĨchova charakteru mus² byŠ spojen§ 

s liber§lnym pr²stupom. Pri vĨchove charak-

teru treba vġtepovaŠ zvyk starostlivo a kri-

ticky premĨġŎaŠ aj o svojich vlastnĨch n§zo-

roch a postojoch. Ak sa nez§visl®, kritick® 

myslenie odklad§ aģ na neskorĨ detskĨ vek, a ak 

je len symbolick® a nie n§vykov®, je nepravde-

podobn®, ģe bude uģitoļn®. 

Pre inĨch je vġak ĂvĨchova charakteruñ 

len uģitoļnou z§stavou, pod ktorou d¼faj¼ obno-

viŠ religi·znu autoritu s veŎkĨm ĂAñ. Praj¼ si 

maŠ moģnosŠ drilovaŠ deti v n§boģenskĨch 

mravnĨch n§zoroch. Snaģia sa im najprv ġpeci-

fick® n§boģensk® predstavy vġtepiŠ a potom 

upevŔovaŠ, ļo sa d§ dosiahnuŠ ¼plnĨm vypnut²m 

intelektu§lnej ļinnosti. T²to obhajcovia vĨchovy 

charakteru v skutoļnosti hŎadaj¼ len z§mienku, 

ako urobiŠ z dieŠaŠa mor§lnu oveļku 

s n§boģenskou autoritou ako vodcom st§da. 

VĨchova charakteru mus² byŠ liber§lna, 

nie autoritat²vna. 

Trad²cia a spoloļnosŠ 
Ļasto sa hovor², ģe ako vªdla n§boģensk§ 

trad²cia, padali vªzby, ktor® n§s kedysi udrģovali 

pri ģivote. My, Z§padniari, sme sa atomizovali 

na voŎne pl§vaj¼ce izolovan® indiv²du§, bez 

kotvy v mor§lnom v§kuu, zameran² na o m§lo 

viac ako uspokojiŠ svoje moment§lne potreby, 

bez vonkajġieho kompasu na rozl²ġenie dobra od 

zla. VĨsledkom je, ģe soci§lna ġtrukt¼ra sa roz-

pad§, nemor§lnosŠ a zloļin sa ġpir§lovite vyma-

Ŕuj¼ spod kontroly. Ak sa m§ nieļo daŠ do po-

riadku, potrebujeme na to ako z§klad n§boģen-

sk® trad²cie. Znamen§ to vġak, ģe to vyģaduje 

zavrhn¼Š liber§lny pr²stup k mravnej vĨchove a 

n§vrat k tradiļnĨm n§boģenskĨm met·dam, za-

loģenĨm na autorite? Spr§vna odpoveŅ na t¼to 

ot§zku je Ănieñ. 

Autoritat²vny pr²stup v skutoļnosti za-

tv§ra dvere pred kaģdou debatou. Br§nime 

n§zor, ģe deti, a samozrejme aj dospelĨch, treba 

povzbudzovaŠ a cviļiŠ, aby kriticky premĨġŎali 

o trad²cii, uprostred ktorej ģij¼. 

Pri pouģ²van² rozumu m¹ģeme prihliadaŠ 

a stavaŠ na trad²cii. To vġak neznamen§, ģe n§m 

treba prikazovaŠ, aby sme za kaģdĨch okolnost² 

slepo a bezmyġlienkovite prij²mali mor§lne prin-

c²py naġej trad²cie. DosiaŎ sme nepoļuli ani je-

den d¹vod na predpoklad, ģeby auton·mne kri-

tick® myslenie bolo nieļo, od ļoho treba za kaģ-

dĨch okolnost² odr§dzaŠ. 

Deti maj¼ poznaŠ a ch§paŠ svoje kul-

t¼rne dediļstvo. Aby porozumeli svojej kult¼re, 

musia sa s touto kult¼rnou trad²ciou a pr²behmi, 

ktor® ju tvoria, zozn§miŠ. S tĨm nem§ liber§l 

nijak® Šaģkosti. Ale uznaŠ d¹leģitosŠ pr²behov 

a trad²ci² neznamen§ zniģovaŠ ¼lohu rozumu a 

kritick®ho pr²stupu. Tieto dve veci sa dobre 

zn§ġaj¼. Pr²behy poskytuj¼ moģnosŠ zameraŠ sa 

na premĨġŎanie a diskusiu. Nie je d¹vod, preļo 

by niektor® pr²behy nemohli byŠ, povedzme, 

biblick®. Liber§l vġak odmieta n§zor, ģe sa 

m§me snaģiŠ vġtepiŠ zreteŎne nekritickĨ 

a nemiestne ¼ctivĨ postoj k tĨmto pr²hod§m 

u tĨch, ktorĨm t¼to trad²ciu predklad§me. 

Liber§lny pr²stup nie je protin§boģenskĨ. 

Znesie sa s n§boģenskou vĨchovou, ktor§ sa po-

zit²vne zast§va ġpecifick®ho s¼boru n§boģen-

skĨch hodn¹t. VĨuļba n§boģenstva a n§boģen-

sk§ vĨchova nemusia byŠ zaloģen® na autorite. 

Hoci prip¼ġŠame, ģe pre pevn® a stabiln® komu-

nity je n§boģenstvo d¹leģit®, ned§va n§m to d¹-

vod pre favorizovanie na autorite zaloģen®ho 

pr²stupu k mravnej a n§boģenskej vĨchove. 

PovedaŠ, ģe n§boģensk§ autorita je 

mocnĨ soci§lny tmel neznamen§, ģe je to jedinĨ 

soci§lny tmel alebo ģe bez neho sa nedaj¼ vybu-

dovaŠ stabiln® komunity. Preļo by sa muselo 

zakaģdĨm siahaŠ hneŅ po tmeli n§boģenskej 

autority? Vieme, ģe existuj¼ alternat²vy. Aj libe-

r§lny filozofickĨ pr²stup k mravnej vĨchove, pri 

ktorom sa probl®my, ot§zky a n§zory spoloļne 

sk¼maj¼ a diskutuj¼, m¹ģe prispieŠ k posilneniu 

zmyslu pre komunitu, spolupatriļnosŠ. Prib¼daj¼ 

empirick® d¹kazy o ¼ļinnosti tohto postupu. 

Proti pouģ²vaniu n§boģenskej autority pri 

vzniku komun²t existuj¼ mocn® argumenty, me-

dzi ktorĨmi je aj argument, ģe na autorite zalo-

ģen® komunity s¼ nielen ruġivo utl§ļaj¼ce, ale 

aj nebezpeļn®: maj¼ tendenciu vychovaŠ mo-

r§lne ovce. Najvªļġmi odsudzuj¼cou n§mietkou 

proti n§boģenskej autorite pre soci§lno-inģinier-

ske ¼ļely je myġlienka, ģe paralelne s posilŔova-

n²m vzŠahov medzi ļlenmi komunity doch§dza k 

ġ²reniu priepast² medzi komunitami. N§rast 

magnetickej pr²Šaģlivosti medzi ļlenmi komu-

nity, vyvolanĨ ich vernosŠou spoloļnej n§boģen-

skej autorite, bude nevyhnutne sprev§dzanĨ zod-

povedaj¼cim odporom voļi neļlenom mimo 

skupiny, ktorĨch neschopnosŠ skloniŠ sa pred 
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boģskou autoritou z nich urob² v oļiach veria-

cich st§le skazenejġie spoloļensky ne¼nosn® 

indiv²du§. V krajine s viac ako jednĨm n§bo-

ģenstvom vedie volanie po tmeli n§boģenskej 

autority k st§le vªļġiemu rozbitiu spoloļnosti. 
A ļ²m autoritat²vnejġie je n§boģenstvo, pravde-

podobne tĨm hlbġie bud¼ trhliny. 

FaloġnĨm sa ukazuje n§zor, ģe pouģ²va-

nie rozumu pri tvorbe mor§lnych pravidiel je 

nevyhnutne deġtrukt²vne. Rozum m¹ģe p¹sobiŠ 

deġtrukt²vne. Iste m§ schopnosŠ podm²novaŠ 

mor§lne stanovisk§, ale podminov§va len tie, 

ktor® si to zasl¼ģia; napr²klad tie, ktor® s¼ ne-

konzistentn®, zakladaj¼ sa na chybnom rozmĨġ-

Ŏan² alebo na faloġnĨch tvrdeniach. Ak rozum 

nie je schopnĨ podoprieŠ naġe najd¹leģitejġie 

mor§lne presvedļenia d¹kazom, ģe s¼ spr§vne, 

nem§ ani schopnosŠ podm²novaŠ ich d¹kazom, 

ģe s¼ nespr§vne. PreverovaŠ nieļo neznamen§ 

odmietaŠ to. 
To ist® plat² aj o n§boģensky veriacich. 

M¹ģu dlho a intenz²vne premĨġŎaŠ o svojej 

viere, m¹ģu aj zapochybovaŠ o jej z§kladoch. No 

tieto sa m¹ģu znovu vynoriŠ nedotknut®. 

A viera, ktor§ prekonala sk¼ġku rozumom 

zosilnela a jej drģitelia bud¼ pri jej obrane eġte 

obetavejġ². 

Obrancovia autority vģdy pohotovo va-

rovali, ģe ak sa jednotlivcovi d§ veŎa pr§va slo-

bodne rozmĨġŎaŠ, nevyhnutne potrh§ tkanivo 

civiliz§cie. Ale presvedļiv® d¹kazy pre t¼to 

apokalyptick¼ v²ziu zatiaŎ chĨbaj¼. OtrepanĨ 

vĨmysel, ģe nov§torsk® myġlienky po ļase naru-

ġia soci§lne ġtrukt¼ry, a to so straġnĨmi d¹sled-

kami, bol od najd§vnejġ²ch ļias ĂkolenovĨm 

reflexomñ soci§lnych konzervat²vcov. DosiaŎ 

nepodali veŎa d¹kazov, ģe je to tak. 

Je ot§zne, preļo sa v niektorom vĨvojo-

vom ġt§diu det² vyģaduje viac-menej slep®, 

nekritick® prijatie toho, ļo predpisuje auto-

rita ? Preļo ich vĨchova Ăv trad²ciiñ vyģaduje , 

aby sme zaļali potl§ļan²m ich slobody myslieŠ a 

kl§sŠ ot§zky? Deti s¼ uģ veŎmi skoro schopn® 

pouģiŠ kritick® schopnosti pri mor§lnych 

ot§zkach. UrļitĨ ponor do trad²cie m¹ģe byŠ 

potrebnĨ, kĨm sa tieto schopnosti plne rozvin¼. 

Ale ak s¼ raz tu, ak sa deti snaģia pouģ²vaŠ ich, 

ak uģ zaļ²naj¼ akt²vne kl§sŠ ot§zky a byŠ zve-

dav®, preļo by sa im malo br§niŠ zameraŠ svoje 

kritick® schopnosti na mor§lne a n§boģensk® 

n§zory? Ak m§me posun¼Š schopnosŠ det² mys-

lieŠ a kl§sŠ ot§zky na Ăneskorġie ġt§diumñ, mu-

seli by sme akt²vne potl§ļaŠ ich prirodzenĨ 

vĨvoj. 

Preklad R. Ġkoda, vĨber a odborn§ redakcia M. 

BeŔo 

Falzifik§t ako pr§vne z§zemie utvorenia p§peģsk®ho ġt§tu 

J. Ļelko: A forgery as a legal support for the establishment of the papal state  
Abstract: The author warns that the Catholic church is attempting to improve its public image, while at the same 
time it does not always act truthfully. Church authors forged multiple documents, among which is the famous 
Donation of Constantine. 

K nap²saniu tohto pr²spevku ma podnietila jedna ļasŠ pastierskeho listu, ktorĨ biskup F. 

Tondra nap²sal pri pr²leģitosti Ă90. vĨroļia uvedenia J§na Vojtaġġ§ka do ¼radu spiġsk®ho diec®zneho 

biskupañ. List, ktorĨ sa ļ²tal v kostoloch, obsahuje aj zlosŠou kypiace ¼toky proti liberalizmu. V tomto 

kontexte nap²sal, ģe liberalizmus ĂpredovġetkĨm vģdy klameñ a ĂŎuŅom predklad§ faloġn® ġŠastie...ñ 

Na druhej strane vyzdvihol jedineļnosŠ cirkvi, ktor§ je vģdy pripraven§ ukazovaŠ ŎuŅom Ăcestu 

k prav®mu ġŠastiuñ. Teda len a len pravdiv¼. Cirkev vġak ani zŅaleka nekon§ pravdivo. KeŅ sa jej to 

hod² veru aj klame. Pri ļ²tan² tohto listu sa predo mnou vynorila historick§ kauza, ktor§ je naozaj vĨ-

reļne dokazuje vyuģ²vanie klamu v ļinnosti cirkvi. 

Hovor² sa, ģe niektor² historici poruġuj¼ 

pravidl§ a miesto vedeck®ho b§dania prekrucuj¼ 

alebo aj otvorene falġuj¼ historick® skutoļnosti a 

vzŠahy. Historiografia, ktor§ mapuje historick® 

vedy poskytuje veŎa d¹kazov o tom, ģe 

manipul§cia s historickĨmi faktami sa vzŠahuje 

na veŎk¼, ak nie prevaģn¼ ļasŠ cirkevn®ho deje-

pisectva. F. M. A. Voltaire nap²sal, ģe t§to 

nepekn§ vlastnosŠ m§ korene uģ v evanjeli§ch, 

ktor® pozost§vaj¼ z b§jok, vĨmyslov, podivnĨch 

proroctiev, r¹zne prekr¼tenĨch udalost², vyd§va-

nia prirodzenĨch javov za z§zraky a zneuģ²vania 

starovekej literat¼ry. VeŎkĨ predstaviteŎ slobo-

domyseŎnosti Ņalej konġtatoval, ģe met·da pre-

krucovania sa akt²vne vyuģ²vala v s¼vislosti 

s budovan²m cirkvi a presadzovan²m prim§tu 

r²mskeho biskupa. ĂNapokon kresŠanstvo poļas 

prvĨch ġtyroch storoļ² prekypovalo veŎkou ple-
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j§dou falzifik§torov, ktor® vytv§rali vyloģene 

faloġn® diela.ñ ï nap²sal v pr§ci ĂBoh a Ŏudiañ 

(VoŎter: Bog i Ŏudi. I. Moskva, AN SSSR, 1961, 

s. 209-210). 

V nasleduj¼cich storoļiach cirkevn² au-

tori vyfabrikovali mnoģstvo falzifik§tov. TĨkali 

sa tak vn¼tornĨch, navonok vierouļnĨch bojov, 

ako aj mimon§boģenskĨch oblast². V tomto 

kontexte iġlo predovġetkĨm o zastieranie, ļi pre-

krucovanie skutoļnost², ktor® s¼viseli so sna-

hami r²mskych biskupov, potom p§peģov, nado-

b¼daŠ Ăpozemsk® dobr§ñ a svetsk¼ moc. Smutne 

sl§vnym sa stal podvrh, zn§my ako ĂKonġtant²-

nov darñ, o ktorom budeme hovoriŠ neskorġie. 

Skromn² sluģobn²ci boģ² a zhŘŔanie 
bohatstva  

PodŎa cirkevn®ho historika ĂUģ pred 

Konġtant²nom VeŎkĨm nadobudla Cirkev 

z darov a odkazov veriacich znaļnĨ majetokñ. 

KeŅ cis§r Konġtant²n VeŎkĨ zaļiatkom 

4. storoļia uprednostnil kresŠanstvo pred ostat-

nĨmi n§boģenstvami Ătento majetok silne 

vzr§stolñ. Lebo, ako uv§dza cirkevnĨ historik, 

ĂS§m Konġtant²n VeŎkĨ daroval p§peģovi 

Silvestrovi svoj pal§c Later§n a rozsiahle ma-

jetky. Jeho pr²klad nasledovali bohat® sen§torsk® 

rodiny a zanech§vali svoje majetky sv. Petrovi 

(patrimonium Petri).ñ VĨsledok tejto Ăzlatej ®ryñ 

takmer z§zraļn®ho obdar¼vania charakterizoval 

cirkevnĨ historik takto: ĂNielen v celej It§lii, ale 

i v G§lii, Dalm§cii, v Afrike a v Malej Ćzii mal 

p§peģ znaļn® latifundi§ a uģ v r. 600 bol p§peģ 

Gregor VeŎkĨ najvªļġ²m veŎkostatk§rom celej 

Eur·py.ñ (Ġpirko, J.: Cirkevn® dejiny, Martin, 

Neografia 1943, s. 242) Okrem ĂbohumilĨchñ 

darov z²skavala cirkev bohatstv§ r¹znymi inĨmi 

cestami. Boli to cesty, na ktorĨch Ăuģ²valo pa-

peģstv² arzen§lu n§sil², klamu, zrady, podvodu, 

patol²zalstv² a krutosti...ñ (DŊjiny diplomacie, l. 

Praha, SNPL 1961, s. 96). 

Nielen bohatstvo, ale aj politick§ moc 

Cirkev nie vģdy stavia do popredia svoje 

bohatstvo. Ale keŅ to m¹ģe posl¼ģiŠ jej celko-

vĨm z§merom, d§va svoju ekonomick¼ moc 

najavo. N§ġ cirkevnĨ historik zrejme postupoval 

z tak®hoto zorn®ho uhla, keŅ nap²sal: ĂPre svoj 

veŎkĨ majetok i pre svoju cirkevn¼ d¹stojnosŠ 

z²skali p§peģi prirodzene i znaļn® politick® 

pr§vañ. (Tamtieģ, s. 242.) Ich realiz§cia si vyģa-

dovala ¼ļinn® n§stroje. Za jeden z nich povaģo-

vali utvorenie cirkevn®ho ġt§tu. V hlav§ch r²m-

skych biskupov vznikali - podŎa cirkevn®ho 

historika - tak®to predstavy uģ pred 

Konġtant²nom VeŎkĨm. Aktu§lnymi sa stali po 

prenesen² cis§rskeho dvora z R²ma do Carihradu. 

Cirkevn® dejepisectvo obsahuje celĨ rad z§ve-

rov, podŎa ktorĨch preġli z cis§ra na p§peģov 

viacer® ¼lohy a povinnost² panovn²ka, hoci n²m 

neboli. S¼ļasne obsahuje aj rad zd¹vodnen² na 

prekonanie tohto stavu form§lnym uznan²m ich 

svetskej moci. Mnoh® pramene poskytuj¼ veŎa 

d¹kazov o mnohĨch aktivit§ch p§peģov, smeru-

j¼cich k utvoreniu cirkevn®ho ġt§tu. Medzi ne 

patrili systematicky rozv²jan® diplomatick® akti-

vity. Pri vĨbere prostriedkov neboli ¼zkostliv². 

Ukazuj¼ to ich vzŠahy ku vtedajġ²m mocnos-

tiam. Najprv sa obracali na cis§rsky dvor 

v Carihrade, lebo pod jeho pr§vomoc Taliansko 

st§le patrilo. Tam nemohli - z pochopiteŎnĨch 

pr²ļin - pochodiŠ. Potom, nehŎadiac na kresŠan-

skĨ pr²kaz posl¼chaŠ dan¼ svetsk¼ moc, hŎadali 

pomoc u Frankov. Tam zasa p§peģskĨ dvor bez 

v§hania zasiahol do sporov, ktor® prebiehali vo 

vn¼tri vl§dnucich kruhov Franskej r²ġe. KeŅ 

Pipin Kr§tky zosadil panuj¼ceho, vraj slabomy-

seŎn®ho kr§Ŏa Childerika III. a s§m sa posadil na 

kr§ŎovskĨ tr·n, p§peģ Zachari§ġ tento uzurp§tor-

skĨ poļin schv§lil. Vraj na z§klade rady svªt®ho 

Bonif§ca, ktorĨ - ako mision§rsky apoġtol - utu-

ģil vªzby medzi Frankami a cirkevnĨm centrom. 

Za t¼to pomoc sa Pipin Kr§tky ļoskoro odvŅa-

ļil. Fransk® vojsk§ vtrhli do Talianska a porazili 

Longobardov, ktor² vtedy okupovali ¼zemia v 

severnom a strednom Taliansku . Nebolo to eġte 

¼pln® v²Šazstvo, ale aj tak sa longobardskĨ kr§Ŏ 

Aistulf v zmluve uzavretej v roku 754 zaviazal 

vydaŠ p§peģovi urļit® ¼zemia. Iġlo o r²mske voj-

vodstvo (R²m a jeho okolie pozdŌģ mora a rieky 

Tiber), ravenskĨ exarch§t a Pentapolis ï t. j. pªŠ 

miest: Rimini, Pesara, Fano, Senigallia, Ancona. 

Tak vznikla p§peģsk§ oblasŠ a v jej r§mci pr²sne 

monarchistick® ġt§tne zriadenie. P§peģ, vtedy uģ 

Ġtefan III., poloģil z§klady Ăp§peģskej 

suverenityñ v podobe absol¼tnej samovl§dy 

svojej i nasleduj¼cich p§peģov. 

Podvrh ako pr§vny argument 
utvorenia cirkevn®ho ġt§tu 

Vznik p§peģsk®ho ġt§tu vġak nebol pri-

jatĨ so vġeobecnĨm nadġen²m. Nemil¼ odozvu 

vyvolal najmª na dvore byzantsk®ho cis§ra. 

Jemu totiģ - ako sme uģ spomenuli - patrili dŘ-

ģavy v strednom Taliansku . Po vyhnan² Longo-

bardov sa teda mali vr§tiŠ pod jeho spr§vu. 

Miesto toho preġli do r¼k p§peģov. Z hŎadiska 

cirkvi bolo ģiaduce vyvolaŠ vo vtedajġom svete 
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in®, pre Ŕu priazniv® n§lady. V takomto kontexte 

vyrobili tam uģ spomenutĨ falzifik§t, zn§my ako 

,,Konġtant²nov darñ. P§peģskĨ dvor ho predstavil 

svetu ako dokument , ktorĨ m§ korene v ļasoch 

vl§dy cis§ra Konġtant²na VeŎk®ho. Ten ho vraj 

vydal ako listinu ĂConstitutumñ alebo ĂDonatio 

Constitutoñ. CirkevnĨ historik nap²sal, ģe ĂPodŎa 

nej Konġtant²n VeŎkĨ daroval pri prenesen² 

svojho s²dla z R²ma do Carihradu vraj z vŅaļ-

nosti za krst a uzdravenie z malomocenstva 

p§peģovi Silvestrovi cis§rsku hodnosŠ a jej 

odznaky s ¼zem²m mesta R²ma a vġetkĨmi 

italskĨmi mestami a provinciami.ñ (Tamtieģ, 

s. 242) 

Vyfabrikovanie tak®ho podvrhu bolo 

vymyslen® naozaj pref²kane. Jeho datovanie 

o pªŠ storoļ² spªtne malo vyvolaŠ zdanie histo-

rickosti pr§vneho podkladu na vznik cirkevn®ho 

ġt§tu. S¼ļasne aj postaviŠ do sympatick®ho 

svetla spomenut® vojensk® z§sahy Frankov. Mali 

sa povaģovaŠ za naj¼primnejġ²ch a najobeta-

vejġ²ch priateŎov kresŠanstva, ktor² vlastne len 

vybojovali uskutoļnenie Ăd§vnovekĨch pr§vñ 

cirkvi. V nemalej miere mal tento faloġnĨ 

dokument sl¼ģiŠ aj ako odrazovĨ m¹stik na 

presadzovanie Ņalġ²ch mocenskĨch z§merov 

p§peģov. V tejto s¼vislosti si treba vġimn¼Š, ako 

autori podvrhu zahrnuli do ¼dajn®ho daru d§v-

neho cis§ra vġetky talianske mest§ a provincie, 

ļiģe cel¼ krajinu. V nadvªznosti na to p§peģskĨ 

dvor niekoŎko desaŠroļ² podnikal ļo len mohol, 

aby ¼zemie cirkevn®ho ġt§tu rozġ²ril. V tejto 

s¼vislosti ļoraz viac oslaboval svoje zvªzky 

s vĨchodnĨm cis§rstvom a prehlboval svoje 

spojenia s franskĨmi vlad§rmi. Oļividne sa to 

prejavilo, keŅ sa na ļelo franskej r²ġe dostal 

Karol VeŎkĨ. Tento v roku 774, vraj na podnet 

p§peģa, podnikol vojensk¼ vĨpravu proti Longo-

bardom. V tomto Šaģen² zv²Šazil a Longobardi 

museli z krajiny od²sŠ. Stal sa p§nom Talianska. 

R²m mu uģ predtĨm vazalsky pritak§val a Karol 

VeŎkĨ povaģoval za potrebn® prejaviŠ vŅaku 

p§peģovi, vr§tane Ņalġieho ¼zemn®ho daru, ļo 

nebolo pre neho probl®mom, veŅ iġlo o taliansku 

zem. CirkevnĨ historik nap²sal, ģe Karol VeŎkĨ 

ĂDar, ktorĨ dal jeho otec (Pipin Kr§tky - J. Ļ.) 

p§peģom nielen potvrdil, ale i rozmnoģil. Tak 

bol definit²vne a form§lne zaloģenĨ cirkevnĨ 

ġt§t.ñ (Ġpirko, J.: Cirkevn® dejiny. Martin, Neo-

grafia 1943, s. 244) 

ĂRozmnoģenie daruñ znamenalo, ģe 

Karol VeŎkĨ k cirkevn®mu ġt§tu priļlenil mest§ 

Imolu, Ferraru a Bolognu, TĨm mu umoģnil pr²-

stup k dvom moriam. FranskĨ vl§dca vġak neko-

nal len z l§sky k Ămatke cirkviñ, ale sledoval 

najmª svoje politick® ciele. Medzi ne patrilo aj 

ustanovenie plnej vazalskej z§vislosti cirkevn®ho 

ġt§tu na franskej r²ġi. P§peģskĨ dvor to plne ak-

ceptoval. ĂPoļ²nan²m Ġtefana II. ï nap²sal cir-

kevnĨ historik - nastal rozvod medzi p§peģstvom 

a starou r²mskou r²ġou. P§peģstvo iġlo politicky 

vlastnou cestou. P§peģ bol suver®nom vo svojom 

ġt§te a na miesto doterajġej ochrany r²mskych 

cis§rov dal sa pod ochranu franskĨch, neskorġie 

nemeckĨch cis§rov.ñ (Tamtieģ, s. 245) 
Nastolenie cirkevn®ho ġt§tu v rozsahu, ktorĨ 

nadobudol za pomoci franskej r²ġe, neznamenalo 

ukojenie p§peģskĨch sn§h po svetskej moci. Naopak, 

tie neust§le r§stli a p§peģskĨ dvor nach§dzal r¹zne 

cesty ich realiz§cie. Boli to, napr²klad, vyuģitie 

rozpadu Franskej r²ġe a n§sledn® politick® 

roztrieġtenie Z§padu, nov® univerzalistick® tendencie 

konkretizovan® v utvoren² Svªtej r²ġe nemeck®ho 

n§roda, centralistick® snahy v Strednej Eur·pe 

(vr§tane VeŎkej Moravy) i Ņalġie javy 

v medzin§rodnĨch vzŠahoch. NemalĨ vĨznam 

v tomto smere mali kriģiacke Šaģenia ļi vĨboje 

nemeckĨch feud§lov do kraj²n polabskĨch 

a pobaltskĨch Slovanov. Zaiste aj s¼ļinnosŠ cirkvi 

s koloniz§tormi. CirkevnĨ historik konġtatuje, ģe 

rozloha p§peģsk®ho ġt§tu Ăsa cez st§roļia r¹zne 

menilañ a ģe ,,P§peģskĨ ġt§t bol najvªļġ² za p§peģa 

J¼liusa II. (r. 1503 -13).ñ (Tamtieģ, s. 245) 

Je zrejm®, ģe ĂKonġtant²nov darñ plnil 

vĨznamn¼ funkciu v kontexte s mocenskĨmi snahami 

p§peģov. VeŅ ho svetu predostierala najvyġġia 

duchovn§ autorita. Nadiġiel vġak ļas, ktorĨ znamenal 

prudkĨ zlom a postavil hr§dzu uplatŔovaniu tohto 

kolos§lneho klamu. P¹vodcom tejto veŎkej zmeny 

bol taliansky humanistickĨ filozof a vedec Lorenzo 

Valla (1407-1457, niekde sa jeho ¼mrtie datuje do 

roku 1465), ktorĨ v roku 1440 nap²sal dielo s n§zvom 

ĂĐvaha o faloġnosti tzv. Donatio Constantini.ñ 

SlobodomyseŎnĨ b§dateŎ dok§zal, ģe ĂKonġtant²nov 

darñ je falzifik§t a r²mska k¼ria nem¹ģe na Ŕom 

zakladaŠ svoje n§roky na svetsk¼ moc. Pravda, 

historickĨ objav Lorenza Vallu nevyhnutne narazil 

na odpor nielen p§peģsk®ho dvora, ale aj znaļnej 

ļasti svetskĨch ĂkresŠanskĨchñ panovn²kov. Preto 

spis nebol poļas ģivota jeho autora zverejnenĨ. PrvĨ 

raz bol vydanĨ aģ v roku 1518. 

Teda cirkev celĨch sedem storoļ² tento 

falzifik§t horlivo propagovala a vyd§vala ho 

pred svetom, za z§kladnĨ dokument o vzniku 

p§peģsk®ho ġt§tu. Zneuģ²vala tak d¹veru cel®ho 

vtedajġieho kult¼rneho sveta. To hovor² samo za 

seba. 

prof. Jaroslav Ļelko 
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ōudsk® obete Bohu 

A. K.:  Human sacrifice to God  

Abstract: Translation of an internet essay about the sacrifice of humans instead of animals. Sacrifice was an 
attempt to communicate with gods and participate in religious life. However, every murder of a human being is a 
crime irrespective of its motivation. 

Vġeobecn§ ļasŠ 

ōudsk® obete s¼ obeŠami ģivĨch Ŏud² bo-

hom tĨm, ģe s¼ zab²jan². Obetovanie Ŏud² m¹ģe 

byŠ motivovan® predstavou, ģe Ŏudsk§ krv je 

posvªtn§ ģivotn§ sila. V niektorĨch kult¼rach sa 

vġak pouģ²vali aj nekrvav® sp¹soby zab²jania 

obet², napr²klad uġkrten²m alebo utopen²m. 

Obetovanie ŎudskĨch bytost² ako n§hrada za 

obetovanie zvierat bolo ļasto pokusom komuni-

kovaŠ s bohmi a z¼ļastniŠ sa v boģom ģivote. 

ōudskĨ ģivot ako ļosi veŎmi cenn® bol obeto-

vanĨ ļasto ako Ăpok§nieñ za hriechy. 

Pozn§me dva z§kladn® typy ŎudskĨch 

obet²: Priame obetovanie ļloveka bohu alebo 

zabitie sluhov alebo otrokov pri pochov§van² 

vzneġenĨch obļanov ï aby sprev§dzali zosnu-

l®ho p§na do posmrtn®ho ģivota. T§to prax bola 

obvyklejġia neģ prv§. Na r¹znych miestach Af-

riky, kde sa obetovanie Ŏud² sp§jalo s uctievan²m 

predkov, niektor² otroci zosnul®ho boli pochov§-

van² zaģiva s n²m, alebo boli zabit² a uloģen² do 

hrobu vedŎa zosnul®ho. 

V Dahomey (terajġ² Benin v Afrike) boli 

ġpeci§lne obety pri kaģdoroļnĨch cerem·ni§ch 

vzŠahuj¼cich sa ku kultu nebohĨch kr§Ŏov. Vy-

kop§vky v Egypte a inde na Strednom VĨchode 

odhalili, ģe poļetn² sluhovia boli pochovan² 

v pohrebisk§ch ļlenov kr§ŎovskĨch rod²n, aby 

nebohĨm zabezpeļili sprievod na druhĨ svet. 

Ļ²nska prax pochovaŠ cis§rov sprievod s n²m 

trvala aģ do 17. storoļia. 

ōudsk® obete na oslavu slnka, azt®cky 

k·dex zo ġestn§steho storoļia (p¹vod: kolekcia 

Grangera ï New York). Obetovanie Ŏud² bohom 

bolo dostatoļne preuk§zan® iba v nepoļetnĨch 

kult¼rach. V dneġnom Mexiku presvedļenie, ģe 

slnko potrebuje Ŏudsk¼ potravu, viedlo 

k obetovaniu tis²cov obet² roļne v azt®ckom 

a nahu§nskom ritu§li. (Stredoamerick® Ŏudov® 

n§boģenstvo Nagual alebo Nahual, ktor®ho pr²-

sluġn²ci verili, ģe je moģn® premeniŠ sa alebo 

premeniŠ niekoho na zviera.) Inkovia hromadne 

obetovali Ŏudsk® obete pri n§stupe nov®ho vla-

d§ra. UpaŎovanie detskĨch obet² sa vyskytovalo 

v asĨrskom a kanaitskom n§boģenstve 

a v r¹znom ļase aj medzi Izraelļanmi. 

U africkĨch Asantov sa obetovali Ŏudia ako 

Ă¼rodañ pri oslav§ch New Yams ï obete boli 

zvªļġa krimin§lnici, alebo otroci. (Pozn§mka: 

Asanti udrģiavali vieru v zlat¼ stoliļku, o ktorej 

si mysleli, ģe obsahuje duġu cel®ho n§roda.) 

Obvinenia z ŎudskĨch obet² boli oveŎa 

ļastejġie neģ in® ritu§lne praktiky. Starovek² 

Gr®ci n§m zachovali mnoģstvo mĨtov 

o ŎudskĨch obetiach, ļo viedlo k tomu, ģe nie-

ktor² vĨskumn²ci ich pripisovali Gr®kom 

a Rimanom. Zab²janie obetnĨch zvierat asi vy-

striedalo zab²janie ŎudskĨch obet²; koncom 

20. storoļia vġak archeologick® d¹kazy tak®to 

predpoklady nepotvrdili. Niektor² prvotn² kres-

Šania boli faloġne obviŔovan² z kanibalizmu, 

teda ģe pojedali obete v noļnĨch oslav§ch. 

Iġlo o nedorozumenie vyplĨvaj¼ce pravdepo-

dobne z tajnostk§rstva obklopuj¼ceho eucharis-

tickĨ ritu§l a pouģ²vanie slov Ătelo a krvñ. Po-

ļn¼c stredovekom aģ takmer dodnes, ģidia boli 

ļasto zlomyseŎne obviŔovan², ģe obetovali 

kresŠansk® deti. V Biblii to dostalo n§zov Ăoho-

v§ranie z krvipreliatiañ. 

Ritu§l Ŏudsk®ho obetovania 

Obetovanie v biblii  

Biblia, najmª StarĨ z§kon, je pln§ pr²-

behov o zvierac²ch alebo ŎudskĨch obetiach. 

Vrav² sa tam, ģe bohu sa p§ļi v¹Ŕa sp§len®ho 

mªsa. Zvieracie obete s¼ oveŎa ļastejġie, ale 

v biblii sa vyskytuj¼ oba typy obet² ako nieļo 

Ăļo sa p§ļi Bohuñ. 

Genesis ako prv§ kniha biblie, popisuje 

Abrah§ma ako sa pripravuje obetovaŠ Bohu 

vlastn®ho syna. Vrav² mu Boh: ĂVezmi 

svojho syna ï svojho jedin®ho syna Iz§ka, 

ktor®ho tak milujeġ a choŅ s n²m do zeme 

Moriah. Obetuj ho tam a sp§Ŏ ho ako obeŠ 

v hor§ch, ktor® ti oznaļ²mñ. (Genesis 22:1-

18) Abrah§m zobral svojho syna do tĨch h¹r 
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a postavil tam olt§r, na ktorom ho mal sp§liŠ. 

Dokonca oklamal svojho syna, aby mu pom§-

hal stavaŠ olt§r. Potom Abrah§m prip¼tal 

svojho syna k olt§ru a priloģil n¹ģ k jeho 

hrdlu. V tom poļul povedaŠ Boha, ģe to bola 

iba sk¼ġka jeho viery a posluġnosti. Napriek 

tomu Boh st§le t¼ģil zavoŔaŠ pach spaŎova-

n®ho mªsa a povedal mu teda, aby sp§lil 

miesto syna barana. 

Hoci Abrah§m nezabil svojho syna, 

ost§va t§to sc®na ako neuveriteŎne krutĨ pr²-

beh. Ak by sa Abrah§m dopustil tak®ho po-

kusu vraģdy dnes, bol by ods¼denĨ na dlhĨ 

trest v ģal§ri. Ako m¹ģu kresŠania pokladaŠ 

tento pr²beh za prejav boģej l§sky? V tom nie 

je ģiadna l§ska, iba rĨdze zlo. 

PrvĨch sedem kapitol Levitika obsa-

huje mnoģstvo pravidiel o tom, ako obetovaŠ 

zvierat§ a potraviny. Tieto obete sa spaŎuj¼, 

aby ich boh mohol voŔaŠ. VyplĨva z toho, ģe 

kŔazi takto nahov§rali veriacich, aby pre nich 

pripravili kaģdĨ tĨģdeŔ veŎk¼ hostinu. KŔazi 

boli pritom veŎmi vyberav² a stanovili si ak® 

jedlo im treba priniesŠ a ako ho pripraviŠ. 

Eġte zvl§ġtnejġia je posadnutosŠ boha 

s prvorodenĨmi synmi. V Exode 13:2, boh 

povedal: ĂZasvªŠ mi kaģd®ho novoroden®ho, 

ktorĨ otvor² maternicu matiek Izraelu, ļi uģ 

ide o Ŏud² alebo o zvierat§, pretoģe t²to patria 

mne.ñ Nesk¹r vrav², ģe m¹ģete nahradiŠ osla 

ovcou a ģe mus²te vyk¼piŠ Ŏudsk® dieŠa za 

nev²dan¼ cenu. Z kontextu je jasn®, ģe pojem 

ĂzasvªtiŠñ znamen§ spaŎovanie obete. KŔazi 

s¼ teda vinn² kr§deģou a ¼nosom det² od ich 

rodiļov. KeŅģe vªļġina hriechov v Starom 

z§kone boli trestan® smrŠou, kŔazi pouģ²vali 

hrozbu smrti, aby vym§mili potraviny 

a peniaze od svojich veriacich. Za koho po-

klad§te dareb§ka, ktorĨ v§m hroz², ģe zabije 

vaġe dieŠa, ak mu nezaplat²te vĨkupn®? Po-

klad§te ho predsa za ¼noscu! Keby t²to kŔazi 

ģili dnes, ġli by do vªzenia tak ako Abrah§m. 

Avġak v Leviticus 27:28-29, P§n nedovoŎuje 

ģiadne vĨkupn®: ĂUvedom si, ģe kaģd® vlast-

n²ctvo, ktor® sa ļlovek zaviaģe venovaŠ Bohu, 

ļi to je uģ Ŏudsk§ bytosŠ alebo zviera, alebo 

dediļn® pole, nesmie byŠ ani predan®, ani 

dan® do z§lohy. ĂVġetko, ļo je darovan® Bohu 

sa st§va svªt®. Vġetky Ŏudsk® bytosti sŎ¼ben® 

Bohu str§caj¼ pr§vo na vyk¼penie a musia sa 

usmrtiŠ.ñ Treba priznaŠ, ģe to je zmªten® pro-

tireļenie. Moģno, ģe to plat² iba na otrokov, kto-

rĨch vlastn²te a sŎ¼bite obetovaŠ Bohu. V tom 

vġak nevid²me nijakĨ rozdiel. ōudsk§ obeŠ 

ost§va vraģdou ļloveka a je to celkom otrasn®.  

(Bliģġie pozri: 

http://www.evilbible.com/Ritual_Human_Sacrifi

ce.htm) 

Pas§ģe biblie o ritu§lnych ŎudskĨch 
obetiach  

Jepthah obetuje vlastn¼ dc®ru up§len²m 

ĂVtedy Duch Boģ² vst¼pil do Jephtaha 

a tento preġiel po ¼zem² Giladu a Manassehu, 

vr§tane Mizpah v Gilade a viedol arm§du 

proti Amonitom. Jephtah vtedy urobil z§vª-

zok a povedal: ĂD§m P§novi prv¼ osobu, 

ktor§ ma pr²de doma uv²taŠ, ak mi d§ġ, Boģe, 

v²Šazstvo. Obetujem ju ako Ŏudsk¼ obeŠ.ñ 

Jephtah potom viedol svoju arm§du proti 

Amonitom a P§n mu dal v²Šazstvo. Đplne 

porazil Amonitov od oblasti Aroer aģ po 

Minnith ï dvadsaŠ miest ï aģ po Abel-

keramim. Takto Izrael porazil Amonitov. KeŅ 

sa Jephtah vr§til domov do Mizpahu, jeho 

dc®ra - jeho jedin® dieŠa - hraj¼ca na tambu-

r²ne a tancuj¼ca od radosti mu vybehla oproti. 

KeŅ ju uvidel, v z¼falstve roztrhal na sebe 

ġaty ĂDc®ra mojañ, vykr²kol, Ămoje srdce 

puk§! Ak§ to trag®dia, ģe si mi priġla oproti. 

Pretoģe som sa zaviazal P§novi a ten z§vªzok 

uģ nem¹ģem odvolaŠñ. Ona mu odpovedala: 

ĂOtec, sŎ¼bil si nieļo Bohu, mus²ġ splniŠ ļo si 

sŎ¼bil, pretoģe Boh ti dal veŎk® v²Šazstvo nad 

nepriateŎom, nad Amonitami. Ale nechaj ma 

najprv od²sŠ do h¹r a plakaŠ so svojimi pria-

teŎkami po dva mesiace, pretoģe zomriem ako 

pannañ. ĂM¹ģeġ ²sŠñ, povedal Jephtah 

a nechal ju od²sŠ na dva mesiace. Ona so svo-

jimi priateŎkami odiġli do h¹r a plakali, pre-

toģe uģ nebude maŠ deti. KeŅ sa vr§tila do-

mov, jej otec dodrģal svoj z§vªzok a ona zo-

mrela ako panna. Preto sa stalo zvykom 

v Izraeli pre vġetky ģeny, od²sŠ na ġtyri dni 

kaģdĨ rok a nariekaŠ nad osudom Jephtahovej 

dc®ry. (Sudcovia 11:29-40) (Pozn§mka: Tento 

pr²beh jednoznaļne potvrdzuje, ģe biblia 

uzn§vala Ŏudsk® obete bohu. Ļ²m sa teda l²ġil 

izraelskĨ boh od Minotaura na ostrove Kr®ta, 

ktor®mu kaģdĨ rok museli poslaŠ sedem pa-

nien a sedem chlapcov ako obete?) 
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Boh nariaŅuje upaŎovaŠ Ŏud² 

Hovor² Boh: ĂTen, kto ukradol ļo bolo 

odloģen® od vec², ktor® sa mali zniļiŠ (pri 

dobyt² nov®ho mesta), bude up§lenĨ so vġet-

kĨm svojim vlastn²ctvom, pretoģe poruġil do-

hodu P§na a Izraelu urobil hroznĨ ļin.ñ (Joġua 

7:15) 

Joġua a Ŏudsk® obete 

Na rozkaz P§na jeden ļlovek z Judei 

iġiel do Bethelu a priġiel tam pr§ve keŅ 

Jeroboam sa pribl²ģil k olt§ru, aby obetoval. 

Vtedy na rozkaz P§na zakriļal: ĂOlt§r, poļ¼-

vaj! P§n povedal: DieŠa menom Joġua sa na-

rod² dynastii D§vida. Na tebe bude obetovaŠ 

kŔazov z pohanskĨch chr§mov, ktor² bud¼ 

prich§dzaŠ sem aby zapaŎovali kadidlo 

a Ŏudsk® kosti bud¼ na tebe horieŠñ. (Prv§ 

kniha kr§Ŏov 13:1-2) 

On (Joġua) popravil pohanskĨch kŔa-

zov na ich vlastnom olt§ri a pochoval Ŏudsk® 

kosti na olt§roch, aby ich tak znesvªtil. Napo-

kon sa vr§til do Jeruzalema. Kr§Ŏ Joġua vtedy 

vydal rozkaz n§rodu: ĂMus²te sl§viŠ sviatky 

Pasover (zodpoved§ sviatku VeŎkej noci ï 

pozn. prekl.) ako je nap²san® v knihe Dohovo-

rovñ. Tak® oslavy eġte neboli od ļias, keŅ 

sudcovia riadili Izrael. Tieto sviatky sa osla-

vovali v osemn§stom roku kraŎovania kr§Ŏa 

Joġuu. Joġua tieģ zniļil dom§ce boģstv§ a 

kaģdĨ druh zboģŔovania idolov v Izraeli a v 

celej Judei. Robil tak v s¼lade s tĨm ļo bolo 

nap²san® na zvitkoch, ktor® naġiel kŔaz 

Hilkiah v P§novom chr§me. Nikdy predtĨm 

nebol takĨ kr§Ŏ ako Joġua, ktorĨ sa obracal na 

P§na celĨm svoj²m srdcom, duġou a celou 

svojou silou, posl¼chaj¼c vġetky Mojģiġove 

z§kony (Druh§ kniha kr§Ŏov 23:20-25 ) 

Obetovanie det² bohom 

Toto sa stalo skrytou n§strahou pre 

Ŏudstvo, pretoģe Ŏudia postihnut² neġŠast²m 

nap²sali na kamene men§ tĨch, ktor² mali byŠ 

obetovan². Nebolo dosŠ, ģe sa mĨlili 

v predstav§ch o bohu, ale ģij¼ v ustaviļnĨch 

h§dkach, sp¹sobenĨch nevedomosŠou a toto 

veŎk® zlo podkladaj¼ za pokojnĨ ģivot. Ļi uģ 

zab²jaj¼ deti pri ich poļat² alebo ļi oslavuj¼ 

alebo keŅ robia nesp¼tan® z§bavy s ļudnĨmi 

zvykmié (Kniha m¼drosti 14:21-23) 

Ġalam¼nova Kniha m¼drosti je v kato-

l²ckej verzii biblie. T§to ļasŠ biblie odsudzuje 

Ŏudsk® obete, ale prizn§va, ģe sa tak®to obete 

robili skorġ²mi ctiteŎmi bohov. 

ōudia s¼ palivom pre oheŔ 

Proroctvo pre teba, synu ļloveka vra-

vel P§n Boh o Amonitoch a ich napadnut²: 

ĂMeļ je na zab²janie vyleġtenĨ, aby vyģaroval 

blesky, pretoģe ste pl§novali s faloġnou pred-

stavou a na z§klade lģivĨch veġtieb poloģiŠ 

meļe na hrdl§ skazenĨch, zlĨch Ŏud², ktorĨch 

deŔ z¼ļtovania pr²de, keŅ ich zloļiny sa 

skonļia. Zastrļte meļe to poġvy! Vylejem na 

v§s svoje rozhorļenie, vydĨchnem svoj ne-

skrotnĨ hnev na v§s, vyd§m v§s napospas 

drancuj¼cim ŎuŅom, znalĨm ako niļiŠ. Sta-

nete sa palivom pre oheŔ, vaġa krv poteļie po 

celej zemi. Nikto v§s nebude spom²naŠ, pre-

toģe Ja, P§n, som tak povedal.ñ (Kniha pro-

roka Ezechiela 21:33-37) (Pozn§mka: Trocha 

konf¼zna reļ P§na Boha, ktorej je Šaģko 

rozumieŠ.) 

Sp§Ŏ neveriacich 

ñPovedzme, ģe ste poļuli, ģe v neja-

kom meste P§na, v§ġho Boha nejak§ niļomn§ 

zberba zviedla vaġich spoluobļanov nab§da-

j¼c ich, aby uctievali cudz²ch Bohov. V takom 

pr²pade mus²te pr²pad starostlivo preġetriŠ. Ak 

zist²te, ģe tento ohavnĨ ļin je pravdivĨ 

a skutoļne sa prihodil, mus²te to mesto na-

padn¼Š a ¼plne zniļiŠ vġetkĨch jeho obyvate-

Ŏov, rovnako ako vġetok ich dobytok. Potom 

mus²te nakopiŠ cel¼ korisŠ uprostred ulice 

a sp§liŠ ju. Podp§Ŏte cel® mesto ako obeŠ P§-

novi, v§ġmu Bohu. Mesto mus² ostaŠ 

v trosk§ch navģdy, nesmie byŠ nikdy znovu 

postavan®. Nenechajte si niļ z koristi, ktor§ 

bola odloģen§ bokom, aby sa zniļila. Potom 

P§n zmen² svoj neskrotnĨ hnev a bude k v§m 

milosrdnĨ. Zmiluje sa nad vami a urob² z v§s 

veŎkĨ n§rod, tak ako sl§vnostne prisŎ¼bil va-

ġim predkom: éP§n, v§ġ Boh bude k v§m 

milosrdnĨ iba ak ho budete posl¼chaŠ 

a dodrģ²te vġetky jeho pr²kazy, ktor® v§m 

dnes d§vam a budete robiŠ to, ļo sa mu p§ļi. 

(Deuteron·mium 13:13-19) (Pozn§mka: Izra-

elskĨ Boh hovor² o cudz²ch Bohoch a hnev§ 

sa ak ich niekto uctieva. To znamen§, ģe izra-

elskĨ Boh je s§m presvedļenĨ , ģe Ăin² 

bohoviañ skutoļne existuj¼. Predsa by sa ne-
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hneval, keby niekto sa klaŔal neexistuj¼cim 

boģstv§m!) 

Teda najbliģġie, keŅ v§m nejakĨ kres-

Šan bude rozpr§vaŠ o Ăl§ske boģejñ, uk§ģte 

mu t¼to str§nku a opĨtajte sa ho. ĂPreļo boh 

chce, aby som pre neho zab²jal Ŏud² 

a zvierat§?ñ Kaģd® zabitie ļloveka je zloļin 

a na motiv§cii nez§leģ²! 

PodŎa: 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/275

881/human-sacrifice) spracoval A. K 

NNNOOOVVV£££   KKK NNNIII HHHYYY   

Prezident EHF odpor¼ļa... 

President of the EHF recommendsé 

Abstract: Information from D. Pollock about the book Catholics and Choice, in which opinions and stances of 
Catholics in regards to several current important issues and problems were collected and published. 

David Pollock, prezident Eur·pskej huma-

nistickej feder§cie v apr²li 2011 v E-zine 

ehffhe-info@yahoogroups.com nap²sal: 

National Secular Society (NSS - N§-

rodn§ sekul§rna spoloļnosŠ) oznamuje, ģe 

Katol²ci pre slobodn¼ voŎbu (Catholics for 

Choice) so s²dlom vo Washingtone DC ,,z 

r¹znych zdrojov zozbierali ¼daje ako s¼ na-

pr²klad vĨskumy verejnej mienky a in® ġt¼-

die o stanovisk§ch a n§zoroch katol²kov na 

vĨznamn® ot§zky a probl®my s¼ļasnosti a 

uverejnili ich v kniģoļke ĂKatol²ci a ich 

voŎbañ (Catholics and Choice ï vo form§te 

pdf je dostupn§ na internete). 

V knihe sa o. i. uv§dza, ģe: 

- poļty katol²ckych ģien pouģ²vaj¼cich ne-

jak¼ formu antikoncepcie zak§zanej 

Vatik§nom je 98 %; 

- sexu§lne akt²vne katol²cke ģeny, pouģ²va-

j¼ce Vatik§nom schv§len® met·dy antikon-

cepcie, tvoria menej neģ 2 %; 

- katol²ci schvaŎuj¼ci preruġenie tehotenstva 

u ģien zdravotne ohrozenĨm tvoria 86 %; 

- katol²ci schvaŎuj¼ci preruġenie tehotenstva 

po zn§silnen² tvoria 78 %; 

- katol²ci v popul§cii USA tvoria 27 %. Po-

diel ģien, ktor® sa identifikuj¼ ako kato-

l²ļky a podst¼pili preruġenie tehotenstva je 

28 %; 

- 95 % katol²kov podporuje sexu§lnu vĨ-

chovu vo verejnĨch ġkol§ch; 

- 83 % katol²kov si myslia, ģe inform§cie o 

pl§novanom rodiļovstve by mali byŠ pr²-

stupn® deŠom v puberte; 

- 79 % katol²kov si myslia, ģe prezervat²vy 

sl¼ģia zachovaniu ģivota v spoloļnosti, 

pretoģe zabraŔuj¼ rozġirovaniu AIDS; 

- 73 % katol²kov si myslia, ģe aj katol²cke 

nemocnice dotovan® vl§dami by mali pro-

pagovaŠ prezervat²vy ako prevenciu AIDS; 

- 69 % katol²kov podporuj¼ lek§rsky vĨskum 

s pouģit²m embryon§lnych kmeŔovĨch bu-

niek z²skanĨch z umel®ho oplodŔovania; 

- 8 % katol²kov si myslia, ģe n§zory ich bis-

kupov s¼ ĂveŎmi d¹leģit®ñ vr§tane ich rady 

ako voliŠ; 

Kniha stoj² za to, aby si ju kaģdĨ 

preļ²tal. 

David Pollock 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/275881/human-sacrifice
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/275881/human-sacrifice
mailto:ehffhe-info@yahoogroups.com


 57 

Z novĨch kn²h 

Review of new books  

Ako sa men² n§ġ svet. Z nem. orig. prel. J. Hochel. Bratislava, ReaderËs Digest VĨber 2011. 1. vyd. 

416 s. 

Bohato ilustrovan§ encyklop®dia. Divy vedy a techniky. 

ĻAPLOVIĻ, M. - STANOVĆ, M.: Slovensko v dejin§ch 20. storoļia. Bratislava, VojenskĨ 

historickĨ ¼stav 2010. 393 s. 

Ġt¼die k spoloļenskĨm a vojensko-politickĨm udalostiam. 

HOBBES, T.: O ļloveku. Prel. E. ViġŔovskĨ. Bratislava, Kalligram 2010. 308 s. 

Podnetn§ pr§ca jedn®ho zo zakladateŎov modernej filozofie. 

JUDĆK, V.: Na Petrovom stolci I. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 2010. 238 s. 

Kr§tke dejiny p§peģov. 

Konġtitucionalizmus na prahu modernĨch dej²n. Zost. J. Bobokov§, P. Kunec, Bratislava, Stimul 

2010. 196 s. 

Ġt¼die a dokumenty. 

LETZ, J.: Slovensk§ kresŠansk§ filozofia 20. storoļia a jej perspekt²vy. Trnava, Trnavsk§ 

univerzita 2010. 388 s. 

SyntetickĨ n§ļrt na kresŠansk¼ filozofiu  20. storoļia s vĨhŎadom na do 21. storoļia. 

Likvid§cia rehol² a ich ģivot v ilegalite v rokoch 1950-1989. Zost. P. Jakubļin, Bratislava, Đstav 

pamªti n§roda 2010. 287 s. Zborn²k pr²spevkov z konferencie. 

MARCELLI, M.: Mesto vo filozofii.  Bratislava, Kalligram 2011. 188 s. 

N§ļrt miesta filozofie v s¼ļasnej mestskej aglomer§cii. 

MIĻEV, S.: August²n Mor§vek. Od ariz§cie k deport§ci§m. Bansk§ Bystrica, M¼zeum SNP 

2010.122 s. 

ĐļasŠ a podiel A. Mor§vka na urĨchlen² ariz§cie pri rieġen² ģidovskej ot§zky na Slovensku. 

Obļianstvo bez hran²c? Zost. £. Tassin, R. Karul. Bratislava, FilozofickĨ ¼stav SAV 2011. 1. vyd., 

77 s. 

Probl®m identity osoby v stredoveku a s¼ļasnej analytickej filozofii. Zost. P. Volek 

Ruģomberok, Verbum 2010. 112 s. Zborn²k ġt¼di². 

Spor bez konca. Bratislava, OZ kritika & kontext 2010. 130 s. 

Rozhovory ġtyroch filozofov (S. Abrah§m, E. G§l, M. KanovskĨ, E. Novos§d) o liberalizme, 

n§boģenstve a hodnot§ch. 

ĠABĉK, V.: Homo aesteticus. Ļlovek estetickĨ. Bratislava, PROCOM 2011. 1. vyd. 243 s. 

VEDA. Unik§tny obrazovĨ sprievodca. Z angl. orig. prel.: Ġ. Gajdoġ, M. Gecoviļ, F. Halgaġ, 

R. Hreb²ļek, M. HyģnĨ, M. Kov§ļ, J. Vyskoļil, H. Ploczek. Zost. A. Hart-Davis. Bratislava, Ikar 

2011. 1. vyd. 512 s. 

ńalġ² zvªzok zo s®rie ilustrovanĨch encyklop®di². Vedeck® osobnosti, vyn§lezy, ich aplik§cie v praxi. 

ZEMKO, M.: Obļan, spoloļnosŠ, n§rod v pohybe slovenskĨch dej²n. Bratislava, HistorickĨ ¼stav 

SAV 2010. 280 s. 

Vo vedeckej monografii sa autor zameral na politick® dejiny Slovenska v prvej polovici 20. storoļia. 

Ģivot v Slovenskej republike. Zost. P. Sokoloviļ, Bratislava, Đstav pamªti n§roda 2010. 442 s. 

S¼bor ġt¼di² mladĨch historikov, ktor² predstavuj¼ Slovensko v rokoch 1939-1945. 

L. Ļ. 
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PPPOOOVVVIII EEEDDDKKK AAA   ---   SSSHHHOOORRRTTT   SSSTTTOOORRRYYY   

PODIVNħ ZĆZRAK SV T£HO EWERHARDTA 
THE CURIOUS MIRACLE OF ST. EWERHARDT 

Jaroslav Haġek 

Ġiroko-Ņaleko po ¼dol² zelen®ho 
V§hu rozostierali svoje poģehnan® bucŎat® 
ruky beckovsk² frantiġk§ni a Slov§ci z rov²n, 
h¹r i kopan²c prich§dzali k nim, aby z§sobili 
kuchyŔu velebnĨch otcov a pomodlili sa v 
kl§ġtornom kostole pred ļiernym obrazom 
z§zraļn®ho svªtca Ewerhardta zo sl§vneho 
rodu Frankov. Svªtec Slov§kom veŎmi 
bl²zky; ako miestodrģiteŎ za ļasov ōudov²-
tovho syna bojoval proti Slov§kom a inĨm 
pohanskĨm n§rodom, a tieģ sa staval na 
odpor proti mur²nom a NumiŅanom. 

Summa summarum: 1. Vġemoģn¼ 
snaģivosŠ vynaloģil, aby cirkev meļom pred 
neverou br§nil a obhajoval. 2. Vystaval 
kl§ġtory pre tĨch, ktorĨch diablovi z hrdla 
vytrhol. 3. On vo Frankrajchu na mnohĨch 
miestach kostoly zaloģil a z vojnovej koristi 
i deģmy v krajin§ch pohanskĨch ich bohat-
stvom obdaril. 4. Najmª vġak svoj statok 
Cysonium zvanĨ v Tornacenskom kraji ġted-
rosŠou svojou zahrnul, kde kl§ġtor na sl§vu 
svªt®ho Kalixta vystaval a kanonikov rehole 
svªt®ho August²na ta uviedol spolu s telom 
svªt®ho Kalixta, ktor®ho mŘtvolu kr§tko 
predtĨm Notingus, biskup v Brixii, od svª-
t®ho p§peģa Sergia v R²me bol dostal. 5. 
Umrel okolo roku 855. 

I chodili Slov§ļikovia a obdivovali 
ļierny obraz svªt®ho Ewerhardta. Od ne-
pamªti chodili procesie aģ z Gemera, aby sa 
pomodlili pred z§zraļnĨm obrazom svªtca, 
tak®ho veŎmi bl²zkeho Slov§kom, a prin§ġali 
kl§ġtoru peniaze i r¹zne in® dary. 

Od nepamªti znamenal obraz bec-
kovskĨch frantiġk§nov blahobyt a ¼boh² Slo-
v§ļikovia platili, aģ sa ohĨbali. A zrazu sa 
stalo nieļo hrozn®ho. 

Fraġt§cki frantiġk§ni chceli obraz na-
zad. BeckovskĨ gvardi§n Paregorius sa za-
mraļene d²val z obloka svojej izby na ze-
len® vlny V§hu a hreġil po maŅarsky ako v 
ļasoch, keŅ bol eġte poruļ²kom u honv®d-
hus§rov v Kºrmente. 

Pred n²m na obloku leģalo to ne-
ġŠastn® p²smo fraġtack®ho gvardi§na 
Donula a tam dole v kl§ġtornej z§hrade sa 

prech§dzali bratia, veselo sa zhov§rali, ba 
brat z§hradn²k spustil veselĨ refr®n piesne 
ĂOrav§ban, Ostroh§banñ na ļard§ġov¼ 
mel·diu. 

Bratia doteraz nevedeli o niļom. 
ĂChumaji,ñ pomyslel si gvardi§n Pa-

regorius, pozeraj¼c na neġŠastnĨ list, Ăak² s¼ 
vesel². Uloģ²m im mimoriadny p¹st. Kapustu 
bud¼ ģraŠ, basszom az any§t!ñ 

II 
A veru, obraz svªt®ho Ewerhardta 

naozaj patril frantiġk§nom vo Fraġt§ku, a za 
ļasov kr§Ŏovnej M§rie Ter®zie ho ukradol z 
kl§ġtora brat Ermitus. 

Brat Erminus a vtedajġ² gvardi§n 
Caesarius mali spolu jedno dievļa, marky-
t§nku z hus§rskej pos§dky v tomto p¹vab-
nom meste. 

Po niektorĨch sk¼senostiach s gvar-
di§nom markyt§nka venovala vªļġiu priazeŔ 
bratovi Erminusovi, niģġej vysviacky, a vĨ-
sledkom bolo, ģe reverendissimus dal 
Erminusa zatvoriŠ, uloģil mu Šaģk® pok§nie, 
aby sa pri vode a chlebe nauļil naspamªŠ 
knihu prv¼ Tom§ġa Kempensk®ho: ĂNapo-
menutia k ģivotu bohumyseŎn®mu 
prospeġn®ñ. 

şaģko sk¼ġanĨ brat Erminus priġiel 
aģ ku kapitole: ĂDe contemptu omnium va-
nitatum mundiñ a v noci z kl§ġtora zmizol i s 
obrazom svªt®ho Ewerhardta, ktorĨ uģ v 
tomto ļase sa teġil priazni cel®ho Horn®ho 
Uhorska. Okrem toho vzal so sebou aj celĨ 
gvardi§nov majetok, ġtyristo bielych toliarov. 
Obraz potom predal ak®musi ģidovi na Dol-
niakoch, odiġiel dole do Turecka, dal sa ob-
rezaŠ, stal sa mohamed§nom a na jeho ļesŠ 
treba povedaŠ, ģe ako paġa tºrºgelskĨ za-
jatĨm kresŠanom pred popravou nikdy ne-
odoprel kresŠansk¼ ¼techu. 

Obraz svªt®ho Ewerhardta nast¼pil 
potom cestu po r¹znych kostoloch. Nikde 
nezostal dlho v tĨchto b¼rlivĨch ļasoch. Ma-
rod®ri, ktor² rabovali kostoly, pred§vali ho z 
miesta na miesto, aģ sa koneļne stal majet-
kom gr·fa B§rtanyaiho, ktorĨ ho daroval 
frantiġk§nom v Beckove. Bolo to pre nich 
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lepġie, ako keby dostali majer, pretoģe ob-
razu vedeli urobiŠ reklamu. 

A teraz p²ġe novĨ fraġt§cky gvardi§n 
Donulus gvardi§novi beckovsk®mu. 

Reverendissime p§ter! 
In nomine domini! Reverendissime! Nehne-
vaj sa, pros²m, na mŔa, ģe p²ġem vo veci, 
ktor§ sa tĨka kostoln®ho imania n§ġho 
kl§ġtora vo Fraġt§ku. Vo Vaġom bratskom 
kl§ġtore je obraz svªt®ho Ewerhardta, ktorĨ, 
ako som zistil pri rev²zii n§ġho arch²vu, n§ġ 
kl§ġtor dostal do daru roku 1715 za gvar-
di§na Emilasia a za gener§la naġej svªtej 
rehole gr·fa Galla di Elemonte a ktorĨ ukra-
dol ļlen naġej svªtej rehole Erminus za 
gvardi§na Caesaria. KostolnĨ majetok je 
nedotknuteŎnĨ a viem, reverendissime p§ter 
et collega, ģe ty, len ļo osobne dostaneġ 
moje d¹kazy, tĨkaj¼ce sa pravdivosti toho, o 
ļom tu p²ġem, vr§tiġ obraz n§ġmu kl§ġtoru. 
Aģ vyspoved§m procesiu z Banskej 
Bystrice, pr²dem, aby sme sa o veci bliģġie 
pozhov§rali. 

Odpor¼ļam şa, reverendissime, do 
ochrany Vġemoh¼ceho a por¼ļam sa Ti 
s kresŠanskĨm pozdravom. Donulus, gvar-
di§n rehole sv. Frantiġka z Assisi vo 
Fraġt§ku. 

Nevyletel by ļlovek z koģe? ToŎk§ 
chamtivosŠ! 

III 
Gvardi§n Paregorius hromģil po cel® 

dni, ukladal p¹sty, ktorĨch sa zo z¼falstva aj 
s§m z¼ļastnil. Vo dne v noci videl ten ļierny 
obraz svªtca, t¼ nejasn¼ postavu, ktor§ z 
neho vyzerala a na ktorej sa dalo rozoznaŠ 
iba niekoŎko ļŘt. KeŅ sa mn²si dozvedeli o 
obsahu ģltkast®ho listu, bez rozdielu vy-
sviacky chodili a modlili sa ako bez duġe. 

Vezm¼ im ten z§zraļnĨ ļierny obraz 
svªt®ho Ewerhardta, ktorĨ priŠahoval sem 
z§stupy n§boģn®ho Ŏudu. A ten poboģnĨ Ŏud 
aj platil. Pr²jmy boli pekn®! 

V maġtaliach plno dobytka, chlievy 
nabit® prascami, na dvore husi, sliepky, 
kurence, kaļky. Rev²r si prenaj²mali aģ po 
Mal²n. A koŎko je tam zajacov, sŘn, jarab²c a 
in®ho chutn®ho pobiehaj¼ceho a 
poletuj¼ceho tvorstva. Fr§tri z kuchyne maj¼ 
tucty receptov na upravovanie zveriny. 

A teraz m§ obraz vandrovaŠ, a nie v 
Beckove, ale vo Fraġt§ku bud¼ chodiŠ s 
masŠou na ¼stach! 

Procesie z Horniakov sa nezastavia v 
Beckove. P¹jdu Ņalej popri V§hu 
k Fraġt§ku. 

ĂM§rnosŠ nad m§rnosŠ a vġetko je 
m§rnosŠ. M§rnosŠ je milovaŠ to, ļo 
nadovġetko rĨchlo pominie a nen§hliŠ sa ta, 
kde trv§ radosŠ veļn§.ñ 

O tejto t®me hovorievali v refekt§ri 
dlho do noci. Jeden druh®mu pripom²nali: 
ĂNebĨva nasĨten® oko viden²m, ani ucho 
poļut²m nasĨten® nebĨva.ñ 

T§to pravda ich doj²mala. Videli po-
biehaŠ hydinu po dvore, prasiatka kviļali 
v chlievoch. A oni, zachov§vaj¼c uloģenĨ 
p¹st, rozj²mali o hrieġnych ģiadostiach. 

Aģ koneļne jedn®ho dŔa tresol gvar-
di§n Paregorius pªsŠou na st¹l, zruġil p¹st, 
dal priniesŠ v²no, zaklaŠ oġ²pan® a opojenĨ 
kostolnĨm v²nom, vykr²kol: ĂAzebadta! Ob-
raz im ned§me! Nech si Donulus pr²de!ñ 

IV 
Gvardi§n Donulus z Fraġt§ku priġiel. 

Objal Paregoria. Usporiadala sa hostina a 
na st¹l sa nosilo pre oboch gvardi§nov pªŠ-
desiatroļn® v²no. Hovorili o cirkevnĨch 
ot§zkach a o tom, ģe nemoģno pripustiŠ, aby 
¼cta k Svªt®mu p²smu sa v oļiach Ŏudu 
podrĨvala. 

Gvardi§n Donulus povedal, ģe nepo-
pierateŎn§ a skutoļn§ vĨġka v¹d potopy 
bola asi sedemn§sŠtis²c st¹p. 

V²nom rozp§lenĨ gvardi§n Paregorius 
zaļal kriļaŠ, ģe matematick® z§kony dal 
pr²rode boh, ktorĨ ich stvoril v svojej 
vġemoh¼cnosti. 

Donulus poznamenal, ģe boh sa 
neopieral o matematick® z§kony, keŅ z 
niļoho stvoril vġetko. 

Paregorius, bĨvalĨ poruļ²k od 
honv®d-hus§rov, m§vol potom rukou a po-
vedal, ģe pri stvoren² sveta vġetko ġlo ako 
pri vojsku. Egy, kettº, h§rom; raz, dva, tri. 
ĂTak je to, na m¹j duġu, brat m¹j. Pi, 
reverendissime!ñ 

Pili a doteraz o obraze svªt®ho 
Ewerhardta slovo medzi nimi nepadlo. Po 
dlhom obede a po modlitbe zaġiel fraġt§cky 
gvardi§n do izby k Paregoriovi a iba tu sa 
zmienil o obraze. 

ĂNuģ, vieġ, brat m¹j,ñ povedal v²nom 
rozp§lenĨ Paregorius, Ăobraz od n§s 
nedostaneġ.ñ 

ĂA dostanem, brat m¹j.ñ 
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ĂDostaneġ, iba ak...ñ 
ĂReverendissime, priġiel som po 

obraz.ñ 
ĂReverendissime, p¹jdeġ domov bez 

obrazu.ñ 
ĂTo je nehor§zne, obraz je n§ġ,ñ kri-

ļal napajedenĨ Donulus. 
ĂSpr§vaj sa sluġne, reverendissime, 

lebo dostaneġ jednu...ñ 
Gvardi§n Donulus vybehol na chodbu 

a zakriļal: ĂZapriahaŠ!ñ 
A eġte v to popoludnie odcestoval do 

svojho kl§ġtora. Na druhĨ deŔ, keŅ vytriez-
vel, nap²sal list gener§lovi rehole, kde op²sal 
p¹vod obrazu a n§rok kl§ġtora na ļierny 
obraz. 

K listu priloģil aj dokumenty, menovite 
venovaciu listinu gr·fa Galia di Elemonte 
z roku 1715. 

O mesiac priġlo rozhodnutie. N§roky 
fraġt§ckeho kl§ġtora s¼ opr§vnen®. 

A beckovskĨ gvardi§n dostal od ge-
ner§la rehole pr²sny rozkaz, aby fraġt§ckym 
frantiġk§nom vydal svªt®ho Ewerhardta. 

Obraz potom za asistencie gener§la 
rehole zvesili a s veŎkou ¼ctou odniesli do 
koļa, kde sedel gvardi§n Donulus. 

Mn²si plakali. Bol to srdcelomnĨ vĨ-
jav, keŅ tuļnĨ fr§ter Fortun§t, kuch§r, chcel 
sa vrhn¼Š pod koļ, ktorĨ odv§ģal ich 
blahobyt. 

Na dovŘġenie gvardi§n Paregorius 
nariadil trojdennĨ p¹st a noļn® hodinky v 
kostole, o druhej, o ġtvrtej a o piatej. 

Hromģil aģ hr¹za a po skonļenej ve-
ļere povedal bratom: 

ĂUvid²te, ģe svªtĨ Ewerhardt sprav² 
z§zrak, ktorĨ bude fraġtackĨch veŎmi, veŎmi 
mrzieŠ.ñ 

V 
Obraz ġŠastne priviezli. Ġkolsk® 

dietky mu vyġli v ¼strety aģ hodinu cesty. 
A pred mestom si fraġt§cky far§r sadol na 
kozl²k koļa, aby tak zd¹raznil svoju 
nepatrnosŠ. 

Prieļelie kl§ġtora vyzdobili kvetmi 
a obraz za vyzv§Ŕania na vġetkĨch zvonoch 
sl§vnostne doniesli do kostola na nemal¼ 
radosŠ mn²chov, ktor² sa p¹stom museli pri-
pravovaŠ na t¼to udalosŠ. 

A uģ aj visel obraz nad olt§rom, 
ļierny, nejasnĨ, ako jeho osudy v tĨch b¼rli-
vĨch starĨch ļasoch. 

Gvardi§n Donulus usporiadal potom v 
kl§ġtore hostinu na poļesŠ svªtca i gener§la 
rehole. 

A gener§l na nej v dobrej n§lade povedal 
gvardi§n ovi: ĂSvªtĨ Ewerhardt naġiel novĨ 
pr²bytok, a preto nech sa aj zreġtauruje. Dajte 
obraz umyŠ. Spom²nam si, ģe pozn§m maliara, 
ktorĨ pomocou r¹znych vodiļiek obnovuje star® 
obrazy. Obraz je potom ako novĨ. D§m v§m 
adresu toho p§na a uvid²te, ako svªtec pekne 
vyst¼pi. Takto na obraze skoro niļ nevidieŠ. Aģ 
potom sa bud¼ Ŏudia modliŠ, keŅ uvidia kr§sny a 
ļistĨ obraz.ñ 

Tak sa stalo, ģe do kl§ġtora povolali 
zn§meho reġtaur§tora kostolnĨch a starĨch 
obrazov, maliara Gotharda z Viedne. 

Zakr§tko postavili pred obrazom leġenie 
a napªli pl§tno, aby maliar mohol pohodlne a 
neruġene pracovaŠ. 

ĂP¹jde to?ñ spytoval sa veļer gvardi§n. 
ĂZajtra som hotovĨ.ñ 
Po obede majster Gothard vyhl§sil, ģe 

teraz eġte obraz pretrie cibuŎou a bude ako 
novĨ. 

Mn²si na ļele s gvardi§nom si ġli obzrieŠ 
obnovenĨ obraz. Odstr§nili pl§tenn® r¼cho, 
majster Gothard eġte raz pretrel obraz v octe 
namoļenou ġpongiou a gvardi§n Donulus 
s hroznĨm vĨkrikom klesol na zem. Omdlel. 

Z obrazu svªt®ho Ewerhardta pozerala 
svªt§ Katar²na so vġetkĨmi n§strojmi, ktor® ju 
uviedli do neba... 

VI 
V Beckove v§m teraz ochotnĨ fr§ter 

Firmini§n uk§ģe pr§zdne miesto v kostole, kde 
je tabuŎka: ĂSancte Ewerhardte, ora pro nobis,ñ 
a bude v§m rozpr§vaŠ o podivnom z§zraku 
svªt®ho Ewerhardta, ktorĨ tajomnou premenou 
prejavil odpor proti presŠahovaniu. 

Do Beckova k frantiġk§nom naŅalej 
chodia procesie a Slov§ci bojkotuj¼ fraġt§ckych, 
pretoģe ich pripravili o svªt®ho Ewerhardta, 
ktorĨ tak z§zraļne prehovoril. 

Gvardi§n Donulus z Fraġt§ku tvrd², ģe 
p§n, ktorĨ obraz svªt®ho Ewerhardta 
reġtauroval, bol ģid. 

H§dam aj to malo nejakĨ vplyv na cel¼ 
udalosŠ... 
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