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Na avod

Spoloénost’ Prometheus ma 25 rokov
I. Poljak: Prometheus Society is 25

Abstract:

Author of this introductory article remembers the founding of Prometheus

Zaciatkom marca t. r. uplynulo 25 rokov
od zalozenia Spolo¢nosti Prometheus.
Pri tejto prilezitosti si dovolim zaspomi-
nat’ na niektoré momenty, ktoré so zalo-
zenim a ¢innostou SP suvisia. Na tieto
mozno t'azko zabudnut. Bolo to v Case
prevratnych spolocenskych zmien, ked’
nieco staré zanikalo a nové este len
vznikalo a vécsina z nas hl'adela s nade-
jou do buducnosti.

V tom Case sa skupina nadSencov
rozhodla vyuzit’ novoprijaty zakon
o slobodnom zdruzovani ob¢anov a za-
lozila organizaciu, ktort pomenovala
podl’a antického hrdinu Prometheus.
Iniciatorom tejto myslienky bol prof.
Jaroslav Celko v spolupréci s d’al$imi
zakladatel'mi SP.

Sprava o zalozeni spolo¢nosti
zdruzujicej ateistov sa vel'mi rychlo
rozsirila, pocty zaujemcov o Clenstvo
narastali.

Od januara do maja 1990 pracoval
pripravny vybor, ktory koncipoval sta-
novy a organizacny poriadok novovzni-
kajucej spolocnosti.

Spolo¢nost’ Prometheus vznikla
9. marca 1990 a bola svedkom burli-
vych a zlozitych spoloc¢enskych zmien.

Za uplynulé stvrt'storocie svojej
existencie ma SP za sebou pozoruhodnu
bilanciu. Jednym z prvych krokov, ktoré
zvolené organy spoloc¢nosti urobili, bolo
nadviazanie stykov so zahrani¢nymi
organizaciami humanistov, konkrétne
s Medzinarodnou organizaciou pre etiku
a humanizmus (IHEU) a Eurépskou
humanistickou federaciou (EHF). Zas-
tupcovia SP sa zcastiiuju na medzina-
rodnych podujatiach.

Pri obhajobe prav a zaujmov obca-
nov bez nabozenského vyznania sme
vstupovali aktivne do vnutropolitickych
udalosti. V €ase pristupovych rokovani
o vstupe SR do EU, boli odoslané via-
ceré listy slovenskym tstavnym cini-
telom, kde SP pozadovala preSetrenie
postavenia ob¢anov bez nabozenského
vyznania. V tomto zmysle nasledoval aj
list komisarovi pre rozsirovanie Eur6p-

Society 25 years ago.

skej Unie G. Verheugenovi v stvislosti
so zaclenenim ¢lanku 51 do Eurdpske;j
Ustavy s upozornenim, Ze prijatie tohto
¢lanku by umoznilo na Slovensku nepri-
merané zasahovanie cirkvi do politiky.
Tieto obavy sa napokon aj potvrdili.

Medzi nase d’al$ie okruhy ¢innosti
patri Gcast’ na podujatiach, konanych
v ramci Slovenskej republiky. Predo-
vsetkym treba spomentt’ pracovny
seminar so zahrani¢nou ucastou Repro-
dukcné zdravie obcianskej rodiny po
vstupe do EU, konany v r. 2004 vd’aka
finan¢nej podpore zo strany Minister-
stva prace, socialnych veci a rodiny
SR. Toto podujatie si ziskalo zivy ohlas
v odbornej i laickej verejnosti. Dalsimi
bol okrthly stdl o vztahu cirkvi a Statu
na Slovensku (1995) a seminar o huma-
nistickej etickej vychove v roku 2000, aj
vtedy s ucastnikmi zo zahranicia (Ne-
mecko, Holandsko).

Kratko po vzniku spolo¢nosti zacal
vychadzat pre ¢lenov Spravodaj SP,
ktorého prvé ¢islo vyslo v maji 1990.
Spravodaj umoznil vzajomnu komuni-
kaciu v ramci ¢lenskej zakladne.

Jednym z najvéaznejsich problémov
od zalozenia spolocnosti bolo zabezpe-
¢enie finan¢nych zdrojov pre fungovanie
a ¢innost organizacie. Snazili sme sa ich
ziskat’ predovsetkym ziadost'ami o pri-
delenie grantov. Podarilo sa nam ziskat’
prostriedky od Institatu pre humanistické
stadie so sidlom v New Yorku. Tieto boli
vyuZité na vydanie kniznej publikacie
Ucitelom humanistom a Casopisu
PROMETHEUS, ktory v tlacenej podo-
be vychadzal v rokoch 2004-2008. Od
1. 2009 do sucasnosti nas casopis vycha-
dza v elektronickej podobe (http://goo.
gl/qC7apB). V priebehu 25-ro¢nej exis-
tencie Spolo¢nost’ Prometheus nedostala
nijaké finan¢né prostriedky od §tatnych
¢i verejnych institicii.

V ostatnych rokoch tvori hlavny
komunikacny prostriedok predovsetkym
internetovy portal (http://goo.gl/wwu-
ylK), kde sa vyjadruju nielen ¢lenovia,
ale aj sympatizanti. PiSu o problémoch

financovania cirkvi, vztahu Statu k cir-
kvam, ako aj d’al$im zavaznym témam
ako su napriklad eticka vychova na zak-
ladnych a strednych Skolach, uplatio-
vanie vyhrad vo svedomi i k referendu,
ktoré bolo vo februari tohto roku.

Od r. 2008 SP kazdoro¢ne udel'uje
Ceny humanistov roka, ktorymi Spo-
lo¢nost’ Prometheus ocenuje institicie
i osobnosti humanizmu. Ide o najpres-
tiznejSie podujatie, ktoré sa posledné
tri roky kona formou slavnostného
zhromazdenia spojeného s odbornou
prednaskou v priestoroch bratislavského
Primacialneho palica. Cestny titul Hu-
manista roka ziskali inStitucie: Muzeum
SNP Banska Bystrica, neziskova orga-
nizécia Liga proti rakovine, Zdruzenie
zborov pre ob¢ianske zaleZitosti Clovek
¢loveku Banska Bystrica a 11 jednot-
livcov, z toho Siestim bol udeleny titul
Vel'vyslanec humanizmu a piatim titul
Humanista roka.

Ciel'om SP je tcast’ na prehlbovani
demokracie a skvalitiiovani jej institu-
tov v Slovenskej republike; propago-
vanie a presadzovanie l'udskych prav
a zékladnych slobod vSeobecne, ako aj
s sobitnym zretel'om na slobodu mysle-
nia, svedomia, nabozenského vyznania
1 humanistického presvedcenia; obhajo-
ba zaujmov obcanov bez nabozenského
vyznania; presadzovanie pluralizmu,
tolerancie a spoluprace medzi stiipenca-
mi réznych myslienkovych smerov.

Spolocnost’ Prometheus sa vyrazne
angazuje pri presadzovani demokracie
na Slovensku a mozno povedat’, Ze
napriek neprajnikom pozaduje désledné
dodrziavanie svetonazorovej plurality,
tak ako ju garantuje Ustava SR.

Sirime nen4bozensku svetonazorovi
orientaciu, vychadzajucu z vedeckych
poznatkov a humanistickych principov.
Stojime na poziciach medzinarodne
uznavaného humanizmu. V tom, ¢o
robime doteraz, chceme pokracovat’ aj
nad’alej. Sme presvedceni, ze buduc-
nost’ patri humanizmu.

Ivan Poljak B

Spolo¢€énost’
Prometheus
1990 - 2015

prometheus.casopis@gmail.com
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Odluka cirkvi od statu ako
poziadavka a predpoklad fungovania
demokratického statu a obCianskej

spoloc¢nosti

S. Surmének: Separation of church from state as a prerequi-
site for the functioning of a democratic state and civil society

Abstract:

Excerpt from an in-press manuscript “Development of relationship between the
state and the Catholic church in Slovakia before and after 1989 .

PhDr. Stefan Surmanek, CSc.

Dolezitou akciou katolickej cirkvi v ob-
dobi tzv. ,,realneho socializmu® bola pe-
ticia moravskych katolikov pod nazvom
Podnety katolikov k rieseniu situdacie
obcanov v CSSR, vyhlasena 29. novem-
bra 1987, znama tiez pod ndzvom 31
bodov Augustina Navratila. K peticnej
akcii sa neskor pripojili aj predstavitelia
skrytej cirkvi a katolickych veriacich

na Slovensku, ¢im tento ,,otvoreny pro-
test, ktory svojim podpisom podporilo
501 590 obcanov (z toho 291 284 na
Slovensku a 210 306 v Ceskej republi-
ke) nadobudol rozmer celostatneho vyz-
namu. Z celého radu poziadaviek, ktoré
peticia predkladala, sa odluka cirkvi od
Statu ocitla na prvom mieste.

Malo to svoje logické opodstatnenie,
pretoze realizacia tejto poziadavky by
nevyhnutne viedla k odstraneniu nezia-
duceho a cirkvami tol’ko kritizovaného
komplexného dohladu $tatnych organov
nad ¢innost'ou a aktivitami cirkevnych
organizacii. PIné znenie tejto, z pohla-
du vtedajsich predstavitel'ov katolicke;j
cirkvi najddlezitejSej poziadavky, bolo:
., Zakladnou nasou poziadavkou je odlu-

ka cirkvi od statu, z ktorej by vyplyvalo,
Ze Stat sa nebude miesat do organizdcie
a cinnosti cirkvi. Z tejto zakladnej po-
ziadavky vyplyva vdcsina nasich ostat-
nych navrhov.

V podstate islo o poziadavku nasto-
lenia autonomneho a samospravneho,
t. j. od $tatnej moci nezavislého posta-
venia cirkvi, nabozenskych spolo¢nosti
a veriacich v Struktarach Statu, ale aj
SirSie chapaného verejného zivota. Po
zmene politického systému v novembri
roku 1989 pévodnu pozZiadavku odlu-
ky cirkvi od §tatu samotna katolicka
cirkev spochybnila a odmietla ako ne-
aktualnu a bezpredmetni, pretoZe by
v podmienkach nového demokratic-
kého systému nepriniesla poZadovany
pozitivny vysledok. Prave naopak, pod-
'a mienky jej veducich predstavitelov
by mohla spochybnit’ samotnu existen-
ciu a poslanie cirkvi v modernej spoloc-
nosti a ochromit’ plnenie tych funkecii,
na realizaciu ktorych je povolana.

Predstavitelia katolickej cirkvi
samotny princip odluky cirkvi od
Statu dnes hodnotia a prezentuju
odmietavo a otvorene negativisticky,
t. j. snazia sa vnutit’ verejnosti predstavu
o nom ako o modeli protindbozenskom
a proticirkevnom, ¢o v ziadnom pripa-
de neodraza jeho skuto¢nu podstatu.
Podobné tvrdenia st jednoznac¢ne zava-
dzajtce a ucelové. V skutocnosti je to
snaha manipulovat’ s verejnou mienkou
a s nabozenskym citenim a presvedce-
nim veriacich. CiePom je spochybnit’
odlukovy model a predstavit’ ho ako
prostriedok na potli¢anie naboZen-
skej slobody, prav veriacich a na
obmedzenie ¢innosti cirkevnych orga-
nizacii.

Odmietavy pristup k usporiadaniu
vztahov medzi katolickou cirkvou

a Statom cestou ich vzajomnej odluky
v prostredi tejto cirkvi, ako aj v posto-
joch predstavitel'ov Vatikanu, zazna-
menavame uz v minulosti, minimalne
od polovice 19. stor., o ¢om sved¢i
obsah encykliky papeza Pia IX. Qu-
anta cura, publikovanej v r. 1864. Jej
sucastou bola aj priloha Syllabus, t. j.
Prehl'ad (katal6g) hlavnych omylov,
znamejSia pod nadzvom Supis hlavnych
bludov a omylov modernizmu. V ¢lanku
55 tohto dokumentu papez odsudzuje
princip, podl'a ktorého by ,, cirkev mala
byt odlucena od Statu a Stat od cirkvi*.
Neskorsi papez Pius X. v encyklike
Vehementa nos, vydanej v r. 1906, rea-
gujuc na zakon o odluke cirkvi od Statu
prijaty vo Francuzsku v r. 1905, zaujima
podobny postoj ako jeho predchodca:

., Podla najvyssej autority, ktorii Boh
na nas polozil, zavrhujeme a odsu-
dzujeme zakon prijaty vo Francuzsku

o odluke cirkvi od statu ... V désledku
toho protestujeme zo vsetkych svojich
sil proti navrhu, prijatiu a vyhlaseniu
tohto zdakona a vyhlasujeme, ze nikdy

a nikto nebude moct tymto zakonom
argumentovat’ proti nepremlcatelnym

a nemennym pravam cirkvi na jeho kri-
tiku a oslabovanie “.

Neochota predstavitel'ov katolickej
cirkvi na Slovensku podporit” odlukovy
model je niektorymi kilazmi a veriacimi
prijimana dost’ kriticky a odsudzujuco.
Jednym z nich je aj knaz Miro Lettrich,
ktory v rozhovore pre dennik SME
uviedol, ze ,, realnu snahu o odluku
z nasej strany nebadat. Ked rozmyslam
preco, napada mi jediné vysvetlenie.
Viac nam vyhovuje zavislost od Statu
nez od veriacich, ktori sa k nam hlasia.
Mne sa takyto postoj zda pragmaticky
a alibisticky. Vyjadruje nasu nedoveru.
Aj voci ludom, aj voci Bohu .

Namiesto odluky cirkvi od Statu
dnes$na katolicka hierarchia zdoraznuje,
na jednej strane nutnost’ d’alSieho posil-
flovania svojej autonomie a nezavislosti,
na strane druhej vyzdvihuje svoju Gcast’
a svoj podiel na rieSeni celospolocen-
skych problémov, ochotu spolupracovat’
so Statnymi a samospravnymi instit-
ciami. Podl'a ich hlbokého presvedcenia
im to pridava punc dolezité¢ho a neza-
stupitelného verejnopravneho institutu
opravnene pozadujuceho svoj podiel na
Statnych financiach.

Zmenu postojov, ako aj kritické
a odmietavé vyjadrenia na adresu
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odlukového modelu, je mozné chapat’

a hodnotit’ ako ucelové prekriicanie
skutocnej podstaty odlukového modelu.
Ide o vedomé zavadzanie verejnosti

a zaml¢ovanie skuto¢nych motivov
odmietania, ktorymi je obava zo zniZe-
nia vplyvu a postavenia v spolo¢nosti,
ako aj strata moZnosti participovat’
na vydavkoch statneho rozpoctu. To
je ten hlavny a skuto¢ny dovod zverej-
nenia, ktorého sa katolicki hodnostari
tak obavaju.

Nutnost’ odluky cirkvi od Statu uz
pred mnohymi rokmi zdévodnil anglic-
ky filozof John Locke v svojich Listoch
o tolerancii, v ktorych podstatu takto
chépaného vztahu nachadzal v uznani
a reSpektovani nezavislosti a autonom-
nosti vSetkych vierovyznani a cirkvi
v §tate pod podmienkou, Ze nebuda
ohrozovat’ existujtici spoloc¢ensky a po-
liticky poriadok. Autonémne postavenie
cirkvi je podl'a mienky tohto teoretika
zakladom a vychodiskom pokojného
a nekonfliktného spolunazivania medzi
jednotlivymi cirkvami navzajom, ako
aj medzi nimi a §tatnou mocou. V jeho
ociach to predstavuje vyssiu hodnotu
nez nasilim a diktatom dosiahnuta jed-
nota, resp. vynutené podriadenie sa voli
panovnika a zaujmom Statu.

S poziadavkou odluky cirkvi od
Statu sa stretdvame uz v programe Was-
hingtonskej deklaracie, prijatej este pred
vznikom CSR a taktieZ v posolstve pre-
zidenta republiky T. G. Masaryka, pred-
nesenom na slavnostnej schodzi revo-
luéného Narodného zhromazdenia dna
28. oktobra 1919. O ddlezitosti tohto
problému sved¢ili ostré politické disku-
sie, ktoré sa rozputali na pode vtedaj-
Sieho zakonodarného zboru. VSeobecne
znamymi sa stali nazory T. G. Masaryka
na ulohu a postavenie cirkvi v demokra-
tickom S$tate a modernej demokratickej
spolo¢nosti, odstvajuce cirkevné orga-
nizacie, zvlast’ ti katolicku do oblasti
sukromného sektora a sukromného
zivota veriacich. V postojoch a vyjadre-
niach prvého prezidenta CSR domino-
vala predstava o nutnosti odcirkevnenia
a odkatolictenia politického, ale aj SirSie
chapaného verejného zivota v prostredi
nového Statneho utvaru. Nazor prezi-
denta, podla ktorého ,, Odlukou cirkvi
a Statu sa cirkvi aj Stat maju stat’ samos-
tatnymi, aby kazdy z nich vlastnou silou
a svojim sposobom slizili najvyssiemu
idealu ludstva “, je jasnym vyjadrenim

jeho podpory odlukovému modelu.
Specialne vytvorena odborna komi-
sia, posobiaca pri ministerstve skolstva
prvej Ceskoslovenskej republiky vy-
pracovala tri navrhy mozného rieSenia
vzajomného vzt'ahu medzi cirkvami
a Statom, ktoré boli predlozené na
schvalenie do parlamentu. Treti navrh,
t. j. model odluky cirkvi od Statu nena-
Siel va¢sinovu podporu ani v komisii,
ani u predstavitel'och politickych stran,
participujucich na Statnej moci. Zv1ast’
ostro sa proti tretiemu navrhu postavili
predstavitelia katolickej hierarchie, ktori
v jeho realizacii videli nebezpecenstvo
straty svojho vplyvu v spolo¢nosti

wZakladnou
nasou
poziadavkou je
odluka cirkvi
od statu...“

Z peticie Podnety katolikov k rie-
Seniu situdcie obcanov v CSSR,

vyhlasenej 29. novembra 1987

a ohrozenie Casti cirkevného majetku,
ktory by mohol prejst’ do spravy obci

a miest, resp. pod kontrolu jednotlivych
rezortov Statnej spravy. Odmietavy
postoj k odlukovému modelu zaujala aj
cast’ politickych elit uzko prepojenych
so zaujmami cirkvi, pre ktoré by strata
cirkevnej podpory znamenala ohrozenie
ich politického a mocenského postave-
nia.

Napriek otvorene proklamovanej
Masarykovej a Benesovej podpore
odlukového modelu parlament nako-
niec v r. 1926 prijal zakon ¢. 122/1926
Sb. z. a n., o tprave platov duchoven-
stva cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
Statom uznanych, zndmy skor pod skra-
tenym nazvom Kongruovy zdkon, ktory
vstipil do platnosti 1. 1. 1927. Na tento
zakon neskor nadviazalo vladne naria-
denie ¢. 124/1926 Sb. z. a n., o Giprave
platov duchovenstva.

Prijatim tychto pravnych noriem sa
Stat zaviazal vratit’ cirkvam ich majetok,
poskytnit’ im plnli autonémiu a zaroven
financovat’ ich ¢innost’ a potreby spoje-

né s plnenim ich funkcii. Mimoriadne
délezitym dokumentom upravujicim
vztahy medzi Statom a katolickou
cirkvou bola dohoda Modus vivend,
uzatvorend medzi ¢eskoslovenskou
vladou a Vatikanom 17. decembra 1927
a nasledne parafovana 20. januara 1928.
Hlavnou ulohou tejto medzistatnej do-
hody bolo vyrieSenie celého radu spor-
nych otazok a problémov, tykajucich

sa vzajomného spolunazivania nového
Statu s katolickou cirkvou a jej riadia-
cim centrom — Svitou stolicou — s cie-
Pom normalizovat’ a stabilizovat’ vzt'ahy
medzi nimi. Znenie Ustavy CSR, prijaté
cirkevné zakony, ako aj obsah medzi-
Statnej zmluvy vylucovali moznost
realizacie odlukového modelu, ktora sa
v dosledku toho na dlhii dobu stala ne-
aktualnou a politicky neziaducou.

Realizacia odlukového modelu
v podobe, ako ho pozname napr. vo
Franctizku alebo v USA, predstavuje vo
vSeobecnosti rovnopravne postavenie
vsetkych existujucich cirkvi a nabo-
zenskych spolocnosti, ktoré su plne
autonémne, samostatné a nezavislé. To
apriori vylucuje akukol'vek nabozensku
diskriminaciu a zaroven vystupuje ako
podmienka ich nezavislosti od Statnej
moci.

Zakladné principy tvoriace podstatu
uvedeného modelu usporiadania vza-
jomnych vztahov medzi §tatom a cir-
kevnymi organizaciami vystizne zhrnu-
la G. Ceplikova takto: ,, Cirkvi strdcajii
Statut verejnopravnych korpordcii, pri-
Com Stat reguluje ich postavenie len vo
sfére sukromného prava. Cirkvi pésobia
ako sukromnopravne zdruzenia (kor-
poracie), ktoré si samy upravuju svoju
Strukturu a vautorné pomery (vratane
zriad'ovania institicii a spolkov). Stat
cirkvi a nabozenskeé spolocnosti finan-
¢ne nepodporuje, na druhej strane do
ich pésobenia a vnutornych zaleZitosti
vobec nezasahuje. Stat si nendrokuje
Ziaden vplyv na obsadzovanie cirkev-
nych uradov a musi cirkev v jej legisla-
tive i sprave nechat slobodne posobit.
Cirkev je v otazkach vnutornej spravy
i zakonodarstva slobodnou a nezavis-
lou. Sloboda vyznania i svedomia je
plne respektovana.

Okrem ekonomicko-finanénej se-
bestacnosti a organizacnej nezavislosti
cirkvi odluka, podl'a mienky P. Pruséka,
znamena aj ,, vzdajomnu politickii nezavis-
lost statu a cirkvi, t. j. uplné prerusenie
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spojeni medzi nimi v prospech uplnej
slobody svedomia a vyznania, toho naj-
zakladnejsieho ludského prava .

Odluka cirkvi od statu vylucuje,
presnejsie povedané, obmedzuje tizke
prepojenie cirkevnych organizacii
a ich zaujmov s politikou a Statnymi
inStituciami. Vystupuje to ako dolezi-
ty predpoklad budovania obcianskej
spolo¢nosti moderného typu. V tomto
zmysle odlukovy model predstavuje
najdemokratickej$i a najobjektivnejsi
sposob usporiadania vztahov medzi
nimi, pretoZe zohladiiuje zaiujmy
vSetkych obyvatel’ov §tatu bez roz-
dielu vierovyznania a svetonazorovej
orientacie. Z odluky totiz vyplyva, ze
stat ako hlavna sila a rozhodujtci ¢ini-
tel’ v rozvoji spolo¢enskych vztahov
prestava sluzit’ cirkvam a sprava sa
k nabozenstvu neutralne ako k sukrom-
nej zélezitosti jednotlivea. Tym sa mi-
nimalizuje moznost’ izkeho prepojenia
cirkvi s politikou, cirkevného zaujmu
so §tatnym zaujmom, ¢o v kone¢nom
dosledku eliminuje obavy z mozného
uprednostiiovania jedného vierovyz-
nania pred inymi a jeho nominacie na
post statneho nabozenstva. Dosledkom
realizacie odlukového modelu je potom
existencia laického, ideologicky neut-
ralneho Statu, posilnenie svetského cha-
rakteru Statneho prava, odstranenie vset-
kych cirkevnych privilégii a vysad ich
predstavitelov, t. j. realizacia principu
obcianskej rovnosti a nakoniec garancia
slobody svedomia a skutocnej nezavis-
losti cirkvi a ndbozenskych spolocnosti
od vladnucej moci.

Je potrebné zvlast zvyraznit sku-
toCnost’, Ze odluka cirkvi od $tatu ne-
znamena posiliiovanie protinaboZen-
skych a proticirkevnych nalad, posto-
jov a tendencii, nepredstavuje tutok
na slobodu vierovyznania a nepotlica
prava veriacich, ako to Casto zaznieva
vo vystupeniach a vyhlaseniach predsta-
vitelov cirkvi, medzi ktorymi dominant-
né postavenie zaujimaju reprezentanti
katolicizmu. Opak je pravdou. Realiza-
cia odlukového modelu je nevyhnutnym
predpokladom napliania principov
tolerancie, vzajomného pochopenia
a reSpektu, ako aj vnutorného pokoja
a stability kazdého spoloc¢enského sys-
tému, pretoze, ako piSe Cesky filozof
V. Bélohradsky, ,, politicky systém, ktory
nie je neutralny, ale obliguje obcanov,
aby v ramci svojej obcianskej identity

vyznavali nejaké nabozZenstvo, nemoze
generovat legalitu, no len moc jednych
nad druhymi*.

Otazka prijatia zakona o odluke
cirkvi od Statu je, okrem iného, aj
dolezitou podmienkou a zaroven aj
nevyhnutnym dosledkom demokratiza-
cie spolocenskych struktir. Dolezitost
realizacie uvedenej poziadavky vyplyva
z potreby rozvoja procesu decentraliza-
cie Statnej moci, ktory je nevyhnutnym
predpokladom transforméacie Slovenska
na modernu ob¢iansku spoloc¢nost’.
Prijatie a praktické naplnenie uvedene;j
poziadavky vedie k obmedzeniu Stat-
nej moci a jej zasahov do tych oblasti,
v ktorych je kazda intervencia Statu
neziaduca a nepripustna. Z tohto dévo-
du je zasada odluky cirkvi od Statu do-
lezitou podmienkou demokratiza¢nych

,Klast’
znamienko
rovhosti medzi
odluku cirkvi
od statu
a odluku
nabozenstva
a statu je
omylom.*

premien prebiehajucich v nasej spoloc-
nosti a javom prospesnym pre vsetky
zainteresované strany. Zaroven je to, ¢o
potvrdzuje to aj nasa historicka skuse-
nost’, jedina cesta realizacie skutocného,
nielen proklamovaného rovnopravneho
a autonomneho postavenia cirkvi v spo-
lo¢nosti. Neznamena to ucelovu izo-
laciu a zuZovanie funkcii, ktoré cirkvi

a nabozenské organizacie v spolo¢nosti
vykonavali a vykonavaju.

Ako spravne poznamenava J. P. Wil-
liams: ,, Klast znamienko rovnosti medzi
odluku cirkvi od statu a odluku nabo-
zenstva a Statu je omylom. “ Dodajme,
ze v podmienkach demokratickej orga-

nizécie spolocenskych vzt'ahov to druhé
nie je a ani nemdze byt’ cielom. Reali-
zacia odlukového modelu neznamena
potlacanie prejavov nabozenskej viery,
boj proti nabozenstvu, ¢i programoveé

a politicky motivované zniZovanie vyz-
namu cirkvi a ich vytlacanie na perifériu
spolo¢nosti.

Naopak, len na zaklade takéhoto
usporiadania vztahov je mozné oslo-
bodit’ sa od zavislosti od Statnej moci
a v plnej miere rozvinat’ obojstranne
vyhodnu a pre vsetkych ziiCastnenych
prospesnu spolupracu; zvlast’ vtedy, ak
dana cirkev nie je odkdzana na finan¢nu
pomoc zo strany Statu. Je to prave kato-
licka cirkev, ktorej v dosledku realizacie
zakona o cirkevnych restituciach bolo
uz vratené vel’ké mnozstvo hnutel'ného
a nehnutelného majetku, ¢im sa tato
organizacia stala jednou z najbohatsich
inStitacii v State. Zavislost’ a odkaza-
nost’ katolickej cirkvi na §tatny rozpocet
urcite nie je pre tato organizaciu exis-
tencnou zaleZzitost'ou.

Ziskana autonomia a nezavislost,
ako dosledok uskutoénenej odluky
cirkvi od §tatu, umozni cirkvam, na-
bozenskym spolo¢nostiam, spolkom
a zdruzeniam definovat’ po novom svoje
postavenie v spolo¢nosti, obnovit’ a roz-
vinat’ tie funkcie a ¢innosti, ktoré v mi-
nulosti v dosledku svojho podriadeného
a neslobodného postavenia nemohli
vykonavat’ v plnom rozsahu, resp.
mohli ich vykonavat’ len v obmedzenej
miere a pod vSestrannym dohl'adom
organov Statnej moci. Tyka sa to napr.
publikacnej, nakladatel'skej, socialne;j,
vychovnej, misijnej, charitativnej a d’al-
Sich aktivit.

Realizécia odlukového usporiadania
vztahov medzi cirkvami a svetskou mo-
cou povedie k zrealneniu postavenia
a vplyvu cirkvi v spolo¢nosti, printti
ich predstavitelov vo vii¢Sej miere
neZz doposial’ ,,bojovat’ o priazen
veriacich, venovat’ im zvySenu pozor-
nost’, priblizit’ sa trapeniam a problé-
mom radovych veriacich. V kone¢nom
dosledku to povedie k navratu k svojej
povodnej identite a realizacii povodné-
ho poslania, zamerania a cielov cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v sicasnom
svete.

NezanedbateInym prinosom daného
modelu bude v praxi realizovana zasada
rovnosti vSetkych cirkvi a naboZen-
skych zdruZeni pred zakonom, jasné
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vymedzenie oblasti pdsobenia a jed-
noznacné pravidla hry. To nevyhnutne
znizi mieru intolerancie v spoloc¢nosti

a zmierni niekedy napété vztahy medzi
cirkvami navzajom, ako aj medzi nimi
a predstavitel'mi Statnej spravy.

Odluka cirkvi od §tatu je plne v su-
lade so zdsadami a principmi deklaro-
vanymi v domécich a medzinarodnych
dokumentoch, akymi st napr. Charta
OSN, Vseobecna deklaracia I'udskych
prav, Medzinarodny pakt o obcian-
skych a politickych pravach, Dokument
Kodanského zasadania konferencie
o l'udskej dimenzii KBSE, Ustava SR
a v nej obsiahnuta Listina zakladnych
prav a slobod a s d’al$imi vyznamnymi
zmluvnymi dokumentmi, na plnenie
ktorych sa zaviazala aj SR.

Dokonca aj v samotnej pastoralnej
konstitucii Gaudium et spes, (O cirkvi
v sucasnom svete), prijatej na II. Va-
tikanskom koncile, ktord v podstatne;j
miere ovplyvnila pokoncilové socialne
ucenie katolicizmu, sa zdoraziuje po-
ziadavka zabezpecenia jej autonémie
a neutrality vo vztahu k Statnemu zria-
deniu a nositel'om politickej moci v §ta-
te. Skoda, Ze tato, vo svojej podstate
racionalna, zmysluplna a stale aktualna
poziadavka sa nestretla s pochopenim
a suhlasom neskorsich predstavitel'ov
Svitej stolice a veducich ¢initel'ov kato-
lickej cirkvi na Slovensku, pre ktorych
je cirkevna neutralita a odstup od poli-
tického diania niec¢im neprijatelnym.

Majetkova, organizacna, riadiaca
a legislativna samostatnost’ im uz ne-
postacuje, v dosledku ¢oho sa stale viac
prezentuju v tlohe nezastupitelného ve-
rejnopravneho Cinitel'a angazujuceho sa
vo vsetkych oblastiach spolocenského
zivota, nevynimajuc ani oblast’ tvorby
a realizacie politickych rozhodnuti, co
im, podl'a presvedcenia veducich pred-
stavitel'ov katolickej cirkvi na Sloven-
sku, dava pravo participovat’ na statnom
rozpocte. V pripade prijatia zakona
o odluke cirkvi od statu by realizacia
tychto snah bola nemozna.

Vynatok z pripravovanej publikacie
PhDr: Stefana Surmanka, CSc., Vyvoj
vztahu medzi Statom a katolickou cir-
kvou na Slovensku pred a po roku 1989.

Text zvyraznila redakcia.

Dostupné tieZ na internetovej stranke:
http://goo.gl/7PbTGt M

Z rokovani organov Spolo¢nosti
Prometheus v 1. Stvrtroku 2015

F. Jedinak: Prometheus Society meetings in 1st quarter of 2015

Abstract:

Report about the program, contents and results of Prometheus Society Board

Predsednictvo ustrednej rady Spoloc-
nosti Prometheus (P UR SP) rokovalo
v 1. stvrtroku t. r. dvakrat. Prvé roko-
vanie sa uskutoc¢nilo v januari, druhé

v marci 2015. Obe rokovania sa usku-
tocnili za ucasti nadpolovicnej vacsi-
ny ¢lenov tohto organu, ktory mohol
prijimat’ rozhodnutia o d’alSej ¢innosti
organizacie.

Rokovanie 24. januara sa vratilo
k zaverom novembrovej Ustrednej rady
SP a sustredilo sa na konkretizaciu
uloh planu ¢innosti na rok 2015. Sna-
hou je, aby sme v roku 25. vyrocia vzni-
ku SP aktivizovali ¢lensku zakladiu,

a to kluby i individualnych ¢lenov. Bolo
konstatované, ze ¢lenovia organov SP
musia v okruhu svojej pdsobnosti, v su-
lade so svojim zapojenim do ¢innosti
klubov i lohami, ktoré na seba prevzali
v organoch SP, urobit’ maximum pre
aktivizaciu SP v roku 2015 i v buducich
rokoch.

Kratko po januarovom rokovani, na
den 7. februara, bolo naplanované refe-
rendum iniciované Alianciou za rodinu.
Preto bolo rozhodnuté zaslat’ ¢lenom
Stanovisko P UR SP s odporti¢anim,
ako komunikovat’ s verejnostou, aby sa
obcania nezucastnili hlasovania v refe-
rende. Bol schvaleny list, v ktorom sa
vedenie SP obracia so ziadostou na ve-
rejnost’, aby prispela dvoma percentami
zo svojich dani na ¢innost’ Spolo¢nosti.

meetings in Quarter 1 of 2015.

Na tom istom rokovani bola schvale-
na Vyzva ob¢anom Slovenskej repub-
liky na podporu memoranda proti
vojne spojena s peticiou, ktora podpi-
salo 358 ucastnikov pietnej spomienky
v obciach Kl'ak a Ostry Gran v nedel’u
18. januara 2015 pri prilezitosti 70. vy-
roCia vypalenia tychto obci. Text vyzvy
uverejiiujeme na inom mieste tohto ¢isla
nasho ¢asopisu.

Na rokovani 21. marca bola pozi-
tivne hodnotena skutoc¢nost’, ze refe-
rendum bolo neuspesné a nepresiel tak
umysel obmedzovat’ Pudské prava
obcanov na Slovensku na ziklade
naboZenskych predsudkov. Isty podiel
na tomto vysledku ma i nasa organiza-
cie, ktora sa zapojila do Sirokého pradu
odporcov referenda.

Predseda SP R. Hradecky informo-
val o spolo¢nom stretnuti — okrahlom
stole -subjektov zainteresovanych na
rieseni odluky cirkvi od Statu. Na
navrh zastupcov Ethos-u sa stretnutie
uskutocnilo 18. februara 2015 v Brati-
slave a zucastnilo sa ho osem zastupcov
roznych subjektov, vratane nasej SP,
ktoru zastupovali predseda R. Hradecky
a S. Kizek. Buducnost’ tejto aktivity za-
visi od toho, ako sa zicastnené subjekty
budu schopné dohodnut’ na spolocnych
krokoch, alebo na ich koordinacii vo
vlastnych organizaciach.

Na marcovom rokovani sa P UR SP
zameralo na dve prioritné veci, ktoré su
pre SP podstatné. Prvou je ziskavanie
dvoch a troch percent z odvedenych
dani. K tomu uZz boli osloveni ¢lenovia
SP listom. Informécie a podklady k po-
daniu Vyhlasenia o poukazani podielu
zaplatenej dane su uverejnené na inter-
netovych strankach nasej organizacie.
Tato tloha ostava aktualnou aj na obdo-
bie do konca aprila.

Druhou délezitou aktivitou je juno-
vy Medzindrodny defi humanistov.
Vedeniu SP uz prisli prvé navrhy na
ocenenia Humanista roka a Velvyslanec
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humanizmu. Je ddlezité, aby sa do navrho-
vania na ocenenia zapojilo ¢o najviac ¢le-
nov, pripadne i verejnost’ na Slovensku.
Navrhy je mozné podavat’ do 15. maja
2015 a organy SP nasledne rozhodnu o
osobnostiach a subjektoch, ktorym tieto
ocenenia buda udelené. Vedenie SP dorie-
§1 otazku miesta konania a program MDH
v ¢o najskorSom termine.

V ramci ostatnych bodov programu
rokovania P UR SP v marci tandardne
venovalo pozornost’ finanénym a or-
ganizacnym zalezitostiam spolo¢nosti.
Bolo konstatované, Ze prijmy i Cerpanie
financii sa vyvija v stilade s planom
¢innosti na rok 2015. Nad’alej ostava
nedorieSeny definitivny prevod domé-
ny prometheus.sk na SP. Po zmenach
v zabezpec€ovani telefonickych a inter-
netovych sluzieb je nutné ¢o najskor
zaregistrovat’ mobilné telefénne Cislo
a v suvislosti s prevodom domény
zriadit’ definitivnu adresu elektronicke;j
posty organizacie.

P UR SP sa v zavere marcového
rokovania opét’ rozhodlo obratit’ na
¢lenov a sympatizantov spolo¢nosti,
aby aktivnejsie podporovali myslienku
odluky cirkvi od $tatu, propagovali
humanisticky pohlad na svet a SP ako
jednu z najdlhSie posobiacich v oblasti
nenabozenského pohladu na svet, presa-
dzovania sekularneho charakteru Statu,
dodrziavania ob¢ianskych i l'udskych
prav a demokracie na Slovensku.

Zasadanie bratislavského klubu
Spolo¢nosti Prometheus — zdruZenia
svetskych humanistov, bolo 14. marca
2015. Na programe bolo vyhodnotenie
¢innosti klubu za rok 2014, informacia
o svetovom kongrese humanistov a dis-
kusia.

F. Jedinak/ redakcia B

Spolocnost Prometheus

208 572 zobrazeni

S| @0 v

Vyzva obéanom Slovenskej republiky
na podporu memoranda proti vojne

An appeal to Slovak citizens to support a memorandum

against war

Abstract:

Prometheus Society issued an appeal for the occasion of remembrance of the
70th anniversary of the burning of two villages (Klak a Ostry Grun), where
the German fascist army murdered 148 civilians, the youngest of whom was

..l f
Podporte
memoranduym proti vojne

V nedel’u 18. janudra 2015 sa konali
v obciach Kl'ak a Ostry Gruii pietne
spomienky pri prileZitosti 70. vyrocia
vypdlenia obci. 358 ucastnikov podpi-
salo peticiu s textom:

My, dolu podpisani obcania, ziada-
me prezidenta SR Andreja Kisku, aby
oboznamil vSetky hlavy statov Europy
s nasledovnym memorandom:

21. januara 1945 bolo v obciach
Krak a Ostry Gran zavrazdenych
148 nevinnych l'udi. Civilné obete:
deti, Zeny, muzi, starci a starenky bez
zbrani v ruke. Nechceli vojnu a museli
zomriet'. Nikto nechapal preco, ved’
najmladsi mal len 3 mesiace.

1990 - 2015

UZ 25. rokov prace
pre humanizmus

RAKOVINE"

3-months old.

70 rokov mieru v Eurdpe je minu-
lost'ou. Opédtovne zomieraju nevinni,
oby¢ajni l'udia!

Vojna je zlo! Plag, bolest’, utrpenie
a beznadej. Zijeme v 21. storoéi, preto
vyzyvame vsetky hlavy statov Europy,
aby sa aktivne zapojili do opdtovného
uchovania mieru v Eurdpe!

Prosime: Uz nikdy viac vojnu! Uz
nikdy 21. januar 1945!

Spolo¢nost’ Prometheus — zdruzenie
svetskych humanistov sa pripja k to-
muto memorandu a vyzyva obcanov
Slovenskej republiky, aby tiez pripojili
svoj podpis a zdvihli svoj hlas za mier
a pokojnt budiicnost’ pre seba, svoje
deti a budice generacie.

K memorandu sa mdze pripojit’ naj-
neskor do 31. januara 2015 kazdy obcan
na internetovej adrese:www.peticie.
com/memorandum_pietneho spomien-
koveho zhromazdenia

Schvlilo Predsednictvo Ustrednej
rady Spolocnosti Prometheus v Ban-
skej Bystrici 24. janudra 2015.

Tato Vyzva bola po jej schvaleni
uverejnend na internetovej stranke
Spolocnosti Prometheus: http://goo.
gl/Kj8Vgq A

Galéria Dvorany slovenského humanizmu 2008 - 2014
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Humanisti na Slovensku

Uraza a ponizuje ma tvrdenie, ze
moralny méze byt’ len veriaci ¢lovek
M. Beiio: I am insulted and humiliated by the suggestion that

only a believer can be moral

linterview with F. Jedinak, a founding and long-standing member

: |

- r - W
FrantiSek Jedinak

FrantiSek Jedindk sa narodil v r. 1952
na Kysuciach. Clenom Spoloénosti
Prometheus je od jej vzniku v r. 1990.
Dlhodobo pracuje v orgdanoch SP, po-
diel’a sa na tvorbe, udrZiavani a rozvoji
médii spolocnosti, vrdtane Casopisu
Prometheus.

M. Beiio: Mohol by si opisat’ a charak-
terizovat’ sam seba?

F. Jedindk: Som ¢lovek, Europan
s backgroundom Cechoslovaka, slo-
venskej narodnosti, rimskokatolicky
ateista, introvert, ktory vysttpil zo seba,
citlivy, primerane vzdelany, spolo¢en-
sky angazovany, socialne orientovany
so schopnost'ou empatie. Tvrdohlavy,
ale objektivny. Ochotny pomahat’ inym,
niekedy na vlastnu $kodu, zabudajuci
sam na seba. Milujuci manzel a otec.

M. B.: O ¢om v ostatnej dobe
premys$las?

F. Jedinak: NaSa generacia mala
Stastie, Zze sme nepoznali vojnu a stale
viac mam pocit, ze niektori I'udia pod
vplyvom medialnej propagandy, tele-
vizie a pocitacovych hier nadobudaju
pocit, Ze je to nieco cool. Pozorujem, Ze
byt vojakom, ¢o bolo v minulosti viac-
menej nepopularne, zacina byt pritaz-

Abstract:

of Prometheus Society.

livé, ale suvisi to aj s problematickou
moznostou zamestnania mladych 'udi
a armada zivé terce dobre plati. Preto
stale viac rozmysl'am o mieri a zelam
ho sebe, nasim sucasnikom, detom

i voukom a buducim generaciam. Uda-
losti na Ukrajine st vel'mi znepokojivé,
prebieha tam bratovrazedny boj a pri-
tom tam bol celé roky pokoj a mier.

M. B.: Chcel by si nieco zo svojho Zivo-
ta vymazat’, vyciarknut’?

F. Jedinak: Na ni¢ také si nespomi-
nam. Niezeby som bol svitec, ale drob-
né l'udské prehresky odpustam inym
a tie moje ma netesia, ale nebi¢ujem sa
kvoli nim.

M. B.: Ktoru lekciu Ti ustedril Zivot

a ktoru povazujes za najvicsiu?

prezil, nastastie, bez velkych lekcii.
Mam v pamiti skiisenosti, prijemné i ne-
prijemné zazitky, ale nie je tam nic, ¢o
by so mnou zatriaslo. Nebolo ani vel'ké
osvietenie, ani zrazenie na Kolena.

M. B.: Bez ¢oho sa nezaobides?

F. Jedinak: Bez kulttry - knih,
hudby, vytvarného umenia. Bez lasky
svojich blizkych.

M. B.: Co Ti dalo a ¢o Ti nedalo
detstvo?

F. Jedinak: Bola to krasna cast’
mdjho zivota. Rodicia neboli majet-
ni, ale Zivot na dedine si vyzadoval,
aby deti rodine pomahali, a tak som
si osvojil mnohé potrebné zruénosti
od rubania dreva az po brisenie kosy.
Dostal som nabozensku vychovu, ale
nebola dogmaticka. Spoznal som Zzivot
v krest'anskej komunite, absolvoval som
vSetky obvyklé krestanské sviatosti,
ale pod vplyvom skoly a toho, Ze som
vela ¢ital, som este pred ukoncenim
zakladnej Skoly dospel k zaveru, ze

nadprirodzeno, vysSia moc a boh su len
rozpravky. Tak isto ako fakt, ze Mikulas
nenosi darceky a bocian nenosi deti.
Mal som slobodné detstvo a to mi dalo
istotu vnutornej slobody, nezavislosti,
schopnosti racionalne mysliet’.

M. B.: Comu Ta naudil fivot?

F. Jedinak: Ze vietko, ¢o by sme
cheeli, aby sa dialo rychlejsie, sa vlecie,
a to, ¢o by sme potrebovali spomalit’,
leti ako rychlik. Nevieme to zmenit’, ale
viem sa s tym zmierit’.

M. B.: Co Ta v fivote najviac sklamalo?
F. Jedinak: Ze myslienky spravod-
livej vzdelanej, rozumne organizovanej
spolocnosti, ktoré sme prevzali od
velkych a uznavanych osobnosti z mi-
nulosti, vratane utopistov, osvietencov
i socialistov, ktor¢ sa zacali a nejaky
Cas realizovali tu, v europskom pries-
tore, nakoniec zakopali ti, ¢o stali na
Cele spolocnosti. Podcenovali masy,
obmedzovali demokraciu, porusovali
efektivne principy, ktoré mali platit, ale
samé osebe, ak ich l'udia nedodrziavaju,
prestanu fungovat’.

M. B.: Co je pre Teba v fivote
najdoleZitejSie?

F. Jedinak: Rodina a eSte snad’
moznost’ sebarealizacie, ale to nezna-
mena, ze by sa mal ¢lovek nutne snazit,
aby sa stal celebritou, o je modnym
hitom stc¢asnosti. Praca beznych profe-
sif sa vel'mi spoloc¢ensky neceni, hoci ju
vSetci a neustale potrebujeme a bez nej
by spolo¢nost’ hocijako technizovana
a automatizovana nemohla fungovat’.
Po vyuceni som pracoval ako elektro-
montér. Mal som z tej prace pocit zmys-
luplnosti a uzitocnosti pre seba i pre
spolo¢nost’.

M. B.: Co pre Teba znamend byt’ sim
sebou?

F. Jedinak: Je to zakladny atribut
slobody, ak by som v tom bol obmedzo-
vany, povazoval by som sa za neslobod-
ného. Pritom, samozrejme, akceptujem
pravo inych, aby tiez boli sami sebou,
ak ich konanie neposkodzuje moje pra-
va a moju slobodu premyslat’ a konat’
bez ujmy ostatnym.

M. B.: V ¢o veris?
F. Jedinak: Som humanista a ked’
chcem niekedy v diskusii aj s veriacimi

prometheus.casopis@gmail.com

Prometheus 1/2015 9



Humanisti na Slovensku

ukazat, ze i my mdzeme o0 svojom sve-
tondzore, presvedceni, viere hovorit

s patosom, tak vravim: ,,Som humanista.
Verim v ¢loveka, doverujem vysledkom
vedy a vlastnym schopnostiam. Huma-
nizmus je nenabozensky, racionalny

a optimisticky pohl'ad na svet, ktory
odporucam kazdému.* Vnimam casté
spory o tom, ¢i humanizmus je ateiz-
mus, Ci je to svetonazor a podobne. Paci
sa mi vyjadrenie — vyznanie J. DeWitta,
byvalého pastora, ktory sa verejne pri-
znal, Ze prestal verit’ v boha a pridal sa
k pésobeniu nadacie R. Dawkinsa. On
hovori: ,,Skepticizmus je moja priro-
dzenost’. VoI'nomyslienkarstvo je moja
metodologia. Agnosticizmus je (z toho
vyplyvajuci) moj zaver. Ateizmus je
mdj nazor. Humanizmus (Humanitarian-
stvo) je moja motivacia.*

M. B.: Si niekomu za nieco vd’acny?
F. Jedinak: Rodi¢om, ktori sa s mi-

zernymi prostriedkami dokazali posta-
vit’ na vlastné nohy, vychovali troch

synov a vstepili nam pevné moralne

zasady, o ktoré sa opieram dnes. Man-
zelke, ktora vzdy bola a je duSou nasej
rodiny. Ona neustéale dava svoju lasku
mne i nas$im dvom synom a to je zdroj
sily, ktory mi pomaha, ked’ ,,narazim".

M. B.: Co je podl'a Teba zbytoéné?

F. Jedinak: Hadat’ sa s hlupakmi
a zadubencami. InSpiruje ma k tomu
myslienka J. Werricha: ,,Panové, s bl-
bejma nikdy nediskutujte. Jednak je
to ztrata ¢asu a jednak jim tim proka-
zujete laskavost, Ze je vliibec berete na
védomi.” Myslim, Ze to musime mat’
na pamdti aj v diskusiach na tému nabo-
zenstvo, cirkev, boh, do ktorych sa ako
humanisti a l'udia bez nabozenského
vyznania vstupujeme pomerne casto.
Nemyslim si vsak, ze veriaci st hlupaci.
Hlupakmi st ¢asto aj vzdelani l'udia,
ktori sa zacyklili na nejakych tradi¢nych
»pravdach®, alebo zacali verit novym,
modnym nazorom typu preventivne
ockovanie ohrozuje zdravie deti, alter-
nativna medicina je lepsia ako ta tradic-
na a pod.

M. B.: Ako presadzujes svoj nazor?

F. Jedindk: Nezvyknem svoj nazor
vnucovat’ inym. Kazdy, kto ma nos,
ma nazor. Nazor nema ziadnu hodnotu,
lebo vam ho kazdy povie zadarmo. Nie
som vSak konformny typ, nezvyknem

sthlasit’ s tvrdeniami — ndzormi inych,
ak som si isty ze faktami mozno podop-
riet’ iny nazor, ktory zdiel'am ja. Ked’ sa
vSak rozohnim, viem byt emocionalny,
argumentujem zo zapalom a nahlas, ¢o
niekedy 'ud'om prekaza. Majt pocit, ze
na nich kri¢im. Potom vysvetlujem, ze
je to len dosledok mdjho ,,temperamen-
tu“ a zapalu pre vec.

M. B.: O om si pevne presvedceny?

F. Jedinak: O potrebe solidarity.
Clovek je tvor spolo¢ensky, potrebuje
komunitu, l'udské spolocenstvo. A dnes-
na podpora vyhroteného individualizmu
Skodi jednotlivcom i komunite. Pekne
o tom hovori K. Lorenz, nositel’ Nobe-
lovej ceny za etoldgiu, vo svojej malej,
ale skvelej knizocke Osem smrtel'nych
hriechov.

M. B.: Kedy si povie§ — na toto
nepristupim?

F. Jedinak: Ak su to veci, ktoré sa
nezlucuju s mojimi principmi a Zivotny-
mi zasadami.

M. B.: Na aké chyby ma Clovek prdavo?
F. Jedinak: Ak sa ¢loveku prihodi
nieco, ¢o neskdr sam vyhodnoti ako
chybu, necitim potrebu hovorit’, ¢i mal
alebo nemal na takti chybu pravo. Chyby
robime vSetci pomerne Casto; v praci,
v posudzovani l'udi, v mysleni... Z mjho
pohl'adu je dolezitejsie, ako sa clovek
s chybami vysporaduva. Ci sa vie z nich
poucit, ¢i dokaze chybu priznat’ a urobit’
napravu, ak to je eSte mozné.

M. B.: Lutujes nieco?

F. Jedinak: Snad’ iba to, Ze som
v zivote ziskaval vzdelanie a vedomosti
akosi okl'ukou, zdihavo na vel’a pokra-
covani. Najskor uciliste, potom zaklad-
na vojenska sluzba, zalozil som rodinu
a 5 rokov externe som popri zamestnani
Studoval strednu skolu. Ini si za dva
roky urobili rychlokurz aj s maturitou,
ktora v tom Case umoziovala aj pristup
k vy$§im riadiacim funkciam. Vysoku
Skolu som dostudoval az v dospelom
veku, ked’ som uz mal 38 rokov a v ¢a-
se, ked’ nastal spolocensky zlom. To ma
vratilo o desatrocie spét, prinutilo opé-
tovne odstartovat’ a hl'adat’ uplatnenie
v celkom inej oblasti. Ale zvladol som
to, mozno lepsie ako mnohi ini, a som
spokojny.

M. B.: Dari sa Ti rozozndvat’ loZ od
pravdy?

F. Jedinak: Mam pocit, Ze v tom
som dobry. Dnes je to osobitne dolezité,
ked’ sa na nas vali loz zo vSetkych stran.
Klamu nas politici, média, ponukaci
vsetkého mozného ¢o nepotrebujeme.
Denne nas bombarduje ohlupujuca
reklama a propaganda z médii, predo-
vSetkym z tych sukromnych. Chct ndm
nahovorit, ze ako radovi ob¢ania nero-
zumieme svetu, ktory je komplikovany,
ale nie je to pravda. Ak ¢lovek dokaze
premyslat’ racionalne, ak prijima infor-
macie o diani okolo seba z viacerych
zdrojov, najlepsie aspoil z dvoch proti-
chodnych, vie si urobit’ nazor, a dokaze
rozoznat’ pravdu od 1zi.

M. B.: V ¢om si dnes Pudia najviac
klamu?

F. Jedinak: Klamat’ sdm seba je
najjednoduchsie a niekedy aj pohodlné.
Casto to robime, ked’ porusujeme za-
sady spravnej zivotospravy, ked’ kvoli
praci zanedbavame svojich najbliz§ich
v presvedceni, Ze peniaze nahradia nasu
nepritomnost’ v rodine. Myslim, ze 'u-
dia sa najviac klamu, ked’ veci dblezité
pre zivot odkladaju na neskor. Po¢ivam
to opakovane od mladych aj starSich.
St to tie reci typu: ,,Oddychovat’, ¢itat’
knihy, na ktoré nemam teraz cas, ces-
tovat’ budem v déchodku, teraz mam
dolezitejsie veci.” Odkladanie Zivota na
neskor si zdanlivo vynucuje doba, ale
nie je to tak. Clovek moze svoj Zivot
ovladat’, ak sa neustale neporovnava
s inymi a nenastartuje preteky, v kto-
rych nema Sancu vyhrat’.

M. B.: Stojis si za vSetkym, Co si vytvo-
ril alebo by si sa k nieComu najradsej
nepriznal?

F. Jedinak: Neurobil som ziadne
velké veci. Spolu s manzelkou sme
zalozili fungujicu rodinu, zodpovedne
a dostojne sme vychovali dvoch synov.
Vzdy a vSade som sa snazil pracovat’
zodpovedne podl'a svojich moznosti
a schopnosti. Mal som moznost’ praco-
vat’ v priemysle, po'nohospodarstve,

v obchode s cennymi papiermi; bol som
riaditel'om kniznice, veducim odboru
socialnych veci Krajského tiradu v
Ziline a uplatnil som sa i v oblasti regi-
onalneho rozvoja. Kratke obdobie som
pracoval v aparate komunistickej strany
na urovni okresu, ako radovy pracovnik,
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Na rokovani UR SP, druhy z l'ava

nemal som ziadnu funkciu. Mnohi l'u-
dia, ktorych poznam, sa podobnu cast’
svojho Zivotopisu snazia nenapadne
obist’. Ja to nerobim, moje okolie o tom
vie a l'udia s tym nemaju problém. Teraz
som poslancom obecného zastupitel’-
stva, zastupcom starostu obce a vo vol-
bach som dostal najvacsi pocet hlasov.
Pritom cela obec vie, Ze sme ateisticka
rodina a ze som laviciar. Ni¢ nepotre-
bujem zatajovat’. Niekedy mi pripada
zabavné, ked’ niekto za¢ne chvalit’ so-
cializmus, hoci viem, Ze pocas ,,neznej
revolucie” strngal kI'a¢mi a dnes nema
pracu. O nedostatkoch spoloc¢enského
systému pred rokom 1989 by som mo-
hol hovorit’ viac a fundovanejsie, ako
sucasni kritici, z ktorych mnohi to robia
konjunkturalne, ale nevidim svet ¢ierno-
bielo. Minulost nebola len ¢ierna a su-
Casnost’ nie je ten vysnivany raj, ktory
mnohi ocakavali.

M. B.: § ¢im sa nikdy nezmieris?

F. Jedinak: S nespravodlivostou.
Ked’ sa nickomu deje krivda, ked’ nie-
komu ublizuji. Bez ohl'adu na to, kto to
je, ¢i diet’a alebo dospely a tyka sa to aj
zvierat. Vtedy som ochotny podl'a svo-
jich moznosti aktivne zakrocit’, aby sa
nieco také nedialo.

M. B.: Co robi &loveka skutoénym ¢lo-
vekom?

F. Jedinak: Schopnost’ racional-
ne mysliet. Mam pocit, ako by s tym
malo pomerne vel'a l'udi problém. Ale
biologicky sme na to vybaveni vsetci

vel'mi dobre. Mame mozog, mali by
sme pouzivat’ rozum. V prvom rade by
sme sa mali vzdat’ zlozvyku nieCcomu
nekriticky, automaticky verit'. Ako deti
kopirujeme rodicov, dospelych, je to
dolezita socialna vybava. Podl'a odbor-
nikov problémom je, Ze tato schopnost’
ma tendenciu viest’ ¢loveka prostred-
nictvom indoktrinacie ku konformite.

V dospelom veku v§ak normalny zdravy
clovek, a to i v pripade, Ze bol nevhod-
ne indoktrinovany napr. v detstve, ma
moznost mysliet’ racionalne. Nakoniec
aj v rimskokatolickej cirkvi sa uznava
slobodna vola, ktori udajne ¢lovek
dostal od Boha. Nie je to o nicom inom
ako o osobnom rozhodnuti, ¢im sa bude
riadit’: prioritne rozumom alebo tradi-
ciami, prezitymi poverami, ktorymi sa
riadili nasi starsi a najstar$i predkovia.

M. B.: Z éoho sa vies teSit’?

F. Jedinak: Z drobnosti. Niekde
v genetickom vyvoji sa mi zrejme strati-
li gény, ktoré ovplyviuju tazbu vlastnit’.
Egoizmus je nevyhoda dnesnej spo-
lo¢nosti, ked’ sa za najvyssiu hodnotu
povazuju peniaze, majetky, vlastnictvo,
mamon a k tomu aj $iroké a mocné lak-
te. S rodinou sme vzdy pestovali turis-
tiku. Nie nejaku naro¢nu, ktora moze
ohrozovat’ zivot, ale aj krasny vyhl'ad
na krajinu z nevysokej hory je pohl'a-
dom pre bohov, z ktorého ma potesenie
aj ateista.
M. B.: Aké Zelania sa Ti v Zivote spl-
nili?

F. Jedindk: Najskor musim pove-

dat’, Ze sa mi nesplnil detsky sen stat’ sa
pilotom. Zabranila tomu skutocnost’, ze
potrebujem okuliare. Ale nemam z toho
pocit nejakej horkosti, ¢i sklamania.
Vnimam to tak, ako zvykneme vnimat’
spomienky na prvé platonické lasky,
ked’ dnes zijeme $tastne so svojimi par-
tnermi v harmonickych rodinach. Som
typ cloveka, ktory je zvedavy a tizi ne-
ustale po novych vedomostiach. Zvyk-
nem hovorit’, ze som ako robot z filmu
Cislo pét’ Zije, ktory, ked’ sa dostal ku
kniznici, nedockavo hltal vSetky infor-
macie, ktoré mu boli dostupné. Toto sa
mi postupne v zivote plnilo, ked’ som
najskor nadobudol remeselné zruénosti,
potom externe absolvoval patTocné
stredne odborné vzdelavanie a nakoniec
vysokoskolské vzdelanie v zahranici.

M. B.: Myslis si, Ze usporiadanie sveta
je nezvratné — ako sa dnes tvrdi — alebo
Pudstvo ma Sancu na iny, lepsi svet?

F. Jedinak: Usporiadanie sveta sa
nezvratne meni. Sanca na lepsi svet tu
vzdy bola a nestratila sa. Problém je,
ze my l'udia mame vymerany pomerne
kratky Cas, aby sme si svet uzivali a me-
nili podl'a vlastnych predstav. Odkéazani
na spolo¢nost’ sme nielen my, ale aj ti,
¢o sa rozhodnu byt mnichmi niekde
v klastore, v horach, mimo spolo¢nosti.
Spolocenské zmeny prebiehaju kl'ukato,
po progresivnom rozvoji prichadza upa-
dok. Zakonitosti spolocenského vyvoja,
na rozdiel od prirodnych zdkonov ne-
pdsobia automaticky. Zavisia od schop-
nosti a ochoty reSpektovat’ ich, ¢o sa
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vsak z roznych dévodov Casto nedeje.

M. B.: Myslis si, Ze Slovdci ako narod
vedia zaobchddzat’ so slobodou a de-
mokraciou?

F. Jedinidk: Ked’ ide o slobodu a de-
mokraciu mam pocit, ze v uzSom okru-
hu — rodina, pracovisko, obec, mesto,
kde ziju a pracuju, dokazu mnohi l'udia
obmedzovat’ slobodu inych a nespravaju
sa prili§ demokraticky. Myslim tym,
ked’ st rodi¢mi, nadriadenymi, ked’
maju moc rozhodovat’ a konat’. Neraz je
za tym netolerancia, egoizmus, osobny
zaujem. V podriadenom postaveni, na-
opak, casto znasaji obmedzovanie a ne-
demokratické praktiky. Skizavaji do
konformizmu alebo mlcia, aby nemali
problémy. Na najvyssej urovni, naprik-
lad v slobode vyjadrovania a ovplyviio-
vania celkového vyvoja spolocnosti, ma
obcan obmedzené moznosti. Tradi¢ne
sa u nas za miesto slobodného neobme-
dzeného vyjadrovania povazuje kréma
a s prichodom internetu, socialnych sie-
ti, sa tieto stali jednou vel'kou krémou,
aj s vulgarnostou, ktora ku kréme akosi
neodmyslitelne patri. Na Slovensku
ob¢an nema nastroje, aby mohol nah-
las, zretel'ne, pred Sirokou verejnost'ou
slobodne vyjadrit’ svoje nazory. Vplyv-
né média sluzia ich majitelom. Cudia
mdzu organizovat’ peticie, referenda,
zicastnovat sa volieb. Obc¢an vak ma

pocit, a ¢asto opravnene, Ze na ni¢ nema
vplyv. Preto mnohi rezignovali. Mys-
lim, Ze tu je Gloha Spolo¢nosti Promet-
heus prispievat’ k rozvoju demokracie

a vyuzivaniu slobody, ktort nam zakony
a Ustava zaruuju.

M. B.: Akd je Tvoja najdoleZitejsia
Zivotnd skiisenost’?

F. Jedinak: Moja zivotna zasada
je, ze lud'om treba déverovat’, ale mam
skusenost’, ze pri jednotlivcoch v kon-
krétnych situaciach treba byt’ opatrny.
Prilis dovercivého ¢loveka niektoré
individua 'ahko prevedu cez vodu obu-
tého. Ako hovoril dr. House: ,,Cudia
klamt a nie st to vzdy len neskodné,
milosrdné 17i.

M. B.: Aké poznanie Ti priniesla
poneZnorevolucnd doba?

F. Jedinak: Opédtovne sa mi potvr-
dila skusenost’ zo zakladnej vojenske;j
sluzby, ktort som na rozdiel od dnes-
nych mladych l'udi zazil a uzival si
ju dva roky. Videl som, ako zli l'udia
vedia zneuzivat situaciu, ked’ maju
v rukach moc, ako hlupaci mézu nega-
tivne ovplyviovat’ Zivoty inych l'udi. Po
roku 1989 sa mi to vratilo, ale v ovela
vacsom rozsahu a s dopadom na celi
spolo¢nost’.

M. B.: Z ¢oho nechces pol’avit’?

S rodinou v prirode, celkom vpravo

F. Jedinak: Z angaZovania sa v hu-
manistickom hnuti, v Spoloc¢nosti Pro-
metheus, ale niekedy je to tazké. Vela
snazenia neprinasa vzdy zelané vysled-
ky a ¢lovek niekedy podlicha skepse.
Ale pri tom si uvedomuje, Ze zbavit
sa starych predsudkov je tazké, zvlast
vtedy, ked’ st podporované aj Statnou
pokladnicou.

M. B.: Co v %ivote povasujes za nevy-
hnutné?

F. Jedinak: Vsetci vieme, Ze nevy-
hnutna je smrt, ale hoci by sme s tym
nechceeli sthlasit’, ni¢ s tym nenarobime.
Na Slovensku povazujem za nevy-
hnutné oddelit’ cirkvi od §tatu a Statnej
pokladnice. Bola to jedna z poziadaviek
veriacich aj cirkvi pred rokom 1989.

Po politickych zmenach sa, paradoxne,
udiali veci, ktoré cirkvi, predovsetkym
RKC, naopak, este vacsmi vclenili do
Statnych Struktur, ako je napriklad ar-
mada a policia i do $kol. V restitiiciach
boli RKC vratené majetky a spokojnost’
poslancov, ktori pri restituciach obhajo-
vali zaujmy RKC, s vysledkami restitt-
cii je zachytena dokonca vo vyhlaseni
poslancov v NR SR. Napriek tomu st
cirkvi nad’alej vydatne financované zo
Statnej pokladnice, ¢o nema obdobu

v okolitych Statoch. V Pol'sku, ktoré sa
povazuje za jeden z najkrestanskejSich
Statov, maji odluku uz od 1. januara
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2014. Veriaci v Pol'sku si svoju cirkev
financuj sami. Pol'ska vlada premiéra
D. Tuska dokazala to, ¢o sa na Sloven-
sku zda stale este utopiou.

M. B.: Bez éoho si nedokdZes predsta-
vit’ svoj Zivot?

F. Jedinak: Bez dobre;j literatury,
kultary, ktora je dedi¢stvom po nasich
predkoch. Formuje, rozvija a podnecuje
nas, aby sme tvorili nové veci pre seba
i budlice generacie.

M. B.: Kedy sa citis§ najslobodnejsi?

F. Jedinak: Ked’ m6zem robit’ to, ¢o
povazujem za zmysluplné, veci, ktoré
chcem a viem robit’ dobre a st uzitocné
pre inych. Ked’ nemusim robit’, ¢o sa mi
protivi len preto, lebo ma k tomu nuti
skutocnost’, ze potrebujem prostriedky
na existenciu seba i svojej rodiny.

M. B.: Ako by si charakterizoval svoj
svetondzor?

F. Jedinak: Drzo tvrdim, ze moj
svetonazor je vedecky. Zvykne sa to
spochybnovat. Mali sme tu v minulosti
vedecky ateizmus a vedecky svetonazor.
A ten je v nasej ,.krestanskej* krajine
spochybnovany predovsetkym apolo-
getmi nabozenstiev a cirkvi. Pritom aj
takzvany novy ateizmus, ktory znepo-
kojuje propagatorov cirkvi na zapade,
kde nemali nikdy ,,komunizmus®, je
prave takym vedeckym ateizmom. Do-
kladom toho st vSeobecne zndme mena
jeho predstavitel'ov: R. Dawkins S. Har-
ris, D. Dennet, L. Krauss a d’al$i. Su to
vedci z oblasti bioldgie, kozmologie,

filozofie, fyziky...
M. B.: Ktoré knihy nezmazatel’ne vsti-
pili do Tvojho Zivota?

F. Jedinak: Precital som obrovské
mnozstvo knih rézneho druhu. Vsetky
sa podiel’ali na formovani méoj charak-
teru, zivotnych principov, ktorymi sa
riadim, svetonazoru, pohl'adu na svet.
Nevyplyva to z jednej, alebo niekol-
kych knih. Skér by som povedal, Ze to
boli knihy z oblasti filozofie, umenia,
historie.

M. B.: Aké su Tvoje idedly?

F. Jedinak: Sloboda, rovnost’, brat-
stvo, spravodlivost’, mudrost. U nas
niekedy poctivam vyjadrenia proti
Zidom, je to prejav antisemitizmu,
ktory ma viacero dovodov a tie tu teraz
nechcem rozoberat’. Hovorim, Ze som
asi Zid, lebo sa hlasim k zasadam, ktoré
vyjadril A. Einstein vo svojej knihe Ako
vidim svet. Uvadza, ze st mu blizke
tri zidovské zasady: tazba po vzdelani,
s fanatizmom hraniciaca laska k spra-
vodlivosti a osobna nezavislost’.

M. B.: Co t'a ponituje?

F. Jedinak: V osobnom zivote je
to v pripade, ked’ ma niekto priamo
verejne obvini z nie¢oho, ¢o mi ani vo
sne nenapadlo, co som neurobil. Vtedy
si uvedomujem, ze ¢lovek nema vel'a
moznosti §irit’ svoju pravdu. To, ¢o je
u nas zname a dost’ rozsirené — klebety
—ignorujem a nabadam k tomu aj os-
tatnych. Mam na to obranny argument.
Z toho, ze niekto o tebe klebeti, predsa
nemas vyrazky, ani iné zdravotné prob-

lémy, tak si to nev§imaj. Z pohladu
humanistu a ¢loveka, ktory sa nepri-
drziava u nas pomerne rozsireného
presvedcenia, ze existuje boh, ktory nas
stvoril, ma urdZa a ponizuje tvrdenie, Ze
moralny mdze byt’ len veriaci ¢lovek.
Nemienim to trpiet’. Veriaci sa st'azuju,
ked’ sa niekto vysmieva z ich viery,
povazuju to za urazku. Mna ako ateistu
neuraza, ak ini neuznavaji moj pohl'ad
na svet alebo sa mu vysmievaju. Urdza
ma, ked’ niekto chce hodnotit’ moju
moralku a moralku inych humanistov,
'udi bez nabozenského vyznania, podl'a
nabozenskych kritérii a predstav. Tym
nechcem tvrdit’, Ze humanisti, ateisti,
l'udia bez nabozenského vyznania su
automaticky moralnejsi. Len zdoraz-
fiujem, ze posudzovanie ich moralky je
objektivne vtedy, ked’ sa hodnoti podl'a
ich ¢inov a v ramci vSeobecne spolo-
¢ensky akceptovanej moralky. Niet totiz
argumentov preco by sme ,,neveriacich
mali povazovat’ za menej moralnych,
ako 'udi, ktori veria v nejaké ,,pred-
potopné“ nabozenstvo. Tu by som rad
pripomenul myslienku vedca, fyzika

a ateistu S. Weinberga, ktory v jednej zo
svojich prednasok povedal: ,,Ci s nabo-
zenstvom alebo bez neho, dobri I'udia sa
mozu spravat’ dobre a zIi 'udia zle, ale
aby dobri l'udia robili zle — na to treba
nabozenstvo.*

M. B.: Dakujem za rozhovor a v mene
citatelov nasho casopisu i vo svojom
mene Ti prajem co najlepsie zdravie

a spokojny Zivot, sebarealizdaciu v praci
a vybranych zalubdch. B

Nabozenské spravanie obyvatelov a nazory na vzt'ahy
statu a cirkvi na Slovensku

Religious habits and opinions on the relationship between state and church in Slovakia

Abstract:

A brief overview of the main results of research project Democratism and citizens in Slovakia. This research project was
implemented with support of the Slovak research and development agency (APVV). Collaborators included the Sociological
institute of the Slovak Academy of Sciences, Institute of political sciences of the Slovak Academy of Sciences and the
Philosophical faculty of Comenius University in Bratislava.

V auguste 2014 spristupnil Sociologic-
ky ustav SAV vysledky vyskumu ,,De-
mokratickost’ a obCania na Slovensku*.
Vyskum bol stcast'ou projektu
Demokratickost’ a ob¢ania na Sloven-
sku: polstoroc€ie premien, ktory bol

realizovany vd’aka Agentire na podporu
vyskumu a vyvoja (APVV). Na projekte
spolupracovali Sociologicky ustav SAV,
Ustav politickych vied SAV a Filozo-
fické fakulta Univerzity Komenského

v Bratislave.

Terénny zber udajov realizova-
la agentara FOCUS v dnoch 29. 5.

— 8. 6. 2014 na reprezentativnej vzorke
1 215 dospelych obyvatel'ov Slovenska.
Vybrané vysledky casti vyskumu

NéboZenské spravanie obyvatel’ov
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Slovenska a Nazory na vztahy Statu
a cirkvi na Slovensku predstavil Miro-
slav Tizik, pracovnik SU SAV.
Vyskum bol zamerany na aktuali-
zovanu replikaciu dvoch vyskumov
z 1. 1968, zameranych na témy merania
politickej kultary, demokratickosti
a religiozity s doplnenim bloku otazok
k témam vnimania historickych udalos-
ti, vztahov §tatu a cirkvi a aktualnych
politickych prejavov.

Struény prehl'ad vysledkov
vyskumu

Nabozenské spravanie
obyvatelov Slovenska
Prihlasenie sa k naboZenstvu

Vo vyskume bola respondentom
polozena otazka K akému nabozZenské-
mu vyznaniu sa hlasite? Porovnanim
aktualnych odpovedi na tuto otazku
s vysledkami, ktoré boli ziskané v s¢i-
tani obyvatel'ov v r. 2011 sa ukazalo, ze
zber udajov pomocou anketarske;j siete
metddou opytovania tvarou v tvar zni-
zuje pocet neodpovedajucich. Ludi bez
vyznania je pri tejto metodike viac;
rovnako viac je aj prihlasenych k evan-
jelickej cirkvi a. v. a ku gréckokatolic-
kej cirkvi.

Konkrétne v r. 2011 sa k stavu ,,bez
vyznania“ hlasilo 13,4% obyvatelov,
no v predmetnom vyskume v r. 2014
to bolo 21,88% obyvatelov.

Uéast na bohosluzbéch (navsteva
kostola)

V porovnani s podielom prihlase-
nych k nejakému nabozenskému vyzna-
niu (76,7%) je vidiet, ze pravidelne,
teda aspori raz mesacne a CastejSie,
chodi do kostola 40,5% opytanych.
Stvrtina populicie nechodi do kostola
nikdy a spolu s tymi, ¢o chodia do kos-
tola zriedkavejsie ako raz ro¢ne, spolu
tvoria takmer rovnako pocetnu skupinu
ako pravidelni navstevnici bohosluzieb.

Medzi prihlasenymi k nejakej cirkvi
je vidiet’ najvyssi podiel tych, ¢o ne-
chodia nikdy do kostola medzi tymi, ¢o
vyznanie neuviedli a medzi evanjelikmi.
Najcastejsie, asponi raz do tyzdna, cho-
dia do kostola gréckokatolici (44,6 %),
nasleduju prihlaseni k rimskokatolickej
cirkvi (39,7 % z prihlasenych).

Aktivita v cirkvi (ndboZenskom
spolocenstve)

Za ¢lena nejakej cirkvi alebo na-
bozenskej skupiny sa povazuje len
21 % opytanych. Z toho je vo vsetkych
vyznaniach z nich aktivnych len polo-
vica. Za aktivnych Clenov sa povazuju
najmad ti, ktori sa prihlasili k mensino-
vym nabozenstvam. Pocit pasivneho
¢lenstva je najrozsirenejsi medzi tymi,
ktori sa hlasia k evanjelickej cirkvi.
S vynimkou tych, ktori sa prihlasili
k mensinovym cirkvam; u vsetkych
ostatnych, rovnako ako v celej popula-
cii, vyrazne dominuje pocit, Ze nie st

V r.oku 2011
sa k stavu
»,bez vyznania“
hlasilo 13,4 %
obyvatelov,
v roku 2014
to bolo uz
21,88 %
obyvatelov

¢lenmi nijakej cirkvi. Nepodporuju ju
ani dobrovolnicky, ani financne.

NéaboZenské zaloZenie

Za presvedcenych ateistov sa po-
vaZuje 8,29 % opytanych, ¢o je vSak
spomedzi tych, ¢o sa nehlasia k ziadne-
mu nabozenstvu mensina (len 32,2 %
zo vSetkych), hoci najpocetnejsia. Aj
v skupine 'udi bez vyznania, je takmer
5 % takych, ktori deklaruju vacsiu alebo
mensiu istotu viery v Boha. Podobne aj
medzi prihlasenymi k niektorej cirkvi
su taki, o sa povaZuju za ateistov,
alebo za neveriacich v Boha. Najviac
je takychto neveriacich medzi evanje-
likmi (spolu v ré6znych podobach vyse
30 %), v malych cirkvach ich je takmer
25 % a medzi prihlasenymi k rimskoka-
tolickej cirkvi asi 14 %. Len necelych

7 % je takychto neveriacich medzi gréc-
kokatolikmi, medzi ktorymi je aj najroz-
SirenejSia istota v existenciu Boha.

Viera v Boha je najrozsirenej-

Siu vierou (urcite alebo skor ano az

u 66 % opytanych), spolu s d’al§imi
hlavnymi krest'anskymi konceptmi, kde
je uz viera slabsia, no vo vSetkych pri-
padoch ide o vieru u 50 % opytanych.
Vysoka je viera v telepatiu (urcite alebo
skor ano asi 40 %) a v magicku silu
amuletov (takmer 20 %).

V pripade viery v krest’anské predsta-
vy sa vSak ukazuje, Ze v ne veria nielen
prihlaseni k cirkvi, ale aj bez vyznania
a nezisteni. Vieru v Boha deklarovalo
vyse 7 %l'udi, ktori sa neprihlasili k na-
bozenstvu a vySe 5 % tych, co nemali
zistené vierovyznanie. Podobne aj medzi
prihlasenymi k cirkvam su taki, ¢o
deklarovali, Ze v Boha neveria. Naj-
viac - takmer 15 % - medzi evanjelikmi,
u prihlasenych k malym cirkvam takmer
14 %, u katolikov asi 10 %.

Nazory na vzt'ahy Statu a cirkvi
na Slovensku
NaboZenska tolerancia

Predstava nabozensky zmieSaného
prostredia nie je vnimana ako problema-
tickd. V celej populécii ju takto vnima
spolu len necelych 7 % opytanych. Naj-
menej problematické takéto suzitie vidia
evanjelici, dokonca viac ako l'udia bez
vyznania. V tomto ohl'ade nie su vel'ké
rozdiely podl'a vyznania, len medzi
gréckokatolikmi je najmenej tych, ktori
to vidia ako bezproblémovl tému.

Predstavy o vztahoch $tatu a cirkvi

Vyrazne dominuje predstava, Ze
by mala existovat’ odluka §tatu a cir-
kvi, ¢o je najrozsirenejsi ndzor medzi
I'ud’mi bez vyznania a u l'udi s nezis-
tenym vyznanim. Vel'mi silny je aj
medzi tymi, o sa prihlasili k nejakému
vyznaniu. Hoci najslabsi je tento nazor
medzi katolikmi, aj tam je to zalezitos-
tou vyse 20%. U prihlasenych k obom
katolickym cirkvam je rozsirenej$i na-
zor na Ciasto¢nu odluku teda, Ze §tat by
podporoval cirkvi, no len pri aktivitach
celospolocenského, teda verejného cha-
rakteru. V tejto otazke je velka miera
tych, ktori na otazku nevedeli odpove-
dat’ alebo neodpovedali, spomedzi tych,
ktorych vyznanie je jasné, najviac me-
dzi gréckokatolikmi (takmer 22 %).
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NabozZenstvo vo verejnom priestore
Absolutna vadsina (takmer 80 %)
respondentov veri, Ze duchovni by
sa mali venovat’ len ¢isto duchovym
veciam. Aj v pripade pripustenia, Ze by
mohli robit’ aj niektoré verejné a politic-
ke aktivity, sa ani medzi prihlasenymi
k nejakému vyznaniu neprejavuje takyto
nazor u viac ako 11 % opytanych (u ka-
tolikov).
Prevazuje nazor, ktory je v rozpore
S0 sicasnou situaciou vo vyucovani
nabozenstva na skolach. Takmer 35 %
opytanych by vylucilo naboZenstvo
z verejnych $kol, pripadne by zrusilo
vyucbu niaboZenstva. Mensia skupina,
takmer tretina populécie, je za stiCasny
model a rozsah vyucby nabozenstva. Za
VaCsi rozsah nabozenstva na vsetkych
typoch §kol je celkovo len asi 8 % opyta-
nych. Za niz§iu pritomnost’ nabozenstva
v Skoléch sa vyjadrili najma 'udia bez
vyznania a s nezistenym vyznanim. Aj
medzi tymi, ktori sa prihlasili k neja-
kému vyznaniu, je pomerne rozsireny
tento nazor (najmé medzi prihlasenymi
k malym nabozenstvam a u evanjelikov).
Velke st skupiny evanjelikov (10 %)
a gréckokatolikov (9,8 %), st proti nabo-
zenstvu na akychkol'vek Skolach.

Predstavy o financovani cirkvi

Na otazku, ¢i by mali byt’ cirkvi
financované zo Statneho rozpoctu ako
je to dnes, takmer polovica opytanych
(46 %) odpovedala, ze nie. Za zacho-
vanie sucasného modelu financovania
sa prihovorilo len nieco viac ako 30 %
opytanych. Najsilnejsiu podporu ma
stucasny model medzi prihlasenymi
k obom katolickym cirkvam; u ostat-
nych prevazuje pocet tych, ktori st proti
financovaniu cirkvi Statom.

Na otazku Aky spésob financova-
nia cirkvi a nabozenskych spolocnosti
pokladate za idedlny? je pomerne
stabilna podpora katolickych veria-
cich sucasnému modelu 37 % oproti
40 % v predchadzajucej otazke. Medzi
katolikmi je pocetna skupina, ktora je
za sebafinancovanie cirkvi z vlastnych
zdrojov, vynosov a milodarov (21 %).
Spomedzi prihlasenych k nejakému vy-
znaniu najvicsiu podporu ma samo-
financovanie u prihlasenych k malym
cirkvam (28 %) a u evanjelikov (26 %).
V oboch skupinach je skupina vyznava-
cov sucasného modelu stale najvécsia
(po 25 %) a je len o trocha nizsia ako

v predchadzajucej otazke.

Suhlasili by ste s prijatim zdakona,
podla ktorého by boli cirkvi a nabo-
zenské spolocnosti financované iba
formou poukazania casti dane od c¢lenov
a sympatizantov? Takyto model by bola
ochotna akceptovat’ najvicsia cast’
respondentov - takmer polovica opy-
tanych (46 %). Tuto moznost odmieta
len nieco viac ako Stvrtina opytanych
(27 %). Az 26% respondentov na tlto
otazku neodpovedalo.

Spomedzi tych, ktori sa prihlasili
k nejakému nabozenstvu je najmensi
podiel ochotnych akceptovat’ takyto

Takmer 35 %
opytanych by
nabozenstvo
z verejnych
skol vylugcilo,
pripadne by
zrusilo
vyuchbu
nabozenstva

model medzi gréckokatolikmi (32 %),
v ostatnych sa sthlas pohybuje okolo
40-44 %.

Nazory na niektoré otazky Zivota
cirkvi

Spomedzi otazok, tykajucich sa
najmaé praktického i vierou¢ného zivo-
ta cirkvi sa najtradi¢nejSie vyjadruje
verejnost' k moZnosti vysviitit’ Zenu
za kiaza. Napriek tomu, Ze najvacsia
skupina respondentov je proti (spolu
takmer 40 %), je velka skupina tych,
ktori s takouto moznostou siihlasia
(33 %). Medzi tymi, ktori s tymto
nesuhlasia su najmé prihlaseni k rim-
skokatolickej cirkvi, spomedzi ktorych
s touto moznost'ou nesuhlasi vyse 47 %
(ale takmer 30 % ¢iasto¢ne alebo tiplne
suhlasi) a gréckokatolici, spomedzi

ktorych viac alebo menej nesuhlasi asi
31 %. Najvyssi suhlas s touto otazkou
je u evanjelikov (viac alebo ¢Ciasto¢ne
suhlasi 67 %), no napriek dlhorocne;j
praxi vysvdcovania zien v tejto cirkvi
nesuhlasi s takouto moznostou takmer
20 % spomedzi evanjelikov.

S moznost'ou, aby sa mohli kiazi
Zenit’ suhlasi viac ako 60 % popula-
cie. V tejto otazke najvyssiu mieru su-
hlasu prejavuju prihlaseni k evanjelickej
cirkvi (87 % zo vSetkych evanjelikov),
gréckokatolici (84 %), prihlaseni k ma-
lym nabozenstvam (81 %), bez vyzna-
nia a rimski katolici priblizne rovnako
pocetne (asi 58 % z prihlasenych).

Teda aj v katolicke;j cirkvi, v ktorej je
toto problematicka téma, je viac ako
polovica z oslovenych katolikov za tlito
moznost’.

Stuhlas s tvrdenim, Ze antikoncepcia
by nemala byt odsudzovana vyjadrilo
celkovo vyse 60% opytanych. Podla
vyznania je najvyssi podiel sthlasiacich
medzi evanjelikmi (80 %) a l'ud'mi bez
vyznania (76 %), potom u prihlasenych
k malym cirkvam (64 %). Vysoky je
podiel aj u katolikov (55 %) a gréckoka-
tolikov (52 %).

Sihlas s moZnost’ou sobasit’ uz
rozvedenych prejavila tesna nadpolo-
vicna Cast’ opytanych (52 %). Najviac
s touto moZznost'ou suhlasia medzi
malymi vyznaniami (71,5 %) a medzi
evanjelikmi (67 %). Nadpolovi¢nu pod-
poru ma aj u gréckokatolikov (53 %)

a u l'udi bez vyznania (51 %). Medzi
prihlasenymi ku katolickej cirkvi stihlas
vyjadrilo 48 % opytanych.

S moznost'ou, aby rozvedeni mohli
pristupovat’ k sviatostiam rovnako
ako ini veriaci, ¢o je vSak v podstate
len katolicky problém, celkovo suhla-
silo 52 % opytanych. Najmensi podiel
suhlasiacich je medzi 'ud'mi bez vyzna-
nia (43 %), kym medzi katolikmi s tym
suhlasilo 53 % a u gréckokatolikov az
56 % prihlasenych. Medzi evanjelikmi
s touto moZznost'ou suhlasilo aZ 68 %
prihlasenych k vyznaniu.

Vybrané z podkladov k tlacovej
besede Sociologického ustavu SAV
k vybranym vysledkom vyskumu Demok-
ratickost' a obcania na Slovensku (DOS
2014) “, ktoré spracoval Miroslav Tizik.
Dostupné na http.://goo.gl/gNw2uT

redakcia W
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Pohyb k obcianskej spoloc¢nosti

nezastavite

M. Bat’ala: Movement toward civil society cannot be halted

Abstract:

The author uses an example of the unsuccessful referendum about family to
propose that not even in the conservative society of Slovakia can progress
toward a civil relationship of religious people toward churches be halted.

2 R

JUDr. Ma
Ako v denniku Pravda (11.8.2014) napi-
sal Martin Krno: ,, 4k sa tradicné cirkvi
niecoho najviac boja, tak je to rozklad,
ich vnutorny rozklad“ a dalej ,,...ide
o Coraz castejSie prejavy rozchodu me-
dzi hodnostarmi a beznymi veriacimi*.
Potvrdil to aj vyskum ,,Demokratic-
kost’ a ob¢ania na Slovensku“ a v jeho
ramci vyskum NabozZenské spravanie
obyvatelov Slovenska. Vyskum SAV
bol vykonany podl'a prisne stanovenych
kritérii a ziskané informacie boli pod-
robené vel'mi narocnej analyze, ktorej
vysledky zverejnili pracovnici SAV na
tlacovej konferencii (11.8.2014) a mno-
hé poskytli tiez prostriedkom hromadne;j
informacie. Oficialne cirkvi, najméa do-
minantna katolicka, zistenymi a zverej-
nenymi vysledkami nie su nadSené, skor
naopak, opatrné.

Nemali by sme vSak zabudat’ na iny
vyskum, ktory v minulom roku naria-
dil najvyssi katolicky hodnostar papez
Frantisek v stvislosti so synodou o ro-
dine, ktora sa konala v Rime na jesen
roku 2014. Tento ,,vyskum® bol vykona-
ny vo vsetkych krajinach, kde katolicka

cirkev posobi. Jeho vysledky maju iste
svoju vypovedntl hodnotu a st vel'mi
rozmanité. Za kazdé biskupstvo, provin-
ciu, resp. konferenciu biskupov (tej-kto-
rej krajiny) st iné. Potvrdil to priebeh
synody, na ktorej cirkevni hodnostari
nenasli spolo¢nu re¢ a preto sa dohodli,
ze sa budll dohadovat’ v d’alSom obdobi
d’alej. To je vysledok, ktory poukazuje
na vnutorné dianie a rozpory vo vnutri
katolickej cirkvi.

Nas by v§ak mal zaujimat’ vysledok
tohto prieskumu a metodika ako sa
k nemu dopracovali ,,nasi* hierarchovia
tu, na Slovensku. Nie je dobr¢ tento
vysledok obchadzat’ a podcenit’ ho, ako
sa to uspesne podarilo naSim biskupom.
Konferencia biskupov Slovenska (KBS)
zvolila metodiku ziskavania informacii
o situacii v rodinach a spolocenstve
veriacich na Slovensku tak, Ze usmerni-
la svojich knazov, rehol'nych a laickych
aktivistov, aby za veriacich dotazniky
vyplnili oni (v niektorych inych, aj su-
sednych krajinach, to robili veriaci sami
a priamo). KBS tym sledovala dva ciele.
Prvy bol ten, aby slovenski veriaci a ich
duspastieri boli za slovensku provinciu
(KBS) hodnoteni dobre (pozitivne)

a aby tak Vatikanu ukazali, Ze Sloven-
sko je katolicke. Druhy d6vod bol ten,
aby vo Vatikane (Sv. stolici) boli dobre
hodnoteni slovenski hierarchovia kato-
lickej cirkvi a ich ¢innost’. Potrebovali
to preto, lebo arcibiskup Robert Bezak
im povest’ ,,trochu posramotil* a bolo
treba urobit’ napravu. Prieskum vyhla-
seny papezom im to mal umoznit’. No,
ako sa zda, prepocitali sa a poriadne sa
sekli.

Za predchadzajuceho rezimu sa
hovorilo aj to, Ze iniciativny hlupék je
horsi ako triedny nepriatel’. Ak by sme
parafrazovali tieto slova, tak v KBS
sa snubi jedno s druhym. Dobehla ich
vlastna iniciativa byt’ pred Vatikanom

dobri, ak nie najlepsi. Kiazi, dekani,
biskupi, ale aj laicki aktivisti na Sloven-
sku sa pri vypliiovani dotaznikov snazili
a na svoje uspokojenie uviedli udaje,
ktoré situaciu vo farnostiach a v spolo-
¢enstve veriacich nehodnotili objektiv-
ne. Tvrdia to viaceré nezavislé zdroje

z ich vlastnych radov. To po prvé. A po
druhé, ¢o ich vlastne dorazilo, je vysle-
dok referenda o ochrane rodiny, ktoré

sa uskutoc¢nilo 7.2.2015. V dobe, ked’
vypliovali dotazniky a pre vrchnost’ ich
upravovali tak, ,,aby bolo dobre®, ani
netusili, Ze ich ,,zradi* slovensky veriaci
narod.

Ukazalo sa, Ze na Slovensku nie je
3,5 milidna veriacich katolikov alebo
4 miliony krestanov, ale je ich ovela,
ovel'a menej. Vyjadrenie predstavite-

l'a obc¢ianskeho zdruzenia Aliancia za
rodinu Antona Chromika, ktory sice

cez sileny iismev hovoril o tispechu
referenda, bolo evidentne sklamanim

a celé bolo falosné, ako vlastne aj cela
nim vedena organizacia. No a reakcia
KBS bola vel'mi stru¢na, lebo sa ani po
niekol’kych diioch nespamitali zo zve-
rejnenych vysledkov. A €o to stalo pe-
nazi! Samozrejme, Ze z vrecka vsetkych
danovych poplatnikov. Nemam na mysli
len organizaciu referenda, ale najma
reklamnu kampan, ktoru za nase penia-
ze organizovala KBS, pri¢om podpo-
rovala tiez d’alsie ,,spriatelené” a KBS
vytvorené a podporované zdruzenia a
spoloéenstva.

Referendum o ochrane rodiny by
malo byt podnetom pre vedenie tohto
Statu, Co robit’ d’alej s tym, aby sa cirkvi
d’alej nenabal’'ovali zo Statneho rozpoc-
tu a zastavit’ prax KBS, aby za Statne
peniaze robili propagandu proti vlas-
tnému §tatu. Aby sa rozne krest'anské
zdruzenia, zvlast katolicke, ktorych je
neturekom a kazdoro¢ne ich pocet stu-
pa, financovali inak ako doposial’ a nie
na ukor vsetkych obcanov. KBS nema
ziadne finan¢né hranice, chyba jej ¢o
i len naznak skromnosti a sebareflexia
je neznamy pojem. Chct riadit’ a dik-
tovat’ nielen svojim veriacim, ale vSet-
kym obCanom, prijimat’ peniaze a mat’
aj iné vyhody. V tomto su ich snahy
a poziadavky bezhrani¢né. V cirkevnej
hierarchii je tol’ko arogancie a znakov
neseridzneho konania, Ze si to v§imli uz
nielen bezni obc¢ania, ale ako sa zda, aj
niektoré politické strany.

JUDr. Maridn Batala R
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Zo sesterskych ¢asopisov

M. Horacky: Sister journals write

Abstract:

Overview of selected from the Freidenker (issues 2/2013 and 3/2013) and Le
libre penseur (issues September 2013 and December 2014).

Kongres Svetovej unie
volnomyslienkarov

V diioch 24.-26. méaja 2013 rokoval
v Mannheime 44. kongres Svetovej
unie vol'nomyslienkarov. Stredobodom
rokovania bola otazka vztahu Vol'nej
myslienky k politike. K predstave, ze by
sa vol'nomyslienkari mali obmedzit’ iba
na tematiku kritiky nabozenstva a cir-
kvi, Klaus Hartmann vyhlasil: ,, Volno-
myslienkari vzdy bojovali proti vysadam
cirkvi, ale ked papez ako zaprisahany
odporca teologie oslobodenia naoko
kaze proti chtivosti a nasiliu, neprene-
chame mu priestor a nebudeme hovorit
iba o neposkvrnenom pocati, o Jezisovi
alebo o pedofilnych kiazoch.

Klaus Hartmann tiez pripomenul
zakaz vol'nomyslienkarov v Nemecko
pred 80-timi rokmi, kratko po prevzati
moci fasistami. Vtedajsieho predsedu
Zviazu Maxa Sieversa, ako ucastnika
protifasistického odboja, popravili gilo-
tinou v r. 1944.

Kongresovy host’ z Belehradu Vla-
dimir Krsljanin sa vo svojom referate
zaoberal sti¢asnou vojnou oligarchie
o nadvladu nad svetom.

V d’alSom referate o boji svetonazo-
rov sa Klaus von Raussendorf z Bonnu
zaoberal tlohou vratit’, pomocou dialek-
ticko-materialistickej metody, povodny
vyznam zékladnych pojmov, ako st
demokracia, pravo, l'udské prava a in-
ternacionalizmus.

Rokovalo sa aj o medzinarodnych
dejiskach boja proti klerikalizmu a reak-
cii, aktualneho napriklad vo Franctuzsku
v kampani pravicovych extrémistov
a katolickej cirkvi proti homosexualnym
manzelstvam.

Bola prijata rezolucia k ,,Ludské-
mu pravu na vodu*, proti privatizo-
vaniu tejto a inych zékladnych pod-
mienok zivota l'udi. Podobne odznela
kritika dvojakej moralky Zapadu
v pristupe k islamu. Na jednej strane
protiislamské kampane, na druhej strane
spolupraca s najreakcnejsimi islamsky-
mi rezimami ¢i organizaciami, napr.

islamistickych bojovnikov, kedysi nasa-
denych v Bosne a Kosove, nasadili proti
laickému Statu v Libyi a najnovsie proti
sekularnej Syrii.

Freidenker, ¢. 2/2013

Papez FrantiSek a ,,teolégia
oslobodenia“

Ako je zname, tato teologia sa rozsi-
rila vo viacerych krajinach Juznej Ame-
riky, kde zije takmer polovica katolikov
sveta, po druhej konferencii tamojSieho
episkopatu v r. 1969 v kolumbijskom
Medeline. Rozhodujticimi podnetmi
pre nu boli narodnooslobodzovacie
boje v niektorych krajinach a najma ich
uspechy na Kube a v Nikaraguy, ale aj
pokus socialistu Salvadora Allendeho
o revolu¢nu zmenu v Chile.

Zaklad pre svoju ¢innost’ videli teolo-
govia oslobodenia v cirkevnej politike
papeza Jana XXIII. (1958-1963), v nim
zvolanom II. vatikanskom koncile (1962-
1965) a v jeho zaveroch. Tito teologovia
vychadzali z diela JeziSa Krista, vykuape-
nia z chudoby a prenasledovania; touto
cestou sa musi vydat’ aj cirkev, nemalo
latinskoamerickych biskupov, stupen-
cov tejto teologie, sa viac alebo menej
otvorene postavilo na stranu bojujicich
narodov a zo€i-voc¢i neznesitel'nej biede
a hladu hlasali, Ze ,,Bozia riSa“ nemdze
nastat’ az na onom svete.

Pocas navstevy papeza Frantiska
v Brazilii o¢akavali proreformni ka-
tolici, ako sa papez postavi voci Zivej
myslienke ,,teolégie oslobodenia“. Spo-
medzi tamojsich veducich zastupcov
cirkvi v ur¢itll zmenu jeho postoja dufal
napr. Jon Sobrino, vzhl'adom na papezo-
ve prejavy ,,prostoty a pokory*. Sobrino
zaroven vylucil, Ze sa v tomto ohl'ade
moze aj mylit’. A naozaj, zo strany pape-
za Frantiska nebolo pozitivnych reakcii.
Podobne ako jeho predchodcovia Poliak
Wojtyla a Nemec Ratzinger zrejme ani
papez FrantiSek nehodlé na doterajSom
odmietavom postoji oficialnej cirkvi
voci ,,teologii oslobodenia® ni¢ menit’.

Freidenker ¢. 3/2013

Stapenci Volnej myslienky a kritika
nabozenstva

V suvislosti s komplexom udalos-
ti, spojenych so sucasnym islamom,
vratil sa Klaus Hartmann k zavaznej
problematike vzt'ahu stipencov Volnej
myslienky ku kritike nabozenstva. Pre-
dovsetkym pripomenul zname zaklad-
né myslienky Karola Marxa o nabo-
zenskej biede ako o vyraze skuto¢ne;j
biedy. Ide o to, Ze nabozenstvo treba
nielen kritizovat’, ale aj odstraiiovat’
pomery, ktoré vyzaduji nabozenské
iluzie. V tejto suvislosti K. Hartmann
zdoraznil chapanie kritiky nabozenstva
ako kritiky spolo¢nosti. V tomto zmys-
le Nemecky zvéz vol'nomyslienkarov
vytyCuje aj priority vo svojom vzt'ahu
k veriacim l'ud’om:

., Napriek sc¢asti hlbokym svetondzo-
rovym protikladom medzi nasim chdpa-
nim slobodného myslenia a religioznou
vierou, sme za dialog a spolupracu
so vSetkymi veriacimi, ktori sa usiluju
o uskutocnenie humanizmu. Chceme
konfrontovat idey v zaujme spoluprace
v konani... Sme vedeni myslienkou, zZe
nabozensku otazku treba podriadovat
zabezpeceniu prezitia ludstva a vytvore-
niu pomerov, dostojnych cloveka.

Podl'a K. Hartmanna kritika nabo-
zenstva nesmeruje proti religioznym
Pudom, ale predovsetkym proti vietkym
formam klerikalizmu, proti politickému
zneuzivaniu naboZenstva a nabozen-
skych citov I'udi, proti nabozenskému
fundamentalizmu, dogmatizmu a fana-
tizmu a proti ,,aliancii tronu a oltara®,
teda proti kazdej forme Statneho cirkev-
nictva.

Freidenker ¢. 3/2013

K duchovnému rozmeru
a vyznamu ateizmu

Podl'a Jean-Claudea Noverraza
v septembrovom ¢isle 2013 mozno po-
zerat’ na nabozenstvo bud’ ako veriaci,
ktory svoju vieru zaklad4 na myslien-
kach nabozenskych diel alebo ako neve-
riaci, ktory prave v nich nachadza dobré
dovody, ako neverit’.

Maérna je kazda diskusia, ked’ veriaci
podriadi svoj rozum aktu viery, svojou
povahou iracionalne;j.

Autor osobitne upozoriiuje na za-
vaznost’ problému ,,spirituality bez
boha“ v diele Andrého Comte-Sponvil-
lea Duch ateizmu — Uvod do spirituali-
ty bez Boha.
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V zavere zdoraziuje, kol’ki pocetni,
davni i terajsi ateisticki myslitelia uka-
zuju, Ze ateizmus ¢loveka neobmedzuje,
ale, naopak, oslobodzuje.

Kto by mal byt’ potrestany

Piatnastro¢né diev¢a na Maledivach,
roky znasililované nevlastnym otcom,
odsudili na sto ran bi¢om za smilstvo.
,»Ja by som bol skor za trest smrti. Sa-
mozrejme, nie pre toto dievca, ale pre
jeho sudcu, tohto bradatého pitekantro-
pa...“ mysli si Thor Danneman v ¢isle
casopisu zo septembra 2013.

Papez vyhana diabla

Edouard Kutten v septembrovom
Cisle zr. 2013 spomina, ako kratko po
svojom zvoleni, 18. maja 2013, papez
FrantiSek ,,vyhanal diabla“ z chlapca
- ako sa vraj ukéazalo - posadnutého az
Styrmi démonmi.

NemyI'me sa, Zijem sice v 21. sto-
ro¢i, ale vd’aka vSemocnej katolickej
cirkvi to iste nebude storocie osvietenia.

Le libre penseur, september 2013

Banka, aku ktosi potrebuje

Vsetky cesty vedu do Rima a vsetky
finanéné skandaly vedu k ,,Institatu pre
dielo ndbozenstva“, znamejsiemu ako
banka papezov.

Ustav, zalozeny roku 1942 papezom
Piusom XII, je podla Statatu uréeny iba
prislusnikom kléru a zamestnancom
Svitej stolice. AvSak otriasli nim via-
ceré aféry: pranie mafianskych penazi,
Spekulécie v danovych rajoch, prevody
uplatkov a nezdkonnych fondov, vkla-
danie penazi, inkasovanych za dohovo-
rené vysledky futbalovych zapasov.

Som nereligiézna
Glosa je stru¢na, ale problém je

Preco nabozenska viera nema miesto

v Skole

G. P. Taylor: Reasons why religious education has no place

in schools

GP Taylor: Why faith has no
place in our schools

Mnohi, aj veriaci Pudia, su proti na-
boZenskym privilégiam v Statnych
Skolach. Byvaly anglikdnsky kriaz

G. P. Taylor nezaujato obhajuje seku-
larizmus ako zdklad rovnakej vyucby.
Vyjadruje sa takto:

Ako kiaz vzdy som podozrieval no-
vych rodicov, ¢ihajucich vzadu v kosto-
le a drziacich za ruku Stvorro¢né diet’a.
Vedel som, ze o par tyzdnov sa objavia

Abstract:
Translation of article.

so ziadost'ou o prijatie ich dietat’a do
cirkevnej Skoly. Ked’ im ziadost’ podpi-
Sem, uz ich viac neuvidim.

Dedina, v ktorej som zil, mala
vynikajticu skolu, ale boli v dedine aj
rodicia, ktori chceli, aby ich deti chodili
do cirkevnej skoly a robili vSetko moz-
né, aby to dosiahli. Vydrzali ¢akat’ celé
mesiace, aby zabezpecili ten zazrac¢ny
podpis na formulari ziadosti. Mali
pocit, ze cirkevné skoly predstavuju
lep$iu vol'bu a boli blizsie sukromnému
vyucovaniu bez toho, Ze by bolo treba
platit’ Skolné. MoznoZze mali pravdu, ale
je vel'mi l'ahké poskytnut’ vyssi Standard
vyucby, ak je skola vyberova. Problém
je v tom, ze cirkevné Skoly pritahuju
stredné vrstvy obcanov, lebo menej deti
tam Ziada Skolsku stravu zdarma a nie
st zavalené problémami spadovej oblas-
ti. Casto st v nich najlepsi ugitelia, ktori
vedia vyucovat’ lepsie. Nejde teda o to,
ze duchovnost Skoly upokojuje Ziakov.
V skutocnosti su v tychto skolach bys-

dolezity. V cisle casopisu z decembra
2014 sa Anne Lauwertova priznava

k prekvapeniu nad zistenim, Ze v jej
obci ju vedu ako katolicku bez toho, aby
sa jej na to opytali.

No, vobec je vel'a I'udi, ktori sa o na-
bozenstvo uz vobec nezaujimaju, ale
umoznuju cirkvam operovat’ s udajmi
o ich stiipencoch, ktoré vébec nezodpo-
vedaju skutocnosti.

A aka je situacia na Slovensku?

Le libre penseur, december 2014

Pripravil Miroslav Hordacky B

Pozndamka redakcie:

Freidenker je ¢asopis Zvazu
nemeckych volnomyslienkarov.

Le libre penseur, v prek-
lade Volnomyslienkar je laicky
a nezavisly ob&asnik francuzskeho
Svaijéiarska.

vvvvv

(finan¢ne) podporuju. Protivaha pre
rodicov je to, Ze ich deti su oboznamo-
vané s tradiciami Skoly a s nabozenskou
vierou, na ktorej Skola stoji.

V modernej a sekularnej spolo¢-
nosti je za tym vel'a nebezpecenstiev.
Problém mnohych nabozenskych vier
je, ze prispievaju k rozdeleniu spolo¢-
nosti. Pracuju na principe, Ze len oni st
pravdivé a ze st jedinou cestou k bohu,
pric¢om kazda ina cesta je zla. Mnohi
propaguju viery, ktoré su v rozpore so
spoloc¢nostou, v ktorej Zijeme.

Ako modzZe cirkevna Skola ucit’, Ze
vSetky viery si rovnocenné, ak teologia
danej viery ziada od svojich stupencov
verit’, Ze oni su jedinou spravnou cestou
k bohu. Krestanstvo a islam to konsta-
tuju vel'mi jasne a neveria nikomu kto
tvrdi, Ze to tak nie je. Homosexualita,
stvorenie sveta, oddelené pohlavia a an-
tikoncepcia su iba niektoré priklady,
kde skoly sa nazorovo rozchadzaju so
svetom. V niektorych $kolach sa deti
ucia obnovenym nazorom o bohu, ktoré
sleduju stredoveké nazory.

Je vobec spravne mat’ akékol'vek
nabozenstvo v Skole? V zmysle zakona
o vychove, ziada sa od kazdej skoly,
aby dodrziavala nejaky kolektivny
prejav bohosluzieb. Deti, ktoré sa scha-
dzajt, aby sa modlili, spievaju alebo
predvadzaju nejaky dej. Mozno, Ze to
bolo prijatel'né pred tridsiatimi rokmi,
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ale dnes to nema v spolo¢nosti miesto.

Iba 7 % populacie chodi do kostola
pravidelne, preco teda niektoré Skoly
u nas konaju ako agenti nadobudania
viery v boha. Je to prekonana a smie$na
koncepcia. Mnohym ucitel'om sa zda
tazké dodrziavat rovnovahu vlastnych
postojov a niektori tato situdciu pokla-
daju za neudrzatel'nu. Ja si myslim, Ze
jediné miesto pre viery v nasich skolach
je vo vyucovacom predmete, ktory by
vyucovali rovnako ako matematiku
alebo prirodopis. Je dolezité a mal by
to byt’ povinny predmet. Avsak tento
predmet by mal byt o faktoch, nie o du-
chovnosti. Nabozenské viery by nemali
byt vnucované nikomu a vzdy by sa
o nich malo iba diskutovat’ spdsobom
primeranym veku ziakov. Praktizovanie
nabozenstva v skolach ma Casto Skod-
livy efekt na ziakov a odvadza ich od
skimania koncepcie boha, viac nez by
to otvaralo ich myser’.

V ¢asoch narastajiceho fundamenta-
lizmu je dolezité, aby kazdy iny aspekt
ako je akademické Stidium nabozens-
tiev, bol vyluceny z nasich uc¢ebnych
systémov. Studenti by sa mali ugit
o vnimatel'nych veciach v prostredi
kritického $tudia a analyz. Nabozenské
dogmy a prekonané kultirne koncepcie
by sa mali kriticky prijimat’ a nemali by
byt prijimané ako absolutna pravda.

Sekularizmus v Skolach sa pre bu-
duce generacie stane nevyhnutnostou.
Skoly sa stani miestami intelektualnej
bezpecnosti zbavené kontroly zaujatych
nabozenskych skupin. Viera sa musi
stat’ predmetom a nie prostriedkom vy-
beru Studentov, V modernej a sekularne;j
spolocnosti treba vlozit’ vyuc¢ovanie
spat’ do rak pedagdgov.

Poznamka redakcie: Humanisti su tiez
toho nazoru, Ze naboZenstvo by sa malo
ucit v 8kolach ako informativny vyu€ovaci
predmet o vSetkych hlavnych naboZen-
stvach. Vyu€ovanie rozmanitych foriem
naboZenstva by malo prebiehat iba v nedel-
nej 8kole, na prisludnej fare a viedol by ho
prislusny kiaz.

Graham Peter Taylor (G. P. Taylor
Jje byvaly anglikansky knaz. Nazory uve-
dené v ¢lanku su prevzate z Yorkshire
Post na zaklade ich suhlasu.)

Z Newsline 9 januar 2015. Dostupné

na http://goo.gl/heHMp2, vybral a pre-
lozil: 4. K. 1

Desekularizacia skolstva v Turecku

Desecularization of education in Turkey

Abstract:

Report about proposed changed in compulsory education of religion

PodPla spravy CTK z 8. 12. 2014, turec-
ka rada pre vzdeldvanie navrhuje, aby
povinné vyulovanie naboZenstva bolo
zavedené uz od 6. roku veku Ziakov;
doteraz povinna vyucba tohto predmetu
zacinala od 9. roku.

Navrh predpoklada zvysenie poc-
tu hodin nabozenstva z jednej na dve
hodiny tyzdenne. Bol vSak odmietnuty
navrh, aby nabozenstvo bolo povinné uz
v materskych Skolach.

,» Vwchovame nabozensku gene-
raciu”, povedal sucasny prezident
R. T. Erdogan uz pred tromi rokmi, ked’
este bol predsedom vlady. Pripravované
zmeny vedu k naplneniu jeho slov.

in Turkish schools.

Rada pre vzdelavanie podala aj d’alsi
navrh - na strednych skolach by mala
byt’ povinna otomanska turectina. Pod-
la prezidenta Erdogana: ,, Otomanska
turectina sa bude ucit, ¢i sa to niekomu
paci alebo nepaci*.

Aj v Turecku je skolstvo jednym
z bojisk medzi zastancami sekularizmu
a ich protivnikmi, ktori kladi déraz na
islam. Islamisti uvitali, ked’ bol na uni-
verzitach zruseny zakaz nosit Satky.

Vodca opozicie K. Kilicdaroglu ob-
vinil radu pre vzdelavanie, Ze sa poktsa
stiahnut’ spolo¢nost’ do minulosti.

-0j-

Ni¢ zvlastne, ze nabozenstvo je na

ustupe?

B. Jones: Is it unusual that religions are retreating?

Benjamin Jones

Kazdy neveriaci dospeje k ateizmu
alebo agnosticizmu vlastnou cestou.
Pre l'udi mojej generacie tu bolo na
pozadi mnoho nabozenskych vojen,
ktoré prebichali pocas véacsej Casti na-
Sich zivotov. To prispelo k hlbokému
nepriatel'stvu vo¢i ndboZenstvu vo

Abstract:
Translation of article.

vSeobecnosti; viac neZ polovica Britov
si mysli, Ze naboZenstvo posobi viac
zla neZ dobra. Absencia ndboznosti je
beznou ¢rtou rozvinutych spolocnosti

a najnovsie zistovanie verejnej mienky
ukazuje vyznamny pokles naboZnosti,
najmi medzi mladymi Pud’mi.

Casto sa zd4, Ze naboZenstvo po-
skytuje vysvetlenie zakladnych otazok,
o ktorych kazdy raz uvazuje. Napriklad
- ako vznikol svet. Ale kozmoldgia a
evolucna bioldgia mézu o tychto otaz-
kach povedat’ viac, lebo v si¢asnosti
tieto vedy pracuju na Specializovanych
urovniach a komplexne. Preto ich odpo-
vede laikov vzdy neuspokojuju. (Pozri:
http://goo.gl/y7BHXD)

Ako pokorny absolvent humanit-
nych vied snazim sa drzat’ krok s po-
krokom vo svete fyziky. Vzdy sa mi to
nedari, ale ked’ sa veci venuje dostatoc-
na pozornost, veda poskytuje hlboko
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uspokojivy model toho, ako sme sa tu
ocitli. Pokial ide o otazku preco sme tu,
mame slobodu rozhodntit’ o nasich osu-
doch aj bez nabozenstva a nachadzat’
nase vlastné ciele. Zacinajuci skepticky
pohlad na existenciu boha, ktory ¢asto
vznika uz od utlej mladosti, sa neskor
konsoliduje vysSou osvetl'ujucou schop-
nostou modernej vedy. Veda je funkéna.

Zijeme v ¢asoch, ked’ vazne planu-
jeme vyslat’ P'udi na Mars. V ¢asoch,
ked’ dizka Zivota pre zapadniarov je
podstatne vécsia, ale popravy, ukrizo-
vanie a znasiliiovanie sa pouzivaju ako
bezny prostriedok vojny. Pre niektorych
tento otrasny stav vedie k nespornému
zaveru, Zze nabozenstvo je sila veduca
ku zlu. Pre tychto ateistov je ich zamie-
tanie viery defini¢na charakteristika
spolu s tvrdenim, Ze nabozenstvo nas
taha spét. Ini jednoducho boli vycho-
vani v kultirnom ateizme naSich cias,
kde nabozenstvo netvori podstatnt cast’
I'udského Zivota. V tomto pripade je ne-
dostatok viery takmer nahodny. Nepatri
jednoducho do ich systému presvedceni.

Jednoducho tam chyba. Existuji
rézne typy ateizmu rovnako, ako exis-
tuju spektra viery v naboZenstvach.
Je obrovsky rozdiel medzi nazorom

Vatikanu a nazormi katolikov o antikon-
cepcii.

Zistovanie verejnej mienky odhali-
lo, Ze nedostatok nabozenskej viery je
zriedkavejsi medzi star§imi Britmi, nez
vo vekovej skupine 18-24 rokov. Mno-
ho z toho mozno pripisat’ tradiciam, nie
teologii.

Arcibiskup Justin Welby

Napriek méjmu ateizmu, uchova-
vam si isti zal'ubu k prvkom anglikan-
skej cirkvi a jej tradiciam. Ide najma
o hymnicku hudbu, bibliu krala Jamesa
a mnohé donkichotské ritualy. Iste viete,
Ze v tom nie som sam. V poslednom
zistovani verejnej mienky 16 % angli-
kanov a metodistov povedalo, Ze ,,niet
pochybnosti“ o existencii boha. Arcibis-
kup z Canterbury Justin Welby pripustil,
Ze ma svoje vlastné pochybnosti o Pa-
novi a Otcovi l'udstva, skor nez k tomu

Zeny su naboznejSie nez muzi

Women are more religious than men

Profésof Dlawd Vc;éls

Vyskum Univerzity v Londyne, ktora
zahtnala 9 000 Britov vo veku Styrid-
siatky preukdzal, Ze Zeny st ovel’a
poboznejsie, ako polovica muzov,

Abstract:
Translation of article.

ktori sa vo vyskume prihlasili k ateis-
tom alebo agnostikom. Zeny st viac
»presvedcené v ich viere, nez muzi,
kym medzi neveriacimi muzi st viac
presvedceni nez Zeny. ,,Sprava z vy-
skumu uvadza zaver, ze muzi obvykle
az dvakrat CastejSie vyjadruju nazor,
Ze boh neexistuje a vyznamne CastejSie
neveria v posmrtny zivot. 63 % muzov
- ateistov a 36 % zien - ateistiek neveria
v posmrtny Zivot.

Takmer polovica skimanych sa neh-
lasi k ziadnemu nabozenstvu. ZvysSok
sa vyjadril, Ze ,,maju krestanské poza-
die*“. Mensie pocty sa identifikovali ako
moslimovia, Zidia, hinduisti, sikhovia
alebo budhisti. Respondentov sa pytali
na ich nabozenstvo, zdravie, fyzicky
a ekonomicky rast pocas ich zivota.

dodal, Ze to je pravdepodobnost’. Ja som
raz stretol jedného seniora - kiiaza, kto-
ry mi povedal: ,, Moj mily chlapce, po-
znam vikarov, ktori su ateisti ““. Dokonca
Richard Dawkins hovoril o svojom
kultirnom anglikanizme*.

Je tu vel'kd generacna priepast’ a ja
ju pripisujem tymto tradiciam a zmyslu
spolupatri¢nosti s istym spolocenstvom.
Tento zmysel cirkev dava star$im l'u-
d'om. Nazdavam sa, ze pre mnohych
star§ich je anglikanska cirkev silnejsi
podnet pre chodenie do kostola, nez
teologia.

Hoci mladsi I'udia stt 0 mnoho me-
nej nabozni, nez ich rodicia, existuju
dovody mysliet’ si, ze pre britskych
moslimov aj opak je mozny a ateizmus
v tomto pripade netreba pokladat’ za
nevyhnutnost’. Zatial’ ¢o posledné zis-
tovanie verejnej mienky organizaciou
YouGov Times sved¢i o poklese na-
boznosti vo Vel’kej Britanii, je potrebné
ovela viac studia na pochopenie toho,
¢o to vyvolava a kde ndbozenstvo moze
byt znovu vzkriesené.

Dostupné na: http://goo.gl/lhBKXB

Vybral a prelozil: A. K. B

Vysledky odhalili vel'mi vysoky stupen
naboznosti medzi britskymi moslimami.
Hoci k dispozicii bol iba maly pocet
(82) moslimov, 88 % z nich uviedlo, ze
,vedia s istotou, ze boh existuje a nema-
ju o tom pochybnosti®.

Profesor Voas z Instititu Socialneho
a ekonomického Vyskumu Univerzity v
Essexe oznacil vysledky vyskumu ako
,.charakteristické pre Europu vo vse-
obecnosti*. Dalej povedal, Ze ,,podstat-
ny pocet teenagerov, ktori si mysleli, ze
nabozenstvo bolo vyznamnou cast'ou
ich Zivota vo veku 16 rokov, sa stali
relativne bezboznymi v ich dospelom
veku. Bol zaznamenany aj pohyb v
opacnom smere, ale ten nestacil vykom-
penzovat’ straty v poctoch naboznych.*

Dostupné na: http://goo.gl/qwVij7q

Vybral a prelozil: A. K. R
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Kanonické pravo

M. Fraser: Canonic law

Abstract:

Translation of article.

Kanonické pravo (alebo cirkevné pra-
vo) je v rozpore s l'udskymi pravami.
Je vybudované na zaklade koncepcie
,.vyhnut sa $kandalu® (t. j. zachovat’
pre seba a pre hierarchiu cirkvi ,,peknu
tvar. Hlava katolickej cirkvi - papez

- je jediny absolutisticky monarcha

v Eurdpe a ma pravo menit’ toto pravo
kedykol'vek sa mu zachce. Vyskumy
verejnej mienky dokazuju, ze vac¢Sina
katolikov v Eurdpe nesuhlasi s mnohy-
mi bodmi kanonického prava.

Predmetom kanonického prava je
cirkevné pravo. Je to analogia hindu-
istického prava, zidovskej ,,Halachy*

a moslimskej Sarie. Rozne krest'anské
cirkvi a denominacie, vratane pravo-
slavnych, anglikanov a luteranov, maju
svoje vlastné kodexy rovnakého typu,
ako je kanonické pravo. Katolicka cir-
kev ma dva: jeden pre rimskokatolikov,
ktori podliehaju priamo papezovi a dru-
hy pre 22 cirkevnych zloziek Vychodne;j
katolickej cirkvi, na ¢ele ktorych stoja
patriarchovia, podriadeni papezovi.
Rimskokatolicke cirkev prevlada v kra-
jinach, ktoré maji uzavrety konkordat

s Vatikanom, pretoze v konkordatoch
je zahrnuté kanonické pravo. Prostred-
nictvom S§tatom zaloZenych cirkevnych
institucii toto pravo moze vytvarat’ ob-
medzenia spolo¢nosti.

Pokial’ ide o pravo Organizacie
spojenych narodov a o pravo EU, kano-
nické pravo je casto v nesilade s 'ud-
skymi pravami.

Kanonické pravo bolo kritizované
pre jeho nestlad s Chartou l'udskych
prav, ktora ustanovuje nediskriminaciu
(¢l. 2 Vseobecnej deklaracie 'udskych
prav - VDLP), pravo na spravodlivy
sud (¢l. 11 a detailnejSie ¢lanky ECHLP
(Europska charta I'udskych prav), pro-
tire¢i tiez ustanoveniam o zékaze zlé¢ho
zaobchadzania a mucenia (¢l. 5 VDLP)

Kanonické pravo méze obmedzo-

vat’ pravo na spravodlivy sud
Sudy, konané podl'a kanonického

prava, nie su dostatocne spravodlivé

na to, aby sa ich rozhodnutia v Eurépe

respektovali. Eur6psky sud l'udskych
prav prisiel v r. 2001 k zaveru, ze pro-
cedury Roman Rota, t. j. Vatikanskeho
odvolacieho sidu zodpovedného za
anulovanie manZelstiev, nedosahovali
Standardy vyzadované pre spravodlivé
sudenie podl'a ¢l. 6 (1) Europskej doho-
dy, a ze ich rozsudky sa preto nemézu
uznavat’ a vymahat’ v zmysle talianske-
ho zékona.

Eurdpsky sud l'udskych prav (ESCP)
poznamenal, Ze v procesoch ,,Roty* sa
svedkovia nepriptstaju, ¢im su sudiace
sa strany zbavené moznosti ich pouzit'.
Strany nie st poucené o tom, Ze si mozu
zvolit’ advokata a tiezZ nie s pouce-
né o podmienkach prijimania zaloby
kénonickym pravnikom, ur¢enym za
oponenta zalobcu. Napokon strankam
sa odmieta nazriet’ do kopii rozsudku
»Roty“ podl'a prislusného ustanovenia
kénonického prava.

Kanonické
pravo je
vybudované
na zaklade
koncepcie
,vyhnut sa
skandalu®

Kéanonické pravo podporuje
diskriminaciu

Pripominajuc kanon 1 139 jed-
na z komisii OSN Zziadala Vatikan
v 1. 2014, ,ihned’ zrusit’ diskrimina¢ni
klasifikaciu deti narodenych mimo man-
zelstva ako ,,nezakonnych deti*. Tiez
urgovala Vatikan, aby odsudil vSetky
formy znepokojovania, diskriminacie
alebo nasilia vyplyvajucich zo sexualnej
orientacie obeti, ich rodicov a aby na
medzinarodnej urovni podporoval usilie
ziadajuce, aby homosexualni l'udia ne-
boli kriminalizovani.*

Navyse (komisia) kritizovala vyhla-
senie opakovane najdené v Katechizme
katolickej cirkvi z r. 1992, podl'a ktoré-
ho muzi a Zeny nemaju byt ,,rovnocen-

ni“, ale iba ,,dopliujuci sa“. Uvadza sa
tam, ze ,,dopliiovanie sa“ a ,,rovnocen-
nost’ v dostojnosti® sa liSia od rovnocen-
nosti voci zakonu a praxi, ktor zabez-
pecuje ¢l. 2. Dohody. Tieto ustanovenia
kanonického prava ,,su ¢asto pouzivané
na diskriminacnu legislativu a prax*.

Kanonické pravo méze viest’
k muéeniu a zlému
zaobchadzaniu

T4 ista komisia OSN od Vatikanu
ziadala, aby zrevidoval svoj postoj
k preruSeniu tehotenstva, ohrozujicemu
zdravie a zivot tehotnych a aby zmenil
kanonicky zakon 1 398, vzt'ahujuci sa
na prerusenie tehotenstva s ohl'adom na
zistenie okolnosti, za akych sa moze po-
volit’ pristup k preruSeniu tehotenstva.

Automaticka exkomunikacia kaz-
dého, kto sa podiel’a alebo spolupracuje
na prerusovani tehotenstva predstavuje
najhorsi trest, aky kanonické pravo moze
uvalit’ (po tom, ¢o sa Vatikan vzdal po-
kusov primét’ svetské autority k rozsud-
ku smrti za to). Naviac Vatikan aktivne
vedie kampan za zablokovanie kazdej
liberalizacie vo veciach zakonov o preru-
Sovani tehotenstva, dokonca aj pristupu
k antikoncepcnym prostriedkom.

Clanok 5 VDIP zakazuje muéenie
a ,.kruté nel'udské zaobchadzanie ale-
bo trestanie a ¢lanok 3 Eurdpskeho
dohovoru o I'udskych pravach to robi
podobne. Nie su ziadne vynimky ale-
bo obmedzenia prava nebyt’ muceny.
Napriek tomu jeden reportér OSN
existenciu mucenia potvrdil. Uvadza,
ze zneuzivanie a zl¢é zaobchadzanie so
zenami, vyhl'adavajicimi sluzby repro-
dukéného zdravia, méze im spdsobit’
strasné a trvalé fyzické i emocionalne
utrapy, na zéklade ich pohlavia. Prikla-
dy takéhoto porusovania prav a ponizo-
vanie v in§titatoch, odmietanie legalne
pristupnych zdravotnych sluzieb, ako
je prerusenie tehotnosti a starostlivosti
po preruseni — porusovanie lekarskeho
tajomstva a dovernosti personalom usta-
vu, ako napriklad oznamovanie mien
zien, ktorym sa poskytlo prerusenie
tehotenstva a prax vyspovedat’ sa, aka
sa pozaduje pri prerusovani tehotenstva,
hoci tehotenstvo ohrozuje zivot matky.

Pozri tiez aj na do oci bijuci zaver
komisie OSN proti muceniu na: http://
goo.gl/Icjypn

Vatikan stc neschopny zapierat,
ze kénonické pravo a prax cirkvi moze
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viest’ k muceniu, sa zacal ohanat’ ar-
gumentom ,,ad hominem*. Vatikan sa
vyhol kritike motivov komisie OSN

a oznacil jej spravu za ,,pokus zasaho-
vat’ do ucenia katolickej cirkvi o dos-
tojnosti 'udskych oséb a do udrzania
nabozenskej slobody*.

Otazne koncepcie v kdnonickom
prave: ,,poslusnost* ,,§kandal“
a ,,utajovanie” (teraz nazyvané
»dovernost™)

Kanonické pravo udava pravidla,
podrla ktorych sa riadi jedna z najispes-
nejsich institucii sveta. Napriek svojmu
menu vsak tato komplikovana zostava
pravidiel ma crty ktoré su v nesulade
s kazdym demokratickym systémom.
Podporuje ,,poslusnost™ k osobe — nie
vsak k sustave pravnych principov, ¢im
stavia tento pojem na hlavu. A taktiez
pouziva cynicku koncepciu ,,8kandalu®
aby ospravedInila klerikov, nedodrzu-
jucich tieto pravidla v pripadoch, ak
to moze poskodit’ cirkev. http://goo.
gl/SzzPz8

Pokial ide o muéenie, kanonicky
zakon si potrpi na utajovani

Poslusnost’. Celosvetova organi-
zacia, ktora neplati svojim klerickym
zamestnancom konkurencie schopné
platy, sa musi spoliehat’ na poslusnost.
Knazi musia sI'ibit’ posluchat’ papeza
a svojich bezprostrednych cirkevnych
predstavenych (Kanon 601). Podobne
laicki katolici st povinni posliichat’
svojich ,,svitych pastierov* (Kanon 212
§ 1). Vr. 2014 komisia OSN, vysetruji-
ca zneuzivanie deti, sa pokusila priméat’
Vatikén k pripusteniu zodpovednosti, ci-
tujuc iné dva priklady povinnosti k po-
slusnosti. Kénonické pravo 331 usta-
novuje, Ze papez ,,ma najvyssiu, plna
bezprostrednu a univerzalnu pravomoc
v cirkvi rozkazovat’ a tito moze kedy-
kol'vek slobodne pouzit™. A kanon 590
hovori, ze knazi st ,,povinni poslichnut
papeza ako svojho najvyssieho predsta-
ven¢ho v zmysle dodrzania poslusnos-
ti“. AvSak Vatikan povedal komisii, ze
je jediny, kto ma povolené interpretovat’
kénonické pravo.

Dalsie zavizky poslusnosti sa vy-
tvaraju Prisahou vernosti, ktortl sklada
kazdy knaz a dokonca aj laici, ktori ucia
nabozenstvo alebo spravuju katolicke
institucie (Kanon 833). Tato prisaha
obsahuje priamo sl'ub posluchat’ ka-

nonicky pravo, v ktorom sa nariad'uje
posluchat’ svojho cirkevného predsta-
vené¢ho.

Skandal

Vyzva k posluSnosti je posilnena
d'alSou poziadavkou kanonického prava
-pozoruhodnou moralnou povinnost'ou
vyhnit’ sa ,Skandalu® v kazdej veci,
ktora by mohla poskodit’ obraz kato-
lickej cirkvi.

Zakony demokracie nepoznaju tuto
kategoriu. Nie je zlo¢inom ohovarat’
ziadneho Cloveka alebo institiciu. Se-
kularny zékon iba zakazuje ohovaranie
a utthanie na cti, pokial’ su tieto tvrde-
nia nepravdivé. Inymi slovami: zakazu-
je Sirenie 1zi.

Naproti tomu podl’a kdnonického
prava sa mozete dopustit’ priestupku

Architektom
kodexu
kanonického
prava
z roku 1917
bol papez
Pius XII.

(v originali a delict) tym, Ze vytvorite
»skandal“ (samozrejme tykajuci sa
cirkvi) a kanon €. 1390, § 2 zakazuje
knazovi ,,poskodit’ dobré meno iného
kinaza“.

Navyse, kanon 1 352, § 2 umoziuje
knazovi davat’ rozhresenie aj ¢loveku,
ktorého ¢iny viedli k jeho exkomunika-
cii, ak by odoprenie rozhreSenia malo
viest’ ku §kandalu. Tymto sa udrzuje
reputacia cirkvi, viac nez tym, ¢o knaz
poklada za pravdivé a ¢o predpisuje
zvySok kanonického prava. Inymi slo-
vami, mozete byt’ potrestany iba vtedy,
ked’ to nespdsobi neprijemnosti cirkvi.
Co je toto za zakon?! (Poznamka pre-
kl.: Na tom sa zaklada fakt, ze cirkev
utajovala zlociny pedofilie knazov, hoci
o nich bola dobre informovana.)

Vatikan to odoévodiuje tym, ze Skan-
dal predstavuje nebezpecie pre dusu

Pudi (poznamka prekl. a méze dokonca
sposobit’ ,,duchovni smrt** kanonic-
ky zakon 2284): ,,Skandal je postoj
alebo spravanie veduce k zlu iného*.

A samozrejme, podl'a nazoru Vatikanu,
vSetko ¢o poskodzuje reputaciu cirkvi
sposobuje zlo, pretoze to ohrozuje I'ud-
ské duse tym, ze v nich vyvolava po-
chybnosti o cirkvi ako institucii.

Utajovanie

Nemozno sa ¢udovat, Ze institicia
riadena kédexom zékonov, ktoré upred-
nostiiuju vyhybanie sa skandalu nad
zachovanim ostatnych svojich pravidiel,
sa podiel’ala a podiel’a sa na ich zata-
jovani. Spravanie sa cirkvi vo veciach
pohlavného zneuzivania deti kiiazmi
zosumarizovali v jednej irskej sprave
a charakterizovali ju ako ,, posadnutost
usilim o utajovanie a vyhybanie sa
Skandalu “.

Na vyhnutie sa skandalu sa vyzaduje
aj utajovanie ¢innosti cirkevnych sudov,
ktoré sa, podl'a Murphyho zakonov,
riadia kdnonickym pravom. (Murphyho
zakony hovoria, Ze vSetko ¢o sa moze
vyvijat’ zlym smerom, sa bude vyvijat
zlym smerom.)

Niet pochybnosti o tom, ze kodex
kanonického prava pripisuje vel'mi vel-
ky vyznam utajovaniu cirkevného sud-
neho procesu. Tato povinnost’ utajova-
nia sa opisovala ako ,,tajomstvo Svitého
uradu“ v r. 1922 v dokumente ¢. 1962.
Pokutou za porusenie bola exkomunika-
cia a bol to hriech, ktory mohol zrusit
iba biskup. Vo vypocuvani pred komisi-
ou bolo pozoruhodné, zZe cirkevni fun-
kcionari teraz uprednostituju vyraz ,,po-
vinnost’ zachovat’ dovernost™. Nech je
to akokol'vek, silne to kontrastuje s ci-
vilnymi zakonmi, ktoré pozaduju nase
administrativne organy spravodlivosti.
Naviac, povinnost’ k utajovaniu pokial
ide o ucastnikov procesu, v kanonickom
procese mdze nesporne sposobit’, ze
pripady sexualneho zneuzivania deti
knazmi sa nehlésia saidom.

Utajovanie, nutné pre obidenie Skan-
dalu, sa citovalo ako dévod neinformo-
vat policiu o knazoch, u ktorych boli
predpoklady, Ze sexualne zneuzivali
deti. A dokonca aj malé katolicke deti,
ktoré boli obetami zneuzivania, boli
nutené kanonickym zakonom zachovat
mlcanlivost’. Tato zostava poslusnosti
a utajovania sotva vyznieva ako ,,plat-
nost’ zakona“.
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Odkial pochadza kanonicky
zakon?

Kanonicky zékon bol zostaveny zo
zbierok roznych dekrétov (kdnonov),
vydanych cirkevnymi radami, papez-
skymi listami a ediktmi biskupov. Zo-
zbieranie a zbavenie tohto obrovského
materialu zbytocnosti vyustilo vr. 1917
do koédexu kanonického prava, ktory
bol zrevidovany v r. 1983 a predstavuje
jeho sucasnu platnt formu.

Kazda nova kompilacia davala
cirkvi moznost’ systematizovat’ tato
roéznorodu kolekciu a vynechat’ ustano-
venia, ktoré uz splnili svoj ciel’, a ktoré
mohli pokazit’ dobrt povest’ cirkvi.
Prirodzene, moderny kanonicky zakon
neobsahuje uz kanon vydany v r. 1322,
ktory zakazoval krestanom zamestna-
vat’ zidov ako lekarov, chirurgov alebo
lekarnikov.

Kazdy, kto by chcel nazriet’ do pred-
chadzajucich verzii ,,svitého kanonu®,
moze si stiahnut’ z internetu Protijudaiz-
mus v kanonickom prave a nacistické
zakony, pripadne pozriet’ priamo na
niektoré skorsie zbierky, ktoré st na
internete v anglictine.

Kanony stvrtého lateranskeho
koncilur. 1215

Dogmy boli definované ako body
discipliny. Boli ustanovené opatrenia
proti kacirom a napokon boli stanovené
podmienky najblizSieho kriziackeho
tazenia. Pre zbezny pohl'ad na cirkevnu
prax pozri heslo ,,Zidia“.

Kanony a dekréty piateho koncilu
v Trente r. 1563

Hlavnym ciel'om bolo definitivne
ustanovit’ doktriny cirkvi ako odpo-
ved’ na kacirstva protestantov. Dalsim
cielom bol vykon dokladnej reformy
vnutorného Zivota cirkvi, odstranenim
pocetnych zneuzivani, ktoré¢ vznikli
v cirkvi.

Eugenio Pacelli (neskorsi papez
Pius XII.) bol hlavnym architektom Kode-
xu kanonického prava zr. 1917. Hlavnym
cielom kdédexu bolo zvysit’ papezovu
kontrolu nad cirkvou, vratane jeho pravo-
moci potlacit’ nestihlas. Tieto a mnohé iné
kéanony sa nakopili, az papez Pius X. ich
usporiadal. Pouzil pri tom model, aky je
v poslednych kodexoch civilného prava.
Této praca bola dokoncena pod Benedik-
tom XV., takze sa nieckedy vola aj ,,Piov
Benedictinsky kodex“.

Revizia z 1. 1983, za papeZzstva Jana
Pavla II, znizila pocty priestupkov, ktoré
mali za nasledok automaticku exkomu-
nikaciu, rozsirila dévody pre anulovanie
manzelstva, odstranila zdkaz manzels-
tva s nekatolikom a zakazala odborové
organizacie a politické aktivity knazov,
(¢o postihlo kiazov pracujucich v La-
tinskej Amerike, ktori si osvojili teolo-
giu liberalizacie).

Hoci obe tieto revizie kanonického
prava urobili cirkevné komisie, nie je
to jediny sposob ako robit revizie. Jan
Pavol II. a Benedikt XVI. zrevidovali
kodex s pouzitim Apostolskych listov.
Tieto papezské edikty maju ,,platnost’
zékona®. Hoci¢o, ¢o sa papezovi nepaci,
moze zmenit’ jednym ,,tahom pera“. Je
to naozaj cudny spdsob zékonodarnej
pravomoci.

Eugenio Pacelli - Pius XILI.

Naco slizi Kanonické pravo?
Podra cirkvi, katolicke kanonické
pravo (latinsky: jus canonicum) ma za
ciel’ ,,dobro dusi®. Avsak ini si myslia,
ze ide o posilnenie kontroly. Luther vy-
hlasil, Ze stihrn jeho ucenia bol urceny
na podporu faktu, ze ,,papez je bohom
na zemi, stoji nad vSetkymi vecami, ¢i
uz nebeskymi alebo svetskymi, s du-
chovnymi alebo do¢asnymi; vSetko toto
podlieha papezovi a nikto sa nesmie
to spochybniovat’.“ A dokonca niektori
katolicki u¢enci maju pocit, ze kanonic-
ké pravo je v podstate koncipované na
posilnenie pravomoci papeza.

Prelom v obchadzani
kanonického prava?

V juli 2011, ako reakciu na spravu
Cloyne, ktora rozvadzala podrobne ako
cirkev maskovala zneuzivanie (deti),
irska vlada uverejnila navrh zakona,
ktory sa volal ,,Najprv deti*. Ak sa tento
navrh zakona schvali, cirkev nebude

moct’ pouzivat' predpisy o dovernosti
spovede, ktoré predstavuji podstatnii
zlozku kanonického prava, ako vyho-
vorku. Knaz musi hlasit’ policii udaje

o zneuzivani deti, nech pochadzaju

z kadekol'vek; inak méze byt odstdeny
na pit’ rokov vizenia. {rsky minister
spravodlivosti povedal, Ze ,,vlada nema
zaujem reSpektovat’ vnutorné zakony,
ktorymi sa riadi nejaké spolocenstvo.*
(V danom pripade mal ny mysli katolic-
ku cirkev.)

Kanonicky zékon sa prejavil ako
pouzitel'ny vzdy, ked’ si cirkev zela
udrzat’ existujuci stav. Teda odvola-
vaju sa na pravidla , ktoré opraviuju
k potrestaniu za ,,delikty (¢o znamena
zlo€iny — v zmysle kanonického prava),
pokial tieto neporusuju zakony Statu,
napriklad nové sobase zamestnancov
cirkvi. Pouziva sa tiez tajne v pripadoch
zneuzivania deti kiazmi, kde by Statne
sudy odhalili tvar cirkvi.

Prirodzene ,,deliktom®, podl'a
kanonického prava, je sprenevera cir-
kevnych fondov. Kénonicky pravnik
hovori, ze kanonické pravo nedovoluje
knazovi pouzit prostriedky farnosti
ako svoj vlastny majetok (kanon 1256,
1281-1289), ani obohacovat’ sa na ukor
cirkvi. Ale ked’ biskup chce dostat’
spét’ svoje peniaze od kiaza, ktory ich
defraudoval, nevaha oslovit’ policiu.

Ako rozhodol cirkevny koncil,
ktoré doktriny uznat’ ako
pravdivé?

Doktriny boli pokladané za platné,
ak boli vyjadrené istymi martyrmi, ktori
sa k nim hlasili: na zaklade zazrakov, na
zaklade priznania démonov, Sialencov,
0s0b posadnutych diablom. Sv. Ambro-
se vo svojich diSputach s Ariancami,
vyprodukoval I'udi posadnutych diab-
lom, ktori na pribliZenie relikvii niekto-
rych martyrov vypovedali s velkymi
vykrikmi, Ze Nicejské doktriny troch
0s0b bozskej hlavy boli pravdivé. Ale
Ariani ho obvinovali, Ze tychto pekel-
nych svedkov podplatil. (Arianizmus je
starokrest’anské sektarske ucenie, neuz-
navajuce bozstvo Kristovo (podl'a Aria
zijuceho v IV. stor. n. 1.)

Exorcizmus (vyhananie diabla z te-
la) sa dnes vracia na scénu. Avsak teraz
sa Vatikan stara o to, aby exorcizmus
nezasahoval do cirkevnych doktrin, nad
ktorymi si udrziava kontrolu. V skutoc-
nosti, exorcizmus bol sktisany aj na po-
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tvrdenie ucenia cirkvi. Gabriel Amorth,
hlavny exorcista diecézy v Rime po-
vedal, Ze pripad posadnutosti diablom

v 1. 2014 bol spdsobeny tym, ze Mexiko
zlegalizovalo prerusovanie tehotenstva.

Kde sa akceptuje rimskokatolicky
kdnon?

Iba vo Vatikane a v institiciach
rimskokatolickej cirkvi je dovolené
pouzivat’ kanonické pravo v narodnych
cirkvach, bud’ preto, ze je v stlade
s Ustavnymi a legislativnymi zarukami
nabozenskej slobody alebo preto, lebo
jeho pouzitie bol Specificky uznané
konkordatom s Vatikanom.

Zabezpecenie prijatia kanonického
prava mimo Vatikan sa zda byt’ dole-
zitym cielom diplomacie. Napriklad
konkordat s Hitlerom, (v ¢lanku 1 a 33)
daval mnohé institucie nemeckej kato-
lickej cirkvi do pravomoci kanonického
prava. Viacsina konkordatov od tej doby
vyzaduje prijatie kdnonického prava
v cirkevnych instituciach.

V doésledku konfliktu s normami
Pudskych prav, kanonické pravo nie je
prijimané medzindrodne. V skuto¢nos-
ti, ako uz bolo spomenuté, v r. 2001
Eurdpsky sud l'udskych prav odmietol
prijat’ nariadenia Vatikanskeho sudu,
ktoré boli ustanovené a posobili podl'a
noriem kéanonického prava. Sud zistil,
ze procedury kanonického prava nedo-
sahuju uroven spravodlivého sudu, ako
je to ustanovené Eurdpskou dohodou
o l'udskych pravach. To znamena, ze
rozsudky katolickych cirkevnych sudov
nemozno uznavat’ alebo vnucovat’ nikde
na zemi Eur6pskej unie.

Aky vplyv méze mat’ kanonické
pravo na spolo¢nost’?

Hoci Vatikan vyhlasuje, Ze konkor-
daty sa zameriavaju na to, aby sa v cir-
kvi pouzivalo kanonické pravo, v praxi
jeho vplyv sa moze vztahovat aj na
SirSiu spolo¢nost’.

Kanonické pravo moze obmedzovat
sukromny zivot laikov. Méze sa to do-
cielit’ cez sluzby obstaravané cirkvou.
Ked’ze tieto sluzby poskytuju cirkevné
institucie, napriek tomu Ze su prevaz-
ne financované Statom (v Nemecku
az 98 %), mozu vyzadovat, aby sa ich
laicki zamestnanci v sikromnom Zivote
riadili kdnonickym pravom. Nemecké
sudy obvykle podporovali cirkvi a do-
vol'ovali, aby ich zamestnanci dostali

vypoved’ z katolickych institucii kvoli
poruseniu kénonického prava. Dokonca
aj v pripadoch napr. uzavretia sobasa

s rozvedenym partnerom. Zasahy kano-
nického prava do sukromného Zivota sa
stali podmienkou zamestnania viac nez
jedného miliéna I'udi v Nemecku. A to
aj napriek tomu, ze ich zamestnavatelia,
rovnako ako prevazna cast’ katolikov,
maju liberalnejsie nazory, nez predsta-
vuje kanonické pravo.

Sv. Jan Nepomucky predsedal cir-
kevnému stidu v Prahe pred 600 rokmi.
Ten isty stredoveky pravnicky klobuk
nosia sudcovia vo vatikanskych sudoch
este dnes.

Kanonické pravo moze protezovat
»dravcov®. Podl'a kanonického prava
knazi, ktori zneuzivaju laikov — deti

Postupy
kanonického
prava méze
papez
zablokovat’

— a potom sa s nimi kona sud ako s vin-
nikmi podl'a kanonického prava, nie su
zloCincami akymi st v ramci Statnych
sudov. Dokonca ,,Normy* vydané Va-
tikdnom 15. jala 2010 nenttia klerikov
ohlasit to policii. Podl'a vatikanskeho
vnutorného zalobcu povereného konat
v pripadoch sexualneho zneuzivania,
,hepatri kdnonickému zakonodarstvu
miesat’ sa do civilnych zakonov*.

Geoffrey Robertson, veteran v za-
konoch o l'udskych pravach a sudca
Organizacie spojenych narodov, nabada
cely svet, aby donutili katolicku cirkev
zrusit’ kanonické pravo pre jeho ,,zdan-
livé™ trestanie kitazov kvoli znasilio-
vaniu deti. Najhorsie ¢o sa moze stat’,
okrem rozkazu kajat’ sa, je ,,laicizova-
nie®, t. j. zbavenie funkcie. To dovoluje
pedofilovi opustit’ cirkev a dostat’ za-
mestnanie v Statnej skole alebo v inom
ustave starostlivosti bez toho, Ze by bol
odstdeny. Kanonicky sud nema register
trestanych.

Zatial’ ¢o nemozno mat’ namietky
voci organizacii nabadajticej svojich
¢lenov na porusovanie tajomnych pra-
vidiel, treba namietat’ proti, ak s tieto
porusovania vaznymi zlo¢inmi a orga-
nizécia si prisvojuje pravo vybavovat
ich vo svojom vnutri, bez toho, aby
ich ohlasila policii. A to je presne to,
¢o robi Vatikan: namiesto oznamenia
knazov vinnych zo znésililovania deti
policii — s moznostou aj v budiicnosti to
pachat’ - nakladal s nimi podl'a kdnonic-
kého prava, ktoré vyzaduje udrziavat’ to
v tajnosti. Prekladaju tychto kinazov na
iné miesta a ponechavaju ich bez trestov
iba s napomenutim a s pokutami, ktoré
nie su vymahatel'né. Va¢sinou sa im
prikazuje modlit’ sa za svoje obete.

Kanonické pravo viaze inych,
avSak dava moznost’ vykrutit’
sa cirkvi

Zatial’ ¢o ini m6zu byt’ donucovani
dodrziavat’ kanonické pravo, Vatikan
zariadil moznost’ vykrutit’ sa, odvolava-
juc sa pri tom na svoje vlastné pravidla.

Moderné metody vysetrovania sa
nepouzivaju. Kanonické pravo vytvara
d’alSie proceduralne problémy. Nepou-
ziva krizovy vysluch svedkov, hlboké
skumanie dokazov, lekarske vySetrenia
alebo testovanie DNA. A samozrejme,
ze na sude nie je porota laikov. Toto
moze umoznit’ vinnému knazovi vyhnat
sa odsudeniu, aké by sa mu dostalo
od civilného sudu. Pod pdsobnost'ou
kanonického prava dokonca méze byt’
zamietnuté pravo zvolit’ si obhajcu — ¢o
predstavuje cast’ vSeobecnych l'udskych
prav na spravodlivy sud. Staci, ak
cirkev nesuhlasi s osobnymi nazormi
obhajcu.

Kratke lehoty preml€ania

Toto umoznuje, aby ,,delikty v ka-
nonickom prave neboli potrestané.
Jeden expert na kanonické pravo po-
znamenava, ze ,kanon 1362 ustanovuje
vel'mi kratku premlcaciu lehotu pre vac-
Sinu deliktov. Konkrétne iba tri roky*.
Pripusta, Ze ,.kanonické obhajoby zalo-
zené na preml¢acich lehotach sa 'ahko
zneuzivaju a tazko sa im ubranit.” To
znamena, ze na nekonanie cirkevného
sudu staci trocha spomalit’ proces.

Kongregacia pre doktrinu viery
(CDF = Kongregacia for the Doctrine
of the Faith) moze zakrocit'. Akakol'vek
procedura, ktord mozno zacat’, moze
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byt 24 hodin zastavena zadsahom tejto
mocnej kongregacie. Jedna ,,autenticka
doktrinarska deklaracia®, ktort vydal
CDF je vsetko, Co treba, aby sa predur-
¢il vysledok cirkevného sudu. Napriklad
v 1. 2011 rozhodnutie, ktoré vydal CDF,
viedlo k oslobodeniu kiaza, ktory pri-
pustil, Ze zaplatil za dve prerusenia te-
hotenstva. Vyvolalo to protesty dokonca
zo strany konzervativnych katolikov.

Iba Vatikan moze povedat’, ¢o
znamena kanonické pravo

V konec¢nom dosledku kanonické
pravo sa tvori, meni a vysvetluje tak,
ako si to Vatikan zela. Na kazdej stranke
svojho blogu je uceny znalec kanonu,
Dr. Edward Peters vklada tento pokorny
vyrok: ,,Zatial’ ¢o sa domnievam, Ze tu
vysloveny nazor je v sulade s kdnonom
212 § 3, predkladam to vsetko na ko-
necna rozhodnutie katolickej cirkvi.
Cize uplatiiuje svoje vedomosti iba do
tej miery, do akej je mu to dovolené.

Dokonca aj komisia OSN, vysetru-
juca mucenie musela sa opriet’ o inter-
pretaciu kanonického prava Vatikanu
viac, nez na utvorenie svojich vlastnych
zaverov. V r. 2014. sa experti OSN
pokusali diskutovat’ o tom, ze Vatikan
by mal prevziat’ isti zodpovednost za
konania svojich kiazov, vzhl'adom na
ich kanonické povinnosti a poslusnost’.
Ale ked’ pripomenuli Vatikanu kanon
331 a kanon 590, Vatikan to zamietol.
Dokonca odmietol diskutovat’ o tom,
lebo nie je vecou OSN interpretovat’
kanonické pravo. Vatikan ,,si pre seba
rezervuje exkluzivnu kompetenciu pre
svoje interné zakladné normy*. Iba Va-
tikan moze povedat’, ¢o znamena kano-
nické pravo.

Papez ma posledné slovo

Postupy kanonického prava moze
papez zablokovat’. Vieobecne znamy
obt'azovatel’ deti, ktory zalozil Kristovu
légiu, otec Marcial Marciel, bol Bene-
diktom XVI. oslobodeny podrobit’ sa
kénonickému sudu. Namiesto toho bol
napomenuty, ,,aby viedol zdrzanlivy
zivot s modlitbami a s pokanim.* Papez
,,mOze zasahovat’ v kazdom §tadiu std-
neho procesu*.

Nielen interpretécia, ale aj obsah
kénonického prava zavisi od papeza.

tického monarchu.

Inymi slovami, cely tento systém
»zakonov* sa moéze menit alebo pone-
chat’ na rozmare jedného ¢loveka. Hoci
kénonické pravo zavézuje veriacich
a kazdy stat, ktory uzavrel konkordat
s Vatikanom, je to prakticky jednostran-
né. Cestou jeho pruzného legalneho
systému a jeho nezaviaznych smernic si
cirkev ponechava plnti manévrovaciu
slobodu.

Dal3ie informacie sa nachadzaji na

webovych strankach znalcov kanonického
prava, akym je napr. Edward N. Peters na
http://goo.gl/PIzD8Va “Selected Reference
Documents related to the Code of Canon
Law prepared by Father Jason Gray of the
Diocese of Peoria” na http://goo.gl/kdJVil

Pouzita literatura je v originalnej verzii
textu.

Dostupné na: http://goo.gl/Hj1yEV

Muriel Fraserova

Vybral a prelozil: A, K.l

Styrikrat o papezovi FrantiSkovi

M. H.: Four topics about pope Francis

f M

J. M. Bergoglio - Frantisek I.

Pre papeza Frantiska je sloboda slova
jednym zo zakladnych l'udskych prav,
nedava vsak pravo ¢loveka urazat’ alebo
zosmiesnovat’ vieru druhych.

sk

»Dobry otec vie ¢akat’ a odpustat,
ale aj tvrdo trestat’.* Za tento vyrok na
jednej z vatikanskych generalnych au-
diencii stihla papeza Frantiska vina kri-
tiky, najmé z Nemecka a Vel'kej Brita-
nie. Zdruzenie Nemecka pomoc detom
vyzvalo papeza, aby ¢o najskor svoje
slova napravil. Zakladatel britského
zdruzenia pre boj proti zneuzivaniu deti
Peter Saunders v novinach Daily Teleg-
raph oznacil papezov vyrok za ,,vel'mi
nevhodny*.

sk

Pol’sku katolicku hierarchiu uz dlh-
$iu dobu drazdi smerovanie pontifikatu
papeza Frantiska. Napriklad hlava kon-
ferencie pol'ského episkopatu arcibiskup

Abstract:
Brief news about the current pope.

Podl'a varsavského biskupa Hen-
ryka Hosera , katolicka cirkev zradila
Jéna Pavla II., ked’ ignoruje jeho ucenie
o manzelstve a rodine®.

Naopak, podl’a filozofky a teologic-
ky Haliny Bortnowske;j ,,prirovnavat
predstavy Jana Pavla II. z roku 1981
k tomu, ¢o sa deje roku 2015, je po-
chybné®.

Podla publicistu tyzdennika Poli-
tyka Jaceka Kowalczyka ,,...vyhlasenia
katolickej cirkvi v Pol'sku nereaguju na
svet, v ktorom dnes veriaci ziju. Cudia
sice chodia do kostola, ¢o vSak nezna-
mena, Ze zaroveil menia svoj zivotny
$tyl podl'a poziadaviek cirkvi®.

sekok

Pozornost’ medzinarodne;j tlace
v polovici marca 2015 vyvolalo vyjad-
renie papeza FrantisSka o jeho pocite, ze
jeho pontifikat bude kratky - Styri alebo
pat rokov, z ¢oho uz dva roky ubehli.
Rozhodnutie predchadzajuceho papeza
Benedikta abdikovat’ bolo odvazne, ot-
vorilo cestu d’alsim papezom a nemalo
by byt nie¢im vynimo¢nym.

sekok

Podl'a sociologa Jozefa Baniaka
z poznanskej univerzity Adama Mic-
kiewicza, Specialistu na dant1 proble-
matiku, ,,z takmer 30 tisic pol'skych
katolickych knazov 60 % zije alebo Zilo
s partnerkami a 12-15 % z nich ma s ni-
mi jedno alebo viac deti®.

Kanonickeé pravo, univerzalny zakon Stanislaw Gadecki sa o vatikanskej sy- M H R
cirkvi, moze sa v Eurépe menit’ kedy- node o rodine vyjadril, Ze sa ,,odklana od

kol'vek z vole papeza, tohto absolutis- nauky pol'ského papeza Jana Pavla I1.“
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Zjavuje priroda pravdu tak jasne ako

biblia?

John D. Morris: Does nature present the truth as clearly as the

Bible?

‘John D. Morris

Krestanovi veriacemu v bibliu sa tato
otazka moze zdat’ Cudna, no nezda

sa azda takou zvySujicemu sa poc¢tu
krestanskych ucitel'ov, ktori sa vracaju
k ¢asto diskreditovane;j teorii o ,,dvoj-
itom zjavovani®, ktora tvrdi, ze priroda
pravdy odhal'uje rovnako zretel'ne ako
biblia.

Uvadzaju sa takéto argumenty: Boh
nam dal dva zdroje vedomosti: Sviité
pismo, co je Specialne bozie zjavenie
a prirodu, ktora slizi na vseobecné zja-
venie. KedZe boh nemoze klamat, obe
musia vzajomne suhlasit, ladit.

Potial’ by sme nemali narazit’ na
nesuhlas mysliacich l'udi. Problémy
vsak vznikaju, ked’ sa nadmerna dovera
vklada do vSeobecnych zjaveni. Podla
tejto pozicie zavery vedcov musia byt’
pravdivé. Obhajcovia tvrdia, Ze Special-
ne zjavenia sa tykaju otazky ,,KTO?*

a ,,PRECO?¢, zatial ¢o vysvetlenia
javov prirody sa tykaju ,,KEDY?*

a ,,AKO?“. Takto potom teoldg je pos-
lednym rozhodcom, vychadzajiicim zo
»Svitého pisma“, zatial’ ¢o vedec po-
slednou autoritou v rozhodovani o otaz-
kach prirody.

Co viak v pripade zrejmého konflik-
tu? Podl'a predchadzajucich nazorov, ak
sa konflikt tyka hmoty a oblasti praxe,
potom vedec musi ustupit’ teologovi.
Ked’ vsak ide o vedu, ustapit’ musi Svi-
té pismo. Inymi slovami: Biblia je tvo-

Abstract:
Translation of article.

rena tak, aby sa prispdsobovala zaverom
vedca vo vede a v historii.

Ale vedci nie st vseveduci. Vedci
sa mézu mylit' a mylia sa. Vedci nie st
vzdy, ak vobec su, vo svojich zaveroch
objektivni. Vedci su jedni z najviac
zaujatych l'udi na svete. Naviac, nie st
schopni zhromazdit’ vetky potrebné in-
formaécie, nie su schopni plne rozumiet’
tomu, ¢o nazhromazdili. Necudo teda,
ze medzi sebou navzajom nesuhlasia.
Vsetci vedci zdedili po Adamovi (!)
prekliaty mozog a padlu mysel (!). Véc-
Sina vedcov je proti bohu. Ako mézeme
ocakavat’, ze odhalia pravdu - najméa
o pdvode sveta?

Kedze veda a jej metody sa obme-
dzujt na pritomnost’, ako mézu omylni
vedci rekonstruovat’ nepozorovant his-
toriu dejov? Vznikanie je jednorazovy
akt, neopakovatelny, jedinec¢ny a ne-
pristupny vedeckej metdde. Empiricka
veda uzamknutd v prirodnom svete -
ako to je — nikdy nemdze rekonstruovat’
nadprirodzené ¢iny boha bez odhalova-
nia, najmé nie o povode sveta.

Bozi bankari

Teoria dvojakého zjavovania vzdy
kladie bibliu do nizsieho postavenia v
porovnani s ivahami vedca. Napriklad,
mnohi krestania sa pokusali stotoZnit’
velky tresk s textom biblie: ,,Na za-
¢iatku...“ v Genesis 1:1, a prekrutili
Pismo tak, aby sa to zosuladilo. AvSak
dnesni astronémovia pouzivajuci Hub-
lov d’alekohl’ad, odhal’'uji nové a nové
problémy s velkym treskom. Coskoro
teoria vel'kého tresku zvidne. Ci osta-
nu krest'ania, ktorf uz kompromitovali
bibliu, aby ju zosuladili s velkym tres-
kom jedini, ktori velky tresk uznavaja?
Priroda nam moze povedat’ vel'a o exis-
tencii a povahe boha a dokonca pomdct’
nam pochopit’ niektoré tazké biblické
pasaze. Ale vyhlasovat, Ze vicSinovy
nazor vedcov je v sulade s Pismom je
recept na katastrofu. Ano, $pecialne a
vSeobecné zjavenia musia vzdy stuhlasit
a musia vyjadrovat’ pravdu s rovnakou
jasnostou.

Dr. John Morris, Ph.D. je predsedom
ICR (Instititu pre vyskum stvorenia). (Pred-
stavte si! Aj takyto indtitat existuje a jeho
zamestnanci tam trvalo pracuju!)

Poznamka redakcie: Clanok je vybrany
ako ukazka spdsobu uvaZzovania apologétov
naboZenskych vysvetleni vzniku sveta a sU-
¢asného sveta vo veobecnosti. Ponecha-
vame priestor aj Citatefovi, aby tézy ¢lanku
sam posUdil.

Dostupné na internetovej stranke:
http://goo.gl/imUs3Eg

Vybral a prelozil: A. K. R

D. Linkermarch: Gerald Posner - God’s bankers

Abstract:

Information about G. Posner s book God's bankers.

Poziadajte zbozného, literarne vzdela-
ného rimskokatolika, aby vam opisal
vznik jeho cirkvi a pravdepodobne vam
povie, Ze bola zalozena JeziSom Kris-
tom vtedy, ked’ dal svojmu ucenikovi
Petrovi ,,kI'i¢e od nebeského kralov-
stva” a povedal mu: ,,Cokol'vek prijmes
na zemi, bude prijaté aj v nebi”. Toto
urobilo z ucenika Petra hlavu vSeobec-
nej cirkvi, dalo mu pravomoc udel’'ovat’
sviatosti, Sirit’ evanjelium, spasit’ duse
a odpust’at’ hriechy az do nového navra-
tu JeziSa, ako aj vyjadrovat’ sa neomyl-

ne o veciach krest'anskej viery a mo-
ralky. Kristus Petrovi sl'ubil, ze ,,dvere
pekla nezvitazia” nad cirkvou. Rozumel
tym, Ze institucia cirkvi méze byt’ ko-
rumpovana v kazdej chvili historie, ale
nikdy nebude zmenena diablom tak, aby
neplnila bohom urcené ciele.

Opytajte sa informovaného histo-
rika alebo zurnalistu na dejiny cirkvi
- najmi na dejiny Vatikanu a papez-
stva - a pravdepodobne budete pocut’
nieco iné. Odpovedia vam, ze cirkev
od prvopociatkov bola vel'mi 'udska
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Zo sveta katolicizmu

inStitucia, ktora ¢asto sledovala a sle-
duje logiku vlastného zaujmu, odstiva
dobro jej nasledovnikov a nadovsetko
uprednostituje dobro cirkevnej moci. Do
vécsej alebo mensej miery to bolo tak
pocas celej historie a tykalo sa to vset-
kych cirkevnych institacii. Mimoriadny
problém nastal v 2000-rocne;j historii
cirkvi s jej chybajicou demokratickou
zodpovednostou a s hlbokymi korenmi
korupcie na talianskom poloostrove.
Désledkom bolo napitie, niekedy vy-
slovene protire¢enie, medzi prehnanymi
narokmi cirkvi v ich vlastnom zaujme

a jej konanim.

Pomyslite si na stredovekych pape-
zov, ktori viedli kriziacke vojny, vytva-
rali si armady, nicili mesta a ziskavali
uzemia v mene JeziSa Krista. Alebo na
prelatov muciacich odpadlikov a kaci-
rov pocas inkvizicie. Alebo na papeza
Pia V., ktory vyhnal Zidov z papezskych
Statov v r. 1569. Na papeza Pia XI., kto-
ry podpisal zmluvu s nemeckym fasis-
tickym §tatom a Hitlerom, ako protihod-
notu za ziskanie istého stupna slobody
pre nemeckych katolikov a uistil nacis-
tov, ze Svita stolica nebude protestovat’
proti nasilnej sterilizacii 400 000 ludi
a vyjadri vel'mi slabé namietky proti
holokaustu. Alebo v poslednom case
biskupi a ini hodnostari cirkvi sa ne-
utralne zachovali vo veci pohlavného
zneuzivania deti kinazmi.

Vsetky tieto a mnohé dobre zname
skutky spoluviny na svetovom diani
sa rozoberaju v novej knihe Geralda
Posnera, ale jej hlavnym obsahom je
star§ia forma korupcie. Kniha BoZi ban-
kari poskytuje vycCerpavajucu historiu
finanénych machinécii cirkvi v Rime,
poénuc poslednymi dekadami 19. stor.
az po papeza Frantiska. Ten sa mozno
uprimne, ale nie celkom ucinne, usi-
luje reformovat’ zamotant byrokraciu
(Kuriu) a vatikdnsku banku (nazyvana
Istituto per le Opere di Religione; slo-
vensky: Institt pre pracu ndbozenstva;
v skratke: 1. O. R.). Ak berieme do
uvahy dlhu historiu cirkvi je prekvapu-
juce, ze Vatikan ma svoju banku. Pocas
stredoveku sa papezstvo rozvinulo do
aristokratickej feudalnej instittcie,

v mnohom zavislej na finanénych
prijmoch z prenajmov a dani, vybera-
nych v papezskom state do kone¢ného
zjednotenia Talianska v r. 1870. Vtedy
bola cirkev zbavena pozemkov a fe-
udalnych prijmov, ¢o viedlo k dekadam

finan¢nej neistoty. Papezi tohto obdobia
— Pius IX., Leo XIII., Pius X., Bene-
dikt XV. a Pius XI. verejne odsudzovali
poziciavanie penazi za uroky (ako ,,uze-
ru®), zatial’ ¢o v tom istom case prijima-
li masivne p6zicky od Rothshildovcov
a vyberali vlastné Groky od talianskych
katolikov (rozumej od tych, ktorym
pozic¢iavali). Po¢nic Bernandinom
Nogarom, ustanovenym papezom Piu-
som XI. vr. 1929, cirkev tiez zmocnila
sériu pochybnych finanénych poradcov
na akcie po celom svete. ,,AZ kym evi-
dencia prijmov a vydavkov nevykaze
nadbytky* - piSe Posner ,,a kym jeho
hlavni poradcovia neboli uspokojeni.
Tento postup bude pokracovat’ po cely
zvysok 20. stor. (Bernardino Nogara
bol finan¢ny poradca Vatikanu v rokoch
1929 — 1954).

Posner vysvetl'uje, ako Nogara viedol
cirkev cez ekonomické minové polia v
obdobi depresie, pocas druhej svetovej
vojny a v povojnovych rokoch. Pouzival
kombinaciu prefikaného rozdel'ovania
investicii a moralne podozrivych (a do-
dnes pochybnych) finanénych operacii
(papez Pius XII. zalozil vatikansku ban-
ku v r. 1942 na Nogarov navrh).

Posner rozobera mimoriadne zlozity
vyvoj intrig korupcie a organizovanej
zloCinnosti. Vela z toho je zname aj
novinarom, ktori pisu o Vatikéane a spo-
minaju nie vel'mi zndmych pozorovate-
Pov cirkvi — poénuc obdobim Piusa XII.
az po obdobie Benedikta X VI. Toto
boli roky, ked’ Vatikan sa vzdal posled-
nych zvyskov feudalnych obmedzeni,
aby sa stal ,,Sikovnou medzinarodnou
holdingovou spolo¢nost'ou so svojou
vlastnou bankou a sucasne aj splet'ou
holdingovych spolo¢nosti, ktoré boli
Siroko vyuzivané na pranie Spinavych
penazi pre mafiu a pre vynosné tajné
fondy talianskych politikov*. Posnerov
prinos ako reportéra a rozpravaca sa
najvyraznejSie objavuje v hroznych
kapitolach o americkom arcibiskupovi
Paulovi Marcinkusovi, arcimafiavelis-
tovi, ktory spravoval vatikansku banku
odr. 1971 dor. 1989. Jeho heslom
bolo: ,, Nemézete riadit cirkev pomocou
zdravas Maria . Marcinkus skoncil
spletitymi a senzacnymi Skandalmi.
Najvacsim z nich bol kolaps talianske;j
najvécsej sukromnej banky Banco
Ambrosiano v r. 1982. Bola to udalost’,
ktorej predchadzali utoky davu l'udi na
investorov kvoli korupcii v talianskom

bankovom priemysle a po mimoriadne;j
(a stale nevyrieSenej) vrazde riaditel'a
Banco Ambrosiano - Roberta Calviho.
(Pozri: http://goo.gl/11LdZn), ktoré¢ho
nasli obesen¢ho v Londyne pod mostom
kratko po tom, Co sa rozsirila sprava, ze
banka krachuje. (Hoci vatikanska banka
bola zbavena zdkonnej zodpovednosti
za krach Banco Ambrosio, Vatikan
pripustil ,,moralnu ucast* a suhlasil

s vyplacanim abnormalnej sumy 244
miliébnov USD veritel'om.) Posner od-
hal'uje, ze Marcinkus hral svoju ulohu
vo vatikanskej banke a sucasne bol
$pionom americkej vlady, zasobujiucim
americku vladu ,,osobnymi podrobnos-
tami* o papezovi Janovi Pavlovi II.

a dokonca navadzal papeza ,,...aby
schvaloval americké stanovisko k Siro-
kej Skale zalezitosti, vratane boja proti
drogam, boja partizanov v Salvadore,
aby podporoval vicsi objem rozpoctu
na obranu, sovietsku invaziu Afganista-
nu a dokonca aj Reaganov ambiciozny
program raketového Stitu“.

Sthrnnym efektom Posnerovho
detektivneho diela je akutny pocit
znechutenia — spolu so zmesou obdivu
skepticizmu voci Usiliu papeza Frantis-
ka zreformovat vatikansku banku a jej
veducich v kurii. Papez Benedikt sa
pokusal zosuladit’ banku s pravidlami
Eurodpskej tinie o prani Spinavych pe-
nazi a o transparentnosti tychto postu-
pov. Ale toto usilie zlyhalo, lebo Svéta
stolica bola zapletena do mnozstva
Skandalov v roku 2013. Papezov osob-
ny tajomnik spristupnil talianske;j tlaci
mnozstvo prekvapujtcich dokumentov
a 300 stranovu spravu, ktora odhalila
,»siet homosexualov* medzi vysoko-
postavenymi klerikmi, ktori sa venuju
pravidelnym ,,sexudlnym radovankam®
a maju zly vplyv v kurii. Papez Bene-
dikt sa stal prvym papezom, ktory tak-
mer po 600 rokoch rezignoval.

Doteraz papez FrantiSek sa javi ako
ovela efektivnejsi reformator cirkvi. Je
otazne, ¢i to bude mat’ trvalé dosledky.
Posner kon¢i knihu nadejnou poznam-
kou, v ktorej sa vyjadruje, ze nasledky
mozu byt trvalé. Nevedno preco nepri-
pomenul cynické motto, ktoré odznieva
v halach vatikanskej byrokracie po celé
storoCia: ,, Papezi prichadzaju a odcha-
dzaju, ale kuria ostava navzdy *.

Dostupné na: http://goo.gl/9fsCNQ

Damoni Linkermarch

Vybral a prelozil: A. K. B
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Critical and lapidary

M. Knazko sa zdraha byt ateistom
M. Knazko resists being an atheist

Boli ste veriaca rodina?

Ako vravim, k viere som sa dostaval
najma cez starych rodi¢ov. Chodili do
kostola, doma sa modlievali. Chodil
som na nabozenstvo, ako trinastrocny
som aj bol konfirmovany. No ¢im som
bol starsi, tym bol moj vztah k viere
vlaznejsi. Cital som vel'a knih, kde sa
v krajnych zivotnych situdciach spo-
chybiiovala Bozia pritomnost’. Rema-
rque, Borchert... Zacal som pochybovat'.
(s. 16)

Bojis sa smrti?

Skor umierania. Niekedy byva vel-
mi tazke.

Je v pripadoch, ked' je smrt neod-
vratna a ¢lovek velmi trpi, pripustna
eutandzia?

Ako liberal, aj ako ¢lovek som za.
Pravdaze, musi to mat’ vel'mi presne
definovany odborny i pravny postup,
no domnievam sa, ze ¢lovek pri plnom
vedomi by mal mat’ pravo rozhodovat’
0 svojom Zivote.

Ak by si bol v takejto situacii?

Nevylucujem, Ze sa tak rozhodnem,
a ak nebudem schopny, difam, ze mi
pomozu ti, co budu pri mne. Nemam
s tym problém. (s. 236)

Co bude na konci?

Obcas na to myslim. A zavidim l'u-
d’om, ktori veria. Ti to na konci buda
mat l'ahsie. Lebo to maju vyrieSené.

Ja to celkom vyriesené nemam. Som
pokrsteny evanjelik, som konfirmova-
ny, ale pokial’ ide o Zivot a o smrt’, na
mnohé otazky nemam odpovede. A tie
odpovede, ktoré mi zivot pontka, nie
su vel'mi presved¢ivé. Snazil som sa,
aby ma oslovili, ale... Nech mi Panboh
odpusti.

Si ateista?

Aj nim sa zdraham byt. Obcas sa
stretnem s istou dokonalostou a harmo-
niou, ktord ma az zamrazi tym, aka je
uzasna. A vtedy sa mi vidi, Ze to nemo-
ze byt’ len ta samo od seba, Ze je za tym
nejaka vysSia moc. Zasadis semiacko
a vyrastie strom. Narodi sa ¢lovek. Za
tu dokonalost’ asi niekto zodpoveda.

Neviem. Nemam to vyrieSené.

Zaujimaveé, ty vahas medzi vierou
a vedou?

Najdokonalejsi tvor na svete je
¢lovek. Tak preco je taky nedokonaly?
Preco pacha zlo? A kde bol Boh, ked’
som ho tak vel'mi potreboval? Aj toto je
jedna z jaziev, ¢o mam v sebe. (s. 237)

e~ e . J L.
Milan Knazko Jan Strasser

KNAZKO, M. — STRASSER, J.:
Milan Kiazko (Nosim v sebe mnohé
jazvy). Rozhovory s Janom Strasse-
rom. Bratislava : Forza Music spol. s.
r. 0.,2010, 237 s.

J. Vanovié by vyuébu nabozen-
stva nestaval na dobrovolnosti
J. Vanovi¢ would not structure religious
education as an elective subject

17.9. 1974 si autor nedavno vydane;j
knihy zapisal: ,, Brezovsky otec dnes
vyzval cirkevnikov v kostole, aby posie-
lali deti na detské sluzby BoZzie, ktoré su
Jedinou formou vyucovania nabozen-
stva. Minulu nedelu i dnes prisio jedno
dieta - bohosluzbu odbavil aj s nim. Je
to desivé. Ludia sa boja. Aj na Brezovej,
kde je protestantska tradicia. Ale aj
v inom bude chyba.: protestantov je na
Brezovej 3 000, katolikov asi 500; ale:
katolickych deti sa prihlasilo na nabo-
zenstvo 17, z evanjelickych rodin ani
jedno! Chyba je aj v cirkevnej - nasej
- organizdcii a discipline. Vychovavali
sme svojich cirkevnikov prilis liberalne
a laxne. Ludi treba aj viest a prinucovat
k osvojovaniu hodnot, nestavat vsetko
na dobrovolnosti. Clovek je predsa sla-
by, nestaly a zly.

Nabozenstvo je vecné... "

Zdanie vecnosti nabozZenstva pra-
meni aj v metdédach jeho ,,prenosu” do
hlav, myslenia a citenia 'udi. Zakladnou
metddou cirkvi a rodi¢ov bolo a je do-
nucovanie.

VANOVIC, J.: Zapisky z mitve-
ho ¢asu. Antimemoare. Bratislava:
Literarne informa¢né centrum 2014,
s. 252.

J. Vanovi¢ o autorite kiiazov
J. Vanovi¢ about priests’ authority
,Katolici... st uctivejsi ku knazom,
nielen k svojim. Prisli napriklad z Bo-
lerazu kominari: déstojny pane (244) to
a to, dostojny pane tak a tak. Opravili
im aj dieru pri komine ¢i v komine
a beton isli oni sami hl'adat’ na Brezovej
po stavbach - Brezovania, kdeze ti... Ti
to nielenze neopravili, ale by vyhnali
svojho farara pre najmensiu chybu, kto-
rou by sa im znepacil. Kdeze poklesky,
ktoré robia katolicki farari! Katolicki
cirkevnici svojim knazom vsetko od-
pustaji. St nedotknutelni, st nekri-
tizovatel'ni, lebo st posviteni. Ajhla,
moc autority. Si k nej vychovavani. Na
jednej strane je to velky nedostatok, na
druhej byva to i klad.* (245)

Jalius
Vanovic

/

Zapisky

z mitveho

casu

/

Anti-
memoare

VANOVIC, J.: Zapisky z mitve-
ho ¢asu. Antimemoare. Bratislava :
Literarne informa¢né centrum 2014,
s. 244-245.
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Vsetko je to iba divadlo
It’s all theatre

Adonis - Ali Ahmedo Said
Esberim

Adonis — Ali Ahmedo Said Esberim,
nar. vr. 1930 v Syrii. Vr. 1956 musel
opustit svoju viast a viac ako dve desat-
rocia sa nemohol vratit spdt. Pésobil
ako profesor na univerzite v Bejriite, od
roku 1985 zije v Parizi. Hovori plynné
po francuzsky, pise po arabsky. Nedav-
no mu vysla kniha pod nazvom Printem-
ps arabes - Arabska jar. Z rozhovoru
nemeckého tyZdennika Die Zeit s tymto
vyznamnym arabskym bdsnikom su-
Casnosti sme vybrali niekolko myslienok
velkého majstra:

,,Ano (islamu sa treba bat’, lebo je
netolerantny), ale to plati o vSetkych
monoteistickych nabozenstvach, vratane
zidovského. Monoteizmus ponechava
kazdému poslednému prorokovi abso-
latnu a ultimativnu pravdu. Znamena
to, Ze Boh uz nema co dodat, platia iba
slova prorokov. Kazdy monoteizmus
poklada pritom svojich prorokov za le-
gitimnych. Religiézne myslenie je vzdy
jedinecné, bezvyhradné. Odlisnost’ voci
inému, zakladny kamen arabsko-grécke;j
filozofie, je mu cudzia...

Euroépa... podporuje staty, ktoré
nemali nikdy Gstavné zriadenie (Usta-
vu), napriklad Katar a Saudska Arabia.
A nielen podporuje ich rezimy, ale sa
pred nimi aj uklana... vetko bolo dobre
zorganizované. Odkial’ mal Islamsky
stat tazké zbrane? Kto ,,stvoril® Usamu
bin Ladina a Al-Kaidu, aby porazili
komunistov v Afganistane?

...USA podporuji nabozenské
vojny v arabskych krajinach uz dlhsi

¢as. V irackej vojne vyhrotili sunnit-
sko-siitsky konflikt, ktory vyustil do
nekonecnej masakry. Amerika je neod-
Skriepitel'nym spoluhra¢om v odidzne;j
hre kmenovych a religiéznych vojen.
Proti Islamskému §tatu sa spojilo Styrid-
sat’ Statov, napriek tomu s nim nevedia
skoncovat. Preco? Jednoducho sa im

to nehodi do karat. Vsetko je to len di-
vadlo.

...Zéapad stoji na strane religiozity.
Kto ignoruje Palestinu, nemdze pocho-
pit’ situaciu v arabskych krajinach. Aj
Izrael je ndbozensky $tat. Udrzat pri
zivote nabozenské $taty je eminentnym
zaujmom Zapadu - je to zaruka ich ujar-
menia.

...V mene islamu trpia a zomieraju
tisicky obeti, a verejnost’ Zapadu v pod-
state mlci.

...Zéapad nepredstavuje nijaky model,
dokonca ani demokraciu. Hra na de-
mokraciu je najlepsia forma politického
Zivota, ale je to chora hra. Arabi sa mu-
sia sami seba opytat, kto si. Napokon,
civilizacia sa zacala v arabskom svete,
starom Egypte, Sumerskej risi, Babylo-
ne, vo Fenicii. To s skutoéni zaklada-
telia sveta.

...Moja generacia snivala o zmene,
o odluke nabozenstva od §tatu. Moja
vlast’ - Syria - lezi v ruinéch, pre ni¢
a znovu pre ni¢! Akyze to bol plan?
Zlikvidovat’ syrsku diktattiru? Dobre,
som za to. Ale oplati sa odstranit’ jed-
ného diktatora, ked’ ho nahradia tisicky
d’alsich? Celé to divadielko som dobre
prekukol. Najat’ si Zoldnierov z 80 kra-
jin sveta a viest’ vojnu v Iraku a Syrii
- to nie je malickost, tobdz zabijat’ sa na
otvorenej scéne. A vsetci Arabi v tejto
,»hre® ucinkuja.

...skutoény problém nie je smrt’,
smrt’ je banalna. Ozajstny problém je
zivot. Ako by mal ¢lovek zit'? Na vel'ké
otazky neexistuji odpovede.*

Cely rozhovor In: Literarny tyz-
dennik (dvojcislo 5-6) 11.2.2015, s. 11.
Pytala sa Iris Radischova. Zdroj: Die
Zeit, ¢. 51/2014. Prelozil a spracoval
Pavol Dinka.

Katolicizmus bol ako zbierka
povier a sprostosti
Catholicism was a collection of old wi-
ves’ tales and idiocies

V rozhovore s M. Prochdazkom to
tvrdi A. M. Matuteovd (nar. 1925 v Bar-
celone). Bola viackrat navrhnutd na No-

belovu cenu. Patri k najvyznamnejsim
predstavitelom Spanielskej povojnovej
literatury. V jej tvorbe Casto odznievaji
zazitky z obcianskej vojny a prevazuju
namety odcudzenia, utrpenia, nasilia

a straty nevinnosti. V slovencine jej
vysiel poviedkovy vyber Sviatok na se-
verozapade (1977), potom detsky roman
Paulina (1979) a Mrtve deti (1984)

o tragickych udalostiach vojny. Nositel-
ka Ceny Hansa Christiana Andersena
(1970 a 1972) a Cervantesovej ceny
(2010). Kratko po citovanom rozhovo-
re s M. Prochazkom sa zaciatkom leta
2014 ako 88-rocna zomrela. Jej posled-
na kniha Demonios familiares (Rodinni
démoni) vysla v r. 2014.

...ako dieta som bola placha. Okrem
toho svet malych dievcatiek bol vtedy
hrozny. Boli ako ich matky, len v ma-
lom. Zienky podl'a $ablony. Neéudo,
lebo vychova, aka zabezpecovali diev-
Catkam, bola veI'mi obmedzena. Mali
byt ako mramorové sochy. To sa ne-
smie, to smie. A k tomu eSte nabozenska
vychova. Som veriaca, ale svojsky. A
katolicizmus, aky nam vtedy vstepovali,
bola zbierka povier a sprostosti. Bola
som neprispdsobiva, tak ako som sa
mala vpratat’ do toho Skrobeného a ne-
v§imavého prostredia? Chcela som zit’
po svojom.

PROCHAZKA, M.: Ana Maria
Matuteova: Posledné interview. Slo-
venské pohlady 2015, ¢. 1, s. 99.

Skeptik Filan
Skeptic Filan

B. Bodacz v recenzii Knihy Borisa
Filana Ako i§lo oko na vandrovku
(Ikar, Bratislava 2012) uvadza nasledu-
jucu skeptickt ivahu autora:

»~Putovanie najrozmanitejSimi
krajinami, civilizaciami/kultGrami
sveta privadza Filana ako uvazujuceho
cestovatel'a a intelektuala aj k otaz-
ke o Bozej existencii i neexistencii
a prichadza k zaveru: ,, Podla mna je
to takto: hladame odpoved na zle po-
loZené a zbytocné otazky. Sme akasi
sucast niecoho z nasho pohladu takého
obrovskéeho a zlozitého, ze nemame
Ziadnu Sancu vnimat to, spoznat a po-
chopit. Usilujeme sa vyriesit' problém,
na ktory nemame mozgovu ani fyzicku
vybavu. Nasich chabych par zmyslov a
nas naprogramovany rozum Su urcené
na prezitie a nie na vyrieSenie. Vsetky
doterajsie poznatky a nazory sa mylia.
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Usiluju sa tu nadrealitu za kazdu cenu
zohnut k nasim moznostiam... Verte mi,
nic nevieme a vediet nebudeme. Darwin

kedysi uhadol kusok receptu. Ale o ku-
charovi nemal ani potuchy *

Ci uz s Filanom suhlasite alebo ne-
suhlasite, nemézete nepripustit, Ze aj
,tak Se da“.

B. BODACZ: Ako islo oko na van-
drovku. Slovenské pohPady 2015, €.
1,s.99.

Nie je pravda, ze menej l'udi €ita
It is not true that fewer people read

Dagmar Maria Anocova

Spisovatel’ka Dagmar Maria Ano-
cova (*1951, Nadlac, Rumunsko),

docentka na Fakulte cudzich jazykov
a literatur, odbor slovensky jazyk

a literatira na Univerzite v Bukuresti,
v rozhovore s H. KoSkovou tvrdi:, Nie
je pravda, ze menej ludi c¢ita. A keby
aj, budem zla a poviem: Karol Velky
Citat nevedel, necital a vliadol Eurdpe.
My citat vieme, a pomaly uz nevlad-
neme ani svojim Zivotom. Na internete
sa tiez Cita, Citaju sa texty, piktogramy
a podobne. Menej sa cita tradicna
kniha, text na tradi¢nych nosicoch

a najmd menej sa cita hodnotna litera-
tura. Ale co je to hodnotna literatura?
Co je literatiira? Ked' aj slavny Ecov
roman o ruzi je kompromisom postmo-
derny. Obycajny detektivny roman,

., prespikovany *“ vielijakymi uvahami,
odkazmi na dobu, ktoru vdicsina ludi
nevie zvazit a naozaj jej porozumiet.
Nam je cudzia a v skole sa ucime to,
¢o potrebujeme v sucasnosti. Netreba
Citatelom nic zazlievat. Sami ich vy-
chovavame, sami im vselico ponukame,
sami ich casto odpudzujeme, sami
vselico akceptujeme a nedotiahneme.
Ako ucitelka si uvedomujem, ze od
cloveka netreba ocakavat, Ze bude
usilovny. Treba ratat’ s urcitou davkou
pohodlnosti. Vyberiem si predsa to, co
Jje lahsie... Od istého rumunského filo-
zofa som sa naucila, Ze Zijeme vo svete
odpovedi a velkym umenim je postavit
otazku. Narocné umenie nas nuti klast
si otazky... Konzumné umenie nam da
odpoved’ skor, ako si stihneme odpove-
dat. Je to vel'mi nebezpecne. *

Tazko k tomu nieco dodat’ a este
tazsie nazory autorky hodnotit’. Poucit
sa z nich vSak bude prospesné.

KOSKOVA, H.: Odmalitka som
bola dvojdoma. (Rozhovor so spiso-

vatel’kou Dagmar Mariou Anocovou).

Slovenské pohPady 2015, €. 2, s. 88.

Chyba nam hodnotovy systém
duchovnym potrieb slobodného
¢loveka(?)

,,»Dnes je priestor literatury, kedysi
vytvarany znutra tvorby, zasypavany
balastom najhorsieho druhu a meni sa
na jedno z odvetvi zabavného priemys-
lu. Pomocnym ndstrojom na prezentd-
ciu a expanziu jeho produktov sa stal
najmd internet, kde su na blogoch vy-
tvorené a uvedené celé zoznamy vyrob-
kyn a dodavateliek komercnych textov,
celé haldy ich romanov, casto ozna-
Covanych privlastkom romanticky, co

treba vnimat ako znevazenie a potupu
skutocného romantizmu. Nikto si viak
nemoze robit iluzie, ze tento stav, toto
zalostné polozenie literarnej tvorby,

je iba vecou literatury. Naopak, je to
obraz celej spolocnosti, ktora nevyuzi-
la nalezitym, t. j. kulturnym spésobom
moznosti, ktoré vznikli napr. po zaniku
cenzury. Nerozvinul sa hodnotovy sys-
tém, ktory by bol adekvatny duchov-
nym potrebam slobodného cloveka. Aj
v tomto pripade posobili a posobia upl-
ne iné sily, ktoré ¢loveka zdevastovali
a zmenili ho na obmedzeného konzum-
ného tvora. Biznis a s nim spojeny zisk
sa stali zakladnym punktom, akymsi
vychodiskovym vi¢im brlohom vo svete
kalkulacii a duchovne vyprazdneného
pragmatizmu. Tato jednostrannd mate-
rialna orientdcia, od ktorej su zastreto
odvinuté i kritéria tzv. umeleckej pro-
dukcie, sa podozrivo l'ahko presadila
aj v ument, ktoré nielenze prestalo
plnit odveku funkciu, ktorou je tvorba,
ale stalo sa sucastou organizovanej
masinérie ohlupovania a odvadzania
pozornosti pomocou lacnej psychickej
saturdcie otupenej masy. To vsetko

SLOVENSEKE
POHLADY

vytvara podhubie pre degraddciu ume-
nia, Specialne literatury, z ktorej je
doslova vyrezané jadro tvorivosti v tom
najpovodnejsom zmysle, to znamend,
Ze odburana je poznavacia a esteticka
funkcia slovesnej tvorby ako odvekého
nastroja duchovného rozvoja c¢love-
ka. O duchovnych hodnotach sa sice
ozyvaju reci takmer zo vsetkych stran,
ale su to neraz iba prazdne slova bez
skutocného obsahu a dosahu na redalne
dianie spolocnosti. Nespominam si,
ze by som vo svojich mladych rokoch
videl také vulgdrne hmotdrstvo, ak
mam pouzit stary, ale presny vyraz pre
totalnu absenciu duchovného obzoru,
potvrdeneho vnutornym nematerialnym
zaujatim. *

K Svantnerovej hlbokej analyze
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mdzeme dodat’, Ze hodnotovy systém
slobodného ¢loveka ponuka sustava
hodn6t humanizmu, svetského humaniz-
mu, ktory ¢loveka oslobodzuje svojou
podstatnou, svojim zmyslom, obsahom
i cielom.

SVANTNER, J.: Medzi Charyb-
dou a Skyllou. Slovenské pohPady
2014, ¢.10,s. 9.

SLOVENSKE
PEHLADY: "

Perséna ako maska
Personality as a mask

,,...rad by som upozornil, Ze mate-
rialistické a idealistické koncepcie sa
v tomto kontexte vzdajomne nevylucu-
Ju, kedze obidve svetondzorové vetvy
priniesli faktické a nespochybnitelné
stavebné prvky do zakladov celej de-
Jjinnej stavby ludskej kultiry. Co treba
wlucit, je jednostrannost, ktora v na-
Sich zemepisnych Sirkach opdt krasne
rozkvitla, pravda, v opacnych ideolo-
gickych farbach. Neraz su protikladné
nazory postupne komicky zlucené v jed-
nej a tej istej persone. V takom pripade
treba ist az k pévodnému vyznamu
tohto latinského slova, ktoré hovori, ze
Jje to divadelnd maska. A tak v maskach
demokratov teraz vystupuju a profituju
napr. niekdajsi veduci stranickych sku-
pin, frekventanti vysokej skoly politic-
kej so sidlom v Prahe a byvalé ucnice
a ucni z normalizacnej versotepeckej
dielne. "

Naozaj, pojem ,,perséna‘ znamena
aj masku, ktora bola pouzivana v ma-
gickych obradoch starovekych narodov
a niektorych etnik. Ale persoéna je psy-

chologicky tiez funkénym komplexom
urc¢ujucim individualne reakcie ¢love-
ka v jeho vztahu k ur¢itému objektu
alebo situacii. Oznacuje aj funkény
vzt'ah subjektu k aktualnej skutocnosti.
Na zaklade toho su (niektori) 'udia
schopni, v pripade potreby (osobného
uspechu, profitu, kariéry), nasadit’

si takl masku, ktora by ich osobu

v danych okolnostiach (pomeroch,
rezimoch...) ¢o najviac sfunk¢nila, t. j.
dala ich do suladu s tym, ¢o je Ziadané,
preferované. Cim vicsi a zasadnejsi je
socialny prevrat, tym vyznamnejsie st
zmeny, prevraty, premety, saltd morta-
le, prezliekania kabatov l'udi, ktori su
schopni takéto premeny osobnej masky
urobit’.

Za masku demokratov sa dnes
uspesne schovavaju mnohi l'udia zo
vsetkych existujucich politickych stran,
z cirkvi, podnikatelia, dokonca aj pod-
vodnici, zlodeji a mafiani.

SVANTNER, J.: Medzi Charyb-
dou a Skyllou II. Slovenské pohPady
2015, ¢.2,s.9.

Naco je Slovensku veda?
What does Slovakia need science for?
Dnes uz byvalému predsedovi SAV
J. Pastorekovi polozil G. Murin priam
kacirsku otazku: Naco je Slovensku
veda? Ved’ ak nasi najtalentovanejsi
vedci dosiahnu ovel’a PahSie svetové
vykony za hranicami krajiny ma zmy-
sel sa o to pokuSat’ u nds?
Profesor Pastorek odpovedal: 7o je

Prof. RNDr. Jaromir Pastorek, DrSc.

zakladna otazka, v ktorej musime mat’
jasno. Podpora zdkladnej vedy svedci
o kulturnosti naroda a jeho civilizacnom
stupni. Nemusime, na rozdiel od velkych
krajin, pokryvat naozaj vsetko. Ale mali
by sme mat vzdelanych ludi, ktori su na
Spicke vedenia aj preto, aby sme vedeli
vyuzivat to, na co pridu ini, aby sme
tomu vobec rozumeli a vzali si z toho
pre nas to najdolezitejsie. Napriklad si-
Casny trend personalizovanej mediciny
kladie zvysené naroky nielen na vzdela-
nie, ale aj na vedecké myslenie lekarov.
Najjednoduchsim prikladom je rozdiel-
ny pristup k rovnako starym pacientom
postihnutym rovnakou chorobou, ked’
Jjeden je dvojmetrovy basketbalista a
druhy pdtdesiatkilovy dzokej. Ten prvy
by mal dostat dve tabletky, kym druhy
polovicn...

Argumentov je iste viac. Napriek
tomu rozpoctova politika vo¢i SAV
a d’al$im vedeckym institGciam u nas je
vel'mi neprajna az do takej miery, Ze jej
dosledky mozu byt nezvratne destruk-
tivne. Kratenie rozpoctu sa uz dotklo
pravdepodobne vsetkych oblasti — skol-
stva, vedy, Sportu, zdravotnictva, kultd-
ry... Nedotknuté ostali azda iba dotacie
urcené na fungovanie cirkvi.

MURIN, G.: Slovenska veda patri
k svetovej (Rozhovor so slovenskym
biochemikom profesorom Jaromirom
Pastorekom). Slovenské pohl’ady
2014, €. 12, s. 65.
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Nedozil sa vitazstva, o ktoré sa tak zasluzil
Franklin Delano Roosevelt (30. 1. 1882 — 12. 4. 1945)

M. Horacky: He did not live to see a well-deserved victory

Abstract:

Profile of the U.S. president F.D. Roosevelt and his achievements on the defeat of the German fascist regime during WWII.

Franklin Delano Roosevelt

Americky Statnik, reprezentant Demok-
ratickej strany USA, v rokoch 1929-1933
guvernér Statu New York, sa stal preziden-
tom USA vo vol'bach . 1932 a bol nim od
r. 1933 po trojnasobnom znovuzvoleni az
do svojej smrti.

Vnutropoliticky sa mu v rameci jeho
programu New Deal (Novy udel) poda-
rilo Celit’ najhorsim désledkom hospo-
darskej krizy, masovej nezamestnanosti
a zbedaceniu farmarov.

V zahranicnej politike, za zostruja-
cej sa situacie vo svete v druhej polovici
30. rokov, musel prezident Roosevelt
ratat’ so silnym vplyvom zéstancov
amerického izolacionizmu, odmietaju-
cich - po skusenostiach z prvej svetove;j
vojny - moznost ,,poslat’ americkych
chlapcov za ocean®. Proti americkej
ucasti na pripadnej vojne bolo aj okolo
80 % radovych Ameri¢anov.

Po vypuknuti vojny v Eurdpe
1. 1939 USA vyhlasili svoju neutralitu.
V 1. 1940 vsak pristupili k vyzbrojova-

niu krajiny.

Zaroven sa prejavila obratna a efek-
tivna zahrani¢na, resp. vojnova politika
F. D. Roosevelta. Po porazke Francuz-
ska nemohli neutralne USA osamotene
bojujucej Velkej Britanii pomahat’ otvo-
rene. Nasli vSak formalne nenapadnu-
tel'né sposoby, ako tento problém riesit
a zaroven dat’ hitlerovskému Nemecku
jasne najavo, zZe s nejakym americkym
kapitulantstvom nemoze ratat’.

Spojené Staty najprv dali Anglicku
patdesiat starSich torpédoborcov na
posilnenie protiponorkovej ochrany
britskych konvojov, ktoré dopravovali
potraviny, pohonné hmoty a zbrane.

Americké dodavky umoznil pohoto-
vo prijaty ,,Lend and Lease Act“, zakon
o pdzicke a prenajme a moznost’ obcho-
dovat’ s vojnovymi dodavkami podla
dovtipnej zasady ,,Cash and carry* (za-
plat’ hotovost'ou a odvez si sam).

Proti takejto praxi nemohli namie-
tat’ stupenci amerického izolacionizmu

a museli sa s iou zmierovat’ aj vodcovia
hitlerovského Nemecka. Ti v§ak museli
prehltnat’ aj posunutie hranic bezpec-
nosti USA do stredu Atlantiku. Hliadku-
juce americké vojnové lod’stvo potom
fakticky pomaéhalo chranit’ anglické
konvoje. 14. augusta 1941 vydal prezi-
dent Roosevelt namornym sildém rozkaz
chranit’ rychle konvoje v zapadnom
Atlantiku a 11. septembra 1941 dostali
tieto sily rozkaz, pri nebezpecenstve ako
prvé zacat’ pal’bu na nemecké a talian-
ske vojnové lode. Napokon, v zdujme
svojej strategickej obrany, Spojené Staty
obsadili pobrezie Gronska a najma Is-
land ako dolezitt zakladiiu v severnom
Atlantiku.

Vstup USA do vojny, zbrojenie
a pomoc bojujicim narodom

Japonskym ttokom na Pearl Harbor
7. decembra 1941 a o Styri dni vyhlase-
nim vojny zo strany Nemecka sa USA
priamo zapojili do druhej svetovej voj-
ny. Podl’a prezidentovho prejavu k na-
rodu 9. decembra toho istého roku USA
uz po pade Franctizska zacali zvySovat’
svoju priemyselnu silu a vyrobné moz-
nosti v stllade s poziadavkami modernej
vojny. Posielali tiez zna¢né mnoZstvo
vojnového materidlu narodom, bojuji-
cim proti mocnostiam tzv. osi (Berlin
— Rim - Tokio) v presvedcenti, Ze ich ob-
rana je zaroven obranou Spojenych $ta-
tov. Prezident pripomenul, Ze Spojenym
Statom pomaha boj srbskych a norskych
partizdnov, Uispe$na ruska ofenziva proti
Nemcom pred Moskvou, kazdy britsky
uspech na zemi ¢i na mori. Zaverom
vyhlasil: ,,Vyhrame vojnu a vyhrame
mier, ktory pride po nej*.

V posolstve Kongresu USA 6. janu-
ara 1942 F. D. Roosevelt konkretizoval
ulohy zbrojného programu krajiny.
USA potom v rekordnom case vybudo-
vali vlastni desat'milionovu armadu,
namornictvo a letectvo a postavili po-
trebné mnozstvo dopravnych lodi. Zaro-
veil vojensky a hospodarsky vyznamne
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pomahali spojeneckym krajinam, vrata-
ne Sovietskeho zvizu.

V zavere posolstva prezident pove-
dal: ,,Bojujeme po boku htizevnatého
britského I'udu, ruského l'udu, ktory
takmer s nadl'udskou vol'ou a odhodla-
nim prinutil votrelcov k ustupu, po boku
neoblomnych Holand’anov a vsetkych
vlad vo vyhnanstve - ale nie za taky
svet, aky bol po poslednej svetovej
vojne - za pokrok a mier, proti odvekym
pliagam a odvekému zlu“.

Ekonomické a socialne opatrenia
v ramci USA

V tazkej situacii prvych mesiacov
vojny prejavil F. B. Roosevelt nielen
ekonomicku prezieravost’, ale aj so-
cidlnu zodpovednost’ 0zajstného vodcu
naroda. V krajine s tradiciou striktne
trhového hospodarstva a vol'nej hospo-
darskej sutaze poziadal 27. aprila 1942
Kongres USA o stanovenie najvyssich
cien pre spotrebitel'ov, maloobchod
a vel'’koobchod, za material pre vyrob-

cov, najvyssie ndjjomné v oblastiach
s vojnovym priemyslom. Dalej Ziadal
ustalit odmeny za pracu, ceny za pol-
nohospodarske plodiny, zaviest’ viazané
hospodarstvo s nedostatkovym tovarom.
Ale tiez obmedzit’ nenalezité a prilisné
zisky a zmensSit’ rozdiely medzi prijma-
mi obyvatel'stva v case vojny.

23. novembra 1943 Kongres USA
po Rooseveltovom prejave rozhodol
o0 sérii povojnovych opatreni v social-
nej oblasti. Demobilizovani muzi a ze-
ny mali n4jst’ uspokojivé zamestnanie
a vyuzivat’ vyhodné Zivotné poistky. Za-
bezpecena mala byt pomoc pri navrate
do civilného Zivota a moznost’ pokraco-
vat’ v §tudiu, rovnako ako starostlivost’
o invalidnych vyslazilcov. V stbore
opatreni bola podpora nezamestnanych
vysluzilcov, poistenie proti nezamest-
nanosti, starobné poistenie a poistenie
pozostalych. Na adresu vsetkych pre-
zident vyhlasil: ,,Narod vas nenecha na
holickach®.

11. januara 1944 predlozil F. D. Ro-

F. D. Roosevelt, sediaci v strede

osevelt Kongresu USA navrh Listiny
hospodarskych prav v zaujme l'udi

s pevnymi prijmami a dochodkami,
najviac postihovanych inflaciou. Prezi-
dent tiez odportical zdanit neprimerané
zisky, stanovit’ minimalne ceny far-
marskych vyrobkov a maximalne ceny
pre spotrebitel'ov. Pripomenul pravo na
uzito¢nu a vynosnu pracu, na zarobok,
postacujici na vyzivu, osatenie a od-
dych, pravo kazdej rodiny na slusny do-
mov, na dostacujlice lekarske oSetrenie,
na dobré vzdelanie, ochranu v starobe
a v nezamestnanosti.

F. D. Roosevelt vyhlasil: ,,Nasi
muzi, bojujuci za hranicami a ich ro-
diny doma, ocakavaju takyto program
a pravom naliehaju na jeho uskutoc-
nenie. Vlada by mala dbat’ skor na ich
poziadavky, nez na naliehanie a sebecky
natlak skupin, ktoré sa snazia vystlat’ si
svoje hniezda, zatial’ ¢o mladi America-
nia zomieraju‘.

Pokracovanie na nasledujicej strane

-
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F. D. Roosevelt vo ,,Velkej trojke*
konferencie v Teherane a Jalte

S Winstonom Churchillom sa pre-
zident Roosevelt stretol pocas vojny
niekol’kokrat na péde USA a na konfe-
renciach v Casablanke a v Kéhire. Oba-
ja aneskor aj J. V. Stalin, ako ¢lenovia
» vVel'kej trojky®, spolu roky zivo kores-
pondovali.

Osobne sa vsetci stretli po prvy raz
na konferencii v Teherane v diioch
28. 11.—1. 12. 1943, kde sa zaoberali
priebehom a d’al§im vyvinom vojno-
vych akcii. Dospeli najmi k definitivne-
mu stanoveniu terminu otvorenia druhé-
ho frontu v Eurdpe na jar 1944.

V sprave narodu 24. decembra
1943 prezident Roosevelt vyhlasil,

Ze pri tomto prvom stretnuti aj s mar-
Salom Stalinom sa hovorilo celkom
uprimne o vSetkych otazkach vedenia
vojny a budovania trvalého mieru.

V priatel'sky vedenych poradach sa
spojenci zhodli vo vSetkych otazkach
zaverecného toku proti Nemecku.
»Marsal Stalin, pan Churchill a ja sme
hladeli do budiucnosti k diiom, mesia-
com a rokom, ktoré budt nasledovat’
po porazke Nemecka... nemyslim, Ze
by mohli medzi Ruskom, Velkou Bri-
taniou a Spojenymi Statmi vzniknut
neriesitelné rozpory... Ak by som mal
pouzit’ svojrazne americké prislovie,
mohol by som povedat’, ze som s mar-
Salom Stalinom ,vysiel dobre .

Na konferencii v Jalte v diioch
4.—11. februara 1945 sa uz hovorilo
o konkrétnych problémoch konciacej sa
vojny a obdobia po nej. Nepodarilo sa
vzdy najst’ definitivne rieSenia ¢iastko-
vych, hoci neraz dolezitych otazok.

Avsak ako 1. marca 1945 v sprave
senatu a poslaneckej snemovni USA
D. F. Roosevelt vyhlasil: ,,Hitlerovou
nadejou bolo, Ze sa nedohodneme, Ze sa
v nasej jednote objavi nejaka trhlina, ale
sa sklamal. Sme jednotni vo vojnovych
i mierovych cieloch. Nepovolime ani na
okamih, az do bezpodmienecnej kapitu-
lacie Nemecka“.

Zdoraznil, Ze nebude jednoduché sa
dohodnut’. Treba bud’ prevziat’ zodpo-
vednost’ za svetovu spolupracu — ,,alebo
ponesieme zodpovednost’ za novu sve-
tovu vojnu‘.

sk

Vo ,,Velkej trojke* a jej ¢innosti po-
¢as druhej svetovej vojny zohral kazdy
z jej ¢lenov vyznamna ulohu. Jej hlav-

nym ¢initelom a najmé svornikom
bol v§ak nepochybne prave F. D. Ro-
osevelt. S tym sa chtiac-nechtiac musel
zmierovat’ W. Churchill. O¢ividne to
uznaval a neraz s tym zrejme kalkuloval
aj J. V. Stalin.

Existuju ndzory, ze prezident Ro-
osevelt niekedy prili§ ustupoval So-
vietskemu zvazu, konkrétne Stalinovi,

a to prave na konferencii v Jalte. Tu sa
zrejme zabuda, Ze po vitazstve v Europe
cakala Spojené Staty eSte porazka Japon-
ska. Americka atdbmova bomba nebola
vtedy eSte vyskasand. Odhadovalo sa, Ze
vojna proti Japonsku sa méze pretiahnut’
az dor. 1947 a stat’ USA d’alsi milion
zivotov. Z toho pramenil ich zdujem na
vojnovej spolutcasti Sovietskeho zvéazu.
Ten sa k titoku na Japonsko zaviazal,

¢o v stanovenom termine aj splnil - za
navratenie Juzného Sachalinu, za ziska-
nie Kurilskych ostrovov a za obnovenie
tradi¢nych ruskych zaujmov v pril'ahlej
d’alekovychodnej oblasti.

F. D. Roosevelt, USA a Sovietsky
zvaz

Hned v prvom roku Rooseveltovho
prezidentstva Spojené Staty diplomatic-
ky uznali Sovietsky zviz.

Podl'a spomienok E. Benesa na
ich rozhovor 28. maja 1939, prezident
Roosevelt poznal hlavné problémy
Sovietskeho zvézu, mal pre ne porozu-
menie a v zdujme porazky europskych
diktatorskych rezimov bol za vélenenie
ZSSR do svetovej politiky.

Pred priamym vstupom USA do
vojny - ale po nemeckom vpade do
Sovietskeho zvézu diia 14. augusta
1941 na krizniku pri Newfoundlande
- F. B. Roosevelt a W. Churchill vyhla-
sili tzv. Atlanticka chartu ako zaklad
budovania protihitlerovskej koalicie.
Sovietsky zvéz pripojil svoj podpis
24. septembra 1941. To otvorilo cestu
anglickej a najma americkej pomoci
krajine, zvadzajicej tazké obranné boje
s armadou Nemecka a jeho satelitov.

Avsak uz predtym, koncom
jula 1941, sondoval vyslany dovernik
a osobny emisar prezidenta Roosevelta
Harry Hopkins situaciu priamo v Mos-
kve. Po stretnutiach s J. V. Stalinom
potvrdil potrebu i zmysel vojenske;j
pomoci Sovietskemu zvizu. Na prelome
septembra a oktobra 1941 sa v Moskve
konala konferencia zastupcov Anglicka
a USA W. Beaverbrooka a A. Harrima-
na s J. V. Stalinom a V. M. Molotovom.
Vysledkom bola, v rdmci zékona o po-
zicke a prenajme, dohoda o zapadnych
dodavkach zbrani, surovin a strojov za
niektoré ruské suroviny.

Najmé americka pomoc pred-
stavovala potom podl'a amerického
generala J. B. Deana od oktobra 1941
do konca vojny v Europe vySe pétnast
miliéonov ton vojnového materialu,
pohonnych hmét, délezitych surovin,
motorovych vozidiel, potravin, ode-
vov, liekova a d’alSich poloziek v hod-
note asi jedenastich vtedajsich miliard
dolérov.

Podiel spojeneckych dodavok v
pomere k vlastnej vojnovej vyrobe So-
vietskeho zvézu bol neraz predmetom
diskusii. Podl'a generala Deana dodav-
ky mozno nevyhrali vojnu, ale Rusom
urc¢ite pomohli. Najmi sami sovietski
frontovi vojaci ocenovali napriklad
statisice nakladnych aut a dzipov, ktoré
aj v tazkych ruskych terénnych pod-
mienkach vel'mi zvysili mobilitu so-
vietskej armady. Miliony ton potravin
znamenali vyznamny prispevok k jej
zasobovaniu.

Popri miliénoch ton a miliardach do-
larov vSak osobitne treba spomenut’ aj
tisice l'udskych Zivotov, ktoré si vyzia-
dala doprava dodavok, najmé v lodnych
konvojoch.

F. D. Roosevelt o vojnovych
zasluhach ZSSR a jeho Fudu

4. februara 1943 prezident Roose-
velt zablahozelal marSalovi Stalinovi ku
skvelému vit’azstvu pri Stalingrade,
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¢im konec¢ny vysledok bitky, oslavo-
vany vSetkymi Ameri¢anmi, zostane
najhrdsou kapitolou vojny narodov proti
nacizmu.

V posolstve J. V. Stalinovi 21. jiina
1943 k druhému vyro¢iu napadnu-
tia Sovietskeho zvizu hitlerovskym
Nemeckom, prezident spomenul obdiv
narodov sveta brannym silam Soviet-
skeho zvézu a obrovskym, hrdinskym
obetiam ruského l'udu.

V liste J. V. Stalinovi 27. jiina 1944
prezident Roosevelt vyslovil uznanie
mestu Leningrad, jeho stato¢nym oby-
vatel'om.

Rovnako vyslovil uznanie mestu
Stalingrad a jeho chrabrym obrancom.
Toto vitazstvo spdsobilo obrat vo vojne
Spojenych narodov proti silam utoc-
nikov. Hrdinstvo vojakov a obcanov
tychto miest podnietilo narod USA
k d’alsiemu boju a prispelo k upevneniu
priatel'stva medzi oboma narodmi.

Napokon v liste z 1. januara 1945
ministrovi zahranicia USA E. R. Stetti-
niusovi ml. prezident Roosevelt znova
zdoraznil: ,Nikdy nezabudneme na
hrdinsku obranu Moskvy, Leningradu
a Stalingradu alebo na ohromné ruské
ofenzivy v rokoch 1943-1944, ktoré
zni¢ili stra§né nemecké armady*.

F. D. Roosevelt a Ceskoslovensko
Pre prezidenta Roosevelta nebolo
Ceskoslovensko neznamy pojmom.
Uz vr. 1919 prerokuval E. Benes
s F. D. Rooseveltom, vtedy podtajom-
nikom ministerstva namornictva USA,
dopravu ¢eskoslovenskych vojakov zo
Sibiri do vlasti na americkych lodiach.
Ako prezident USA rozpoznal ne-
bezpecenstvo hitlerovského fasizmu
a nestotoznoval sa s vtedajSou anglic-
kou a francuzskou politikou tzv. appe-
asementu, uzmierovania a ustup¢ivosti.
V Case vyostrenia tzv. sudetonemec-
kej otazky v CSR, pred osudnou konfe-
renciou v Mnichove, Roosevelt v snahe
zabranit’ diktatu voci CSR, navrhoval
zvolanie ozajstnej medzinarodnej kon-
ferencie aj za ucasti Sovietskeho zvézu.
Spojené staty uz 17. marca 1939
vyhlasili, Ze neuznavaju zriadenie
tzv. protektoratu Cechy a Morava
ako hrubé porusenie prav samostatného
naroda. Zachranené a nad’alej uznava-
né bolo ceskoslovenské vyslanectvo
v USA. 28. maja 1939 v rozhovore
s E. BeneSom, vtedy host'ujucim pro-

fesorom na univerzite v Chicagu, pre-
zident Roosevelt vyslovne odmietol
mnichovsky diktat a osobne uznal
E. Benesa ako prezidenta CSR.

Na washingtonskom vyhlaseni Spo-
jenych narodov s textom Atlanticke;j
charty 1. januara 1942 je za Republiku
Ceskoslovensku podpisany jej vysla-
nec v USA V. S. Hurban.

V rozhovore s E. BeneSom 7. jina
1943 prezident Roosevelt jasne vyhla-
sil stihlas USA s povojnovym odsu-
nom Nemcov z CSR. Vo vyhlaseni
z 24. marca 1944 o potrestani vinnikov
za rozputanie vojny a d’alSie zlociny,
spomenul F. D. Roosevelt medzi ich

==

———

obetami na jednom z prvych miest Ce-
chov a Lidice.

Vo svojej volebnej re¢i 4. novembra
1944 v Bostone sa vyslovne zmienil, ze
medzi ,,skvelymi chlapcami® v americ-
kej armade sa popri trebars Murphyov-
coch, Smithovcoch atd’. najdu aj l'udia
s menom Svoboda.

K $tatnemu sviatku CSR 28. ok-
tobru v roku 1944, dostal prezident
Benes toto posolstvo: ,, Toto vyrocie
nezéavislosti Ceskoslovenska je osobitne
vyznamné.

Lud a ozbrojené sily vnutri Cesko-
slovenska sa ¢inne a slavne pripojili
so svojimi krajanmi za hranicami

'F. D Roosevelt, Edvard Benes a vel'vyslé‘he;: V. Hurban
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k narodom, ktoré sa spojili proti tyranii
a mdzu sa s doverou tesit na buduce
oslavy svojho narodného sviatku, ked’
sa budu tesit’ z plnej a nepotlacovane;j
slobody.

My, Americania, pozdravujeme
¢eskoslovenskych druhov v zbrani,
ktori tak chrabro prispievaju k oslobo-
deniu svojej domoviny a celej Eurdpy.
Tesné puta a hlboké priatel'stvo medzi
demokratickym Pudom Ceskoslovenska
a Spojenymi §tatmi sa nikdy neprestali
konkrétne prejavovat’ od dni prezidenta
Masaryka a prezidenta Wilsona.

Tesim sa na den, ked’ po vitazstve
v druhej velkej vojne za slobodu budu
mdct oba nase narody pracovat’ pre
svoju vzajomnu bezpec¢nost’ a blahobyt
v mierovom svete.*

F. D. Roosevelt o povojnovych
Spojenych statoch americkych

Prezident Roosevelt sa opakovane
vracal k predstavam a planom povojno-
vych USA. V sprave Kongresu 7. janu-
ara 1943 zdoraznil, ze 'udia doma i na
fronte oc¢akavajii po vojne oslobodenie
od nudze, zamestnanie, moznost’ starat’
sa o svoje farmy, riadit’ svoje obchody
a zarabat’ si slusnu mzdu. ,,Nechct po-
vojnovi Ameriku, ktora by trpela pod-
vyZzivou, nezamestnanostou a biednym
byvanim.“ Mladi 'udia povazuju pracu
za svoje pravo, ktoré bolo ich otcom
odopreté.

Vo volebnej reci 23. septembra 1944
k medzinarodnému bratstvu doprav-
cov, Soférov, skladnikov a pomocnikov
v Amerike prezident pripomenul rok
1932, fronty na almuzny, zobracke
mzdy, zatvorené fabriky, bane a dielne,
opustené farmy.

Prezident Roosevelt a idea
Organizacie spojenych narodov

Najmé od r. 1941 sa F. D. Roosevelt
cielavedome usiloval o to, ako zabez-
pecit’ v povojnovom svete trvaly mier.
Jeho hlavny prostriedok a garanta videl
v Organizacii spojenych narodov. Usilie
0 jej vybudovanie vychadzalo zo spo-
minanej Atlantickej charty. Predpokla-
dant Radu OSN mali tvorit’ zastupcovia
hlavnych narodov a primeraného poctu
d’alSich krajin. Organizacia mala miero-
vym sposobom riesit’ medzinarodné spory
a zabrafnovat’ ohrozeniu alebo poruseniu
mieru. Charta OSN nemala byt staticka
a nepruzna, mala sa prispdsobovat’ me-

niacim sa podmienkam socialneho, hos-
podarska a politického pokroku vo svete,
nemala sa opakovat’ historia netuspesne;j
predvojnovej Spolo¢nosti narodov. D6-
lezita Glohu v OSN mali zohravat’ prave
Spojené staty; nie ndhodou sa jej sidlom
stal prave New York.

Zachovanie mieru a bezpec¢nosti
prezident Roosevelt povazoval za
spolo¢nu ulohu vsetkych mierumilov-
nych Statov za predpokladu zasadnej
jednoty, akcieschopnosti a spolupra-
ce rozhodujucich vePmoci. V sprave
narodu 24. decembra 1943 prezident
zdoraznil: ,,Britania, Rusko, Cina,
Spojené staty a ich spojenci predsta-
vuju takmer viac nez tri Stvrtiny vset-
kého l'udstva na zemi. Pokym tieto
Styri velké narody so svojou vel'kou
vojenskou silom budt spolu odhod-
lané udrzat’ mier, nebude mozné, aby
nejaky Gtocny narod dal podnet k no-
vej svetovej vojne.*

Prezident Franklin Delano Ro-
osevelt zomrel nahle 12. aprila 1945,
necely mesiac predtym, nez v Europe
padli posledné vystrely.

Nedozil sa dia vitazstva, ktorému
venoval tol’ko usilia, pre ktoré tol’ko vy-
konal. O to viac smutili za svojim prezi-
dentom miliény Americ¢anov doma a na
vSetkych frontoch. Ich smutok zdielali
vojaci a obyvatelia krajin protihitlerov-
skej a protijaponskej koalicie.

Podl'a A. Wertha, vtedajsSieho an-
glického vojnového korespondenta
v ZSSR, ,,...Rooseveltova smrt’ zapdso-
bila v Rusku hlbokym dojmom. Vsetky
sovietske noviny vysli s ¢iernym lemom
na prvych stranach a l'udia akymsi
zvlastnym instinktom vyecitili, Ze je to

velka tragédia pre Rusko, ktoré stratilo
skutoéného priatela.”

Aj nasi pamétnici z izemia nie-
kdajsieho Ceskoslovenska, ¢i vtedy uz
zili na oslobodenom uzemi Slovenska
alebo v este okupovanom protektorate,
si istotne spoment na tito smutnt uda-
lost’ a jej ohlas.

Spojené staty americké po
skonéeni vojny

Druha svetova vojna skoncila v Eu-
rope v méji a na Dalekom vychode
v auguste 1945. Zomreli v nej aj statisi-
ce ,,americkych chlapcov* - v tichomor-
skych dzungliach, vo vinach Pacifiku
a Atlantiku, v severnej Afrike, Talian-
sku, zapadnej a strednej Eurdpe.

Spojené staty vysli z vojny ako jedi-
na z bojujucich krajin s nedotknutou,
ba d’aleko rozvinutou infrastruktirou
a priemyslom. Z vojny profitovali aj Si-
roké vrstvy obyvatel'stva - vd’aka vojno-
vej konjunktire a plnej zamestnanosti,
vratane masového nasadenia zien. Vel'a
l'udi, najmi farmarov, sa zbavilo d1zob.

Nepochybne aj zasluhou rozhl'adu,
prezieravosti, uvazlivosti, obratnosti
a rozhodnosti svojho prezidenta Frank-
lina Delano Roosevelta stali Spojené
Staty americké na povojnovom javisku
ekonomicky, vojensky a politicky ako
svetova veP’moc €islo jeden - situacia
1 Sanca historicky jedine¢na.

I8lo o to, ako ju vyuzit.

sekok

Po smrti F. D. Roosevelta sa podl'a
ustavnych zvyklosti USA do Cela Statu
postavil viceprezident Harry Spencer
Truman a s nim zretelny obrat v za-
hrani¢nej politike krajiny. Hned’ po
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kapitulacii Nemecka Truman rozhodol
zastavit’ dodavky Sovietskemu zvizu,
hoci ten sa podl'a dohody na konferencii
v Jalte pripravoval po boku USA na voj-
nu proti Japonsku. Vedomie svetového
postavenia USA a monopolu atdmovej
bomby zjavne poznacilo Trumanovo
politické spravanie uz na konferencii
Velkej trojky v Postupimi (17. jula-

2. augusta 1945).

Na domacej pdde, v protiklade k po-
vojnovym zamerom F. D. Roosevelta,
sa zostrovalo socialne zakonodarstvo.
Legendarny Taft-Hartleyov zakon
z roku 1947 stanovil mzdové stop
a umoznoval vyhlasovat’ Strajky za pro-
tizakonné.

Prepukla aj povestna protikomunis-
ticka hystéria, vySetrovanie a stihanie
tzv. neamerickej ¢innosti, ktorého
terom sa stali viaceré vyznamné osob-
nosti z radov spisovatel'ov, filmovych
tvorcov a hercov.

Medzinarodno-politicky tzv. Tru-
manova doktrina, vyhlasena roku
1947 s deklarovanym cielom ,,branit’
Staty ohrozované komunizmom* zntitra
(Grécko) ¢i zvonka (Turecko), odstarto-
vala epochu ,,zatlaCania komunizmu®.

Namiesto rooseveltovskej predstavy
povojnovej spoluprace a mierovej poli-
tiky hlavnych vel'moci nasledovalo - nie
vzdy iba z viny jednej strany - Styridsat’
rokov ,,studenej vojny*, vratane viace-
rych jej ,,horucich epizod®.

Epilog

Azda s vynimkou Woodrowa Wil-
sona, prezidenta USA v rokoch 1913-
1921, v 20. storo¢i v Bielom dome
tazko najst’ osobnost’ porovnatelna
s F. B. Rooseveltom. Urc¢ité vynimky
- podla svojej politickej rozhl'ade-
nosti a orientacie - mézu jedni vidiet
v D. D. Eisenhowerovi a J. F. Ken-
nedym, druhi v R. W. Reaganovi
a G. W. Bushovi.

Aké by boli byvali povojnové Spo-
jené staty i svet, keby v nich bol mohol
posobit’ duch rooseveltovskej politickej
filozofie a praxe, sa nikdy nedozvieme.
Pozname iba realitu USA a sveta uply-
nulych sedemdesiatich rokov.

V kazdom pripade niet pochyb,
ako vel'mi by politicku osobnost’ typu
a formatu Franklina Delano Roosevelta
potrebovala dnesna doba, dnesny svet.

Miroslav Horacky B

Lexikén pravnych dejin Slovenska
I. Poljak: Dictionary of Slovak legal history

Abstract:

Information about the publication and contents of a new book by L. Hubenak.

Pod tymto nazvom vysla koncom roka
2014 vo vydavatel'stve Wolters Kluwer
prakticka prirucka (350 s., ISBN 978-
80-8168-103-5), ktorej autorom je pop-
redny slovensky historik pravnych vied
a jeden zo zakladatel'ov Spoloc¢nosti
Prometheus profesor JUDr. PhDr. Ladi-
slav Hubenak, DrSc.

prof. Ladislav Hubenak

Publikacia je rozdelena do troch
Casti. Prva obsahuje chronologicky pre-
hl'ad zakladnych pravno-historickych
udalosti od 5. stor. nasho letopoctu do
roku 1993. Druhu ¢ast’ tvori encyklope-
dicky slovnik, obsahujuci vyklad poj-
mov, pravnych institatov a pod., tretia
Cast’ obsahuje tabulky (napr. prehl'ad
panovnikov, vlad, vysledky volieb)

v snahe priblizit’ ¢itatelovi kl'acové
medzniky Statopravneho vyvoja, ale aj
historickych zakonitosti vyvoja statu

a prava a pravnych pojmov, ktoré umoz-

fuju najst’ v dejindch nasho naroda také
momenty, ktoré vedu o spolo¢nosti obo-
hatia o d’alSie poznatky.

Autor si uvedomuje, Ze nie je mozné
vycerpavajuco zachytit’ vSetky histo-
ricky dolezité fakty a zakonitosti, ktoré
sa v slovenskej historii za poldruha
tisicrocného obdobia odohrali. Z tohto
dovodu sa snazil vybrat’ tie skuto¢nos-
ti, ktoré maju bezprostrednu stvislost’

s dejinami Slovakov aj v kontexte s de-
jinami Rakusko - Uhorska a Ceskoslo-
venskej republiky.

Kniha je urcena predovsetkym po-
slucha¢om vysokych §kol s humanitnym
zameranim (pravnickym, filozofickym,
pedagogickym, ekonomickym), ale aj
SirSej verejnosti — pracovnikom S$tatnej
a verejnej spravy, samospravnych orga-
nov, publicistom, verejnym ¢initelom.
Moézu ju Gispesne vyuzivat aj maturanti,
absolventi strednych §kol pripravujtci sa
na vysokoskolské stadium. Dostupnou
formou poskytuje zakladné poznatky
z pravnych dejin a o Statopravnych pro-
cesoch prakticky od prvopociatku slo-
venskej narodnostatnej existencie az po
sucasnost’. Preto jej objavenie sa na slo-
venskom kniznom trhu mozno len uvitat’.

LEXIKON |
PRAYVNYCH DEJIN
SLOVEMNSER

Ivan Poljak B

prometheus.casopis@gmail.com

Prometheus 1/2015 37



Nové knihy

Z novych knih

Review of new books

ASLAN, R.: Jezi§ Nazaretsky a jeho
doba. Z angl. orig. prel. M. Kubus.
Bratislava : Vydavatel'stvo Tatran 2014,
1. vyd. 209 s. Edicia LUK — Kniznica
svetovych bestsellerov.

Biografia Jezisa Nazaretského
porovnavajuca poznatky z evanjelil

s historickymi zdrojmi.

Al
-
g

ZELOTA

JEZI§

NAZARETSKY

A JEHO D

BIELIKOVA, M.: Ludské priva vo
vychove v Skole a v rodine, nazory
rodicov Ziakov zakladnych Skél.
Bratislava : CVTI SR2014, 33 s,
Vysledky reprezentativneho vyskumu.

BUGAR, J.: Zakladné otizky filozofie.
Bratislava : IRIS 2014, 219 s.
Komplexny pohl'ad na filozofiu

z hladiska univerzalnej duchovnej
skusenosti ludstva.

BYSTRICKY, V.: Zahrani¢nopolitické
suvislosti vzniku Slovenského Statu
14. marca 1939.

Bratislava : Veda 2014. 1. vyd. 462 s.
Autor skuma udalosti z r. 1939 na
zaklade novych dokumentov a v sirsich
suvislostiach.

Bratislavsky hrad

Bratislava : Perfekt 2014, 222 s.

Prva reprezentacna publikacia

o minulosti a sucasnosti bratislavského
v slovencine a anglictine.

CAVE, S.: Nesmrtelnost’. Z angl. orig.
prel.: J. Otcenas

Bratislava : Premedia 2014, 300 s.
Britsky filozof skiima, ako nesmrtelnost
chapali rozne civilizacie.

GALLUSOVA, M. - MICHALICKA,
V. - VANEAKOVA, D.: Slovenski
ufitelia v odboji a Slovenskom
narodnom povstani.

Bratislava : CVTI SR 2014, 1. vyd. 41 s.
Publikacia k vystave mapujuca skolstvo,
vychovu a vzdelavanie z rokov 1939-45.

[Luterani

SAAREPE T

HAVRANOVA, 1.: Luterani.
Bratislava : Maren¢in PT 2014, 154 s.
Rozhovory novinarky a spisovatelky

o duchovnom svet 22 znamych osobnosti
— luteranov (E. Vacvalova, J. Bodnarova,
M. Knazko, K. Peteraj a i.).

MARCELLI, M.: Miesto, ¢as, rytmus.
Bratislava : Kaligram 2015, 191 s.
Publikacia filozofa a prekladatela

o tom, ako miesto, cas a rytmus
formovali a formuju cloveka.

@ Televizni
® STREPINY
V- SAMETU

Televizne

CREPINY 4 _
V. ZAMATE4

StefanNitpansky Miroslav Faft

NIZNANSKY, S. ~ FORT, M.:
Televizni stfepiny v sametu/Televizne
¢repiny v zamate.

Praha : Galerie EfEf 2015, 220 s.
Spomienky znamych televiznych
moderdatorov na mechanizmus tvorby
televizneho spravodajstva CST v 70.

a 80. rokoch 20. storocia.

NOVAK, M.: Boha nikto nevidi.

Z angl. orig. prel. M. Sitar.

Bratislava : Post Scriptum 2014, 328 s.
Pohlad teologa (1933) na problematiku
viera s podtitulom Temna noc ateistov
aj veriacich.

John W OMalley 5]
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Nové knihy

NOVOSAD, F.: Co? AKO?

Preco? Socidlna tedria v otazkach

a odpovediach.

Bratislava : Obcianske zdruzenie
HRONKA 2014, 236 s.

Znamy filozof si kladie otazky o poznani
nasej sucasnej spolocnosti a odpoveda
na ne.

O’'MALLEY, J W. Sj: Dejiny jezuitov.
Z angl. orig. prel. N. Janikova.

Trnava : Dobra kniha 2014, 125 s.
Dejiny reholného spolocenstva od jeho
vzniku az po sucasnost' s podtitulom Od
Ignaca po Frantiska.

PALENIK, M.: Socialny systém

— skutocnost’ a vizia.

Bratislava : Institt zamestnanosti 2014, 107 s.
Publikacia poukazuje na nedostatky
sucasného socialneho systému

a formuluje riesenia.

PARRISOVA, S. J.: Zradca. Z angl.
orig. prel. M. Kopecky

Bratislava : Ikar 2014, 423 s.
Detektivka odohravajuca sa v roku
1583, v ktorej Giordano Bruno riesi
vrazdu namornika.

PLAZNEROVA K.: Dejiny umenia od
Apo Z.

Bratislava : Priroda 2014. 1. vyd. 375 s.
Sprievodca umeleckymi dielami a ich

koaraming Prarespnn

DEE,

on A ro £

Slovnik biblickej teolégie. Z franc.
orig. prel. J. Dieska Sj, E. Krapka Sj,
A. Litva Sj, V. Mikula Sj. Zost.

X. LéonDufour.

Trnava : Dobra kniha 2015, 3. opravené
vydanie, 1073 s.

Abecedne zoradené hesla vysvetlujuce
Svdté pismo.

VASEN
ZAPADNE] MYSLE

RICHARD TARNAS

TARNAS, R.: VaSeii zapadnej mysle.
Z angl. orig. prel. V. Lobotka.
Bratislava : Vydavatel'stvo spolku
slovenskych spisovatel'ov 2015, 547 s.
Dejiny zapadného myslenia od
antického Grécka po postmodernu.

VAJASUSO, F. - RODARI, P.:
Posadnuty diablom. Z tal. Orig. prel.

J. Sarnakova.

Bratislava : Don Bosco 2014, 292 s.
Kniha o odhalovani diabla v tele

s podtitulom 27 elegii zlych duchov vo mne.

Skutoény

pribeh

POSADNUTY

27 LEGH FLYCH DUCHOV VO MNE

WINKLER, T. - STRELINGER,

P.: Kto proti osudu. Ilustr. Archiv
literatiiry a umenia SNK v Martine.
Martin : Vydavatel'stvo Matice
slovenskej 2014. 2. dopl. vyd. 430 s.
Kolekcia 34 beletrizovanych
zivotopisnych pribehov o slovenskych
spisovateloch.

proti

autormi od najstarsich c¢ias az do redakcia W
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