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Vážení čitatelia,

v tomto roku si pripomíname 
25. výročie vzniku Spoloč­
nosti Prometheus a zároveň 
vstupujeme do druhej desiat­
ky vydávania nášho a vášho 
časopisu Prometheus. 

Veríme, že nám ostanete 
i naďalej verní a my sa bu­
deme snažiť robiť časopis 
ešte kvalitnejšie ako doteraz.

Svoje podnety a príspevky 
do ďalších čísel posielajte na 
adresu Spoločnosti Promet­
heus, alebo na e-mail: 
prometheus.casopis@gmail.
com
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Začiatkom marca t. r. uplynulo 25 rokov 
od založenia Spoločnosti Prometheus. 
Pri tejto príležitosti si dovolím zaspomí-
nať na niektoré momenty, ktoré so zalo-
žením a činnosťou SP súvisia. Na tieto 
možno ťažko zabudnúť. Bolo to v čase 
prevratných spoločenských zmien, keď 
niečo staré zanikalo a nové ešte len 
vznikalo a väčšina z nás hľadela s náde-
jou do budúcnosti.

V tom čase sa skupina nadšencov 
rozhodla využiť novoprijatý zákon 
o slobodnom združovaní občanov a za-
ložila organizáciu, ktorú pomenovala 
podľa antického hrdinu Prometheus. 
Iniciátorom tejto myšlienky bol prof. 
Jaroslav Čelko v spolupráci s ďalšími 
zakladateľmi SP.

Správa o založení spoločnosti 
združujúcej ateistov sa veľmi rýchlo 
rozšírila, počty záujemcov o členstvo 
narastali.

Od januára do mája 1990 pracoval 
prípravný výbor, ktorý koncipoval sta-
novy a organizačný poriadok novovzni-
kajúcej spoločnosti.

Spoločnosť Prometheus vznikla 
9. marca 1990 a bola svedkom búrli-
vých a zložitých spoločenských zmien.

Za uplynulé štvrťstoročie svojej 
existencie má SP za sebou pozoruhodnú 
bilanciu. Jedným z prvých krokov, ktoré 
zvolené orgány spoločnosti urobili, bolo 
nadviazanie stykov so zahraničnými 
organizáciami humanistov, konkrétne 
s Medzinárodnou organizáciou pre etiku 
a humanizmus (IHEU) a Európskou 
humanistickou federáciou (EHF). Zás
tupcovia SP sa zúčastňujú na medziná-
rodných podujatiach.

Pri obhajobe práv a záujmov obča-
nov bez náboženského vyznania sme 
vstupovali aktívne do vnútropolitických 
udalostí. V čase prístupových rokovaní 
o vstupe SR do EÚ, boli odoslané via-
ceré listy slovenským ústavným čini-
teľom, kde SP požadovala prešetrenie 
postavenia občanov bez náboženského 
vyznania. V tomto zmysle nasledoval aj 
list komisárovi pre rozširovanie Európ-

Spoločnosť Prometheus má 25 rokov
I. Poljak: Prometheus Society is 25

Abstract:
Author of this introductory article remembers the founding of Prometheus 

Society 25 years ago.

Na úvod  

skej Únie G. Verheugenovi v súvislosti 
so začlenením článku 51 do Európskej 
Ústavy s upozornením, že prijatie tohto 
článku by umožnilo na Slovensku nepri-
merané zasahovanie cirkví do politiky. 
Tieto obavy sa napokon aj potvrdili.

Medzi naše ďalšie okruhy činností 
patrí účasť na podujatiach, konaných 
v rámci Slovenskej republiky. Predo-
všetkým treba spomenúť pracovný 
seminár so zahraničnou účasťou Repro-
dukčné zdravie občianskej rodiny po 
vstupe do EÚ, konaný v r. 2004 vďaka 
finančnej podpore zo strany Minister-
stva práce, sociálnych vecí a rodiny 
SR. Toto podujatie si získalo živý ohlas 
v odbornej i laickej verejnosti. Ďalšími 
bol okrúhly stôl o vzťahu cirkví a štátu 
na Slovensku (1995) a seminár o huma-
nistickej etickej výchove v roku 2006, aj 
vtedy s účastníkmi zo zahraničia (Ne-
mecko, Holandsko).

Krátko po vzniku spoločnosti začal 
vychádzať pre členov Spravodaj SP, 
ktorého prvé číslo vyšlo v máji 1990. 
Spravodaj umožnil vzájomnú komuni-
káciu v rámci členskej základne.

Jedným z najvážnejších problémov 
od založenia spoločnosti bolo zabezpe-
čenie finančných zdrojov pre fungovanie 
a činnosť organizácie. Snažili sme sa ich 
získať predovšetkým žiadosťami o pri-
delenie grantov. Podarilo sa nám získať 
prostriedky od Inštitútu pre humanistické 
štúdie so sídlom v New Yorku. Tieto boli 
využité na vydanie knižnej publikácie 
Učiteľom humanistom a časopisu 
Prometheus, ktorý v tlačenej podo-
be vychádzal v rokoch 2004-2008. Od 
r. 2009 do súčasnosti náš časopis vychá-
dza v elektronickej podobe (http://goo.
gl/qC7apB). V priebehu 25-ročnej exis-
tencie Spoločnosť Prometheus nedostala 
nijaké finančné prostriedky od štátnych 
či verejných inštitúcií.

V ostatných rokoch tvorí hlavný 
komunikačný prostriedok predovšetkým 
internetový portál (http://goo.gl/wwu-
ylK), kde sa vyjadrujú nielen členovia, 
ale aj sympatizanti. Píšu o problémoch 

financovania cirkví, vzťahu štátu k cir-
kvám, ako aj ďalším závažným témam 
ako sú napríklad etická výchova na zák-
ladných a stredných školách, uplatňo-
vanie výhrad vo svedomí i k referendu, 
ktoré bolo vo februári tohto roku.

Od r. 2008 SP každoročne udeľuje 
Ceny humanistov roka, ktorými Spo-
ločnosť Prometheus oceňuje inštitúcie 
i osobnosti humanizmu. Ide o najpres-
tížnejšie podujatie, ktoré sa posledné 
tri roky koná formou slávnostného 
zhromaždenia spojeného s odbornou 
prednáškou v priestoroch bratislavského 
Primaciálneho paláca. Čestný titul Hu-
manista roka získali inštitúcie: Múzeum 
SNP Banská Bystrica, nezisková orga-
nizácia Liga proti rakovine, Združenie 
zborov pre občianske záležitosti Človek 
človeku Banská Bystrica a 11 jednot-
livcov, z toho šiestim bol udelený titul 
Veľvyslanec humanizmu a piatim titul 
Humanista roka.

Cieľom SP je účasť na prehlbovaní 
demokracie a skvalitňovaní jej inštitú-
tov v Slovenskej republike; propago-
vanie a presadzovanie ľudských práv 
a základných slobôd všeobecne, ako aj 
s  sobitným zreteľom na slobodu mysle-
nia, svedomia, náboženského vyznania 
i humanistického presvedčenia; obhajo-
ba záujmov občanov bez náboženského 
vyznania; presadzovanie pluralizmu, 
tolerancie a spolupráce medzi stúpenca-
mi rôznych myšlienkových smerov.

Spoločnosť Prometheus sa výrazne 
angažuje pri presadzovaní demokracie 
na Slovensku a možno povedať, že 
napriek neprajníkom požaduje dôsledné 
dodržiavanie svetonázorovej plurality, 
tak ako ju garantuje Ústava SR.

Šírime nenáboženskú svetonázorovú 
orientáciu, vychádzajúcu z vedeckých 
poznatkov a humanistických princípov. 
Stojíme na pozíciách medzinárodne 
uznávaného humanizmu. V tom, čo 
robíme doteraz, chceme pokračovať aj 
naďalej. Sme presvedčení, že budúc-
nosť patrí humanizmu.

Ivan Poljak ¢

Spoločnosť 
Prometheus 
1990 – 2015
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Dôležitou akciou katolíckej cirkvi v ob-
dobí tzv. „reálneho socializmu“ bola pe-
tícia moravských katolíkov pod názvom 
Podnety katolíkov k riešeniu situácie 
občanov v ČSSR, vyhlásená 29. novem-
bra 1987, známa tiež pod názvom 31 
bodov Augustína Navrátila. K petičnej 
akcii sa neskôr pripojili aj predstavitelia 
skrytej cirkvi a katolíckych veriacich 
na Slovensku, čím tento „otvorený pro-
test“, ktorý svojím podpisom podporilo 
501 590 občanov (z toho 291 284 na 
Slovensku a 210 306 v Českej republi-
ke) nadobudol rozmer celoštátneho výz-
namu. Z celého radu požiadaviek, ktoré 
petícia predkladala, sa odluka cirkví od 
štátu ocitla na prvom mieste.

Malo to svoje logické opodstatnenie, 
pretože realizácia tejto požiadavky by 
nevyhnutne viedla k odstráneniu nežia-
duceho a cirkvami toľko kritizovaného 
komplexného dohľadu štátnych orgánov 
nad činnosťou a aktivitami cirkevných 
organizácií. Plné znenie tejto, z pohľa-
du vtedajších predstaviteľov katolíckej 
cirkvi najdôležitejšej požiadavky, bolo: 
„Základnou našou požiadavkou je odlu-

ka cirkvi od štátu, z ktorej by vyplývalo, 
že štát sa nebude miešať do organizácie 
a činnosti cirkvi. Z tejto základnej po-
žiadavky vyplýva väčšina našich ostat-
ných návrhov.“

V podstate išlo o požiadavku nasto-
lenia autonómneho a samosprávneho, 
t. j. od štátnej moci nezávislého posta-
venia cirkví, náboženských spoločností 
a veriacich v štruktúrach štátu, ale aj 
širšie chápaného verejného života. Po 
zmene politického systému v novembri 
roku 1989 pôvodnú požiadavku odlu-
ky cirkví od štátu samotná katolícka 
cirkev spochybnila a odmietla ako ne-
aktuálnu a bezpredmetnú, pretože by 
v podmienkach nového demokratic-
kého systému nepriniesla požadovaný 
pozitívny výsledok. Práve naopak, pod-
ľa mienky jej vedúcich predstaviteľov 
by mohla spochybniť samotnú existen-
ciu a poslanie cirkví v modernej spoloč-
nosti a ochromiť plnenie tých funkcií, 
na realizáciu ktorých je povolaná.

Predstavitelia katolíckej cirkvi 
samotný princíp odluky cirkví od 
štátu dnes hodnotia a prezentujú 
odmietavo a otvorene negativisticky, 
t. j. snažia sa vnútiť verejnosti predstavu 
o ňom ako o modeli protináboženskom 
a proticirkevnom, čo v žiadnom prípa-
de neodráža jeho skutočnú podstatu. 
Podobné tvrdenia sú jednoznačne zavá-
dzajúce a účelové. V skutočnosti je to 
snaha manipulovať s verejnou mienkou 
a s náboženským cítením a presvedče-
ním veriacich. Cieľom je spochybniť 
odlukový model a predstaviť ho ako 
prostriedok na potláčanie nábožen-
skej slobody, práv veriacich a na 
obmedzenie činnosti cirkevných orga-
nizácií.

Odmietavý prístup k usporiadaniu 
vzťahov medzi katolíckou cirkvou 

a štátom cestou ich vzájomnej odluky 
v prostredí tejto cirkvi, ako aj v posto-
joch predstaviteľov Vatikánu, zazna-
menávame už v minulosti, minimálne 
od polovice 19. stor., o čom svedčí 
obsah encykliky pápeža Pia IX. Qu-
anta cura, publikovanej v r. 1864. Jej 
súčasťou bola aj príloha Syllabus, t. j. 
Prehľad (katalóg) hlavných omylov, 
známejšia pod názvom Súpis hlavných 
bludov a omylov modernizmu. V článku 
55 tohto dokumentu pápež odsudzuje 
princíp, podľa ktorého by „cirkev mala 
byť odlúčená od štátu a štát od cirkvi“. 
Neskorší pápež Pius X. v encyklike 
Vehementa nos, vydanej v r. 1906, rea-
gujúc na zákon o odluke cirkví od štátu 
prijatý vo Francúzsku v r. 1905, zaujíma 
podobný postoj ako jeho predchodca: 
„Podľa najvyššej autority, ktorú Boh 
na nás položil, zavrhujeme a odsu-
dzujeme zákon prijatý vo Francúzsku 
o odluke cirkví od štátu ... V dôsledku 
toho protestujeme zo všetkých svojich 
síl proti návrhu, prijatiu a vyhláseniu 
tohto zákona a vyhlasujeme, že nikdy 
a nikto nebude môcť týmto zákonom 
argumentovať proti nepremlčateľným 
a nemenným právam cirkvi na jeho kri-
tiku a oslabovanie“.

Neochota predstaviteľov katolíckej 
cirkvi na Slovensku podporiť odlukový 
model je niektorými kňazmi a veriacimi 
prijímaná dosť kriticky a odsudzujúco. 
Jedným z nich je aj kňaz Miro Lettrich, 
ktorý v rozhovore pre denník SME 
uviedol, že „reálnu snahu o odluku 
z našej strany nebadať. Keď rozmýšľam 
prečo, napadá mi jediné vysvetlenie. 
Viac nám vyhovuje závislosť od štátu 
než od veriacich, ktorí sa k nám hlásia. 
Mne sa takýto postoj zdá pragmatický 
a alibistický. Vyjadruje našu nedôveru. 
Aj voči ľuďom, aj voči Bohu“.

Namiesto odluky cirkví od štátu 
dnešná katolícka hierarchia zdôrazňuje, 
na jednej strane nutnosť ďalšieho posil-
ňovania svojej autonómie a nezávislosti, 
na strane druhej vyzdvihuje svoju účasť 
a svoj podiel na riešení celospoločen-
ských problémov, ochotu spolupracovať 
so štátnymi a samosprávnymi inštitú-
ciami. Podľa ich hlbokého presvedčenia 
im to pridáva punc dôležitého a neza-
stupiteľného verejnoprávneho inštitútu 
oprávnene požadujúceho svoj podiel na 
štátnych financiách.

Zmenu postojov, ako aj kritické 
a odmietavé vyjadrenia na adresu 

Téma čísla

Odluka cirkví od štátu ako 
požiadavka a predpoklad fungovania 
demokratického štátu a občianskej 
spoločnosti
Š. Surmánek: Separation of church from state as a prerequi-
site for the functioning of a democratic state and civil society

Abstract:
Excerpt from an in-press manuscript “Development of relationship between the 

state and the Catholic church in Slovakia before and after 1989”.

PhDr. Štefan Surmánek, CSc.
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odlukového modelu, je možné chápať 
a hodnotiť ako účelové prekrúcanie 
skutočnej podstaty odlukového modelu. 
Ide o vedomé zavádzanie verejnosti 
a zamlčovanie skutočných motívov 
odmietania, ktorými je obava zo zníže-
nia vplyvu a postavenia v spoločnosti, 
ako aj strata možnosti participovať 
na výdavkoch štátneho rozpočtu. To 
je ten hlavný a skutočný dôvod zverej-
nenia, ktorého sa katolícki hodnostári 
tak obávajú.

Nutnosť odluky cirkví od štátu už 
pred mnohými rokmi zdôvodnil anglic-
ký filozof John Locke v svojich Listoch 
o tolerancii, v ktorých podstatu takto 
chápaného vzťahu nachádzal v uznaní 
a rešpektovaní nezávislosti a autonóm-
nosti všetkých vierovyznaní a cirkví 
v štáte pod podmienkou, že nebudú 
ohrozovať existujúci spoločenský a po-
litický poriadok. Autonómne postavenie 
cirkví je podľa mienky tohto teoretika 
základom a východiskom pokojného 
a nekonfliktného spolunažívania medzi 
jednotlivými cirkvami navzájom, ako 
aj medzi nimi a štátnou mocou. V jeho 
očiach to predstavuje vyššiu hodnotu 
než násilím a diktátom dosiahnutá jed-
nota, resp. vynútené podriadenie sa vôli 
panovníka a záujmom štátu.

S požiadavkou odluky cirkví od 
štátu sa stretávame už v programe Was-
hingtonskej deklarácie, prijatej ešte pred 
vznikom ČSR a taktiež v posolstve pre-
zidenta republiky T. G. Masaryka, pred-
nesenom na slávnostnej schôdzi revo-
lučného Národného zhromaždenia dňa 
28. októbra 1919. O dôležitosti tohto 
problému svedčili ostré politické disku-
sie, ktoré sa rozpútali na pôde vtedaj-
šieho zákonodarného zboru. Všeobecne 
známymi sa stali názory T. G. Masaryka 
na úlohu a postavenie cirkví v demokra-
tickom štáte a modernej demokratickej 
spoločnosti, odsúvajúce cirkevné orga-
nizácie, zvlášť tú katolícku do oblasti 
súkromného sektora a súkromného 
života veriacich. V postojoch a vyjadre-
niach prvého prezidenta ČSR domino-
vala predstava  o nutnosti odcirkevnenia 
a odkatolíčtenia politického, ale aj širšie 
chápaného verejného života v prostredí 
nového štátneho útvaru. Názor prezi-
denta, podľa ktorého „Odlukou cirkvi 
a štátu sa cirkvi aj štát majú stať samos-
tatnými, aby každý z nich vlastnou silou 
a svojím spôsobom slúžili najvyššiemu 
ideálu ľudstva“, je jasným vyjadrením 

jeho podpory odlukovému modelu.
Špeciálne vytvorená odborná komi-

sia, pôsobiaca pri ministerstve školstva 
prvej Československej republiky vy-
pracovala tri návrhy možného riešenia 
vzájomného vzťahu medzi cirkvami 
a štátom, ktoré boli predložené na 
schválenie do parlamentu. Tretí návrh, 
t. j. model odluky cirkví od štátu nena-
šiel väčšinovú podporu ani v komisii, 
ani u predstaviteľoch politických strán, 
participujúcich na štátnej moci. Zvlášť 
ostro sa proti tretiemu návrhu postavili 
predstavitelia katolíckej hierarchie, ktorí 
v jeho realizácii videli nebezpečenstvo 
straty svojho vplyvu v spoločnosti 

a ohrozenie časti cirkevného majetku, 
ktorý by mohol prejsť do správy obcí 
a miest, resp. pod kontrolu jednotlivých 
rezortov štátnej správy. Odmietavý 
postoj k odlukovému modelu zaujala aj 
časť politických elít úzko prepojených 
so záujmami cirkví, pre ktoré by strata 
cirkevnej podpory znamenala ohrozenie 
ich politického a mocenského postave-
nia.

Napriek otvorene proklamovanej 
Masarykovej a Benešovej podpore 
odlukového modelu parlament nako-
niec v r. 1926 prijal zákon č. 122/1926 
Sb. z. a n., o úprave platov duchoven-
stva cirkví a náboženských spoločností 
štátom uznaných, známy skôr pod skrá-
teným názvom Kongruový zákon, ktorý 
vstúpil do platnosti 1. 1. 1927. Na tento 
zákon neskôr nadviazalo vládne naria-
denie č. 124/1926 Sb. z. a n., o úprave 
platov duchovenstva.

Prijatím týchto právnych noriem sa 
štát zaviazal vrátiť cirkvám ich majetok, 
poskytnúť im plnú autonómiu a zároveň 
financovať ich činnosť a potreby spoje-

né s plnením ich funkcií. Mimoriadne 
dôležitým dokumentom upravujúcim 
vzťahy medzi štátom a katolíckou 
cirkvou bola dohoda Modus vivendi, 
uzatvorená medzi československou 
vládou a Vatikánom 17. decembra 1927 
a následne parafovaná 20. januára 1928. 
Hlavnou úlohou tejto medzištátnej do-
hody bolo vyriešenie celého radu spor-
ných otázok a problémov, týkajúcich 
sa vzájomného spolunažívania nového 
štátu s katolíckou cirkvou a jej riadia-
cim centrom – Svätou stolicou – s cie-
ľom normalizovať a stabilizovať vzťahy 
medzi nimi. Znenie Ústavy ČSR, prijaté 
cirkevné zákony, ako aj obsah medzi-
štátnej zmluvy vylučovali možnosť 
realizácie odlukového modelu, ktorá sa 
v dôsledku toho na dlhú dobu stala ne-
aktuálnou a politicky nežiaducou.

Realizácia odlukového modelu 
v podobe, ako ho poznáme napr. vo 
Francúzku alebo v USA, predstavuje vo 
všeobecnosti rovnoprávne postavenie 
všetkých existujúcich cirkví a nábo-
ženských spoločností, ktoré sú plne 
autonómne, samostatné a nezávislé. To 
apriori vylučuje akúkoľvek náboženskú 
diskrimináciu a zároveň vystupuje ako 
podmienka ich nezávislosti od štátnej 
moci.

Základné princípy tvoriace podstatu 
uvedeného modelu usporiadania vzá-
jomných vzťahov medzi štátom a cir-
kevnými organizáciami výstižne zhrnu-
la G. Čeplíková takto: „Cirkvi strácajú 
štatút verejnoprávnych korporácií, pri-
čom štát reguluje ich postavenie len vo 
sfére súkromného práva. Cirkvi pôsobia 
ako súkromnoprávne združenia (kor-
porácie), ktoré si samy upravujú svoju 
štruktúru a vnútorné pomery (vrátane 
zriaďovania inštitúcií a spolkov). Štát 
cirkvi a náboženské spoločnosti finan-
čne nepodporuje, na druhej strane do 
ich pôsobenia a vnútorných záležitostí 
vôbec nezasahuje. Štát si nenárokuje 
žiaden vplyv na obsadzovanie cirkev-
ných úradov a musí cirkev v jej legisla-
tíve i správe nechať slobodne pôsobiť. 
Cirkev je v otázkach vnútornej správy 
i zákonodarstva slobodnou a nezávis-
lou. Sloboda vyznania i svedomia je 
plne rešpektovaná.“

Okrem ekonomicko-finančnej se-
bestačnosti a organizačnej nezávislosti 
cirkví odluka, podľa mienky P. Prusáka, 
znamená aj „vzájomnú politickú nezávis-
losť štátu a cirkví, t. j. úplné prerušenie 

Téma čísla  
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Z petície Podnety katolíkov k rie-
šeniu situácie občanov v ČSSR, 

vyhlásenej 29. novembra 1987
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spojení medzi nimi v prospech úplnej 
slobody svedomia a vyznania, toho naj-
základnejšieho ľudského práva“.

Odluka cirkví od štátu vylučuje, 
presnejšie povedané, obmedzuje úzke 
prepojenie cirkevných organizácií 
a ich záujmov s politikou a štátnymi 
inštitúciami. Vystupuje to ako dôleži-
tý predpoklad budovania občianskej 
spoločnosti moderného typu. V tomto 
zmysle odlukový model predstavuje 
najdemokratickejší a najobjektívnejší 
spôsob usporiadania vzťahov medzi 
nimi, pretože zohľadňuje záujmy 
všetkých obyvateľov štátu bez roz-
dielu vierovyznania a svetonázorovej 
orientácie. Z odluky totiž vyplýva, že 
štát ako hlavná sila a rozhodujúci čini-
teľ v rozvoji spoločenských vzťahov 
prestáva slúžiť cirkvám a správa sa 
k náboženstvu neutrálne ako k súkrom-
nej záležitosti jednotlivca. Tým sa mi-
nimalizuje možnosť úzkeho prepojenia 
cirkví s politikou, cirkevného záujmu 
so štátnym záujmom, čo v konečnom 
dôsledku eliminuje obavy z možného 
uprednostňovania jedného vierovyz-
nania pred inými a jeho nominácie na 
post štátneho náboženstva. Dôsledkom 
realizácie odlukového modelu je potom 
existencia laického, ideologicky neut-
rálneho štátu, posilnenie svetského cha-
rakteru štátneho práva, odstránenie všet-
kých cirkevných privilégií a výsad ich 
predstaviteľov, t. j. realizácia princípu 
občianskej rovnosti a nakoniec garancia 
slobody svedomia a skutočnej nezávis-
losti cirkví a náboženských spoločností 
od vládnucej moci.

Je potrebné zvlášť zvýrazniť sku-
točnosť, že odluka cirkví od štátu ne-
znamená posilňovanie protinábožen-
ských a proticirkevných nálad, posto-
jov a tendencií, nepredstavuje útok 
na slobodu vierovyznania a nepotláča 
práva veriacich, ako to často zaznieva 
vo vystúpeniach a vyhláseniach predsta-
viteľov cirkví, medzi ktorými dominant-
né postavenie zaujímajú reprezentanti 
katolicizmu. Opak je pravdou. Realizá-
cia odlukového modelu je nevyhnutným 
predpokladom napĺňania princípov 
tolerancie, vzájomného pochopenia 
a rešpektu, ako aj vnútorného pokoja 
a stability každého spoločenského sys-
tému, pretože, ako píše český filozof 
V. Bělohradský, „politický systém, ktorý 
nie je neutrálny, ale obliguje občanov, 
aby v rámci svojej občianskej identity 

vyznávali nejaké náboženstvo, nemôže 
generovať legalitu, no len moc jedných 
nad druhými“.

Otázka prijatia zákona o odluke 
cirkví od štátu je, okrem iného, aj 
dôležitou podmienkou a zároveň aj 
nevyhnutným dôsledkom demokratizá-
cie spoločenských štruktúr. Dôležitosť 
realizácie uvedenej požiadavky vyplýva 
z potreby rozvoja procesu decentralizá-
cie štátnej moci, ktorý je nevyhnutným 
predpokladom transformácie Slovenska 
na modernú občiansku spoločnosť. 
Prijatie a praktické naplnenie uvedenej 
požiadavky vedie k obmedzeniu štát-
nej moci a jej zásahov do tých oblastí, 
v ktorých je každá intervencia štátu 
nežiaduca a neprípustná. Z tohto dôvo-
du je zásada odluky cirkví od štátu dô-
ležitou podmienkou demokratizačných 

premien prebiehajúcich v našej spoloč-
nosti a javom prospešným pre všetky 
zainteresované strany. Zároveň je to, čo 
potvrdzuje to aj naša historická skúse-
nosť, jediná cesta realizácie skutočného, 
nielen proklamovaného rovnoprávneho 
a autonómneho postavenia cirkví v spo-
ločnosti. Neznamená to účelovú izo-
láciu a zužovanie funkcií, ktoré cirkvi 
a náboženské organizácie v spoločnosti 
vykonávali a vykonávajú.

Ako správne poznamenáva J. P. Wil-
liams: „Klásť znamienko rovnosti medzi 
odluku cirkví od štátu  a odluku nábo-
ženstva a štátu je omylom.“ Dodajme, 
že v podmienkach demokratickej orga-

nizácie spoločenských vzťahov to druhé 
nie je a ani nemôže byť cieľom. Reali-
zácia odlukového modelu neznamená 
potláčanie prejavov náboženskej viery, 
boj proti náboženstvu, či programové 
a politicky motivované znižovanie výz-
namu cirkví a ich vytláčanie na perifériu 
spoločnosti.

Naopak, len na základe takéhoto 
usporiadania vzťahov je možné oslo-
bodiť sa od závislosti od štátnej moci 
a v plnej miere rozvinúť obojstranne 
výhodnú a pre všetkých zúčastnených 
prospešnú spoluprácu; zvlášť vtedy, ak 
daná cirkev nie je odkázaná na finančnú 
pomoc zo strany štátu. Je to práve kato-
lícka cirkev, ktorej v dôsledku realizácie 
zákona o cirkevných reštitúciách bolo 
už vrátené veľké množstvo hnuteľného 
a nehnuteľného majetku, čím sa táto 
organizácia stala jednou z najbohatších 
inštitúcií v štáte. Závislosť a odkáza-
nosť katolíckej cirkvi na štátny rozpočet 
určite nie je pre túto organizáciu exis-
tenčnou záležitosťou.

Získaná autonómia a nezávislosť, 
ako dôsledok uskutočnenej odluky 
cirkví od štátu, umožní cirkvám, ná-
boženským spoločnostiam, spolkom 
a združeniam definovať po novom svoje 
postavenie v spoločnosti, obnoviť a roz-
vinúť tie funkcie a činnosti, ktoré v mi-
nulosti v dôsledku svojho podriadeného 
a neslobodného postavenia nemohli 
vykonávať v plnom rozsahu, resp. 
mohli ich vykonávať len v obmedzenej 
miere a pod všestranným dohľadom 
orgánov štátnej moci. Týka sa to napr. 
publikačnej, nakladateľskej, sociálnej, 
výchovnej, misijnej, charitatívnej a ďal-
ších aktivít.

Realizácia odlukového usporiadania 
vzťahov medzi cirkvami a svetskou mo-
cou povedie k zreálneniu postavenia 
a vplyvu cirkví v spoločnosti, prinúti 
ich predstaviteľov vo väčšej miere 
než doposiaľ „bojovať“ o priazeň 
veriacich, venovať im zvýšenú pozor-
nosť, priblížiť sa  trápeniam a problé-
mom radových veriacich. V konečnom 
dôsledku to povedie k návratu k svojej 
pôvodnej identite a realizácii pôvodné-
ho poslania, zamerania a cieľov cirkví 
a náboženských spoločností v súčasnom 
svete.

Nezanedbateľným prínosom daného 
modelu bude v praxi realizovaná zásada 
rovnosti všetkých cirkví a nábožen-
ských združení pred zákonom, jasné 
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vymedzenie oblasti pôsobenia a jed-
noznačné pravidlá hry. To nevyhnutne 
zníži mieru intolerancie v spoločnosti 
a zmierni niekedy napäté vzťahy medzi 
cirkvami navzájom, ako aj medzi nimi 
a predstaviteľmi štátnej správy.

Odluka cirkví od štátu je plne v sú-
lade so zásadami a princípmi deklaro-
vanými v domácich a medzinárodných 
dokumentoch, akými sú napr. Charta 
OSN, Všeobecná deklarácia ľudských 
práv, Medzinárodný pakt o občian-
skych a politických právach, Dokument 
Kodanského zasadania konferencie 
o ľudskej dimenzii KBSE, Ústava SR 
a v nej obsiahnutá Listina základných 
práv a slobôd a s ďalšími významnými 
zmluvnými dokumentmi, na plnenie 
ktorých sa zaviazala aj SR.

Dokonca aj v samotnej pastorálnej 
konštitúcii Gaudium et spes, (O cirkvi 
v súčasnom svete), prijatej na II. Va-
tikánskom koncile, ktorá v podstatnej 
miere ovplyvnila pokoncilové sociálne 
učenie katolicizmu, sa zdôrazňuje po-
žiadavka zabezpečenia jej autonómie 
a neutrality vo vzťahu k štátnemu zria-
deniu a nositeľom politickej moci v štá-
te. Škoda, že táto, vo svojej podstate 
racionálna, zmysluplná a stále aktuálna 
požiadavka sa nestretla s pochopením 
a súhlasom neskorších predstaviteľov 
Svätej stolice a vedúcich činiteľov kato-
líckej cirkvi na Slovensku, pre ktorých 
je cirkevná neutralita a odstup od poli-
tického diania niečím neprijateľným.

Majetková, organizačná, riadiaca 
a legislatívna samostatnosť im už ne-
postačuje, v dôsledku čoho sa stále viac 
prezentujú v úlohe nezastupiteľného ve-
rejnoprávneho činiteľa angažujúceho sa 
vo všetkých oblastiach spoločenského 
života, nevynímajúc ani oblasť tvorby 
a realizácie politických rozhodnutí, čo 
im, podľa presvedčenia vedúcich pred-
staviteľov katolíckej cirkvi na Sloven-
sku, dáva právo participovať na štátnom 
rozpočte. V prípade prijatia zákona 
o odluke cirkví od štátu by realizácia 
týchto snáh bola nemožná.

Výňatok z pripravovanej publikácie 
PhDr. Štefana Surmánka, CSc., Vývoj 
vzťahu medzi štátom a katolíckou cir-
kvou na Slovensku pred a po roku 1989.

Text zvýraznila redakcia.
Dostupné tiež na internetovej stránke: 

http://goo.gl/7PbTGt ¢

Z rokovaní orgánov Spoločnosti 
Prometheus v 1. štvrťroku 2015
F. Jedinák: Prometheus Society meetings in 1st quarter of 2015

Abstract:
Report about the program, contents and results of Prometheus Society Board 

meetings in Quarter 1 of 2015.

Predsedníctvo ústrednej rady Spoloč-
nosti Prometheus (P ÚR SP) rokovalo 
v 1. štvrťroku t. r. dvakrát. Prvé roko-
vanie sa uskutočnilo v januári, druhé 
v marci 2015. Obe rokovania sa usku-
točnili za účasti nadpolovičnej väčši-
ny členov tohto orgánu, ktorý mohol 
prijímať rozhodnutia o ďalšej činnosti 
organizácie.

Rokovanie 24. januára sa vrátilo 
k záverom novembrovej Ústrednej rady 
SP a sústredilo sa na konkretizáciu 
úloh plánu činnosti na rok 2015. Sna-
hou je, aby sme v roku 25. výročia vzni-
ku SP aktivizovali členskú základňu, 
a to kluby i individuálnych členov. Bolo 
konštatované, že členovia orgánov SP 
musia v okruhu svojej pôsobnosti, v sú-
lade so svojim zapojením do činnosti 
klubov i úlohami, ktoré na seba prevzali 
v orgánoch SP, urobiť maximum pre 
aktivizáciu SP v roku 2015 i v budúcich 
rokoch.

Krátko po januárovom rokovaní, na 
deň 7. februára, bolo naplánované refe-
rendum iniciované Alianciou za rodinu. 
Preto bolo rozhodnuté zaslať členom 
Stanovisko P ÚR SP s odporúčaním, 
ako komunikovať s verejnosťou, aby sa 
občania nezúčastnili hlasovania v refe-
rende. Bol schválený list, v ktorom sa 
vedenie SP obracia so žiadosťou na ve-
rejnosť, aby prispela dvoma percentami 
zo svojich daní na činnosť Spoločnosti.

Na tom istom rokovaní bola schvále-
ná Výzva občanom Slovenskej repub-
liky na podporu memoranda proti 
vojne spojená s petíciou, ktorú podpí-
salo 358 účastníkov pietnej spomienky 
v obciach Kľak a Ostrý Grúň v nedeľu 
18. januára 2015 pri príležitosti 70. vý-
ročia vypálenia týchto obcí. Text výzvy 
uverejňujeme na inom mieste tohto čísla 
nášho časopisu.

Na rokovaní 21. marca bola pozi-
tívne hodnotená skutočnosť, že refe-
rendum bolo neúspešné a neprešiel tak 
úmysel obmedzovať ľudské práva 
občanov na Slovensku na základe 
náboženských predsudkov. Istý podiel 
na tomto výsledku má i naša organizá-
cie, ktorá sa zapojila do širokého prúdu 
odporcov referenda.

Predseda SP R. Hradecký informo-
val o spoločnom stretnutí – okrúhlom 
stole -subjektov zainteresovaných na 
riešení odluky cirkví od štátu. Na 
návrh zástupcov Ethos-u sa stretnutie 
uskutočnilo 18. februára 2015 v Brati-
slave a zúčastnilo sa ho osem zástupcov 
rôznych subjektov, vrátane našej SP, 
ktorú zastupovali predseda R. Hradecký 
a S. Kizek. Budúcnosť tejto aktivity zá-
visí od toho, ako sa zúčastnené subjekty 
budú schopné dohodnúť na spoločných 
krokoch, alebo na ich koordinácii vo 
vlastných organizáciách.

Na marcovom rokovaní sa P ÚR SP 
zameralo na dve prioritné veci, ktoré sú 
pre SP podstatné. Prvou je získavanie 
dvoch a troch percent z odvedených 
daní. K tomu už boli oslovení členovia 
SP listom. Informácie a podklady k po-
daniu Vyhlásenia o poukázaní podielu 
zaplatenej dane sú uverejnené na inter-
netových stránkach našej organizácie. 
Táto úloha ostáva aktuálnou aj na obdo-
bie do konca apríla.

Druhou dôležitou aktivitou je júno-
vý Medzinárodný deň humanistov. 
Vedeniu SP už prišli prvé návrhy na 
ocenenia Humanista roka a Veľvyslanec 
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humanizmu. Je dôležité, aby sa do navrho-
vania na ocenenia zapojilo čo najviac čle-
nov, prípadne i verejnosť na Slovensku.  
Návrhy je možné podávať do 15. mája 
2015 a orgány SP následne rozhodnú o 
osobnostiach a subjektoch, ktorým tieto 
ocenenia budú udelené. Vedenie SP dorie-
ši otázku miesta konania a program MDH 
v čo najskoršom termíne.

V rámci ostatných bodov programu 
rokovania P ÚR SP v marci štandardne 
venovalo pozornosť finančným a or-
ganizačným záležitostiam spoločnosti. 
Bolo konštatované, že príjmy i čerpanie 
financií sa vyvíja v súlade s plánom 
činnosti na rok 2015. Naďalej ostáva 
nedoriešený definitívny prevod domé-
ny prometheus.sk na SP. Po zmenách 
v zabezpečovaní telefonických a inter-
netových služieb je nutné čo najskôr 
zaregistrovať mobilné telefónne číslo 
a v súvislosti s prevodom domény 
zriadiť definitívnu adresu elektronickej 
pošty organizácie.

P ÚR SP sa v závere marcového 
rokovania opäť rozhodlo obrátiť na 
členov a sympatizantov spoločnosti, 
aby aktívnejšie podporovali myšlienku 
odluky cirkvi od štátu, propagovali 
humanistický pohľad na svet a SP ako 
jednu z najdlhšie pôsobiacich v oblasti 
nenáboženského pohľadu na svet, presa-
dzovania sekulárneho charakteru štátu, 
dodržiavania občianskych i ľudských 
práv a demokracie na Slovensku.

Zasadanie bratislavského klubu 
Spoločnosti Prometheus – združenia 
svetských humanistov, bolo 14. marca 
2015. Na programe bolo vyhodnotenie 
činnosti klubu za rok 2014, informácia 
o svetovom kongrese humanistov a dis-
kusia.

F. Jedinák/ redakcia ¢

V nedeľu 18. januára 2015 sa konali 
v obciach Kľak a Ostrý Grúň pietne 
spomienky pri príležitosti 70. výročia 
vypálenia obcí. 358 účastníkov podpí-
salo petíciu s textom:

My, dolu podpísaní občania, žiada-
me prezidenta SR Andreja Kisku, aby 
oboznámil všetky hlavy štátov Európy 
s nasledovným memorandom:

21. januára 1945 bolo v obciach 
Kľak a Ostrý Grúň zavraždených 
148 nevinných ľudí. Civilné obete: 
deti, ženy, muži, starci a starenky bez 
zbrani v ruke. Nechceli vojnu a museli 
zomrieť. Nikto nechápal prečo, veď 
najmladší mal len 3 mesiace.

70 rokov mieru v Európe je minu-
losťou. Opätovne zomierajú nevinní, 
obyčajní ľudia!

Vojna je zlo! Plač, bolesť, utrpenie 
a beznádej. Žijeme v 21. storočí, preto 
vyzývame všetky hlavy štátov Európy, 
aby sa aktívne zapojili do opätovného 
uchovania mieru v Európe!

Prosíme: Už nikdy viac vojnu! Už 
nikdy 21. január 1945!

Spoločnosť Prometheus – združenie 
svetských humanistov sa pripája k to-
muto memorandu a vyzýva občanov 
Slovenskej republiky, aby tiež pripojili 
svoj podpis a zdvihli svoj hlas za mier 
a pokojnú budúcnosť pre seba, svoje 
deti a budúce generácie.

K memorandu sa môže pripojiť naj-
neskôr do 31. januára 2015 každý občan 
na internetovej adrese:www.peticie.
com/memorandum_pietneho_spomien-
koveho_zhromazdenia

Schválilo Predsedníctvo Ústrednej 
rady Spoločnosti Prometheus v Ban-
skej Bystrici 24. januára 2015.

Táto Výzva bola po jej schválení 
uverejnená na internetovej stránke 

Spoločnosti Prometheus: http://goo.
gl/Kj8Vgq ¢

Výzva občanom Slovenskej republiky 
na podporu memoranda proti vojne
An appeal to Slovak citizens to support a memorandum 
against war

Abstract:
Prometheus Society issued an appeal for the occasion of remembrance of the 

70th anniversary of the burning of two villages (Kľak a Ostrý Grúň), where 
the German fascist army murdered 148 civilians, the youngest of whom was 

3-months old.
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Uráža a ponižuje ma tvrdenie, že 
morálny môže byť len veriaci človek
M. Beňo: I am insulted and humiliated by the suggestion that 
only a believer can be moral

Abstract:
Iinterview with F. Jedinák, a founding and long-standing member

of Prometheus Society.

František Jedinák sa narodil v r. 1952 
na Kysuciach. Členom Spoločnosti 
Prometheus je od jej vzniku v r. 1990. 
Dlhodobo pracuje v orgánoch SP, po-
dieľa sa na tvorbe, udržiavaní a rozvoji 
médií spoločnosti, vrátane časopisu 
Prometheus.

M. Beňo: Mohol by si opísať a charak-
terizovať sám seba?

F. Jedinák: Som človek, Európan 
s backgroundom Čechoslováka, slo-
venskej národnosti, rímskokatolícky 
ateista, introvert, ktorý vystúpil zo seba, 
citlivý, primerane vzdelaný, spoločen-
sky angažovaný, sociálne orientovaný 
so schopnosťou empatie. Tvrdohlavý, 
ale objektívny. Ochotný pomáhať iným, 
niekedy na vlastnú škodu, zabúdajúci 
sám na seba. Milujúci manžel a otec.

M. B.: O čom v ostatnej dobe 
premýšľaš?

F. Jedinák: Naša generácia mala 
šťastie, že sme nepoznali vojnu a stále 
viac mám pocit, že niektorí ľudia pod 
vplyvom mediálnej propagandy, tele-
vízie a počítačových hier nadobúdajú 
pocit, že je to niečo cool. Pozorujem, že 
byť vojakom, čo bolo v minulosti viac-
menej nepopulárne, začína byť príťaž-

livé, ale súvisí to aj s problematickou 
možnosťou zamestnania mladých ľudí 
a armáda živé terče dobre platí. Preto 
stále viac rozmýšľam o mieri a želám 
ho sebe, našim súčasníkom, deťom 
i vnukom a budúcim generáciám. Uda-
losti na Ukrajine sú veľmi znepokojivé, 
prebieha tam bratovražedný boj a pri-
tom tam bol celé roky pokoj a mier.

M. B.: Chcel by si niečo zo svojho živo-
ta vymazať, vyčiarknuť?

F. Jedinák: Na nič také si nespomí-
nam. Niežeby som bol svätec, ale drob-
né ľudské prehrešky odpúšťam iným 
a tie moje ma netešia, ale nebičujem sa 
kvôli nim.

M. B.: Ktorú lekciu Ti uštedril život 
a ktorú považuješ za najväčšiu?

F. Jedinák: Svoj doterajší život som 
prežil, našťastie, bez veľkých lekcií. 
Mám v pamäti skúsenosti, príjemné i ne-
príjemné zážitky, ale nie je tam nič, čo 
by so mnou zatriaslo. Nebolo ani veľké 
osvietenie, ani zrazenie na kolená.

M. B.: Bez čoho sa nezaobídeš?
F. Jedinák: Bez kultúry - kníh, 

hudby, výtvarného umenia. Bez lásky 
svojich blízkych.

M. B.: Čo Ti dalo a čo Ti nedalo 
detstvo?

F. Jedinák: Bola to krásna časť 
môjho života. Rodičia neboli majet-
ní, ale život na dedine si vyžadoval, 
aby deti rodine pomáhali, a tak som 
si osvojil mnohé potrebné zručnosti 
od rúbania dreva až po brúsenie kosy. 
Dostal som náboženskú výchovu, ale 
nebola dogmatická. Spoznal som život 
v kresťanskej komunite, absolvoval som 
všetky obvyklé kresťanské sviatosti, 
ale pod vplyvom školy a toho, že som 
veľa čítal, som ešte pred ukončením 
základnej školy dospel k záveru, že 

nadprirodzeno, vyššia moc a boh sú len 
rozprávky. Tak isto ako fakt, že Mikuláš 
nenosí darčeky a bocian nenosí deti. 
Mal som slobodné detstvo a to mi dalo 
istotu vnútornej slobody, nezávislosti, 
schopnosti racionálne myslieť.

M. B.: Čomu Ťa naučil život?
F. Jedinák: Že všetko, čo by sme 

chceli, aby sa dialo rýchlejšie, sa vlečie, 
a to, čo by sme potrebovali spomaliť, 
letí ako rýchlik. Nevieme to zmeniť, ale 
viem sa s tým zmieriť.

M. B.: Čo Ťa v živote najviac sklamalo?
F. Jedinák: Že myšlienky spravod-

livej vzdelanej, rozumne organizovanej 
spoločnosti, ktoré sme prevzali od 
veľkých a uznávaných osobnosti z mi-
nulosti, vrátane utopistov, osvietencov 
i socialistov, ktoré sa začali a nejaký 
čas realizovali tu, v európskom pries-
tore, nakoniec zakopali tí, čo stáli na 
čele spoločnosti. Podceňovali masy, 
obmedzovali demokraciu, porušovali 
efektívne princípy, ktoré mali platiť, ale 
samé osebe, ak ich ľudia nedodržiavajú, 
prestanú fungovať.

M. B.: Čo je pre Teba v živote 
najdôležitejšie?

F. Jedinák: Rodina a ešte snáď 
možnosť sebarealizácie, ale to nezna-
mená, že by sa mal človek nutne snažiť, 
aby sa stal celebritou, čo je módnym 
hitom súčasnosti. Práca bežných profe-
sií sa veľmi spoločensky necení, hoci ju 
všetci a neustále potrebujeme a bez nej 
by spoločnosť hocijako technizovaná 
a automatizovaná nemohla fungovať. 
Po vyučení som pracoval ako elektro-
montér. Mal som z tej práce pocit zmys-
luplnosti a užitočnosti pre seba i pre 
spoločnosť.

M. B.: Čo pre Teba znamená byť sám 
sebou?

F. Jedinák: Je to základný atribút 
slobody, ak by som v tom bol obmedzo-
vaný, považoval by som sa za neslobod-
ného. Pritom, samozrejme, akceptujem 
právo iných, aby tiež boli sami sebou, 
ak ich konanie nepoškodzuje moje prá-
va a moju slobodu premýšľať a konať 
bez ujmy ostatným.

M. B.: V čo veríš?
F. Jedinák: Som humanista a keď 

chcem niekedy v diskusii aj s veriacimi 

František Jedinák
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ukázať, že i my môžeme o svojom sve-
tonázore, presvedčení, viere hovoriť 
s pátosom, tak vravím: „Som humanista. 
Verím v človeka, dôverujem výsledkom 
vedy a vlastným schopnostiam. Huma-
nizmus je nenáboženský, racionálny 
a optimistický pohľad na svet, ktorý 
odporúčam každému.“ Vnímam časté 
spory o tom, či humanizmus je ateiz-
mus, či je to svetonázor a podobne. Páči 
sa mi vyjadrenie – vyznanie J. DeWitta, 
bývalého pastora, ktorý sa verejne pri-
znal, že prestal veriť v boha a pridal sa 
k pôsobeniu nadácie R. Dawkinsa. On 
hovorí: „Skepticizmus je moja priro-
dzenosť. Voľnomyšlienkarstvo je moja 
metodológia. Agnosticizmus je (z toho 
vyplývajúci) môj záver. Ateizmus je 
môj názor. Humanizmus (Humanitarián-
stvo) je moja motivácia.“

M. B.: Si niekomu za niečo vďačný?
F. Jedinák: Rodičom, ktorí sa s mi-

zernými prostriedkami dokázali posta-
viť na vlastné nohy, vychovali troch 
synov a vštepili nám pevné morálne 
zásady, o ktoré sa opieram dnes. Man-
želke, ktorá vždy bola a je dušou našej 
rodiny. Ona neustále dáva svoju lásku 
mne i našim dvom synom a to je zdroj 
sily, ktorý mi pomáha, keď „narazím“.

M. B.: Čo je podľa Teba zbytočné?
F. Jedinák: Hádať sa s hlupákmi 

a zadubencami. Inšpiruje ma k tomu 
myšlienka J. Werricha: „Pánové, s bl-
bejma nikdy nediskutujte. Jednak je 
to ztráta času a jednak jim tím proka-
zujete laskavost, že je vůbec berete na 
vědomí.“ Myslím, že to musíme mať 
na pamäti aj v diskusiách na tému nábo-
ženstvo, cirkev, boh, do ktorých sa ako 
humanisti a ľudia bez náboženského 
vyznania vstupujeme pomerne často. 
Nemyslím si však, že veriaci sú hlupáci. 
Hlupákmi sú často aj vzdelaní ľudia, 
ktorí sa zacyklili na nejakých tradičných 
„pravdách“, alebo začali veriť novým, 
módnym názorom typu preventívne 
očkovanie ohrozuje zdravie detí, alter-
natívna medicína je lepšia ako ta tradič-
ná a pod.

M. B.: Ako presadzuješ svoj názor?
F. Jedinák: Nezvyknem svoj názor 

vnucovať iným. Každý, kto má nos, 
má názor. Názor nemá žiadnu hodnotu, 
lebo vám ho každý povie zadarmo. Nie 
som však konformný typ, nezvyknem 

súhlasiť s tvrdeniami – názormi iných, 
ak som si istý že faktami možno podop-
rieť iný názor, ktorý zdieľam ja. Keď sa 
však rozohním, viem byť emocionálny, 
argumentujem zo zápalom a nahlas, čo 
niekedy ľuďom prekáža. Majú pocit, že 
na nich kričím. Potom vysvetľujem, že 
je to len dôsledok môjho „temperamen-
tu“ a zápalu pre vec.

M. B.: O čom si pevne presvedčený?
F. Jedinák: O potrebe solidarity. 

Človek je tvor spoločenský, potrebuje 
komunitu, ľudské spoločenstvo. A dneš-
ná podpora vyhroteného individualizmu 
škodí jednotlivcom i komunite. Pekne 
o tom hovorí K. Lorenz, nositeľ Nobe-
lovej ceny za etológiu, vo svojej malej, 
ale skvelej knižočke Osem smrteľných 
hriechov.

M. B.: Kedy si povieš – na toto 
nepristúpim?

F. Jedinák: Ak sú to veci, ktoré sa 
nezlučujú s mojimi princípmi a životný-
mi zásadami.

M. B.: Na aké chyby má človek právo?
F. Jedinák: Ak sa človeku prihodí 

niečo, čo neskôr sám vyhodnotí ako 
chybu, necítim potrebu hovoriť, či mal 
alebo nemal na takú chybu právo. Chyby 
robíme všetci pomerne často; v práci, 
v posudzovaní ľudí, v myslení... Z môjho 
pohľadu je dôležitejšie, ako sa človek 
s chybami vysporadúva. Či sa vie z nich 
poučiť, či dokáže chybu priznať a urobiť 
nápravu, ak to je ešte možné.

M. B.: Ľutuješ niečo?
F. Jedinák: Snáď iba to, že som 

v živote získaval vzdelanie a vedomosti 
akosi okľukou, zdĺhavo na veľa pokra-
čovaní. Najskôr učilište, potom základ-
ná vojenská služba, založil som rodinu 
a 5 rokov externe som popri zamestnaní 
študoval strednú školu. Iní si za dva 
roky urobili rýchlokurz aj s maturitou, 
ktorá v tom čase umožňovala aj prístup 
k vyšším riadiacim funkciám. Vysokú 
školu som doštudoval až v dospelom 
veku, keď som už mal 38 rokov a v ča-
se, keď nastal spoločenský zlom. To ma 
vrátilo o desaťročie späť, prinútilo opä-
tovne odštartovať a hľadať uplatnenie 
v celkom inej oblasti. Ale zvládol som 
to, možno lepšie ako mnohí iní, a som 
spokojný.

M. B.: Darí sa Ti rozoznávať lož od 
pravdy?

F. Jedinák: Mám pocit, že v tom 
som dobrý. Dnes je to osobitne dôležité, 
keď sa na nás valí lož zo všetkých strán. 
Klamú nás politici, médiá, ponúkači 
všetkého možného čo nepotrebujeme. 
Denne nás bombarduje ohlupujúca 
reklama a propaganda z médií, predo-
všetkým z tých súkromných. Chcú nám 
nahovoriť, že ako radoví občania nero-
zumieme svetu, ktorý je komplikovaný, 
ale nie je to pravda. Ak človek dokáže 
premýšľať racionálne, ak prijíma infor-
mácie o dianí okolo seba z viacerých 
zdrojov, najlepšie aspoň z dvoch proti-
chodných, vie si urobiť názor, a dokáže 
rozoznať pravdu od lži.

M. B.: V čom si dnes ľudia najviac 
klamú?

F. Jedinák: Klamať sám seba je 
najjednoduchšie a niekedy aj pohodlné. 
Často to robíme, keď porušujeme zá-
sady správnej životosprávy, keď kvôli 
práci zanedbávame svojich najbližších 
v presvedčení, že peniaze nahradia našu 
neprítomnosť v rodine. Myslím, že ľu-
dia sa najviac klamú, keď veci dôležité 
pre život odkladajú na neskôr. Počúvam 
to opakovane od mladých aj starších. 
Sú to tie reči typu: „Oddychovať, čítať 
knihy, na ktoré nemám teraz čas, ces-
tovať budem v dôchodku, teraz mám 
dôležitejšie veci.“ Odkladanie života na 
neskôr si zdanlivo vynucuje doba, ale 
nie je to tak. Človek môže svoj život 
ovládať, ak sa neustále neporovnáva 
s inými a nenaštartuje preteky, v kto-
rých nemá šancu vyhrať.

M. B.: Stojíš si za všetkým, čo si vytvo-
ril alebo by si sa k niečomu najradšej 
nepriznal?

F. Jedinák: Neurobil som žiadne 
veľké veci. Spolu s manželkou sme 
založili fungujúcu rodinu, zodpovedne 
a dôstojne sme vychovali dvoch synov. 
Vždy a všade som sa snažil pracovať 
zodpovedne podľa svojich možností 
a schopností. Mal som možnosť praco-
vať v priemysle, poľnohospodárstve, 
v obchode s cennými papiermi; bol som 
riaditeľom knižnice, vedúcim odboru 
sociálnych vecí Krajského úradu v 
Žiline a uplatnil som sa i v oblasti regi-
onálneho rozvoja. Krátke obdobie som 
pracoval v aparáte komunistickej strany 
na úrovni okresu, ako radový pracovník, 
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nemal som žiadnu funkciu. Mnohí ľu-
dia, ktorých poznám, sa podobnú časť 
svojho životopisu snažia nenápadne 
obísť. Ja to nerobím, moje okolie o tom 
vie a ľudia s tým nemajú problém. Teraz 
som poslancom obecného zastupiteľ-
stva, zástupcom starostu obce a vo voľ-
bách som dostal najväčší počet hlasov. 
Pritom celá obec vie, že sme ateistická 
rodina a že som ľavičiar. Nič nepotre-
bujem zatajovať. Niekedy mi pripadá 
zábavné, keď niekto začne chváliť so-
cializmus, hoci viem, že počas „nežnej 
revolúcie“ štrngal kľúčmi a dnes nemá 
prácu. O nedostatkoch spoločenského 
systému pred rokom 1989 by som mo-
hol hovoriť viac a fundovanejšie, ako 
súčasní kritici, z ktorých mnohí to robia 
konjunkturálne, ale nevidím svet čierno-
bielo. Minulosť nebola len čierna a sú-
časnosť nie je ten vysnívaný raj, ktorý 
mnohí očakávali.

M. B.: S čím sa nikdy nezmieriš?
F. Jedinák: S nespravodlivosťou. 

Keď sa niekomu deje krivda, keď nie-
komu ubližujú. Bez ohľadu na to, kto to 
je, či dieťa alebo dospelý a týka sa to aj 
zvierat. Vtedy som ochotný podľa svo-
jich možností aktívne zakročiť, aby sa 
niečo také nedialo.

M. B.: Čo robí človeka skutočným člo-
vekom?

F. Jedinák: Schopnosť racionál-
ne myslieť. Mám pocit, ako by s tým 
malo pomerne veľa ľudí problém. Ale 
biologicky sme na to vybavení všetci 

veľmi dobre. Máme mozog, mali by 
sme používať rozum. V prvom rade by 
sme sa mali vzdať zlozvyku niečomu 
nekriticky, automaticky veriť. Ako deti 
kopírujeme rodičov, dospelých, je to 
dôležitá sociálna výbava. Podľa odbor-
níkov problémom je, že táto schopnosť 
má tendenciu viesť človeka prostred-
níctvom indoktrinácie ku konformite. 
V dospelom veku však normálny zdravý 
človek, a to i v prípade, že bol nevhod-
ne indoktrinovaný napr. v detstve, má 
možnosť myslieť racionálne. Nakoniec 
aj v rímskokatolíckej cirkvi sa uznáva 
slobodná vôľa, ktorú údajne človek 
dostal od Boha. Nie je to o ničom inom 
ako o osobnom rozhodnutí, čím sa bude 
riadiť: prioritne rozumom alebo tradí-
ciami, prežitými poverami, ktorými sa 
riadili naši starší a najstarší predkovia.

M. B.: Z čoho sa vieš tešiť?
F. Jedinák: Z drobností. Niekde 

v genetickom vývoji sa mi zrejme strati-
li gény, ktoré ovplyvňujú túžbu vlastniť. 
Egoizmus je nevýhoda dnešnej spo-
ločnosti, keď sa za najvyššiu hodnotu 
považujú peniaze, majetky, vlastníctvo, 
mamon a k tomu aj široké a mocné lak-
te. S rodinou sme vždy pestovali turis-
tiku. Nie nejakú náročnú, ktorá môže 
ohrozovať život, ale aj krásny výhľad 
na krajinu z nevysokej hory je pohľa-
dom pre bohov, z ktorého má potešenie 
aj ateista.
M. B.: Aké želania sa Ti v živote spl-
nili?

F. Jedinák: Najskôr musím pove-

dať, že sa mi nesplnil detský sen stať sa 
pilotom. Zabránila tomu skutočnosť, že 
potrebujem okuliare. Ale nemám z toho 
pocit nejakej horkosti, či sklamania. 
Vnímam to tak, ako zvykneme vnímať 
spomienky na prvé platonické lásky, 
keď dnes žijeme šťastne so svojimi par-
tnermi v harmonických rodinách. Som 
typ človeka, ktorý je zvedavý a túži ne-
ustále po nových vedomostiach. Zvyk-
nem hovoriť, že som ako robot z filmu 
Číslo päť žije, ktorý, keď sa dostal ku 
knižnici, nedočkavo hltal všetky infor-
mácie, ktoré mu boli dostupné. Toto sa 
mi postupne v živote plnilo, keď som 
najskôr nadobudol remeselné zručnosti, 
potom externe absolvoval päťročné 
stredne odborné vzdelávanie a nakoniec 
vysokoškolské vzdelanie v zahraničí.

M. B.: Myslíš si, že usporiadanie sveta 
je nezvratné – ako sa dnes tvrdí – alebo 
ľudstvo má šancu na iný, lepší svet?

F. Jedinák: Usporiadanie sveta sa 
nezvratne mení. Šanca na lepší svet tu 
vždy bola a nestratila sa. Problém je, 
že my ľudia máme vymeraný pomerne 
krátky čas, aby sme si svet užívali a me-
nili podľa vlastných predstáv. Odkázaní 
na spoločnosť sme nielen my, ale aj tí, 
čo sa rozhodnú byť mníchmi niekde 
v kláštore, v horách, mimo spoločnosti. 
Spoločenské zmeny prebiehajú kľukato, 
po progresívnom rozvoji prichádza úpa-
dok. Zákonitosti spoločenského vývoja, 
na rozdiel od prírodných zákonov ne-
pôsobia automaticky. Závisia od schop-
nosti a ochoty rešpektovať ich, čo sa 

Na rokovaní ÚR SP, druhý z ľava
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však z rôznych dôvodov často nedeje.

M. B.: Myslíš si, že Slováci ako národ 
vedia zaobchádzať so slobodou a de-
mokraciou?

F. Jedinák: Keď ide o slobodu a de-
mokraciu mám pocit, že v užšom okru-
hu – rodina, pracovisko, obec, mesto, 
kde žijú a pracujú, dokážu mnohí ľudia 
obmedzovať slobodu iných a nesprávajú 
sa príliš demokraticky. Myslím tým, 
keď sú rodičmi, nadriadenými, keď 
majú moc rozhodovať a konať. Neraz je 
za tým netolerancia, egoizmus, osobný 
záujem. V podriadenom postavení, na-
opak, často znášajú obmedzovanie a ne-
demokratické praktiky. Skĺzavajú do 
konformizmu alebo mlčia, aby nemali 
problémy. Na najvyššej úrovni, naprík-
lad v slobode vyjadrovania a ovplyvňo-
vania celkového vývoja spoločnosti, má 
občan obmedzené možnosti. Tradične 
sa u nás za miesto slobodného neobme-
dzeného vyjadrovania považuje krčma 
a s príchodom internetu, sociálnych sie-
tí, sa tieto stali jednou veľkou krčmou, 
aj s vulgárnosťou, ktorá ku krčme akosi 
neodmysliteľne patrí. Na Slovensku 
občan nemá nástroje, aby mohol nah-
las, zreteľne, pred širokou verejnosťou 
slobodne vyjadriť svoje názory. Vplyv-
né médiá slúžia ich majiteľom. Ľudia 
môžu organizovať petície, referendá, 
zúčastňovať sa volieb. Občan však má 

pocit, a často oprávnene, že na nič nemá 
vplyv. Preto mnohí rezignovali. Mys-
lím, že tu je úloha Spoločnosti Promet-
heus prispievať k rozvoju demokracie 
a využívaniu slobody, ktorú nám zákony 
a Ústava zaručujú.

M. B.: Aká je Tvoja najdôležitejšia 
životná skúsenosť?

F. Jedinák: Moja životná zásada 
je, že ľuďom treba dôverovať, ale mám 
skúsenosť, že pri jednotlivcoch v kon-
krétnych situáciách treba byť opatrný. 
Príliš dôverčivého človeka niektoré 
indivíduá ľahko prevedú cez vodu obu-
tého. Ako hovoril dr. House: „Ľudia 
klamú“ a nie sú to vždy len neškodné, 
milosrdné lži.

M. B.: Aké poznanie Ti priniesla 
ponežnorevolučná doba?

F. Jedinák: Opätovne sa mi potvr-
dila skúsenosť zo základnej vojenskej 
služby, ktorú som na rozdiel od dneš-
ných mladých ľudí zažil a užíval si 
ju dva roky. Videl som, ako zlí ľudia 
vedia zneužívať situáciu, keď majú 
v rukách moc, ako hlupáci môžu nega-
tívne ovplyvňovať životy iných ľudí. Po 
roku 1989 sa mi to vrátilo, ale v oveľa 
väčšom rozsahu a s dopadom na celú 
spoločnosť.

M. B.: Z čoho nechceš poľaviť?

F. Jedinák: Z angažovania sa v hu-
manistickom hnutí, v Spoločnosti Pro-
metheus, ale niekedy je to ťažké. Veľa 
snaženia neprináša vždy želané výsled-
ky a človek niekedy podlieha skepse. 
Ale pri tom si uvedomuje, že zbaviť 
sa starých predsudkov je ťažké, zvlášť 
vtedy, keď sú podporované aj štátnou 
pokladnicou.

M. B.: Čo v živote považuješ za nevy-
hnutné?

F. Jedinák: Všetci vieme, že nevy-
hnutná je smrť, ale hoci by sme s tým 
nechceli súhlasiť, nič s tým nenarobíme. 
Na Slovensku považujem za nevy-
hnutné oddeliť cirkvi od štátu a štátnej 
pokladnice. Bola to jedna z požiadaviek 
veriacich aj cirkví pred rokom 1989. 
Po politických zmenách sa, paradoxne, 
udiali veci, ktoré cirkvi, predovšetkým 
RKC, naopak, ešte väčšmi včlenili do 
štátnych štruktúr, ako je napríklad ar-
máda a polícia i do škôl. V reštitúciách 
boli RKC vrátené majetky a spokojnosť 
poslancov, ktorí pri reštitúciách obhajo-
vali záujmy RKC, s výsledkami reštitú-
cií je zachytená dokonca vo vyhlásení 
poslancov v NR SR. Napriek tomu sú 
cirkvi naďalej výdatne financované zo 
štátnej pokladnice, čo nemá obdobu 
v okolitých štátoch. V Poľsku, ktoré sa 
považuje za jeden z najkresťanskejších 
štátov, majú odluku už od 1. januára 

S rodinou v prírode, celkom vpravo
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2014. Veriaci v Poľsku si svoju cirkev 
financujú sami. Poľská vláda premiéra 
D. Tuska dokázala to, čo sa na Sloven-
sku zdá stále ešte utópiou.

M. B.: Bez čoho si nedokážeš predsta-
viť svoj život?

F. Jedinák: Bez dobrej literatúry, 
kultúry, ktorá je dedičstvom po našich 
predkoch. Formuje, rozvíja a podnecuje 
nás, aby sme tvorili nové veci pre seba 
i budúce generácie.

M. B.: Kedy sa cítiš najslobodnejší?
F. Jedinák: Keď môžem robiť to, čo 

považujem za zmysluplné, veci, ktoré 
chcem a viem robiť dobre a sú užitočné 
pre iných. Keď nemusím robiť, čo sa mi 
protiví len preto, lebo ma k tomu núti 
skutočnosť, že potrebujem prostriedky 
na existenciu seba i svojej rodiny.

M. B.: Ako by si charakterizoval svoj 
svetonázor?

F. Jedinák: Drzo tvrdím, že môj 
svetonázor je vedecký. Zvykne sa to 
spochybňovať. Mali sme tu v minulosti 
vedecký ateizmus a vedecký svetonázor. 
A ten je v našej „kresťanskej“ krajine 
spochybňovaný predovšetkým apolo-
getmi náboženstiev a cirkví. Pritom aj 
takzvaný nový ateizmus, ktorý znepo-
kojuje propagátorov cirkví na západe, 
kde nemali nikdy „komunizmus“, je 
práve takým vedeckým ateizmom. Do-
kladom toho sú všeobecne známe mená 
jeho predstaviteľov: R. Dawkins S. Har-
ris, D. Dennet, L. Krauss a ďalší. Sú to 
vedci z oblasti biológie, kozmológie, 

filozofie, fyziky...
M. B.: Ktoré knihy nezmazateľne vstú-
pili do Tvojho života?

F. Jedinák: Prečítal som obrovské 
množstvo kníh rôzneho druhu. Všetky 
sa podieľali na formovaní môj charak-
teru, životných princípov, ktorými sa 
riadim, svetonázoru, pohľadu na svet. 
Nevyplýva to z jednej, alebo niekoľ-
kých kníh. Skôr by som povedal, že to 
boli knihy z oblasti filozofie, umenia, 
histórie.

M. B.: Aké sú Tvoje ideály?
F. Jedinák: Sloboda, rovnosť, brat-

stvo, spravodlivosť, múdrosť. U nás 
niekedy počúvam vyjadrenia proti 
Židom, je to prejav antisemitizmu, 
ktorý má viacero dôvodov a tie tu teraz 
nechcem rozoberať. Hovorím, že som 
asi Žid, lebo sa hlásim k zásadám, ktoré 
vyjadril A. Einstein vo svojej knihe Ako 
vidím svet. Uvádza, že sú mu blízke 
tri židovské zásady: túžba po vzdelaní, 
s fanatizmom hraničiaca láska k spra-
vodlivosti a osobná nezávislosť.

M. B.: Čo ťa ponižuje?
F. Jedinák: V osobnom živote je 

to v prípade, keď ma niekto priamo 
verejne obviní z niečoho, čo mi ani vo 
sne nenapadlo, čo som neurobil. Vtedy 
si uvedomujem, že človek nemá veľa 
možností šíriť svoju pravdu. To, čo je 
u nás známe a dosť rozšírené – klebety 
– ignorujem a nabádam k tomu aj os-
tatných. Mám na to obranný argument. 
Z toho, že niekto o tebe klebetí, predsa 
nemáš vyrážky, ani iné zdravotné prob-

lémy, tak si to nevšímaj. Z pohľadu 
humanistu a človeka, ktorý sa nepri-
držiava u nás pomerne rozšíreného 
presvedčenia, že existuje boh, ktorý nás 
stvoril, ma uráža a ponižuje tvrdenie, že 
morálny môže byť len veriaci človek. 
Nemienim to trpieť. Veriaci sa sťažujú, 
keď sa niekto vysmieva z ich viery, 
považujú to za urážku. Mňa ako ateistu 
neuráža, ak iní neuznávajú môj pohľad 
na svet alebo sa mu vysmievajú. Uráža 
ma, keď niekto chce hodnotiť moju 
morálku a morálku iných humanistov, 
ľudí bez náboženského vyznania, podľa 
náboženských kritérií a predstáv. Tým 
nechcem tvrdiť, že humanisti, ateisti, 
ľudia bez náboženského vyznania sú 
automaticky morálnejší. Len zdôraz-
ňujem, že posudzovanie ich morálky je 
objektívne vtedy, keď sa hodnotí podľa 
ich činov a v rámci všeobecne spolo-
čensky akceptovanej morálky. Niet totiž 
argumentov prečo by sme „neveriacich“ 
mali považovať za menej morálnych, 
ako ľudí, ktorí veria v nejaké „pred-
potopné“ náboženstvo. Tu by som rád 
pripomenul myšlienku vedca, fyzika 
a ateistu S. Weinberga, ktorý v jednej zo 
svojich prednášok povedal: „Či s nábo-
ženstvom alebo bez neho, dobrí ľudia sa 
môžu správať dobre a zlí ľudia zle, ale 
aby dobrí ľudia robili zle – na to treba 
náboženstvo.“

M. B.: Ďakujem za rozhovor a v mene 
čitateľov nášho časopisu i vo svojom 
mene Ti prajem čo najlepšie zdravie 
a spokojný život, sebarealizáciu v práci 
a vybraných záľubách. ¢

Náboženské správanie obyvateľov a názory na vzťahy 
štátu a cirkvi na Slovensku
Religious habits and opinions on the relationship between state and church in Slovakia

Abstract:
A brief overview of the main results of research project Democratism and citizens in Slovakia. This research project was 

implemented with support of the Slovak research and development agency (APVV). Collaborators included the Sociological 
institute of the Slovak Academy of Sciences, Institute of political sciences of the Slovak Academy of Sciences and the 

Philosophical faculty of Comenius University in Bratislava.

V auguste 2014 sprístupnil Sociologic-
ký ústav SAV výsledky výskumu „De-
mokratickosť a občania na Slovensku“.

Výskum bol súčasťou projektu 
Demokratickosť a občania na Sloven-
sku: polstoročie premien, ktorý bol 

realizovaný vďaka Agentúre na podporu 
výskumu a vývoja (APVV). Na projekte 
spolupracovali Sociologický ústav SAV, 
Ústav politických vied SAV a Filozo-
fická fakulta Univerzity Komenského 
v Bratislave.

Terénny zber údajov realizova-
la agentúra FOCUS v dňoch 29. 5. 
– 8. 6. 2014 na reprezentatívnej vzorke 
1 215 dospelých obyvateľov Slovenska.

Vybrané výsledky častí výskumu 
Náboženské správanie obyvateľov 
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Slovenska a Názory na vzťahy štátu 
a cirkvi na Slovensku predstavil Miro-
slav Tížik, pracovník SÚ SAV.

Výskum bol zameraný na aktuali-
zovanú replikáciu dvoch výskumov 
z r. 1968, zameraných na témy merania 
politickej kultúry, demokratickosti 
a religiozity s doplnením bloku otázok 
k témam vnímania historických udalos-
tí, vzťahov štátu a cirkvi a aktuálnych 
politických prejavov.

Stručný prehľad výsledkov 
výskumu

Náboženské správanie 
obyvateľov Slovenska
Prihlásenie sa k náboženstvu

Vo výskume bola respondentom 
položená otázka K akému náboženské-
mu vyznaniu sa hlásite? Porovnaním 
aktuálnych odpovedí na túto otázku 
s výsledkami, ktoré boli získané v sčí-
taní obyvateľov v r. 2011 sa ukázalo, že 
zber údajov pomocou anketárskej siete 
metódou opytovania tvárou v tvár zni-
žuje počet neodpovedajúcich. Ľudí bez 
vyznania je pri tejto metodike viac; 
rovnako viac je aj prihlásených k evan-
jelickej cirkvi a. v. a ku gréckokatolíc-
kej cirkvi.

Konkrétne v r. 2011 sa k stavu „bez 
vyznania“ hlásilo 13,4% obyvateľov, 
no v predmetnom výskume v r. 2014 
to bolo 21,88% obyvateľov.

Účasť na bohoslužbách (návšteva 
kostola)

V porovnaní s podielom prihláse-
ných k nejakému náboženskému vyzna-
niu (76,7%) je vidieť, že pravidelne, 
teda aspoň raz mesačne a častejšie, 
chodí do kostola 40,5% opýtaných. 
Štvrtina populácie nechodí do kostola 
nikdy a spolu s tými, čo chodia do kos-
tola zriedkavejšie ako raz ročne, spolu 
tvoria takmer rovnako početnú skupinu 
ako pravidelní návštevníci bohoslužieb.

Medzi prihlásenými k nejakej cirkvi 
je vidieť najvyšší podiel tých, čo ne-
chodia nikdy do kostola medzi tými, čo 
vyznanie neuviedli a medzi evanjelikmi. 
Najčastejšie, aspoň raz do týždňa, cho-
dia do kostola gréckokatolíci (44,6 %), 
nasledujú prihlásení k rímskokatolíckej 
cirkvi (39,7 % z prihlásených).

Aktivita v cirkvi (náboženskom 
spoločenstve)

Za člena nejakej cirkvi alebo ná-
boženskej skupiny sa považuje len 
21 % opýtaných. Z toho je vo všetkých 
vyznaniach z nich aktívnych len polo-
vica. Za aktívnych členov sa považujú 
najmä tí, ktorí sa prihlásili k menšino-
vým náboženstvám. Pocit pasívneho 
členstva je najrozšírenejší medzi tými, 
ktorí sa hlásia k evanjelickej cirkvi. 
S výnimkou tých, ktorí sa prihlásili 
k menšinovým cirkvám; u všetkých 
ostatných, rovnako ako v celej populá-
cii, výrazne dominuje pocit, že nie sú 

členmi nijakej cirkvi. Nepodporujú ju 
ani dobrovoľnícky, ani finančne.

Náboženské založenie
Za presvedčených ateistov sa po-

važuje 8,29 % opýtaných, čo je však 
spomedzi tých, čo sa nehlásia k žiadne-
mu náboženstvu menšina (len 32,2 % 
zo všetkých), hoci najpočetnejšia. Aj 
v skupine ľudí bez vyznania, je takmer 
5 % takých, ktorí deklarujú väčšiu alebo 
menšiu istotu viery v Boha. Podobne aj 
medzi prihlásenými k niektorej cirkvi 
sú takí, čo sa považujú za ateistov, 
alebo za neveriacich v Boha. Najviac 
je takýchto neveriacich medzi evanje-
likmi (spolu v rôznych podobách vyše 
30 %), v malých cirkvách ich je takmer 
25 % a medzi prihlásenými k rímskoka-
tolíckej cirkvi asi 14 %. Len necelých 

7 % je takýchto neveriacich medzi gréc-
kokatolíkmi, medzi ktorými je aj najroz-
šírenejšia istota v existenciu Boha.

Viera v Boha je najrozšírenej-
šiu vierou (určite alebo skôr áno až 
u 66 % opýtaných), spolu s ďalšími 
hlavnými kresťanskými konceptmi, kde 
je už viera slabšia, no vo všetkých prí-
padoch ide o vieru u 50 % opýtaných. 
Vysoká je viera v telepatiu (určite alebo 
skôr áno asi 40 %) a v magickú silu 
amuletov (takmer 20 %).

V prípade viery v kresťanské predsta-
vy sa však ukazuje, že v ne veria nielen 
prihlásení k cirkvi, ale aj bez vyznania 
a nezistení. Vieru v Boha deklarovalo 
vyše 7 %ľudí, ktorí sa neprihlásili k ná-
boženstvu a vyše 5 % tých, čo nemali 
zistené vierovyznanie. Podobne aj medzi 
prihlásenými k cirkvám sú takí, čo 
deklarovali, že v Boha neveria. Naj-
viac - takmer 15 % - medzi evanjelikmi, 
u prihlásených k malým cirkvám takmer 
14 %, u katolíkov asi 10 %.

Názory na vzťahy štátu a cirkvi
na Slovensku
Náboženská tolerancia

Predstava nábožensky zmiešaného 
prostredia nie je vnímaná ako problema-
tická. V celej populácii ju takto vníma 
spolu len necelých 7 % opýtaných. Naj-
menej problematické takéto súžitie vidia 
evanjelici, dokonca viac ako ľudia bez 
vyznania. V tomto ohľade nie sú veľké 
rozdiely podľa vyznania, len medzi 
gréckokatolíkmi je najmenej tých, ktorí 
to vidia ako bezproblémovú tému.

Predstavy o vzťahoch štátu a cirkví
Výrazne dominuje predstava, že 

by mala existovať odluka štátu a cir-
kví, čo je najrozšírenejší názor medzi 
ľuďmi bez vyznania a u ľudí s nezis-
teným vyznaním. Veľmi silný je aj 
medzi tými, čo sa prihlásili k nejakému 
vyznaniu. Hoci najslabší je tento názor 
medzi katolíkmi, aj tam je to záležitos-
ťou vyše 20%. U prihlásených k obom 
katolíckym cirkvám je rozšírenejší ná-
zor na čiastočnú odluku teda, že štát by 
podporoval cirkvi, no len pri aktivitách 
celospoločenského, teda verejného cha-
rakteru. V tejto otázke je veľká miera 
tých, ktorí na otázku nevedeli odpove-
dať alebo neodpovedali, spomedzi tých, 
ktorých vyznanie je jasné, najviac me-
dzi gréckokatolíkmi (takmer 22 %).

 
V r.oku 2011 
sa k stavu

„bez vyznania“ 
hlásilo 13,4 % 
obyvateľov, 
v roku 2014 
to bolo už 
21,88 % 

obyvateľov
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Náboženstvo vo verejnom priestore

Absolútna väčšina (takmer 80 %) 
respondentov verí, že duchovní by 
sa mali venovať len čisto duchovým 
veciam. Aj v prípade pripustenia, že by 
mohli robiť aj niektoré verejné a politic-
ké aktivity, sa ani medzi prihlásenými 
k nejakému vyznaniu neprejavuje takýto 
názor u viac ako 11 % opýtaných (u ka-
tolíkov).

Prevažuje názor, ktorý je v rozpore 
so súčasnou situáciou vo vyučovaní 
náboženstva na školách. Takmer 35 % 
opýtaných by vylúčilo náboženstvo 
z verejných škôl, prípadne by zrušilo 
výučbu náboženstva. Menšia skupina, 
takmer tretina populácie, je za súčasný 
model a rozsah výučby náboženstva. Za 
väčší rozsah náboženstva na všetkých 
typoch škôl je celkovo len asi 8 % opýta-
ných. Za nižšiu prítomnosť náboženstva 
v školách sa vyjadrili najmä ľudia bez 
vyznania a s nezisteným vyznaním. Aj 
medzi tými, ktorí sa prihlásili k neja-
kému vyznaniu, je pomerne rozšírený 
tento názor (najmä medzi prihlásenými 
k malým náboženstvám a u evanjelikov). 
Veľké sú skupiny evanjelikov (10 %) 
a gréckokatolíkov (9,8 %), sú proti nábo-
ženstvu na akýchkoľvek školách.

Predstavy o financovaní cirkví
Na otázku, či by mali byť cirkvi 

financované zo štátneho rozpočtu ako 
je to dnes, takmer polovica opýtaných 
(46 %) odpovedala, že nie. Za zacho-
vanie súčasného modelu financovania 
sa prihovorilo len niečo viac ako 30 % 
opýtaných. Najsilnejšiu podporu má 
súčasný model medzi prihlásenými 
k obom katolíckym cirkvám; u ostat-
ných prevažuje počet tých, ktorí sú proti 
financovaniu cirkví štátom.

Na otázku Aký spôsob financova-
nia cirkví a náboženských spoločností 
pokladáte za ideálny? je pomerne 
stabilná podpora katolíckych veria-
cich súčasnému modelu 37 % oproti 
40 % v predchádzajúcej otázke. Medzi 
katolíkmi je početná skupina, ktorá je 
za sebafinancovanie cirkvi z vlastných 
zdrojov, výnosov a milodarov (21 %). 
Spomedzi prihlásených k nejakému vy-
znaniu najväčšiu podporu má samo-
financovanie u prihlásených k malým 
cirkvám (28 %) a u evanjelikov (26 %). 
V oboch skupinách je skupina vyznáva-
čov súčasného modelu stále najväčšia 
(po 25 %) a je len o trocha nižšia ako 

v predchádzajúcej otázke.
Súhlasili by ste s prijatím zákona, 

podľa ktorého by boli cirkvi a nábo-
ženské spoločnosti financované iba 
formou poukázania časti dane od členov 
a sympatizantov? Takýto model by bola 
ochotná akceptovať najväčšia časť 
respondentov - takmer polovica opý-
taných (46 %). Túto možnosť odmieta 
len niečo viac ako štvrtina opýtaných 
(27 %). Až 26% respondentov na túto 
otázku neodpovedalo.

Spomedzi tých, ktorí sa prihlásili 
k nejakému náboženstvu je najmenší 
podiel ochotných akceptovať takýto 

model medzi gréckokatolíkmi (32 %), 
v ostatných sa súhlas pohybuje okolo 
40-44 %.

Názory na niektoré otázky života 
cirkví

Spomedzi otázok, týkajúcich sa 
najmä praktického i vieroučného živo-
ta cirkví sa najtradičnejšie vyjadruje 
verejnosť k možnosti vysvätiť ženu 
za kňaza. Napriek tomu, že najväčšia 
skupina respondentov je proti (spolu 
takmer 40 %), je veľká skupina tých, 
ktorí s takouto možnosťou súhlasia 
(33 %). Medzi tými, ktorí s týmto 
nesúhlasia sú najmä prihlásení k rím-
skokatolíckej cirkvi, spomedzi ktorých 
s touto možnosťou nesúhlasí vyše 47 % 
(ale takmer 30 % čiastočne alebo úplne 
súhlasí) a gréckokatolíci, spomedzi 

ktorých viac alebo menej nesúhlasí asi 
31 %. Najvyšší súhlas s touto otázkou 
je u evanjelikov (viac alebo čiastočne 
súhlasí 67 %), no napriek dlhoročnej 
praxi vysväcovania žien v tejto cirkvi 
nesúhlasí s takouto možnosťou takmer 
20 % spomedzi evanjelikov.

S možnosťou, aby sa mohli kňazi 
ženiť súhlasí viac ako 60 % populá-
cie. V tejto otázke najvyššiu mieru sú-
hlasu prejavujú prihlásení k evanjelickej 
cirkvi (87 % zo všetkých evanjelikov), 
gréckokatolíci (84 %), prihlásení k ma-
lým náboženstvám (81 %), bez vyzna-
nia a rímski katolíci približne rovnako 
početne (asi 58 % z prihlásených). 
Teda aj v katolíckej cirkvi, v ktorej je 
toto problematická téma, je viac ako 
polovica z oslovených katolíkov za túto 
možnosť.

Súhlas s tvrdením, že antikoncepcia 
by nemala byť odsudzovaná vyjadrilo 
celkovo vyše 60% opýtaných. Podľa 
vyznania je najvyšší podiel súhlasiacich 
medzi evanjelikmi (80 %) a ľuďmi bez 
vyznania (76 %), potom u prihlásených 
k malým cirkvám (64 %). Vysoký je 
podiel aj u katolíkov (55 %) a gréckoka-
tolíkov (52 %).

Súhlas s možnosťou sobášiť už 
rozvedených prejavila tesná nadpolo-
vičná časť opýtaných (52 %). Najviac 
s touto možnosťou súhlasia medzi 
malými vyznaniami (71,5 %) a medzi 
evanjelikmi (67 %). Nadpolovičnú pod-
poru má aj u gréckokatolíkov (53 %) 
a u ľudí bez vyznania (51 %). Medzi 
prihlásenými ku katolíckej cirkvi súhlas 
vyjadrilo 48 % opýtaných.

S možnosťou, aby rozvedení mohli 
pristupovať k sviatostiam rovnako 
ako iní veriaci, čo je však v podstate 
len katolícky problém, celkovo súhla-
silo 52 % opýtaných. Najmenší podiel 
súhlasiacich je medzi ľuďmi bez vyzna-
nia (43 %), kým medzi katolíkmi s tým 
súhlasilo 53 % a u gréckokatolíkov až 
56 % prihlásených. Medzi evanjelikmi 
s touto možnosťou súhlasilo až 68 % 
prihlásených k vyznaniu.

Vybrané z podkladov k tlačovej 
besede Sociologického ústavu SAV 
k vybraným výsledkom výskumu Demok-
ratickosť a občania na Slovensku (DOS 
2014)“, ktoré spracoval Miroslav Tížik. 
Dostupné na http://goo.gl/qNw2uT

redakcia ¢

 
Takmer 35 % 
opýtaných by 
náboženstvo 
z verejných  

škôl vylúčilo, 
prípadne by 

zrušilo 
výučbu 

náboženstva
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Ako v denníku Pravda (11.8.2014) napí-
sal Martin Krno: „Ak sa tradičné cirkvi 
niečoho najviac boja, tak je to rozklad, 
ich vnútorný rozklad“ a ďalej „...ide 
o čoraz častejšie prejavy rozchodu me-
dzi hodnostármi a bežnými veriacimi“. 
Potvrdil to aj výskum „Demokratic-
kosť a občania na Slovensku“ a v jeho 
rámci výskum Náboženské správanie 
obyvateľov Slovenska. Výskum SAV 
bol vykonaný podľa prísne stanovených 
kritérií a získané informácie boli pod-
robené veľmi náročnej analýze, ktorej 
výsledky zverejnili pracovníci SAV na 
tlačovej konferencii (11.8.2014) a mno-
hé poskytli tiež prostriedkom hromadnej 
informácie. Oficiálne cirkvi, najmä do-
minantná katolícka, zistenými a zverej-
nenými výsledkami nie sú nadšené, skôr 
naopak, opatrné.

Nemali by sme však zabúdať na iný 
výskum, ktorý v minulom roku naria-
dil najvyšší katolícky hodnostár pápež 
František v súvislosti so synodou o ro-
dine, ktorá sa konala v Ríme na jeseň 
roku 2014. Tento „výskum“ bol vykona-
ný vo všetkých krajinách, kde katolícka 

cirkev pôsobí. Jeho výsledky majú iste 
svoju výpovednú hodnotu a sú veľmi 
rozmanité. Za každé biskupstvo, provin-
ciu, resp. konferenciu biskupov (tej-kto-
rej krajiny) sú iné. Potvrdil to priebeh 
synody, na ktorej cirkevní hodnostári 
nenašli spoločnú reč a preto sa dohodli, 
že sa budú dohadovať v ďalšom období 
ďalej. To je výsledok, ktorý poukazuje 
na vnútorné dianie a rozpory vo vnútri 
katolíckej cirkvi.

Nás by však mal zaujímať výsledok 
tohto prieskumu a metodika ako sa 
k nemu dopracovali „naši“ hierarchovia 
tu, na Slovensku. Nie je dobré tento 
výsledok obchádzať a podceniť ho, ako 
sa to úspešne podarilo našim biskupom. 
Konferencia biskupov Slovenska (KBS) 
zvolila metodiku získavania informácií 
o situácii v rodinách a spoločenstve 
veriacich na Slovensku tak, že usmerni-
la svojich kňazov, rehoľných a laických 
aktivistov, aby za veriacich dotazníky 
vyplnili oni (v niektorých iných, aj su-
sedných krajinách, to robili veriaci sami 
a priamo). KBS tým sledovala dva ciele. 
Prvý bol ten, aby slovenskí veriaci a ich 
dušpastieri boli za slovenskú provinciu 
(KBS) hodnotení dobre (pozitívne) 
a aby tak Vatikánu ukázali, že Sloven-
sko je katolícke. Druhý dôvod bol ten, 
aby vo Vatikáne (Sv. stolici) boli dobre 
hodnotení slovenskí hierarchovia kato-
líckej cirkvi a ich činnosť. Potrebovali 
to preto, lebo arcibiskup Róbert Bezák 
im povesť „trochu pošramotil“ a bolo 
treba urobiť nápravu. Prieskum vyhlá-
sený pápežom im to mal umožniť. No, 
ako sa zdá, prepočítali sa a poriadne sa 
sekli.

Za predchádzajúceho režimu sa 
hovorilo aj to, že iniciatívny hlupák je 
horší ako triedny nepriateľ. Ak by sme 
parafrázovali tieto slová, tak v KBS 
sa snúbi jedno s druhým. Dobehla ich 
vlastná iniciatíva byť pred Vatikánom 

dobrí, ak nie najlepší. Kňazi, dekani, 
biskupi, ale aj laickí aktivisti na Sloven-
sku sa pri vyplňovaní dotazníkov snažili 
a na svoje uspokojenie uviedli údaje, 
ktoré situáciu vo farnostiach a v spolo-
čenstve veriacich nehodnotili objektív-
ne. Tvrdia to viaceré nezávislé zdroje 
z ich vlastných radov. To po prvé. A po 
druhé, čo ich vlastne dorazilo, je výsle-
dok referenda o ochrane rodiny, ktoré 
sa uskutočnilo 7.2.2015. V dobe, keď 
vyplňovali dotazníky a pre vrchnosť ich 
upravovali tak, „aby bolo dobre“, ani 
netušili, že ich „zradí“ slovenský veriaci 
národ.

Ukázalo sa, že na Slovensku nie je 
3,5 milióna veriacich katolíkov alebo 
4 milióny kresťanov, ale je ich oveľa, 
oveľa menej. Vyjadrenie predstavite-
ľa občianskeho združenia Aliancia za 
rodinu Antona Chromíka, ktorý síce 
cez silený úsmev hovoril o úspechu 
referenda, bolo evidentne sklamaním 
a celé bolo falošné, ako vlastne aj celá 
ním vedená organizácia. No a reakcia 
KBS bola veľmi stručná, lebo sa ani po 
niekoľkých dňoch nespamätali zo zve-
rejnených výsledkov. A čo to stálo pe-
ňazí! Samozrejme, že z vrecka všetkých 
daňových poplatníkov. Nemám na mysli 
len organizáciu referenda, ale najmä 
reklamnú kampaň, ktorú za naše penia-
ze organizovala KBS, pričom podpo-
rovala tiež ďalšie „spriatelené“ a KBS 
vytvorené a podporované združenia a 
spoločenstvá.

Referendum o ochrane rodiny by 
malo byť podnetom pre vedenie tohto 
štátu, čo robiť ďalej s tým, aby sa cirkvi 
ďalej nenabaľovali zo štátneho rozpoč-
tu a zastaviť prax KBS, aby  za štátne 
peniaze robili propagandu proti vlas-
tnému štátu. Aby sa rôzne kresťanské 
združenia, zvlášť katolícke, ktorých je 
neúrekom a každoročne ich počet stú-
pa, financovali inak ako doposiaľ a nie 
na úkor všetkých občanov. KBS nemá 
žiadne finančné hranice, chýba jej čo 
i len náznak skromnosti a  sebareflexia 
je neznámy pojem. Chcú riadiť a dik-
tovať nielen svojim veriacim, ale všet-
kým občanom,  prijímať peniaze a mať 
aj iné výhody. V tomto sú ich snahy 
a požiadavky bezhraničné. V cirkevnej 
hierarchii je toľko arogancie a  znakov 
neseriózneho konania, že si to všimli už 
nielen bežní občania, ale ako sa zdá, aj 
niektoré politické strany.

JUDr. Marián Baťala ¢

Humanisti na Slovensku

Pohyb k občianskej spoločnosti 
nezastavíte
M. Baťala: Movement toward civil society cannot be halted

Abstract:
The author uses an example of the unsuccessful referendum about family to 

propose that not even in the conservative society of Slovakia can progress 
toward a civil relationship of religious people toward churches be halted.

JUDr. Marián Baťala
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Humanisti v zahraničí

Kongres Svetovej únie 
voľnomyšlienkarov

V dňoch 24.-26. mája 2013 rokoval 
v Mannheime 44. kongres Svetovej 
únie voľnomyšlienkarov. Stredobodom 
rokovania bola otázka vzťahu Voľnej 
myšlienky k politike. K predstave, že by 
sa voľnomyšlienkari mali obmedziť iba 
na tematiku kritiky náboženstva a cir-
kví, Klaus Hartmann vyhlásil: „Voľno-
myšlienkari vždy bojovali proti výsadám 
cirkví, ale keď pápež ako zaprisahaný 
odporca teológie oslobodenia naoko 
káže proti chtivosti a násiliu, neprene-
cháme mu priestor a nebudeme hovoriť 
iba o nepoškvrnenom počatí, o Ježišovi 
alebo o pedofilných kňazoch.“

Klaus Hartmann tiež pripomenul 
zákaz voľnomyšlienkarov v Nemecko 
pred 80-timi rokmi, krátko po prevzatí 
moci fašistami. Vtedajšieho predsedu 
Zväzu Maxa Sieversa, ako účastníka 
protifašistického odboja, popravili gilo-
tínou v r. 1944.

Kongresový hosť z Belehradu Vla-
dimir Kršljanin sa vo svojom referáte 
zaoberal súčasnou vojnou oligarchie 
o nadvládu nad svetom.

V ďalšom referáte o boji svetonázo-
rov sa Klaus von Raussendorf z Bonnu 
zaoberal úlohou vrátiť, pomocou dialek-
ticko-materialistickej metódy, pôvodný 
význam základných pojmov, ako sú 
demokracia, právo, ľudské práva a in-
ternacionalizmus.

Rokovalo sa aj o medzinárodných 
dejiskách boja proti klerikalizmu a reak-
cii, aktuálneho napríklad vo Francúzsku 
v kampani pravicových extrémistov 
a katolíckej cirkvi proti homosexuálnym 
manželstvám.

Bola prijatá rezolúcia k „ľudské-
mu právu na vodu“, proti privatizo-
vaniu tejto a iných základných pod-
mienok života ľudí. Podobne odznela 
kritika dvojakej morálky Západu 
v prístupe k islamu. Na jednej strane 
protiislamské kampane, na druhej strane 
spolupráca s najreakčnejšími islamský-
mi režimami či organizáciami, napr. 

islamistických bojovníkov, kedysi nasa-
dených v Bosne a Kosove, nasadili proti 
laickému štátu v Líbyi a najnovšie proti 
sekulárnej Sýrii.

Freidenker, č. 2/2013

Pápež František a „teológia 
oslobodenia“

Ako je známe, táto teológia sa rozší-
rila vo viacerých krajinách Južnej Ame-
riky, kde žije takmer polovica katolíkov 
sveta, po druhej konferencii tamojšieho 
episkopátu v r. 1969 v kolumbijskom 
Medeline. Rozhodujúcimi podnetmi 
pre ňu boli národnooslobodzovacie 
boje v niektorých krajinách a najmä ich 
úspechy na Kube a v Nikaraguy, ale aj 
pokus socialistu Salvadora Allendeho 
o revolučnú zmenu v Chile.

Základ pre svoju činnosť videli teoló-
govia oslobodenia v cirkevnej politike 
pápeža Jána XXIII. (1958-1963), v ním 
zvolanom II. vatikánskom koncile (1962-
1965) a v jeho záveroch. Títo teológovia 
vychádzali z diela Ježiša Krista, vykúpe-
nia z chudoby a prenasledovania; touto 
cestou sa musí vydať aj cirkev, nemálo 
latinskoamerických biskupov, stúpen-
cov tejto teológie, sa viac alebo menej 
otvorene postavilo na stranu bojujúcich 
národov a zoči-voči neznesiteľnej biede 
a hladu hlásali, že „Božia ríša“ nemôže 
nastať až na onom svete.

Počas návštevy pápeža Františka 
v Brazílii očakávali proreformní ka-
tolíci, ako sa pápež postaví voči živej 
myšlienke „teológie oslobodenia“. Spo-
medzi tamojších vedúcich zástupcov 
cirkvi v určitú zmenu jeho postoja dúfal 
napr. Jon Sobrino, vzhľadom na pápežo-
ve prejavy „prostoty a pokory“. Sobrino 
zároveň vylúčil, že sa v tomto ohľade 
môže aj mýliť. A naozaj, zo strany pápe-
ža Františka nebolo pozitívnych reakcií. 
Podobne ako jeho predchodcovia Poliak 
Wojtyla a Nemec Ratzinger zrejme ani 
pápež František nehodlá na doterajšom 
odmietavom postoji oficiálnej cirkvi 
voči „teológii oslobodenia“ nič meniť.

Freidenker č. 3/2013

Stúpenci Voľnej myšlienky a kritika 
náboženstva

V súvislosti s komplexom udalos-
tí, spojených so súčasným islamom, 
vrátil sa Klaus Hartmann k závažnej 
problematike vzťahu stúpencov Voľnej 
myšlienky ku kritike náboženstva. Pre-
dovšetkým pripomenul známe základ-
né myšlienky Karola Marxa o nábo-
ženskej biede ako o výraze skutočnej 
biedy. Ide o to, že náboženstvo treba 
nielen kritizovať, ale aj odstraňovať 
pomery, ktoré vyžadujú náboženské 
ilúzie. V tejto súvislosti K. Hartmann 
zdôraznil chápanie kritiky náboženstva 
ako kritiky spoločnosti. V tomto zmys-
le Nemecký zväz voľnomyšlienkarov 
vytyčuje aj priority vo svojom vzťahu 
k veriacim ľuďom:

„Napriek sčasti hlbokým svetonázo-
rovým protikladom medzi naším chápa-
ním slobodného myslenia a religióznou 
vierou, sme za dialóg a spoluprácu 
so všetkými veriacimi, ktorí sa usilujú 
o uskutočnenie humanizmu. Chceme 
konfrontovať idey v záujme spolupráce 
v konaní... Sme vedení myšlienkou, že 
náboženskú otázku treba podriaďovať 
zabezpečeniu prežitia ľudstva a vytvore-
niu pomerov, dôstojných človeka.“

Podľa K. Hartmanna kritika nábo-
ženstva nesmeruje proti religióznym 
ľudom, ale predovšetkým proti všetkým 
formám klerikalizmu, proti politickému 
zneužívaniu náboženstva a nábožen-
ských citov ľudí, proti náboženskému 
fundamentalizmu, dogmatizmu a fana-
tizmu a proti „aliancii trónu a oltára“, 
teda proti každej forme štátneho cirkev-
níctva.

Freidenker č. 3/2013

K duchovnému rozmeru 
a významu ateizmu

Podľa Jean-Claudea Noverraza 
v septembrovom čísle 2013 možno po-
zerať na náboženstvo buď ako veriaci, 
ktorý svoju vieru zakladá na myšlien-
kach náboženských diel alebo ako neve-
riaci, ktorý práve v nich nachádza dobré 
dôvody, ako neveriť.

Márna je každá diskusia, keď veriaci 
podriadi svoj rozum aktu viery, svojou 
povahou iracionálnej.

Autor osobitne upozorňuje na zá-
važnosť problému „spirituality bez 
boha“ v diele Andrého Comte-Sponvil-
lea Duch ateizmu – Úvod do spirituali-
ty bez Boha.

Zo sesterských časopisov
M. Horácky: Sister journals write

Abstract:
Overview of selected from the Freidenker (issues 2/2013 and 3/2013) and Le 

libre penseur (issues September 2013 and December 2014).
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Humanisti v zahraničí
V závere zdôrazňuje, koľkí početní, 

dávni i terajší ateistickí myslitelia uka-
zujú, že ateizmus človeka neobmedzuje, 
ale, naopak, oslobodzuje.

Kto by mal byť potrestaný
Pätnásťročné dievča na Maledivách, 

roky znásilňované nevlastným otcom, 
odsúdili na sto rán bičom za smilstvo. 
„Ja by som bol skôr za trest smrti. Sa-
mozrejme, nie pre toto dievča, ale pre 
jeho sudcu, tohto bradatého pitekantro-
pa...“ myslí si Thor Danneman v čísle 
časopisu zo septembra 2013.

Pápež vyháňa diabla
Edouard Kutten v septembrovom 

čísle z r. 2013 spomína, ako krátko po 
svojom zvolení, 18. mája 2013, pápež 
František „vyháňal diabla“ z chlapca 
- ako sa vraj ukázalo - posadnutého až 
štyrmi démonmi.

Mnohí, aj veriaci ľudia, sú proti ná-
boženským privilégiám v štátnych 
školách. Bývalý anglikánsky kňaz 
G. P. Taylor nezaujato obhajuje seku-
larizmus ako základ rovnakej výučby. 
Vyjadruje sa takto:

Ako kňaz vždy som podozrieval no-
vých rodičov, číhajúcich vzadu v kosto-
le a držiacich za ruku štvorročné dieťa. 
Vedel som, že o pár týždňov sa objavia 

Prečo náboženská viera nemá miesto 
v škole
G. P. Taylor: Reasons why religious education has no place
in schools

Abstract:
Translation of article.

so žiadosťou o prijatie ich dieťaťa do 
cirkevnej školy. Keď im žiadosť podpí-
šem, už ich viac neuvidím.

Dedina, v ktorej som žil, mala 
vynikajúcu školu, ale boli v dedine aj 
rodičia, ktorí chceli, aby ich deti chodili 
do cirkevnej školy a robili všetko mož-
né, aby to dosiahli. Vydržali čakať celé 
mesiace, aby zabezpečili ten zázračný 
podpis na formulári žiadosti. Mali 
pocit, že cirkevné školy predstavujú 
lepšiu voľbu a boli bližšie súkromnému 
vyučovaniu bez toho, že by bolo treba 
platiť školné. Možnože mali pravdu, ale 
je veľmi ľahké poskytnúť vyšší štandard 
výučby, ak je škola výberová. Problém 
je v tom, že cirkevné školy priťahujú 
stredné vrstvy občanov, lebo menej detí 
tam žiada školskú stravu zdarma a nie 
sú zavalené problémami spádovej oblas-
ti. Často sú v nich najlepší učitelia, ktorí 
vedia vyučovať lepšie. Nejde teda o to, 
že duchovnosť školy upokojuje žiakov. 
V skutočnosti sú v týchto školách bys-

Nemýľme sa, žijem síce v 21. sto-
ročí, ale vďaka všemocnej katolíckej 
cirkvi to iste nebude storočie osvietenia.

Le libre penseur, september 2013

Banka, akú ktosi potrebuje
Všetky cesty vedú do Ríma a všetky 

finančné škandály vedú k „Inštitútu pre 
dielo náboženstva“, známejšiemu ako 
banka pápežov.

Ústav, založený roku 1942 pápežom 
Piusom XII, je podlá štatútu určený iba 
príslušníkom kléru a zamestnancom 
Svätej stolice. Avšak otriasli ním via-
ceré aféry: pranie mafiánskych peňazí, 
špekulácie v daňových rajoch, prevody 
úplatkov a nezákonných fondov, vkla-
danie peňazí, inkasovaných za dohovo-
rené výsledky futbalových zápasov.

Som nereligiózna
Glosa je stručná, ale problém je 

dôležitý. V čísle časopisu z decembra 
2014 sa Anne Lauwertová priznáva 
k prekvapeniu nad zistením, že v jej 
obci ju vedú ako katolíčku bez toho, aby 
sa jej na to opýtali.

No, vôbec je veľa ľudí, ktorí sa o ná-
boženstvo už vôbec nezaujímajú, ale 
umožňujú cirkvám operovať s údajmi 
o ich stúpencoch, ktoré vôbec nezodpo-
vedajú skutočnosti.

A aká je situácia na Slovensku?
Le libre penseur, december 2014

Pripravil Miroslav Horácky ¢

Poznámka redakcie:
Freidenker  je časopis Zväzu 

nemeckých voľnomyšlienkarov.
Le libre penseur, v prek-

lade Voľnomyšlienkar je  laický 
a nezávislý občasník francúzskeho 
Švajčiarska.

trejší žiaci, z lepších rodín, ktoré školu 
(finančne) podporujú. Protiváha pre 
rodičov je to, že ich deti sú oboznamo-
vané s tradíciami školy a s náboženskou 
vierou, na ktorej škola stojí.

V modernej a sekulárnej spoloč-
nosti je za tým veľa nebezpečenstiev. 
Problém mnohých náboženských vier 
je, že prispievajú k rozdeleniu spoloč-
nosti. Pracujú na princípe, že len oni sú 
pravdivé a že sú jedinou cestou k bohu, 
pričom každá iná cesta je zlá. Mnohí 
propagujú viery, ktoré sú v rozpore so 
spoločnosťou, v ktorej žijeme.

Ako môže cirkevná škola učiť, že 
všetky viery sú rovnocenné, ak teológia 
danej viery žiada od svojich stúpencov 
veriť, že oni sú jedinou správnou cestou 
k bohu. Kresťanstvo a islam to konšta-
tujú veľmi jasne a neveria nikomu kto 
tvrdí, že to tak nie je. Homosexualita, 
stvorenie sveta, oddelené pohlavia a an-
tikoncepcia sú iba niektoré príklady, 
kde školy sa názorovo rozchádzajú so 
svetom. V niektorých školách sa deti 
učia obnoveným názorom o bohu, ktoré 
sledujú stredoveké názory.

Je vôbec správne mať akékoľvek 
náboženstvo v škole? V zmysle zákona 
o výchove, žiada sa od každej školy, 
aby dodržiavala nejaký kolektívny 
prejav bohoslužieb. Deti, ktoré sa schá-
dzajú, aby sa modlili, spievajú alebo 
predvádzajú nejaký dej. Možno, že to 
bolo prijateľné pred tridsiatimi rokmi, 
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ale dnes to nemá v spoločnosti miesto.

Iba 7 % populácie chodí do kostola 
pravidelne, prečo teda niektoré školy 
u nás konajú ako agenti nadobúdania 
viery v boha. Je to prekonaná a smiešna 
koncepcia. Mnohým učiteľom sa zdá 
ťažké dodržiavať rovnováhu vlastných 
postojov a niektorí túto situáciu pokla-
dajú za neudržateľnú. Ja si myslím, že 
jediné miesto pre viery v našich školách 
je vo vyučovacom predmete, ktorý by 
vyučovali rovnako ako matematiku 
alebo prírodopis. Je dôležité a mal by 
to byť povinný predmet. Avšak tento 
predmet by mal byť o faktoch, nie o du-
chovnosti. Náboženské viery by nemali 
byť vnucované nikomu a vždy by sa 
o nich malo iba diskutovať spôsobom 
primeraným veku žiakov. Praktizovanie 
náboženstva v školách má často škod-
livý efekt na žiakov a odvádza ich od 
skúmania koncepcie boha, viac než by 
to otváralo ich myseľ.

V časoch narastajúceho fundamenta-
lizmu je dôležité, aby každý iný aspekt 
ako je akademické štúdium nábožens-
tiev, bol vylúčený z našich učebných 
systémov. Študenti by sa mali učiť 
o vnímateľných veciach v prostredí 
kritického štúdia a analýz. Náboženské 
dogmy a prekonané kultúrne koncepcie 
by sa mali kriticky prijímať a nemali by 
byť prijímané ako absolútna pravda.

Sekularizmus v školách sa pre bu-
dúce generácie stane nevyhnutnosťou. 
Školy sa stanú miestami intelektuálnej 
bezpečnosti zbavené kontroly zaujatých 
náboženských skupín. Viera sa musí 
stať predmetom a nie prostriedkom vý-
beru študentov, V modernej a sekulárnej 
spoločnosti treba vložiť vyučovanie 
späť do rúk pedagógov.

Poznámka redakcie: Humanisti sú tiež 
toho názoru, že náboženstvo by sa malo 
učiť v školách ako informatívny vyučovací 
predmet o všetkých hlavných nábožen-
stvách. Vyučovanie rozmanitých foriem 
náboženstva by malo prebiehať iba v nedeľ-
nej škole, na príslušnej fare a viedol by ho 
príslušný kňaz.

Graham Peter Taylor (G. P. Taylor 
je bývalý anglikánsky kňaz. Názory uve-
dené v článku sú prevzaté z Yorkshire 
Post na základe ich súhlasu.)

Z Newsline 9 január 2015. Dostupné 
na http://goo.gl/heHMp2, vybral a pre-

ložil: A. K. ¢

Desekularizácia školstva v Turecku
Desecularization of education in Turkey

Abstract:
Report about proposed changed in compulsory education of religion

in Turkish schools.

Podľa správy ČTK z 8. 12. 2014, turec-
ká rada pre vzdelávanie navrhuje, aby 
povinné vyučovanie náboženstva bolo 
zavedené už od 6. roku veku žiakov; 
doteraz povinná výučba tohto predmetu 
začínala od 9. roku.

Návrh predpokladá zvýšenie poč-
tu hodín náboženstva z jednej na dve 
hodiny týždenne. Bol však odmietnutý 
návrh, aby náboženstvo bolo povinné už 
v materských školách.

„Vychováme náboženskú gene-
ráciu”, povedal súčasný prezident 
R. T. Erdogan už pred tromi rokmi, keď 
ešte bol predsedom vlády. Pripravované 
zmeny vedú k naplneniu jeho slov.

Rada pre vzdelávanie podala aj ďalší 
návrh - na stredných školách by mala 
byť povinná otomanská turečtina. Pod-
ľa prezidenta Erdogana: „Otomanská 
turečtina sa bude učiť, či sa to niekomu 
páči alebo nepáči“.

Aj v Turecku je školstvo jedným 
z bojísk medzi zástancami sekularizmu 
a ich protivníkmi, ktorí kladú dôraz na 
islam. Islamisti uvítali, keď bol na uni-
verzitách zrušený zákaz nosiť šatky.

Vodca opozície K. Kilicdaroglu ob-
vinil radu pre vzdelávanie, že sa pokúša 
stiahnuť spoločnosť do minulosti.

-oj- ¢

Každý neveriaci dospeje k ateizmu 
alebo agnosticizmu vlastnou cestou. 
Pre ľudí mojej generácie tu bolo na 
pozadí mnoho náboženských vojen, 
ktoré prebiehali počas väčšej časti na-
šich životov. To prispelo k hlbokému 
nepriateľstvu voči náboženstvu vo 

Nič zvláštne, že náboženstvo je na 
ústupe?
B. Jones: Is it unusual that religions are retreating?

Abstract:
Translation of article.

všeobecnosti; viac než polovica Britov 
si myslí, že náboženstvo pôsobí viac 
zla než dobra. Absencia nábožnosti je 
bežnou črtou rozvinutých spoločností 
a najnovšie zisťovanie verejnej mienky 
ukazuje významný pokles nábožnosti, 
najmä medzi mladými ľuďmi.

Často sa zdá, že náboženstvo po-
skytuje vysvetlenie základných otázok, 
o ktorých každý raz uvažuje. Napríklad 
- ako vznikol svet. Ale kozmológia a 
evolučná biológia môžu o týchto otáz-
kach povedať viac, lebo v súčasnosti 
tieto vedy pracujú na špecializovaných 
úrovniach a komplexne. Preto ich odpo-
vede laikov vždy neuspokojujú. (Pozri: 
http://goo.gl/y7BHXb)

Ako pokorný absolvent humanit-
ných vied snažím sa držať krok s po-
krokom vo svete fyziky. Vždy sa mi to 
nedarí, ale keď sa veci venuje dostatoč-
ná pozornosť, veda poskytuje hlboko 

Benjamin Jones
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uspokojivý model toho, ako sme sa tu 
ocitli. Pokiaľ ide o otázku prečo sme tu, 
máme slobodu rozhodnúť o našich osu-
doch aj bez náboženstva a nachádzať 
naše vlastné ciele. Začínajúci skeptický 
pohľad na existenciu boha, ktorý často 
vzniká už od útlej mladosti, sa neskôr 
konsoliduje vyššou osvetľujúcou schop-
nosťou modernej vedy. Veda je funkčná.

Žijeme v časoch, keď vážne plánu-
jeme vyslať ľudí na Mars. V časoch, 
keď dĺžka života pre západniarov je 
podstatne väčšia, ale popravy, ukrižo-
vanie a znásilňovanie sa používajú ako 
bežný prostriedok vojny. Pre niektorých 
tento otrasný stav vedie k nespornému 
záveru, že náboženstvo je sila vedúca 
ku zlu. Pre týchto ateistov je ich zamie-
tanie viery definičná charakteristika 
spolu s tvrdením, že náboženstvo nás 
ťahá späť. Iní jednoducho boli vycho-
vaní v kultúrnom ateizme našich čias, 
kde náboženstvo netvorí podstatnú časť 
ľudského života. V tomto prípade je ne-
dostatok viery takmer náhodný. Nepatrí 
jednoducho do ich systému presvedčení.

Jednoducho tam chýba. Existujú 
rôzne typy ateizmu rovnako, ako exis-
tujú spektrá viery v náboženstvách. 
Je obrovský rozdiel medzi názorom 

Vatikánu a názormi katolíkov o antikon-
cepcii.

Zisťovanie verejnej mienky odhali-
lo, že nedostatok náboženskej viery je 
zriedkavejší medzi staršími Britmi, než 
vo vekovej skupine 18-24 rokov. Mno-
ho z toho možno pripísať tradíciám, nie 
teológii.

Napriek môjmu ateizmu, uchová-
vam si istú záľubu k prvkom anglikán-
skej cirkvi a jej tradíciám. Ide najmä 
o hymnickú hudbu, bibliu kráľa Jamesa 
a mnohé donkichotské rituály. Iste viete, 
že v tom nie som sám. V poslednom 
zisťovaní verejnej mienky 16 % angli-
kánov a metodistov povedalo, že „niet 
pochybnosti“ o existencii boha. Arcibis-
kup z Canterbury Justin Welby pripustil, 
že má svoje vlastné pochybnosti o Pá-
novi a Otcovi ľudstva, skôr než k tomu 

dodal, že to je pravdepodobnosť. Ja som 
raz stretol jedného seniora - kňaza, kto-
rý mi povedal: „Môj milý chlapče, po-
znám vikárov, ktorí sú ateisti“. Dokonca 
Richard Dawkins hovoril o svojom 
„kultúrnom anglikanizme“.

Je tu veľká generačná priepasť a ja 
ju pripisujem týmto tradíciám a zmyslu 
spolupatričnosti s istým spoločenstvom. 
Tento zmysel cirkev dáva starším ľu-
ďom. Nazdávam sa, že pre mnohých 
starších je anglikánska cirkev silnejší 
podnet pre chodenie do kostola, než 
teológia.

Hoci mladší ľudia sú o mnoho me-
nej nábožní, než ich rodičia, existujú 
dôvody myslieť si, že pre britských 
moslimov aj opak je možný a ateizmus 
v tomto prípade netreba pokladať za 
nevyhnutnosť. Zatiaľ čo posledné zis-
ťovanie verejnej mienky organizáciou 
YouGov Times svedčí o poklese ná-
božnosti vo Veľkej Británii, je potrebné 
oveľa viac štúdia na pochopenie toho, 
čo to vyvoláva a kde náboženstvo môže 
byť znovu vzkriesené.

Dostupné na: http://goo.gl/lhBKXB
Vybral a preložil: A. K. ¢

Ženy sú nábožnejšie než muži
Women are more religious than men

Abstract:
Translation of article.

Výskum Univerzity v Londýne, ktorá 
zahŕňala 9 000 Britov vo veku štyrid-
siatky preukázal, že ženy sú oveľa 
pobožnejšie, ako polovica mužov, 

ktorí sa vo výskume prihlásili k ateis-
tom alebo agnostikom. Ženy sú viac 
„presvedčené“ v ich viere, než muži, 
kým medzi neveriacimi muži sú viac 
presvedčení než ženy. „Správa z vý-
skumu uvádza záver, že muži obvykle 
až dvakrát častejšie vyjadrujú názor, 
že boh neexistuje a významne častejšie 
neveria v posmrtný život. 63 % mužov 
- ateistov a 36 % žien - ateistiek neveria 
v posmrtný život.

Takmer polovica skúmaných sa neh-
lási k žiadnemu náboženstvu. Zvyšok 
sa vyjadril, že „majú kresťanské poza-
die“. Menšie počty sa identifikovali ako 
moslimovia, Židia, hinduisti, sikhovia 
alebo budhisti. Respondentov sa pýtali 
na ich náboženstvo, zdravie, fyzický 
a ekonomický rast počas ich života. 

Výsledky odhalili veľmi vysoký stupeň 
nábožnosti medzi britskými moslimami. 
Hoci k dispozícii bol iba malý počet 
(82) moslimov, 88 % z nich uviedlo, že 
„vedia s istotou, že boh existuje a nema-
jú o tom pochybnosti“.

Profesor Voas z Inštitútu Sociálneho 
a ekonomického Výskumu Univerzity v 
Essexe označil výsledky výskumu ako 
„charakteristické pre Európu vo vše-
obecnosti“. Ďalej povedal, že „podstat-
ný počet teenagerov, ktorí si mysleli, že 
náboženstvo bolo významnou  časťou 
ich života vo veku 16 rokov, sa stali 
relatívne bezbožnými v ich dospelom 
veku. Bol zaznamenaný aj pohyb v 
opačnom smere, ale ten nestačil vykom-
penzovať straty v počtoch nábožných.“

Dostupné na: http://goo.gl/qwVj7q
Vybral a preložil: A. K. ¢

Arcibiskup Justin Welby

Profesor David Voas
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Kánonické právo (alebo cirkevné prá-
vo) je v rozpore s ľudskými právami. 
Je vybudované na základe koncepcie 
„vyhnúť sa škandálu“ (t. j. zachovať 
pre seba a pre hierarchiu cirkvi „peknú 
tvár“. Hlava katolíckej cirkvi - pápež 
- je jediný absolutistický monarcha 
v Európe a má právo meniť toto právo 
kedykoľvek sa mu zachce. Výskumy 
verejnej mienky dokazujú, že väčšina 
katolíkov v Európe nesúhlasí s mnohý-
mi bodmi kánonického práva.

Predmetom kánonického práva je 
cirkevné právo. Je to analógia hindu-
istického práva, židovskej „Halachy“ 
a moslimskej šarie. Rôzne kresťanské 
cirkvi a denominácie, vrátane pravo-
slávnych, anglikánov a luteránov, majú 
svoje vlastné kódexy rovnakého typu, 
ako je kánonické právo. Katolícka cir-
kev má dva: jeden pre rímskokatolíkov, 
ktorí podliehajú priamo pápežovi a dru-
hý pre 22 cirkevných zložiek Východnej 
katolíckej cirkvi, na čele ktorých stoja 
patriarchovia, podriadení pápežovi. 
Rímskokatolícke cirkev prevláda v kra-
jinách, ktoré majú uzavretý konkordát 
s Vatikánom, pretože v konkordátoch 
je zahrnuté kánonické právo. Prostred-
níctvom štátom založených cirkevných 
inštitúcií toto právo môže vytvárať ob-
medzenia spoločnosti.

Pokiaľ ide o právo Organizácie 
spojených národov a o právo EÚ, káno-
nické právo je často v nesúlade s ľud-
skými právami.

Kánonické právo bolo kritizované 
pre jeho nesúlad s Chartou ľudských 
práv, ktorá ustanovuje nediskrimináciu 
(čl. 2 Všeobecnej deklarácie ľudských 
práv - VDĽP), právo na spravodlivý 
súd (čl. 11 a detailnejšie články ECHĽP 
(Európska charta ľudských práv), pro-
tirečí tiež ustanoveniam o zákaze zlého 
zaobchádzania a mučenia (čl. 5 VDĽP)

Kánonické právo môže obmedzo-
vať právo na spravodlivý súd

Súdy, konané podľa kánonického 
práva, nie sú dostatočne spravodlivé 
na to, aby sa ich rozhodnutia v Európe 

rešpektovali. Európsky súd ľudských 
práv prišiel v r. 2001 k záveru, že pro-
cedúry Roman Rota, t. j. Vatikánskeho 
odvolacieho súdu zodpovedného za 
anulovanie manželstiev, nedosahovali 
štandardy vyžadované pre spravodlivé 
súdenie podľa čl. 6 (1) Európskej doho-
dy, a že ich rozsudky sa preto nemôžu 
uznávať a vymáhať v zmysle talianske-
ho zákona.

Európsky súd ľudských práv (ESĽP) 
poznamenal, že v procesoch „Roty“ sa 
svedkovia nepripúšťajú, čím sú súdiace 
sa strany zbavené možností ich použiť. 
Strany nie sú poučené o tom, že si môžu 
zvoliť advokáta a tiež nie sú pouče-
né o podmienkach prijímania žaloby 
kánonickým právnikom, určeným za 
oponenta žalobcu. Napokon stránkam 
sa odmieta nazrieť do kópií rozsudku 
„Roty“ podľa príslušného ustanovenia 
kánonického práva.

Kánonické právo podporuje 
diskrimináciu

Pripomínajúc kánon 1 139 jed-
na z komisií OSN žiadala Vatikán 
v r. 2014, „ihneď zrušiť diskriminačnú 
klasifikáciu detí narodených mimo man-
želstva ako „nezákonných deti“. Tiež 
urgovala Vatikán, aby odsúdil všetky 
formy znepokojovania, diskriminácie 
alebo násilia vyplývajúcich zo sexuálnej 
orientácie obetí, ich rodičov a aby na 
medzinárodnej úrovni podporoval úsilie 
žiadajúce, aby homosexuálni ľudia ne-
boli kriminalizovaní.“

Navyše (komisia) kritizovala vyhlá-
senie opakovane nájdené v Katechizme 
katolíckej cirkvi z r. 1992, podľa ktoré-
ho muži a ženy nemajú byť „rovnocen-

ní“, ale iba „doplňujúci sa“. Uvádza sa 
tam, že „doplňovanie sa“ a „rovnocen-
nosť v dôstojnosti“ sa líšia od rovnocen-
nosti voči zákonu a praxi, ktorú zabez-
pečuje čl. 2. Dohody. Tieto ustanovenia 
kánonického práva „sú často používané 
na diskriminačnú legislatívu a prax“.

Kánonické právo môže viesť 
k mučeniu a zlému 
zaobchádzaniu

Tá istá komisia OSN od Vatikánu 
žiadala, aby zrevidoval svoj postoj 
k prerušeniu tehotenstva, ohrozujúcemu 
zdravie a život tehotných a aby zmenil 
kánonicky zákon 1 398, vzťahujúci sa 
na prerušenie tehotenstva s ohľadom na 
zistenie okolností, za akých sa môže po-
voliť prístup k prerušeniu tehotenstva.

Automatická exkomunikácia kaž-
dého, kto sa podieľa alebo spolupracuje 
na prerušovaní tehotenstva predstavuje 
najhorší trest, aký kánonické právo môže 
uvaliť (po tom, čo sa Vatikán vzdal po-
kusov primäť svetské autority k rozsud-
ku smrti za to). Naviac Vatikán aktívne 
vedie kampaň za zablokovanie každej 
liberalizácie vo veciach zákonov o preru-
šovaní tehotenstva, dokonca aj prístupu 
k antikoncepčným prostriedkom.

Článok 5 VDĽP zakazuje mučenie 
a „kruté neľudské zaobchádzanie ale-
bo trestanie“ a článok 3 Európskeho 
dohovoru o ľudských právach to robí 
podobne. Nie sú žiadne výnimky ale-
bo obmedzenia práva nebyť mučený. 
Napriek tomu jeden reportér OSN 
existenciu mučenia potvrdil. Uvádza, 
že zneužívanie a zlé zaobchádzanie so 
ženami, vyhľadávajúcimi služby repro-
dukčného zdravia, môže im spôsobiť 
strašné a trvalé fyzické i emocionálne 
útrapy, na základe ich pohlavia. Príkla-
dy takéhoto porušovania práv a ponižo-
vanie v inštitútoch, odmietanie legálne 
prístupných zdravotných služieb, ako 
je prerušenie tehotnosti a starostlivosti 
po prerušení – porušovanie lekárskeho 
tajomstva a dôvernosti personálom ústa-
vu, ako napríklad oznamovanie mien 
žien, ktorým sa poskytlo prerušenie 
tehotenstva a prax vyspovedať sa, aká 
sa požaduje pri prerušovaní tehotenstva, 
hoci tehotenstvo ohrozuje život matky.

Pozri tiež aj na do oči bijúci záver 
komisie OSN proti mučeniu na: http://
goo.gl/lcjypn

Vatikán súc neschopný zapierať, 
že kánonické právo a prax cirkvi môže 

Kánonické právo
M. Fraser: Canonic law

Abstract:
Translation of article.

Kánonické 
právo je 

vybudované 
na základe 
koncepcie 
„vyhnúť sa 
škandálu“  
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viesť k mučeniu, sa začal oháňať ar-
gumentom „ad hominem“. Vatikán sa 
vyhol kritike motívov komisie OSN 
a označil jej správu za „pokus zasaho-
vať do učenia katolíckej cirkvi o dôs-
tojnosti ľudských osôb a do udržania 
náboženskej slobody“.

Otázne koncepcie v kánonickom 
práve: „poslušnosť“ „škandál“ 
a „utajovanie“ (teraz nazývané 
„dôvernosť“)

Kánonické právo udáva pravidlá, 
podľa ktorých sa riadi jedna z najúspeš-
nejších inštitúcií sveta. Napriek svojmu 
menu však táto komplikovaná zostava 
pravidiel má črty ktoré sú v nesúlade 
s každým demokratickým systémom. 
Podporuje „poslušnosť“ k osobe – nie 
však k sústave právnych princípov, čím 
stavia tento pojem na hlavu. A taktiež 
používa cynickú koncepciu „škandálu“ 
aby ospravedlnila klerikov, nedodržu-
júcich tieto pravidlá v prípadoch, ak 
to môže poškodiť cirkev. http://goo.
gl/SzzPz8

Pokiaľ ide o mučenie, kanonicky 
zákon si potrpí na utajovaní

Poslušnosť. Celosvetová organi-
zácia, ktorá neplatí svojim klerickým 
zamestnancom konkurencie schopné 
platy, sa musí spoliehať na poslušnosť. 
Kňazi musia sľúbiť poslúchať pápeža 
a svojich bezprostredných cirkevných 
predstavených (Kánon 601). Podobne 
laickí katolíci sú povinní poslúchať 
svojich „svätých pastierov“ (Kánon 212 
§ 1). V r. 2014 komisia OSN, vyšetrujú-
ca zneužívanie detí, sa pokúsila primäť 
Vatikán k pripusteniu zodpovednosti, ci-
tujúc iné dva príklady povinností k po-
slušnosti. Kánonické právo 331 usta-
novuje, že pápež „má najvyššiu, plnú 
bezprostrednú a univerzálnu právomoc 
v cirkvi rozkazovať a túto môže kedy-
koľvek slobodne použiť“. A kánon 590 
hovorí, že kňazi sú „povinní poslúchnuť 
pápeža ako svojho najvyššieho predsta-
veného v zmysle dodržania poslušnos-
ti“. Avšak Vatikán povedal komisii, že 
je jediný, kto má povolené interpretovať 
kánonické právo.

Ďalšie záväzky poslušnosti sa vy-
tvárajú Prísahou vernosti, ktorú skladá 
každý kňaz a dokonca aj laici, ktorí učia 
náboženstvo alebo spravujú katolícke 
inštitúcie (Kánon 833). Táto prísaha 
obsahuje priamo sľub poslúchať ká-

nonický právo, v ktorom sa nariaďuje 
poslúchať svojho cirkevného predsta-
veného.

Škandál
Výzva k poslušnosti je posilnená 

ďalšou požiadavkou kánonického práva 
-pozoruhodnou morálnou povinnosťou 
vyhnúť sa „škandálu“ v každej veci, 
ktorá by mohla poškodiť obraz kato-
líckej cirkvi.

Zákony demokracie nepoznajú túto 
kategóriu. Nie je zločinom ohovárať 
žiadneho človeka alebo inštitúciu. Se-
kulárny zákon iba zakazuje ohováranie 
a utŕhanie na cti, pokiaľ sú tieto tvrde-
nia nepravdivé. Inými slovami: zakazu-
je šírenie lží.

Naproti tomu podľa kánonického 
práva sa môžete dopustiť priestupku 

(v origináli a delict) tým, že vytvoríte 
„škandál“ (samozrejme týkajúci sa 
cirkvi) a kánon č. 1390, § 2 zakazuje 
kňazovi „poškodiť dobré meno iného 
kňaza“.

Navyše, kánon 1 352, § 2 umožňuje 
kňazovi dávať rozhrešenie aj človeku, 
ktorého činy viedli k jeho exkomuniká-
cii, ak by odoprenie rozhrešenia malo 
viesť ku škandálu. Týmto sa udržuje 
reputácia cirkvi, viac než tým, čo kňaz 
pokladá za pravdivé a čo predpisuje 
zvyšok kanonického práva. Inými slo-
vami, môžete byť potrestaný iba vtedy, 
keď to nespôsobí nepríjemnosti cirkvi. 
Čo je toto za zákon?! (Poznámka pre-
kl.: Na tom sa zakladá fakt, že cirkev 
utajovala zločiny pedofílie kňazov, hoci 
o nich bola dobre informovaná.)

Vatikán to odôvodňuje tým, že škan-
dál predstavuje nebezpečie pre dušu 

ľudí (poznámka prekl. a môže dokonca 
spôsobiť „duchovnú smrť“ kanonic-
ky zákon 2284): „Škandál je postoj 
alebo správanie vedúce k zlu iného“. 
A samozrejme, podľa názoru Vatikánu, 
všetko čo poškodzuje reputáciu cirkvi 
spôsobuje zlo, pretože to ohrozuje ľud-
ské duše tým, že v nich vyvoláva po-
chybnosti o cirkvi ako inštitúcii.

Utajovanie
Nemožno sa čudovať, že inštitúcia 

riadená kódexom zákonov, ktoré upred-
nostňujú vyhýbanie sa škandálu nad 
zachovaním ostatných svojich pravidiel, 
sa podieľala a podieľa sa na ich zata-
jovaní. Správanie sa cirkvi vo veciach 
pohlavného zneužívania detí kňazmi 
zosumarizovali v jednej írskej správe 
a charakterizovali ju ako „posadnutosť 
úsilím o utajovanie a vyhýbanie sa 
škandálu“.

Na vyhnutie sa škandálu sa vyžaduje 
aj utajovanie činnosti cirkevných súdov, 
ktoré sa, podľa Murphyho zákonov, 
riadia kánonickým právom. (Murphyho 
zákony hovoria, že všetko čo sa môže 
vyvíjať zlým smerom, sa bude vyvíjať 
zlým smerom.)

Niet pochybnosti o tom, že kódex 
kánonického práva pripisuje veľmi veľ-
ký význam utajovaniu cirkevného súd-
neho procesu. Táto povinnosť utajova-
nia sa opisovala ako „tajomstvo Svätého 
úradu“ v r. 1922 v dokumente č. 1962. 
Pokutou za porušenie bola exkomuniká-
cia a bol to hriech, ktorý mohol zrušiť 
iba biskup. Vo vypočúvaní pred komisi-
ou bolo pozoruhodné, že cirkevní fun-
kcionári teraz uprednostňujú výraz „po-
vinnosť zachovať dôvernosť“. Nech je 
to akokoľvek, silne to kontrastuje s ci-
vilnými zákonmi, ktoré požadujú naše 
administratívne orgány spravodlivosti. 
Naviac, povinnosť k utajovaniu pokiaľ 
ide o účastníkov procesu, v kánonickom 
procese môže nesporne spôsobiť, že 
prípady sexuálneho zneužívania detí 
kňazmi sa nehlásia súdom.

Utajovanie, nutné pre obídenie škan-
dálu, sa citovalo ako dôvod neinformo-
vať políciu o kňazoch, u ktorých boli 
predpoklady, že sexuálne zneužívali 
deti. A dokonca aj malé katolícke deti, 
ktoré boli obeťami zneužívania, boli 
nútené kánonickým zákonom zachovať 
mlčanlivosť. Táto zostava poslušnosti 
a utajovania sotva vyznieva ako „plat-
nosť zákona“.

Architektom 
kodexu

kánonického 
práva 

z roku 1917 
bol pápež 
Pius XII. 
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Odkiaľ pochádza kánonický 
zákon?

Kánonický zákon bol zostavený zo 
zbierok rôznych dekrétov (kánonov), 
vydaných cirkevnými radami, pápež-
skými listami a ediktmi biskupov. Zo-
zbieranie a zbavenie tohto obrovského 
materiálu zbytočností vyústilo v r. 1917 
do kódexu kanonického práva, ktorý 
bol zrevidovaný v r. 1983 a predstavuje 
jeho súčasnú platnú formu.

Každá nová kompilácia dávala 
cirkvi možnosť systematizovať túto 
rôznorodú kolekciu a vynechať ustano-
venia, ktoré už splnili svoj cieľ, a ktoré 
mohli pokaziť dobrú povesť cirkvi. 
Prirodzene, moderný kánonický zákon 
neobsahuje už kánon vydaný v r. 1322, 
ktorý zakazoval kresťanom zamestná-
vať židov ako lekárov, chirurgov alebo 
lekárnikov.

Každý, kto by chcel nazrieť do pred-
chádzajúcich verzií „svätého kánonu“, 
môže si stiahnuť z internetu Protijudaiz-
mus v kánonickom práve a nacistické 
zákony, prípadne pozrieť priamo na 
niektoré skoršie zbierky, ktoré sú na 
internete v angličtine.

Kánony štvrtého lateránskeho 
koncilu r. 1215

Dogmy boli definované ako body 
disciplíny. Boli ustanovené opatrenia 
proti kacírom a napokon boli stanovené 
podmienky najbližšieho križiackeho 
ťaženia. Pre zbežný pohľad na cirkevnú 
prax pozri heslo „Židia“.

Kánony a dekréty piateho koncilu 
v Trente r. 1563

Hlavným cieľom bolo definitívne 
ustanoviť doktríny cirkvi ako odpo-
veď na kacírstva protestantov. Ďalším 
cieľom bol výkon dôkladnej reformy 
vnútorného života cirkvi, odstránením 
početných zneužívaní, ktoré vznikli 
v cirkvi.

Eugenio Pacelli (neskorší pápež 
Pius XII.) bol hlavným architektom Kóde-
xu kánonického práva z r. 1917. Hlavným 
cieľom kódexu bolo zvýšiť pápežovu 
kontrolu nad cirkvou, vrátane jeho právo-
moci potlačiť nesúhlas. Tieto a mnohé iné 
kánony sa nakopili, až pápež Pius X. ich 
usporiadal. Použil pri tom model, aký je 
v posledných kódexoch civilného práva. 
Táto práca bola dokončená pod Benedik-
tom XV., takže sa niekedy volá aj „Piov 
Benedictínsky kódex“.

Revízia z r. 1983, za pápežstva Jána 
Pavla II, znížila počty priestupkov, ktoré 
mali za následok automatickú exkomu-
nikáciu, rozšírila dôvody pre anulovanie 
manželstva, odstránila zákaz manžels-
tva s nekatolíkom a zakázala odborové 
organizácie a politické aktivity kňazov, 
(čo postihlo kňazov pracujúcich v La-
tinskej Amerike, ktorí si osvojili teoló-
giu liberalizácie).

Hoci obe tieto revízie kánonického 
práva urobili cirkevné komisie, nie je 
to jediný spôsob ako robiť revízie. Ján 
Pavol II. a Benedikt XVI. zrevidovali 
kódex s použitím Apoštolských listov. 
Tieto pápežské edikty majú „platnosť 
zákona“. Hocičo, čo sa pápežovi nepáči, 
môže zmeniť jedným „ťahom pera“. Je 
to naozaj čudný spôsob zákonodarnej 
právomoci.

Načo slúži Kánonické právo?
Podľa cirkvi, katolícke kánonické 

právo (latinsky: jus canonicum) má za 
cieľ „dobro duší“. Avšak iní si myslia, 
že ide o posilnenie kontroly. Luther vy-
hlásil, že súhrn jeho učenia bol určený 
na podporu faktu, že „pápež je bohom 
na zemi, stojí nad všetkými vecami, či 
už nebeskými alebo svetskými, s du-
chovnými alebo dočasnými; všetko toto 
podlieha pápežovi a nikto sa nesmie 
to spochybňovať.“ A dokonca niektorí 
katolícki učenci majú pocit, že kánonic-
ké právo je v podstate koncipované na 
posilnenie právomoci pápeža.

Prelom v obchádzaní 
kánonického práva?

V júli 2011, ako reakciu na správu 
Cloyne, ktorá rozvádzala podrobne ako 
cirkev maskovala zneužívanie (detí), 
írska vláda uverejnila návrh zákona, 
ktorý sa volal „Najprv deti“. Ak sa tento 
návrh zákona schváli, cirkev nebude 

môcť používať predpisy o dôvernosti 
spovede, ktoré predstavujú podstatnú 
zložku kánonického práva, ako výho-
vorku. Kňaz musí hlásiť polícii údaje 
o zneužívaní detí, nech pochádzajú 
z kadekoľvek; inak môže byť odsúdený 
na päť rokov väzenia. Írsky minister 
spravodlivosti povedal, že „vláda nemá 
záujem rešpektovať vnútorné zákony, 
ktorými sa riadi nejaké spoločenstvo.“ 
(V danom prípade mal ny mysli katolíc-
ku cirkev.)

Kánonický zákon sa prejavil ako 
použiteľný vždy, keď si cirkev želá 
udržať existujúci stav. Teda odvolá-
vajú sa na pravidlá , ktoré oprávňujú 
k potrestaniu za „delikty“ (čo znamená 
zločiny – v zmysle kánonického práva), 
pokiaľ tieto neporušujú zákony štátu, 
napríklad nové sobáše zamestnancov 
cirkvi. Používa sa tiež tajne v prípadoch 
zneužívania detí kňazmi, kde by štátne 
súdy odhalili tvár cirkvi.

Prirodzene „deliktom“, podľa 
kánonického práva, je sprenevera cir-
kevných fondov. Kánonický právnik 
hovorí, že kánonické právo nedovoľuje 
kňazovi použiť prostriedky farnosti 
ako svoj vlastný majetok (kánon 1256, 
1281-1289), ani obohacovať sa na úkor 
cirkvi. Ale keď biskup chce dostať 
späť svoje peniaze od kňaza, ktorý ich 
defraudoval, neváha osloviť políciu.

Ako rozhodol cirkevný koncil, 
ktoré doktríny uznať ako 
pravdivé?

Doktríny boli pokladané za platné, 
ak boli vyjadrené istými martýrmi, ktorí 
sa k nim hlásili: na základe zázrakov, na 
základe priznania démonov, šialencov, 
osôb posadnutých diablom. Sv. Ambro-
se vo svojich dišputách s Ariáncami, 
vyprodukoval ľudí posadnutých diab-
lom, ktorí na priblíženie relikvií niekto-
rých martýrov vypovedali s veľkými 
výkrikmi, že Nicejské doktríny troch 
osôb božskej hlavy boli pravdivé. Ale 
Ariáni ho obviňovali, že týchto pekel-
ných svedkov podplatil. (Arianizmus je 
starokresťanské sektárske učenie, neuz-
návajúce božstvo Kristovo (podľa Aria 
žijúceho v IV. stor. n. l.)

Exorcizmus (vyháňanie diabla z te-
la) sa dnes vracia na scénu. Avšak teraz 
sa Vatikán stará o to, aby exorcizmus 
nezasahoval do cirkevných doktrín, nad 
ktorými si udržiava kontrolu. V skutoč-
nosti, exorcizmus bol skúšaný aj na po-

Eugenio Pacelli – Pius XII.
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tvrdenie učenia cirkvi. Gabriel Amorth, 
hlavný exorcista diecézy v Ríme po-
vedal, že prípad posadnutosti diablom 
v r. 2014 bol spôsobený tým, že Mexiko 
zlegalizovalo prerušovanie tehotenstva.

Kde sa akceptuje rímskokatolícky 
kánon?

Iba vo Vatikáne a v inštitúciách 
rímskokatolíckej cirkvi je dovolené 
používať kánonické právo v národných 
cirkvách, buď preto, že je v súlade 
s ústavnými a legislatívnymi zárukami 
náboženskej slobody alebo preto, lebo 
jeho použitie bol špecificky uznané 
konkordátom s Vatikánom.

Zabezpečenie prijatia kánonického 
práva mimo Vatikán sa zdá byť dôle-
žitým cieľom diplomacie. Napríklad 
konkordát s Hitlerom, (v článku 1 a 33) 
dával mnohé inštitúcie nemeckej kato-
líckej cirkvi do právomoci kánonického 
práva. Väčšina konkordátov od tej doby 
vyžaduje prijatie kánonického práva 
v cirkevných inštitúciách.

V dôsledku konfliktu s normami 
ľudských práv, kánonické právo nie je 
prijímané medzinárodne. V skutočnos-
ti, ako už bolo spomenuté, v r. 2001 
Európsky súd ľudských práv odmietol 
prijať nariadenia Vatikánskeho súdu, 
ktoré boli ustanovené a pôsobili podľa 
noriem kánonického práva. Súd zistil, 
že procedúry kánonického práva nedo-
sahujú úroveň spravodlivého súdu, ako 
je to ustanovené Európskou dohodou 
o ľudských právach. To znamená, že 
rozsudky katolíckych cirkevných súdov 
nemožno uznávať alebo vnucovať nikde 
na území Európskej únie.

Aký vplyv môže mať kánonické 
právo na spoločnosť?

Hoci Vatikán vyhlasuje, že konkor-
dáty sa zameriavajú na to, aby sa v cir-
kvi používalo kánonické právo, v praxi 
jeho vplyv sa môže vzťahovať aj na 
širšiu spoločnosť.

Kánonické právo môže obmedzovať 
súkromný život laikov. Môže sa to do-
cieliť cez služby obstarávané cirkvou. 
Keďže tieto služby poskytujú cirkevné 
inštitúcie, napriek tomu že sú prevaž-
ne financované štátom (v Nemecku 
až 98 %), môžu vyžadovať, aby sa ich 
laickí zamestnanci v súkromnom živote 
riadili kánonickým právom. Nemecké 
súdy obvykle podporovali cirkvi a do-
voľovali, aby ich zamestnanci dostali 

výpoveď z katolíckych inštitúcií kvôli 
porušeniu kánonického práva. Dokonca 
aj v prípadoch napr. uzavretia sobáša 
s rozvedeným partnerom. Zásahy káno-
nického práva do súkromného života sa 
stali podmienkou zamestnania viac než 
jedného milióna ľudí v Nemecku. A to 
aj napriek tomu, že ich zamestnávatelia, 
rovnako ako prevažná časť katolíkov, 
majú liberálnejšie názory, než predsta-
vuje kánonické právo.

Sv. Ján Nepomucký predsedal cir-
kevnému súdu v Prahe pred 600 rokmi. 
Ten istý stredoveký právnický klobúk 
nosia sudcovia vo vatikánskych súdoch 
ešte dnes.

Kánonické právo môže protežovať 
„dravcov“. Podľa kánonického práva 
kňazi, ktorí zneužívajú laikov – deti 

– a potom sa s nimi koná súd ako s vin-
níkmi podľa kánonického práva, nie sú 
zločincami akými sú v rámci štátnych 
súdov. Dokonca „Normy“ vydané Va-
tikánom 15. júla 2010 nenútia klerikov 
ohlásiť to polícii. Podľa vatikánskeho 
vnútorného žalobcu povereného konať 
v prípadoch sexuálneho zneužívania, 
„nepatrí kánonickému zákonodarstvu 
miešať sa do civilných zákonov“.

Geoffrey Robertson, veterán v zá-
konoch o ľudských právach a sudca 
Organizácie spojených národov, nabáda 
celý svet, aby donútili katolícku cirkev 
zrušiť kánonické právo pre jeho „zdan-
livé“ trestanie kňazov kvôli znásilňo-
vaniu detí. Najhoršie čo sa môže stať, 
okrem rozkazu kajať sa, je „laicizova-
nie“, t. j. zbavenie funkcie. To dovoľuje 
pedofilovi opustiť cirkev a dostať za-
mestnanie v štátnej škole alebo v inom 
ústave starostlivosti bez toho, že by bol 
odsúdený. Kánonický súd nemá register 
trestaných.

Zatiaľ čo nemožno mať námietky 
voči organizácii nabádajúcej svojich 
členov na porušovanie tajomných pra-
vidiel, treba namietať proti, ak sú tieto 
porušovania vážnymi zločinmi a orga-
nizácia si prisvojuje právo vybavovať 
ich vo svojom vnútri, bez toho, aby 
ich ohlásila polícii. A to je presne to, 
čo robí Vatikán: namiesto oznámenia 
kňazov vinných zo znásilňovania detí 
polícii – s možnosťou aj v budúcnosti to 
páchať - nakladal s nimi podľa kánonic-
kého práva, ktoré vyžaduje udržiavať to 
v tajnosti. Prekladajú týchto kňazov na 
iné miesta a ponechávajú ich bez trestov 
iba s napomenutím a s pokutami, ktoré 
nie sú vymáhateľné. Väčšinou sa im 
prikazuje modliť sa za svoje obete.

Kánonické právo viaže iných, 
avšak dáva možnosť vykrútiť 
sa cirkvi

Zatiaľ čo iní môžu byť donucovaní 
dodržiavať kánonické právo, Vatikán 
zariadil možnosť vykrútiť sa, odvoláva-
júc sa pri tom na svoje vlastné pravidlá.

Moderné metódy vyšetrovania sa 
nepoužívajú. Kánonické právo vytvára 
ďalšie procedurálne problémy. Nepou-
žíva krížový výsluch svedkov, hlboké 
skúmanie dôkazov, lekárske vyšetrenia 
alebo testovanie DNA. A samozrejme, 
že na súde nie je porota laikov. Toto 
môže umožniť vinnému kňazovi vyhnúť 
sa odsúdeniu, aké by sa mu dostalo 
od civilného súdu. Pod pôsobnosťou 
kánonického práva dokonca môže byť 
zamietnuté právo zvoliť si obhajcu – čo 
predstavuje časť všeobecných ľudských 
práv na spravodlivý súd. Stačí, ak 
cirkev nesúhlasí s osobnými názormi 
obhajcu.

Krátke lehoty premlčania
Toto umožňuje, aby „delikty“ v ká-

nonickom práve neboli potrestané. 
Jeden expert na kánonické právo po-
znamenáva, že „kánon 1362 ustanovuje 
veľmi krátku premlčaciu lehotu pre väč-
šinu deliktov. Konkrétne iba tri roky“. 
Pripúšťa, že „kánonické obhajoby zalo-
žené na premlčacích lehotách sa ľahko 
zneužívajú a ťažko sa im ubrániť.“ To 
znamená, že na nekonanie cirkevného 
súdu stačí trocha spomaliť proces.

Kongregácia pre doktrínu viery 
(CDF = Kongregácia for the Doctrine 
of the Faith) môže zakročiť. Akákoľvek 
procedúra, ktorú možno začať, môže 

 
Postupy 

kánonického 
práva môže 

pápež 
zablokovať
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byť 24 hodín zastavená zásahom tejto 
mocnej kongregácie. Jedna „autentická 
doktrinárska deklarácia“, ktorú vydal 
CDF je všetko, čo treba, aby sa predur-
čil výsledok cirkevného súdu. Napríklad 
v r. 2011 rozhodnutie, ktoré vydal CDF, 
viedlo k oslobodeniu kňaza, ktorý pri-
pustil, že zaplatil za dve prerušenia te-
hotenstva. Vyvolalo to protesty dokonca 
zo strany konzervatívnych katolíkov.

Iba Vatikán môže povedať, čo 
znamená kánonické právo

V konečnom dôsledku kánonické 
právo sa tvorí, mení a vysvetľuje tak, 
ako si to Vatikán želá. Na každej stránke 
svojho blogu je učený znalec kánonu, 
Dr. Edward Peters vkladá tento pokorný 
výrok: „Zatiaľ čo sa domnievam, že tu 
vyslovený názor je v súlade s kánonom 
212 § 3, predkladám to všetko na ko-
nečná rozhodnutie katolíckej cirkvi.“ 
Čiže uplatňuje svoje vedomosti iba do 
tej miery, do akej je mu to dovolené.

Dokonca aj komisia OSN, vyšetru-
júca mučenie musela sa oprieť o inter-
pretáciu kánonického práva Vatikánu 
viac, než na utvorenie svojich vlastných 
záverov. V r. 2014. sa experti OSN 
pokúšali diskutovať o tom, že Vatikán 
by mal prevziať istú zodpovednosť za 
konania svojich kňazov, vzhľadom na 
ich kánonické povinnosti a poslušnosť. 
Ale keď pripomenuli Vatikánu kánon 
331 a kánon 590, Vatikán to zamietol. 
Dokonca odmietol diskutovať o tom, 
lebo nie je vecou OSN interpretovať 
kánonické právo. Vatikán „si pre seba 
rezervuje exkluzívnu kompetenciu pre 
svoje interné základné normy“. Iba Va-
tikán môže povedať, čo znamená káno-
nické právo.

Pápež má posledné slovo
Postupy kánonického práva môže 

pápež zablokovať. Všeobecne známy 
obťažovateľ detí, ktorý založil Kristovu 
légiu, otec Marcial Marciel, bol Bene-
diktom XVI. oslobodený podrobiť sa 
kánonickému súdu. Namiesto toho bol 
napomenutý, „aby viedol zdržanlivý 
život s modlitbami a s pokáním.“ Pápež 
„môže zasahovať v každom štádiu súd-
neho procesu“.

Nielen interpretácia, ale aj obsah 
kánonického práva závisí od pápeža. 
Kánonické právo, univerzálny zákon 
cirkvi, môže sa v Európe meniť kedy-
koľvek z vôle pápeža, tohto absolutis-

Štyrikrát o pápežovi Františkovi
M. H.: Four topics about pope Francis

Abstract:
Brief news about the current pope.

Pre pápeža Františka je sloboda slova 
jedným zo základných ľudských práv, 
nedáva však právo človeka urážať alebo 
zosmiešňovať vieru druhých.

***
„Dobrý otec vie čakať a odpúšťať, 

ale aj tvrdo trestať.“ Za tento výrok na 
jednej z vatikánskych generálnych au-
diencií stihla pápeža Františka vlna kri-
tiky, najmä z Nemecka a Veľkej Britá-
nie. Združenie Nemecká pomoc deťom 
vyzvalo pápeža, aby čo najskôr svoje 
slová napravi1. Zakladateľ britského 
združenia pre boj proti zneužívaniu detí 
Peter Saunders v novinách Daily Teleg-
raph označil pápežov výrok za „veľmi 
nevhodný“.

***
Poľskú katolícku hierarchiu už dlh-

šiu dobu dráždi smerovanie pontifikátu 
pápeža Františka. Napríklad hlava kon-
ferencie poľského episkopátu arcibiskup 
Stanislaw Gadecki sa o vatikánskej sy-
node o rodine vyjadril, že sa „odkláňa od 
náuky poľského pápeža Jána Pavla II.“

Podľa varšavského biskupa Hen-
ryka Hosera „katolícka cirkev zradila 
Jána Pavla II., keď ignoruje jeho učenie 
o manželstve a rodine“.

Naopak, podľa filozofky a teologič-
ky Haliny Bortnowskej „prirovnávať 
predstavy Jána Pavla II. z roku 1981 
k tomu, čo sa deje roku 2015, je po-
chybné“.

Podľa publicistu týždenníka Poli-
tyka Jaceka Kowalczyka „...vyhlásenia 
katolíckej cirkvi v Poľsku nereagujú na 
svet, v ktorom dnes veriaci žijú. Ľudia 
síce chodia do kostola, čo však nezna-
mená, že zároveň menia svoj životný 
štýl podľa požiadaviek cirkvi“.

***
Pozornosť medzinárodnej tlače 

v polovici marca 2015 vyvolalo vyjad-
renie pápeža Františka o jeho pocite, že 
jeho pontifikát bude krátky - štyri alebo 
päť rokov, z čoho už dva roky ubehli. 
Rozhodnutie predchádzajúceho pápeža 
Benedikta abdikovať bolo odvážne, ot-
vorilo cestu ďalším pápežom a nemalo 
by byť niečim výnimočným.

***
Podľa sociológa Jozefa Baniaka 

z poznanskej univerzity Adama Mic-
kiewicza, špecialistu na danú proble-
matiku, „z takmer 30 tisíc poľských 
katolíckych kňazov 60 % žije alebo žilo 
s partnerkami a 12-15 % z nich má s ni-
mi jedno alebo viac detí“.

M. H. ¢

tického monarchu.
Inými slovami, celý tento systém 

„zákonov“ sa môže meniť alebo pone-
chať na rozmare jedného človeka. Hoci 
kánonické právo zaväzuje veriacich 
a každý štát, ktorý uzavrel konkordát 
s Vatikánom, je to prakticky jednostran-
né. Cestou jeho pružného legálneho 
systému a jeho nezáväzných smerníc si 
cirkev ponecháva plnú manévrovaciu 
slobodu.

Ďalšie informácie sa nachádzajú na 

webových stránkach znalcov kánonického 
práva, akým je napr. Edward N. Peters na 
http://goo.gl/PIzD8Va “Selected Reference 
Documents related to the Code of Canon 
Law prepared by Father Jason Gray of the 
Diocese of Peoria” na http://goo.gl/kdJViI

Použitá literatúra je v originálnej verzii 
textu.

Dostupné na: http://goo.gl/Hj1yEV
Muriel Fraserová

Vybral a preložil: A, K.¢

J. M. Bergoglio – František I.
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Zjavuje príroda pravdu tak jasne ako 
biblia?
John D. Morris: Does nature present the truth as clearly as the 
Bible?

Abstract:
Translation of article.

Kresťanovi veriacemu v bibliu sa táto 
otázka môže zdať čudná, no nezdá 
sa azda takou zvyšujúcemu sa počtu 
kresťanských učiteľov, ktorí sa vracajú 
k často diskreditovanej teórii o „dvoj-
itom zjavovaní“, ktorá tvrdí, že príroda 
pravdy odhaľuje rovnako zreteľne ako 
biblia.

Uvádzajú sa takéto argumenty: Boh 
nám dal dva zdroje vedomostí: Sväté 
písmo, čo je špeciálne božie zjavenie 
a prírodu, ktorá slúži na všeobecné zja-
venie. Keďže boh nemôže klamať, obe 
musia vzájomne súhlasiť, ladiť.

Potiaľ by sme nemali naraziť na 
nesúhlas mysliacich ľudí. Problémy 
však vznikajú, keď sa nadmerná dôvera 
vkladá do všeobecných zjavení. Podľa 
tejto pozície závery vedcov musia byť 
pravdivé. Obhajcovia tvrdia, že špeciál-
ne zjavenia sa týkajú otázky „KTO?“ 
a „PREČO?“, zatiaľ čo vysvetlenia 
javov prírody sa týkajú „KEDY?“ 
a „AKO?“. Takto potom teológ je pos-
ledným rozhodcom, vychádzajúcim zo 
„Svätého písma“, zatiaľ čo vedec po-
slednou autoritou v rozhodovaní o otáz-
kach prírody.

Čo však v prípade zrejmého konflik-
tu? Podľa predchádzajúcich názorov, ak 
sa konflikt týka hmoty a oblasti praxe, 
potom vedec musí ustúpiť teológovi. 
Keď však ide o vedu, ustúpiť musí Svä-
té písmo. Inými slovami: Biblia je tvo-

rená tak, aby sa prispôsobovala záverom 
vedca vo vede a v histórii.

Ale vedci nie sú vševedúci. Vedci 
sa môžu mýliť a mýlia sa. Vedci nie sú 
vždy, ak vôbec sú, vo svojich záveroch 
objektívni. Vedci sú jedni z najviac 
zaujatých ľudí na svete. Naviac, nie sú 
schopní zhromaždiť všetky potrebné in-
formácie, nie sú schopní plne rozumieť 
tomu, čo nazhromaždili. Nečudo teda, 
že medzi sebou navzájom nesúhlasia. 
Všetci vedci zdedili po Adamovi (!) 
prekliaty mozog a padlú myseľ (!). Väč-
šina vedcov je proti bohu. Ako môžeme 
očakávať, že odhalia pravdu - najmä 
o pôvode sveta?

Keďže veda a jej metódy sa obme-
dzujú na prítomnosť, ako môžu omylní 
vedci rekonštruovať nepozorovanú his-
tóriu dejov? Vznikanie je jednorazový 
akt, neopakovateľný, jedinečný a ne-
prístupný vedeckej metóde. Empirická 
veda uzamknutá v prírodnom svete - 
ako to je – nikdy nemôže rekonštruovať 
nadprirodzené činy boha bez odhaľova-
nia, najmä nie o pôvode sveta.

Teória dvojakého zjavovania vždy 
kladie bibliu do nižšieho postavenia v 
porovnaní s úvahami vedca. Napríklad, 
mnohí kresťania sa pokúšali stotožniť 
veľký tresk s textom biblie: „Na za-
čiatku...“ v Genesis 1:1, a prekrútili 
Písmo tak, aby sa to zosúladilo. Avšak 
dnešní astronómovia používajúci Hub-
lov ďalekohľad, odhaľujú nové a nové 
problémy s veľkým treskom. Čoskoro 
teória veľkého tresku zvädne. Či osta-
nú kresťania, ktorí už kompromitovali 
bibliu, aby ju zosúladili s veľkým tres-
kom jediní, ktorí veľký tresk uznávajú? 
Príroda nám môže povedať veľa o exis-
tencii a povahe boha a dokonca pomôcť 
nám pochopiť niektoré ťažké biblické 
pasáže. Ale vyhlasovať, že väčšinový 
názor vedcov je v súlade s Písmom je 
recept na katastrofu. Áno, špeciálne a 
všeobecné zjavenia musia vždy súhlasiť 
a musia vyjadrovať pravdu s rovnakou 
jasnosťou.

Dr. John Morris, Ph.D. je predsedom 
ICR (Inštitútu pre výskum stvorenia). (Pred-
stavte si! Aj takýto inštitút existuje a jeho 
zamestnanci tam trvalo pracujú!)

Poznámka redakcie: Článok je vybraný 
ako ukážka spôsobu uvažovania apologétov 
náboženských vysvetlení vzniku sveta a sú-
časného sveta vo všeobecnosti. Ponechá-
vame priestor aj čitateľovi, aby tézy článku 
sám posúdil.

Dostupné na internetovej stránke: 
http://goo.gl/mUs3Eg

Vybral a preložil: A. K. ¢

Boží bankári
D. Linkermarch: Gerald Posner - God’s bankers

Abstract:
Information about G. Posner’s book God’s bankers.

Požiadajte zbožného, literárne vzdela-
ného rímskokatolíka, aby vám opísal 
vznik jeho cirkvi a pravdepodobne vám 
povie, že bola založená Ježišom Kris-
tom vtedy, keď dal svojmu učeníkovi 
Petrovi „kľúče od nebeského kráľov-
stva” a povedal mu: „Čokoľvek prijmeš 
na zemi, bude prijaté aj v nebi”. Toto 
urobilo z učeníka Petra hlavu všeobec-
nej cirkvi, dalo mu právomoc udeľovať 
sviatosti, šíriť evanjelium, spasiť duše 
a odpúšťať hriechy až do nového návra-
tu Ježiša, ako aj vyjadrovať sa neomyl-

ne o veciach kresťanskej viery a mo-
rálky. Kristus Petrovi sľúbil, že „dvere 
pekla nezvíťazia” nad cirkvou. Rozumel 
tým, že inštitúcia cirkvi môže byť ko-
rumpovaná v každej chvíli histórie, ale 
nikdy nebude zmenená diablom tak, aby 
neplnila bohom určené ciele.

Opýtajte sa informovaného histo-
rika alebo žurnalistu na dejiny cirkvi 
- najmä na dejiny Vatikánu a pápež-
stva - a pravdepodobne budete počuť 
niečo iné. Odpovedia vám, že cirkev 
od prvopočiatkov bola veľmi ľudská 

John D. Morris
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inštitúcia, ktorá často sledovala a sle-
duje logiku vlastného záujmu, odsúva 
dobro jej nasledovníkov a nadovšetko 
uprednostňuje dobro cirkevnej mocí. Do 
väčšej alebo menšej miery to bolo tak 
počas celej histórie a týkalo sa to všet-
kých cirkevných inštitúcií. Mimoriadny 
problém nastal v 2000-ročnej histórii 
cirkvi s jej chýbajúcou demokratickou 
zodpovednosťou a s hlbokými koreňmi 
korupcie na talianskom poloostrove. 
Dôsledkom bolo napätie, niekedy vy-
slovene protirečenie, medzi prehnanými 
nárokmi cirkvi v ich vlastnom záujme 
a jej konaním.

Pomyslite si na stredovekých pápe-
žov, ktorí viedli križiacke vojny, vytvá-
rali si armády, ničili mestá a získavali 
územia v mene Ježiša Krista. Alebo na 
prelátov mučiacich odpadlíkov a kací-
rov počas inkvizície. Alebo na pápeža 
Pia V., ktorý vyhnal Židov z pápežských 
štátov v r. 1569. Na pápeža Pia XI., kto-
rý podpísal zmluvu s nemeckým fašis-
tickým štátom a Hitlerom, ako protihod-
notu za získanie istého stupňa slobody 
pre nemeckých katolíkov a uistil nacis-
tov, že Svätá stolica nebude protestovať 
proti násilnej sterilizácii 400 000 ľudí 
a vyjadrí veľmi slabé námietky proti 
holokaustu. Alebo v poslednom čase 
biskupi a iní hodnostári cirkvi sa ne-
utrálne zachovali vo veci pohlavného 
zneužívania detí kňazmi.

Všetky tieto a mnohé dobre známe 
skutky spoluviny na svetovom dianí 
sa rozoberajú v novej knihe Geralda 
Posnera, ale jej hlavným obsahom je 
staršia forma korupcie. Kniha Boží ban-
kári poskytuje vyčerpávajúcu históriu 
finančných machinácií cirkvi v Ríme, 
počnúc poslednými dekádami 19. stor. 
až po pápeža Františka. Ten sa možno 
úprimne, ale nie celkom účinne, usi-
luje reformovať zamotanú byrokraciu 
(Kúriu) a vatikánsku banku (nazývanú 
Istituto per le Opere di Religione; slo-
vensky: Inštitút pre prácu náboženstva; 
v skratke: I. O. R.). Ak berieme do 
úvahy dlhú históriu cirkvi je prekvapu-
júce, že Vatikán má svoju banku. Počas 
stredoveku sa pápežstvo rozvinulo do 
aristokratickej feudálnej inštitúcie, 
v mnohom závislej na finančných 
príjmoch z prenájmov a daní, vybera-
ných v pápežskom štáte do konečného 
zjednotenia Talianska v r. 1870. Vtedy 
bola cirkev zbavená pozemkov a fe-
událnych príjmov, čo viedlo k dekádam 

finančnej neistoty. Pápeži tohto obdobia 
– Pius IX., Leo XIII., Pius X., Bene-
dikt XV. a Pius XI. verejne odsudzovali 
požičiavanie peňazí za úroky (ako „úže-
ru“), zatiaľ čo v tom istom čase prijíma-
li masívne pôžičky od Rothshildovcov 
a vyberali vlastné úroky od talianskych 
katolíkov (rozumej od tých, ktorým 
požičiavali). Počnúc Bernandinom 
Nogarom, ustanoveným pápežom Piu-
som XI. v r. 1929, cirkev tiež zmocnila 
sériu pochybných finančných poradcov 
na akcie po celom svete. „Až kým evi-
dencia príjmov a výdavkov nevykáže 
nadbytky“ - píše Posner „a kým jeho 
hlavní poradcovia neboli uspokojení“. 
Tento postup bude pokračovať po celý 
zvyšok 20. stor. (Bernardino Nogara 
bol finančný poradca Vatikánu v rokoch 
1929 – 1954).

Posner vysvetľuje, ako Nogara viedol 
cirkev cez ekonomické mínové polia v 
období depresie, počas druhej svetovej 
vojny a v povojnových rokoch. Používal 
kombináciu prefíkaného rozdeľovania 
investícií a morálne podozrivých (a do-
dnes pochybných) finančných operácií 
(pápež Pius XII. založil vatikánsku ban-
ku v r. 1942 na Nogarov návrh).

Posner rozoberá mimoriadne zložitý 
vývoj intríg korupcie a organizovanej 
zločinnosti. Veľa z toho je známe aj 
novinárom, ktorí píšu o Vatikáne a spo-
mínajú nie veľmi známych pozorovate-
ľov cirkvi – počnúc obdobím Piusa XII. 
až po obdobie Benedikta XVI. Toto 
boli roky, keď Vatikán sa vzdal posled-
ných zvyškov feudálnych obmedzení, 
aby sa stal „šikovnou medzinárodnou 
holdingovou spoločnosťou so svojou 
vlastnou bankou a súčasne aj spleťou 
holdingových spoločností, ktoré boli 
široko využívané na pranie špinavých 
peňazí pre mafiu a pre výnosné tajné 
fondy talianskych politikov“. Posnerov 
prínos ako reportéra a rozprávača sa 
najvýraznejšie objavuje v hrozných 
kapitolách o americkom arcibiskupovi 
Paulovi Marcinkusovi, arcimafiavelis-
tovi, ktorý spravoval vatikánsku banku 
od r. 1971 do r. 1989. Jeho heslom 
bolo: „Nemôžete riadiť cirkev pomocou 
zdravas Mária“. Marcinkus skončil 
spletitými a senzačnými škandálmi. 
Najväčším z nich bol kolaps talianskej 
najväčšej súkromnej banky Banco 
Ambrosiano v r. 1982. Bola to udalosť, 
ktorej predchádzali útoky davu ľudí na 
investorov kvôli korupcii v talianskom 

bankovom priemysle a po mimoriadnej 
(a stále nevyriešenej) vražde riaditeľa 
Banco Ambrosiano - Roberta Calviho. 
(Pozri: http://goo.gl/l1LdZn), ktorého 
našli obeseného v Londýne pod mostom 
krátko po tom, čo sa rozšírila správa, že 
banka krachuje. (Hoci vatikánska banka 
bola zbavená zákonnej zodpovednosti 
za krach Banco Ambrosio, Vatikán 
pripustil „morálnu účasť“ a súhlasil 
s vyplácaním abnormálnej sumy 244 
miliónov USD veriteľom.) Posner od-
haľuje, že Marcinkus hral svoju úlohu 
vo vatikánskej banke a súčasne bol 
špiónom americkej vlády, zásobujúcim 
americkú vládu „osobnými podrobnos-
ťami“ o pápežovi Jánovi Pavlovi II. 
a dokonca navádzal pápeža „...aby 
schvaľoval americké stanovisko k širo-
kej škále záležitostí, vrátane boja proti 
drogám; boja partizánov v Salvadore, 
aby podporoval väčší objem rozpočtu 
na obranu, sovietsku inváziu Afganista-
nu a dokonca aj Reaganov ambiciózny 
program raketového štítu“.

Súhrnným efektom Posnerovho 
detektívneho diela je akútny pocit 
znechutenia – spolu so zmesou obdivu 
skepticizmu voči úsiliu pápeža Františ-
ka zreformovať vatikánsku banku a jej 
vedúcich v kúrii. Pápež Benedikt sa 
pokúšal zosúladiť banku s pravidlami 
Európskej únie o praní špinavých pe-
ňazí a o transparentnosti týchto postu-
pov. Ale toto úsilie zlyhalo, lebo Svätá 
stolica bola zapletená do množstva 
škandálov v roku 2013. Pápežov osob-
ný tajomník sprístupnil talianskej tlači 
množstvo prekvapujúcich dokumentov 
a 300 stranovú správu, ktorá odhalila 
„sieť homosexuálov“ medzi vysoko-
postavenými klerikmi, ktorí sa venujú 
pravidelným „sexuálnym radovánkam“ 
a majú zlý vplyv v kúrii. Pápež Bene-
dikt sa stal prvým pápežom, ktorý tak-
mer po 600 rokoch rezignoval.

Doteraz pápež František sa javí ako 
oveľa efektívnejší reformátor cirkvi. Je 
otázne, či to bude mať trvalé dôsledky. 
Posner končí knihu nádejnou poznám-
kou, v ktorej sa vyjadruje, že následky 
môžu byť trvalé. Nevedno prečo nepri-
pomenul cynické motto, ktoré odznieva 
v halách vatikánskej byrokracie po celé 
storočia: „Pápeži prichádzajú a odchá-
dzajú, ale kúria ostáva navždy“.

Dostupné na: http://goo.gl/9fsCNQ
Damoni Linkermarch

Vybral a preložil: A. K. ¢
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Kriticky a lapidárne
Critical and lapidary

.

M. Kňažko sa zdráha byť ateistom
M. Kňažko resists being an atheist

Boli ste veriaca rodina?
Ako vravím, k viere som sa dostával 

najmä cez starých rodičov. Chodili do 
kostola, doma sa modlievali. Chodil 
som na náboženstvo, ako trinásťročný 
som aj bol konfirmovaný. No čím som 
bol starší, tým bol môj vzťah k viere 
vlažnejší. Čítal som veľa kníh, kde sa 
v krajných životných situáciách spo-
chybňovala Božia prítomnosť. Rema-
rque, Borchert... Začal som pochybovať. 
(s. 16)

...
Bojíš sa smrti?
Skôr umierania. Niekedy býva veľ-

mi ťažké.
Je v prípadoch, keď je smrť neod-

vratná a človek veľmi trpí, prípustná 
eutanázia?

Ako liberál, aj ako človek som za. 
Pravdaže, musí to mať veľmi presne 
definovaný odborný i právny postup, 
no domnievam sa, že človek pri plnom 
vedomí by mal mať právo rozhodovať 
o svojom živote.

Ak by si bol v takejto situácii?
Nevylučujem, že sa tak rozhodnem, 

a ak nebudem schopný, dúfam, že mi 
pomôžu tí, čo budú pri mne. Nemám 
s tým problém. (s. 236)

Čo bude na konci?
Občas na to myslím. A závidím ľu-

ďom, ktorí veria. Tí to na konci budú 
mať ľahšie. Lebo to majú vyriešené. 
Ja to celkom vyriešené nemám. Som 
pokrstený evanjelik, som konfirmova-
ný, ale pokiaľ ide o život a o smrť, na 
mnohé otázky nemám odpovede. A tie 
odpovede, ktoré mi život ponúka, nie 
sú veľmi presvedčivé. Snažil som sa, 
aby ma oslovili, ale... Nech mi Pánboh 
odpustí.

Si ateista?
Aj ním sa zdráham byť. Občas sa 

stretnem s istou dokonalosťou a harmó-
niou, ktorá ma až zamrazí tým, aká je 
úžasná. A vtedy sa mi vidí, že to nemô-
že byť len ta samo od seba, že je za tým 
nejaká vyššia moc. Zasadíš semiačko 
a vyrastie strom. Narodí sa človek. Za 
tú dokonalosť asi niekto zodpovedá. 

Neviem. Nemám to vyriešené.
Zaujímavé, ty váhaš medzi vierou 

a vedou?
Najdokonalejší tvor na svete je 

človek. Tak prečo je taký nedokonalý? 
Prečo pácha zlo? A kde bol Boh, keď 
som ho tak veľmi potreboval? Aj toto je 
jedna z jaziev, čo mám v sebe. (s. 237)

KŇAŽKO, M. – ŠTRASSER, J.: 
Milan Kňažko (Nosím v sebe mnohé 
jazvy). Rozhovory s Jánom Štrasse-
rom. Bratislava : Forza Music spol. s. 
r. o., 2010, 237 s.

J. Vanovič by výučbu nábožen-
stva nestaval na dobrovoľnosti
J. Vanovič would not structure religious 
education as an elective subject

17. 9. 1974 si autor nedávno vydanej 
knihy zapísal: „Brezovský otec dnes 
vyzval cirkevníkov v kostole, aby posie-
lali deti na detské služby Božie, ktoré sú 
jedinou formou vyučovania nábožen-
stva. Minulú nedeľu i dnes prišlo jedno 
dieťa - bohoslužbu odbavil aj s ním. Je 
to desivé. Ľudia sa boja. Aj na Brezovej, 
kde je protestantská tradícia. Ale aj 
v inom bude chyba: protestantov je na 
Brezovej 3 000, katolíkov asi 500; ale: 
katolíckych detí sa prihlásilo na nábo-
ženstvo 17, z evanjelických rodín ani 
jedno! Chyba je aj v cirkevnej - našej 
- organizácii a disciplíne. Vychovávali 
sme svojich cirkevníkov príliš liberálne 
a laxne. Ľudí treba aj viesť a prinucovať 
k osvojovaniu hodnôt, nestavať všetko 
na dobrovoľnosti. Človek je predsa sla-
bý, nestály a zlý.

Náboženstvo je večné...“
Zdanie večnosti náboženstva pra-

mení aj v metódach jeho „prenosu“ do 
hláv, myslenia a cítenia ľudí. Základnou 
metódou cirkví a rodičov bolo a je do-
nucovanie.

VANOVIČ, J.: Zápisky z mŕtve-
ho času. Antimemoáre. Bratislava: 
Literárne informačné centrum 2014, 
s. 252.

J. Vanovič o autorite kňazov
J. Vanovič about priests’ authority

„Katolíci... sú úctivejší ku kňazom, 
nielen k svojim. Prišli napríklad z Bo-
lerázu kominári: dôstojný pane (244) to 
a to, dôstojný pane tak a tak. Opravili 
im aj dieru pri komíne či v komíne 
a betón išli oni sami hľadať na Brezovej 
po stavbách - Brezovania, kdeže tí... Tí 
to nielenže neopravili, ale by vyhnali 
svojho farára pre najmenšiu chybu, kto-
rou by sa im znepáčil. Kdeže poklesky, 
ktoré robia katolícki farári! Katolícki 
cirkevníci svojim kňazom všetko od-
púšťajú. Sú nedotknuteľní, sú nekri-
tizovateľní, lebo sú posvätení. Ajhľa, 
moc autority. Sú k nej vychovávaní. Na 
jednej strane je to veľký nedostatok, na 
druhej býva to i klad.“ (245)

VANOVIČ, J.: Zápisky z mŕtve-
ho času. Antimemoáre. Bratislava : 
Literárne informačné centrum 2014, 
s. 244-245.

Milan Kňažko    Ján Štrasser
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Všetko je to iba divadlo
It’s all theatre

Adonis – Ali Ahmedo Said Esberim, 
nar. v r. 1930 v Sýrii. V r. 1956 musel 
opustiť svoju vlasť a viac ako dve desať-
ročia sa nemohol vrátiť späť. Pôsobil 
ako profesor na univerzite v Bejrúte, od 
roku 1985 žije v Paríži. Hovorí plynné 
po francúzsky, píše po arabsky. Nedáv-
no mu vyšla kniha pod názvom Printem-
ps arabes - Arabská jar. Z rozhovoru 
nemeckého týždenníka Die Zeit s týmto 
významným arabským básnikom sú-
časnosti sme vybrali niekoľko myšlienok 
veľkého majstra:

„Áno (islamu sa treba báť, lebo je 
netolerantný), ale to platí o všetkých 
monoteistických náboženstvách, vrátane 
židovského. Monoteizmus ponecháva 
každému poslednému prorokovi abso-
lútnu a ultimatívnu pravdu. Znamená 
to, že Boh už nemá čo dodať, platia iba 
slová prorokov. Každý monoteizmus 
pokladá pritom svojich prorokov za le-
gitímnych. Religiózne myslenie je vždy 
jedinečné, bezvýhradné. Odlišnosť voči 
inému, základný kameň arabsko-gréckej 
filozofie, je mu cudzia...

Európa... podporuje štáty, ktoré 
nemali nikdy ústavné zriadenie (ústa-
vu), napríklad Katar a Saudská Arábia. 
A nielen podporuje ich režimy, ale sa 
pred nimi aj ukláňa... všetko bolo dobre 
zorganizované. Odkiaľ mal Islamský 
štát ťažké zbrane? Kto „stvoril“ Usámu 
bin Ládina a Al-Káidu, aby porazili 
komunistov v Afganistane?

...USA podporujú náboženské 
vojny v arabských krajinách už dlhší 

čas. V irackej vojne vyhrotili sunnit-
sko-šiitský konflikt, ktorý vyústil do 
nekonečnej masakry. Amerika je neod-
škriepiteľným spoluhráčom v odióznej 
hre kmeňových a religióznych vojen. 
Proti Islamskému štátu sa spojilo štyrid-
sať štátov, napriek tomu s ním nevedia 
skoncovať. Prečo? Jednoducho sa im 
to nehodí do karát. Všetko je to len di-
vadlo.

...Západ stojí na strane religiozity. 
Kto ignoruje Palestínu, nemôže pocho-
piť situáciu v arabských krajinách. Aj 
Izrael je náboženský štát. Udržať pri 
živote náboženské štáty je eminentným 
záujmom Západu - je to záruka ich ujar-
menia.

...v mene islamu trpia a zomierajú 
tisícky obetí, a verejnosť Západu v pod-
state mlčí.

...Západ nepredstavuje nijaký model, 
dokonca ani demokraciu. Hra na de-
mokraciu je najlepšia forma politického 
života, ale je to chorá hra. Arabi sa mu-
sia sami seba opýtať, kto sú. Napokon, 
civilizácia sa začala v arabskom svete, 
starom Egypte, Sumerskej ríši, Babylo-
ne, vo Fenícii. To sú skutoční zaklada-
telia sveta.

...Moja generácia snívala o zmene, 
o odluke náboženstva od štátu. Moja 
vlasť - Sýria - leží v ruinách, pre nič 
a znovu pre nič! Akýže to bol plán? 
Zlikvidovať sýrsku diktatúru? Dobre, 
som za to. Ale oplatí sa odstrániť jed-
ného diktátora, keď ho nahradia tisícky 
ďalších? Celé to divadielko som dobre 
prekukol. Najať si žoldnierov z 80 kra-
jín sveta a viesť vojnu v Iraku a Sýrii 
- to nie je maličkosť, tobôž zabíjať sa na 
otvorenej scéne. A všetci Arabi v tejto 
„hre“ účinkujú.

...skutočný problém nie je smrť, 
smrť je banálna. Ozajstný problém je 
život. Ako by mal človek žiť? Na veľké 
otázky neexistujú odpovede.“

Celý rozhovor In: Literárny týž-
denník (dvojčíslo 5-6) 11.2.2015, s. 11. 
Pýtala sa Iris Radischová. Zdroj: Die 
Zeit, č. 51/2014. Preložil a spracoval 
Pavol Dinka.

Katolicizmus bol ako zbierka 
povier a sprostostí
Catholicism was a collection of old wi-
ves’ tales and idiocies

V rozhovore s M. Procházkom to 
tvrdí A. M. Matuteová (nar. 1925 v Bar-
celone). Bola viackrát navrhnutá na No-

belovu cenu. Patrí k najvýznamnejším 
predstaviteľom španielskej povojnovej 
literatúry. V jej tvorbe často odznievajú 
zážitky z občianskej vojny a prevažujú 
námety odcudzenia, utrpenia, násilia 
a straty nevinnosti. V slovenčine jej 
vyšiel poviedkový výber Sviatok na se-
verozápade (1977), potom detský román 
Paulina (1979) a Mŕtve deti (1984) 
o tragických udalostiach vojny. Nositeľ-
ka Ceny Hansa Christiana Andersena 
(1970 a 1972) a Cervantesovej ceny 
(2010). Krátko po citovanom rozhovo-
re s M. Procházkom sa začiatkom leta 
2014 ako 88-ročná zomrela. Jej posled-
ná kniha Demonios familiares (Rodinní 
démoni) vyšla v r. 2014.

...ako dieťa som bola plachá. Okrem 
toho svet malých dievčatiek bol vtedy 
hrozný. Boli ako ich matky, len v ma-
lom. Žienky podľa šablóny. Nečudo, 
lebo výchova, akú zabezpečovali diev-
čatkám, bola veľmi obmedzená. Mali 
byť ako mramorové sochy. To sa ne-
smie, to smie. A k tomu ešte náboženská 
výchova. Som veriaca, ale svojsky. A 
katolicizmus, aký nám vtedy vštepovali, 
bola zbierka povier a sprostostí. Bola 
som neprispôsobivá, tak ako som sa 
mala vpratať do toho škrobeného a ne-
všímavého prostredia? Chcela som žiť 
po svojom.

PROCHÁZKA, M.: Ana Maria 
Matuteová: Posledné interview. Slo-
venské pohľady 2015, č. 1, s. 99.

Skeptik Filan
Skeptic Filan

B. Bodacz v recenzii Knihy Borisa 
Filana Ako išlo oko na vandrovku 
(Ikar, Bratislava 2012) uvádza nasledu-
júcu skeptickú úvahu autora:

„Putovanie najrozmanitejšími 
krajinami, civilizáciami/kultúrami 
sveta privádza Filana ako uvažujúceho 
cestovateľa a intelektuála aj k otáz-
ke o Božej existencii či neexistencii 
a prichádza k záveru: „Podľa mňa je 
to takto: hľadáme odpoveď na zle po-
ložené a zbytočné otázky. Sme akási 
súčasť niečoho z nášho pohľadu takého 
obrovského a zložitého, že nemáme 
žiadnu šancu vnímať to, spoznať a po-
chopiť. Usilujeme sa vyriešiť problém, 
na ktorý nemáme mozgovú ani fyzickú 
výbavu. Našich chabých pár zmyslov a 
náš naprogramovaný rozum sú určené 
na prežitie a nie na vyriešenie. Všetky 
doterajšie poznatky a názory sa mýlia. 

Adonis – Ali Ahmedo Said 
Esberim
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Usilujú sa tú nadrealitu za každú cenu 
zohnúť k našim možnostiam... Verte mi, 
nič nevieme a vedieť nebudeme. Darwin 

kedysi uhádol kúsok receptu. Ale o ku-
chárovi nemal ani potuchy“

Či už s Filanom súhlasíte alebo ne-
súhlasíte, nemôžete nepripustiť, že aj 
„tak še da“.

B. BODACZ: Ako išlo oko na van-
drovku. Slovenské pohľady 2015, č. 
1, s. 99.

Nie je pravda, že menej ľudí číta
It is not true that fewer people read

Spisovateľka Dagmar Mária Ano-
cová (*1951, Nadlac, Rumunsko), 

docentka na Fakulte cudzích jazykov 
a literatúr, odbor slovenský jazyk 
a literatúra na Univerzite v Bukurešti, 
v rozhovore s H. Koškovou tvrdí:„Nie 
je pravda, že menej ľudí číta. A keby 
aj, budem zlá a poviem: Karol Veľký 
čítať nevedel, nečítal a vládol Európe. 
My čítať vieme, a pomaly už nevlád-
neme ani svojim životom. Na internete 
sa tiež číta, čítajú sa texty, piktogramy 
a podobne. Menej sa číta tradičná 
kniha, text na tradičných nosičoch 
a najmä menej sa číta hodnotná litera-
túra. Ale čo je to hodnotná literatúra? 
Čo je literatúra? Keď aj slávny Ecov 
román o ruži je kompromisom postmo-
derny. Obyčajný detektívny román, 
„prešpikovaný“ všelijakými úvahami, 
odkazmi na dobu, ktorú väčšina ľudí 
nevie zvážiť a naozaj jej porozumieť. 
Nám je cudzia a v škole sa učíme to, 
čo potrebujeme v súčasnosti. Netreba 
čitateľom nič zazlievať. Sami ich vy-
chovávame, sami im všeličo ponúkame, 
sami ich často odpudzujeme, sami 
všeličo akceptujeme a nedotiahneme. 
Ako učiteľka si uvedomujem, že od 
človeka netreba očakávať, že bude 
usilovný. Treba rátať s určitou dávkou 
pohodlnosti. Vyberiem si predsa to, čo 
je ľahšie... Od istého rumunského filo-
zofa som sa naučila, že žijeme vo svete 
odpovedí a veľkým umením je postaviť 
otázku. Náročné umenie nás núti klásť 
si otázky... Konzumné umenie nám dá 
odpoveď skôr, ako si stihneme odpove-
dať. Je to veľmi nebezpečné.“

Ťažko k tomu niečo dodať a ešte 
ťažšie názory autorky hodnotiť. Poučiť 
sa z nich však bude prospešné.

KOŠKOVÁ, H.: Odmalička som 
bola dvojdomá. (Rozhovor so spiso-
vateľkou Dagmar Máriou Anocovou). 
Slovenské pohľady 2015, č. 2, s. 88.

Chýba nám hodnotový systém 
duchovným potrieb slobodného 
človeka(?)

„Dnes je priestor literatúry, kedysi 
vytváraný znútra tvorby, zasypávaný 
balastom najhoršieho druhu a mení sa 
na jedno z odvetví zábavného priemys-
lu. Pomocným nástrojom na prezentá-
ciu a expanziu jeho produktov sa stal 
najmä internet, kde sú na blogoch vy-
tvorené a uvedené celé zoznamy výrob-
kýň a dodávateliek komerčných textov, 
celé haldy ich románov, často ozna-
čovaných prívlastkom romantický, čo 

treba vnímať ako zneváženie a potupu 
skutočného romantizmu. Nikto si však 
nemôže robiť ilúzie, že tento stav, toto 
žalostné položenie literárnej tvorby, 
je iba vecou literatúry. Naopak, je to 
obraz celej spoločnosti, ktorá nevyuži-
la náležitým, t. j. kultúrnym spôsobom 
možnosti, ktoré vznikli napr. po zániku 
cenzúry. Nerozvinul sa hodnotový sys-
tém, ktorý by bol adekvátny duchov-
ným potrebám slobodného človeka. Aj 
v tomto prípade pôsobili a pôsobia úpl-
ne iné sily, ktoré človeka zdevastovali 
a zmenili ho na obmedzeného konzum-
ného tvora. Biznis a s ním spojený zisk 
sa stali základným punktom, akýmsi 
východiskovým vlčím brlohom vo svete 
kalkulácií a duchovne vyprázdneného 
pragmatizmu. Táto jednostranná mate-
riálna orientácia, od ktorej sú zastreto 
odvinuté i kritériá tzv. umeleckej pro-
dukcie, sa podozrivo ľahko presadila 
aj v umení, ktoré nielenže prestalo 
plniť odvekú funkciu, ktorou je tvorba, 
ale stalo sa súčasťou organizovanej 
mašinérie ohlupovania a odvádzania 
pozornosti pomocou lacnej psychickej 
saturácie otupenej masy. To všetko 

vytvára podhubie pre degradáciu ume-
nia, špeciálne literatúry, z ktorej je 
doslova vyrezané jadro tvorivosti v tom 
najpôvodnejšom zmysle, to znamená, 
že odbúraná je poznávacia a estetická 
funkcia slovesnej tvorby ako odvekého 
nástroja duchovného rozvoja člove-
ka. O duchovných hodnotách sa síce 
ozývajú reči takmer zo všetkých strán, 
ale sú to neraz iba prázdne slová bez 
skutočného obsahu a dosahu na reálne 
dianie spoločnosti. Nespomínam si, 
že by som vo svojich mladých rokoch 
videl také vulgárne hmotárstvo, ak 
mám použiť starý, ale presný výraz pre 
totálnu absenciu duchovného obzoru, 
potvrdeného vnútorným nemateriálnym 
zaujatím.“

K Švantnerovej hlbokej analýze 

Dagmar Mária Anocová
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môžeme dodať, že hodnotový systém 
slobodného človeka ponúka sústava 
hodnôt humanizmu, svetského humaniz-
mu, ktorý človeka oslobodzuje svojou 
podstatnou, svojim zmyslom, obsahom 
i cieľom.

ŠVANTNER, J.: Medzi Charyb-
dou a Skyllou. Slovenské pohľady 
2014, č. 10, s. 9.

Persóna ako maska
Personality as a mask

„...rád by som upozornil, že mate-
rialistické a idealistické koncepcie sa 
v tomto kontexte vzájomne nevyluču-
jú, keďže obidve svetonázorové vetvy 
priniesli faktické a nespochybniteľné 
stavebné prvky do základov celej de-
jinnej stavby ľudskej kultúry. Čo treba 
vylúčiť, je jednostrannosť, ktorá v na-
šich zemepisných šírkach opäť krásne 
rozkvitla, pravda, v opačných ideolo-
gických farbách. Neraz sú protikladné 
názory postupne komicky zlúčené v jed-
nej a tej istej persóne. V takom prípade 
treba ísť až k pôvodnému významu 
tohto latinského slova, ktoré hovorí, že 
je to divadelná maska. A tak v maskách 
demokratov teraz vystupujú a profitujú 
napr. niekdajší vedúci straníckych sku-
pín, frekventanti vysokej školy politic-
kej so sídlom v Prahe a bývalé učnice 
a učni z normalizačnej veršotepeckej 
dielne.“

Naozaj, pojem „persóna“ znamená 
aj masku, ktorá bola používaná v ma-
gických obradoch starovekých národov 
a niektorých etník. Ale persóna je psy-

chologicky tiež funkčným komplexom 
určujúcim individuálne reakcie člove-
ka v jeho vzťahu k určitému objektu 
alebo situácii. Označuje aj funkčný 
vzťah subjektu k aktuálnej skutočnosti. 
Na základe toho sú (niektorí) ľudia 
schopní, v prípade potreby (osobného 
úspechu, profitu, kariéry), nasadiť 
si takú masku, ktorá by ich osobu 
v daných okolnostiach (pomeroch, 
režimoch...) čo najviac sfunkčnila, t. j. 
dala ich do súladu s tým, čo je žiadané, 
preferované. Čím väčší a zásadnejší je 
sociálny prevrat, tým významnejšie sú 
zmeny, prevraty, premety, saltá morta-
le, prezliekania kabátov ľudí, ktorí sú 
schopní takéto premeny osobnej masky 
urobiť.

Za masku demokratov sa dnes 
úspešne schovávajú mnohí ľudia zo 
všetkých existujúcich politických strán, 
z cirkví, podnikatelia, dokonca aj pod-
vodníci, zlodeji a mafiáni.

ŠVANTNER, J.: Medzi Charyb-
dou a Skyllou II. Slovenské pohľady 
2015, č. 2, s. 9.

Načo je Slovensku veda?
What does Slovakia need science for?

Dnes už bývalému predsedovi SAV 
J. Pastorekovi položil G. Murín priam 
kacírsku otázku: Načo je Slovensku 
veda? Veď ak naši najtalentovanejší 
vedci dosiahnu oveľa ľahšie svetové 
výkony za hranicami krajiny má zmy-
sel sa o to pokúšať u nás?

Profesor Pastorek odpovedal: To je 

základná otázka, v ktorej musíme mať 
jasno. Podpora základnej vedy svedčí 
o kultúrnosti národa a jeho civilizačnom 
stupni. Nemusíme, na rozdiel od veľkých 
krajín, pokrývať naozaj všetko. Ale mali 
by sme mať vzdelaných ľudí, ktorí sú na 
špičke vedenia aj preto, aby sme vedeli 
využívať to, na čo prídu iní, aby sme 
tomu vôbec rozumeli a vzali si z toho 
pre nás to najdôležitejšie. Napríklad sú-
časný trend personalizovanej medicíny 
kladie zvýšené nároky nielen na vzdela-
nie, ale aj na vedecké myslenie lekárov. 
Najjednoduchším príkladom je rozdiel-
ny prístup k rovnako starým pacientom 
postihnutým rovnakou chorobou, keď 
jeden je dvojmetrový basketbalista a 
druhý päťdesiatkilový džokej. Ten prvý 
by mal dostať dve tabletky, kým druhý 
polovičnú...

Argumentov je iste viac. Napriek 
tomu rozpočtová politika voči SAV 
a ďalším vedeckým inštitúciám u nás je 
veľmi neprajná až do takej miery, že jej 
dôsledky môžu byť nezvratne deštruk-
tívne. Krátenie rozpočtu sa už dotklo 
pravdepodobne všetkých oblastí – škol-
stva, vedy, športu, zdravotníctva, kultú-
ry... Nedotknuté ostali azda iba dotácie 
určené na fungovanie cirkví.

MURÍN, G.: Slovenská veda patrí 
k svetovej (Rozhovor so slovenským 
biochemikom profesorom Jaromírom 
Pastorekom). Slovenské pohľady 
2014, č. 12, s. 65.

Prof. RNDr. Jaromír Pastorek, DrSc.
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Nedožil sa víťazstva, o ktoré sa tak zaslúžil 
Franklin Delano Roosevelt (30. 1. 1882 – 12. 4. 1945)
M. Horácky: He did not live to see a well-deserved victory

Abstract:
Profile of the U.S. president F.D. Roosevelt and his achievements on the defeat of the German fascist regime during WWII.

Americký štátnik, reprezentant Demok-
ratickej strany USA, v rokoch 1929-1933 
guvernér štátu New York, sa stal preziden-
tom USA vo voľbách r. 1932 a bol ním od 
r. 1933 po trojnásobnom znovuzvolení až 
do svojej smrti.

Vnútropoliticky sa mu v rámci jeho 
programu New Deal (Nový údel) poda-
rilo čeliť najhorším dôsledkom hospo-
dárskej krízy, masovej nezamestnanosti 
a zbedačeniu farmárov.

V zahraničnej politike, za zostrujú-
cej sa situácie vo svete v druhej polovici 
30. rokov, musel prezident Roosevelt 
rátať so silným vplyvom zástancov 
amerického izolacionizmu, odmietajú-
cich - po skúsenostiach z prvej svetovej 
vojny - možnosť „poslať amerických 
chlapcov za oceán“. Proti americkej 
účasti na prípadnej vojne bolo aj okolo 
80 % radových Američanov.

Po vypuknutí vojny v Európe 
r. 1939 USA vyhlásili svoju neutralitu. 
V r. 1940 však pristúpili k vyzbrojova-

niu krajiny.
Zároveň sa prejavila obratná a efek-

tívna zahraničná, resp. vojnová politika 
F. D. Roosevelta. Po porážke Francúz-
ska nemohli neutrálne USA osamotene 
bojujúcej Veľkej Británii pomáhať otvo-
rene. Našli však formálne nenapadnu-
teľné spôsoby, ako tento problém riešiť 
a zároveň dať hitlerovskému Nemecku 
jasne najavo, že s nejakým americkým 
kapitulantstvom nemôže rátať.

Spojené štáty najprv dali Anglicku 
päťdesiat starších torpédoborcov na  
posilnenie protiponorkovej ochrany 
britských konvojov, ktoré dopravovali 
potraviny, pohonné hmoty a zbrane.

Americké dodávky umožnil pohoto-
vo prijatý „Lend and Lease Act“, zákon 
o pôžičke a prenájme a možnosť obcho-
dovať s vojnovými dodávkami podľa 
dôvtipnej zásady „Cash and carry“ (za-
plať hotovosťou a odvez si sám).

Proti takejto praxi nemohli namie-
tať stúpenci amerického izolacionizmu 

a museli sa s ňou zmierovať aj vodcovia 
hitlerovského Nemecka. Tí však museli 
prehltnúť aj posunutie hraníc bezpeč-
nosti USA do stredu Atlantiku. Hliadku-
júce americké vojnové loďstvo potom 
fakticky pomáhalo chrániť anglické 
konvoje. 14. augusta 1941 vydal prezi-
dent Roosevelt námorným silám rozkaz 
chrániť rýchle konvoje v západnom 
Atlantiku a 11. septembra 1941 dostali 
tieto sily rozkaz, pri nebezpečenstve ako 
prvé začať paľbu na nemecké a talian-
ske vojnové lode. Napokon, v záujme 
svojej strategickej obrany, Spojené štáty 
obsadili pobrežie Grónska a najmä Is-
land ako dôležitú základňu v severnom 
Atlantiku.

Vstup USA do vojny, zbrojenie 
a pomoc bojujúcim národom

Japonským útokom na Pearl Harbor 
7. decembra 1941 a o štyri dni vyhláse-
ním vojny zo strany Nemecka sa USA 
priamo zapojili do druhej svetovej voj-
ny. Podľa prezidentovho prejavu k ná-
rodu 9. decembra toho istého roku USA 
už po páde Francúzska začali zvyšovať 
svoju priemyselnú silu a výrobné mož-
nosti v súlade s požiadavkami modernej 
vojny. Posielali tiež značné množstvo 
vojnového materiálu národom, bojujú-
cim proti mocnostiam tzv. osi (Berlín 
– Rím - Tokio) v presvedčení, že ich ob-
rana je zároveň obranou Spojených štá-
tov. Prezident pripomenul, že Spojeným 
štátom pomáha boj srbských a nórskych 
partizánov, úspešná ruská ofenzíva proti 
Nemcom pred Moskvou, každý britský 
úspech na zemi či na mori. Záverom 
vyhlásil: „Vyhráme vojnu a vyhráme 
mier, ktorý príde po nej“.

V posolstve Kongresu USA 6. janu-
ára 1942 F. D. Roosevelt konkretizoval 
úlohy zbrojného programu krajiny. 
USA potom v rekordnom čase vybudo-
vali vlastnú desaťmiliónovú armádu, 
námorníctvo a letectvo a postavili po-
trebné množstvo dopravných lodí. Záro-
veň vojensky a hospodársky významne 

Osobnosti humanizmu

Franklin Delano Roosevelt
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pomáhali spojeneckým krajinám, vráta-
ne Sovietskeho zväzu.

V závere posolstva prezident pove-
dal: „Bojujeme po boku húževnatého 
britského ľudu, ruského ľudu, ktorý 
takmer s nadľudskou vôľou a odhodla-
ním prinútil votrelcov k ústupu, po boku 
neoblomných Holanďanov a všetkých 
vlád vo vyhnanstve - ale nie za taký 
svet, aký bol po poslednej svetovej 
vojne - za pokrok a mier, proti odvekým 
pliagam a odvekému zlu“.

Ekonomické a sociálne opatrenia 
v rámci USA

V ťažkej situácii prvých mesiacov 
vojny prejavil F. B. Roosevelt nielen 
ekonomickú prezieravosť, ale aj so-
ciálnu zodpovednosť ozajstného vodcu 
národa. V krajine s tradíciou striktne 
trhového hospodárstva a voľnej hospo-
dárskej súťaže požiadal 27. apríla 1942 
Kongres USA o stanovenie najvyšších 
cien pre spotrebiteľov, maloobchod 
a veľkoobchod, za materiál pre výrob-

cov, najvyššie nájomné v oblastiach 
s vojnovým priemyslom. Ďalej žiadal 
ustáliť odmeny za prácu, ceny za poľ-
nohospodárske plodiny, zaviesť viazané 
hospodárstvo s nedostatkovým tovarom. 
Ale tiež obmedziť nenáležité a prílišné 
zisky a zmenšiť rozdiely medzi príjma-
mi obyvateľstva v čase vojny.

23. novembra 1943 Kongres USA 
po Rooseveltovom prejave rozhodol 
o sérii povojnových opatrení v sociál-
nej oblasti. Demobilizovaní muži a že-
ny mali nájsť uspokojivé zamestnanie 
a využívať výhodné životné poistky. Za-
bezpečená mala byť pomoc pri návrate 
do civilného života a možnosť pokračo-
vať v štúdiu, rovnako ako starostlivosť 
o invalidných vyslúžilcov. V súbore 
opatrení bola podpora nezamestnaných 
vyslúžilcov, poistenie proti nezamest-
nanosti, starobné poistenie a poistenie 
pozostalých. Na adresu všetkých pre-
zident vyhlásil: „Národ vás nenechá na 
holičkách“.

11. januára 1944 predložil F. D. Ro-

osevelt Kongresu USA návrh Listiny 
hospodárskych práv v záujme ľudí 
s pevnými príjmami a dôchodkami, 
najviac postihovaných infláciou. Prezi-
dent tiež odporúčal zdaniť neprimerané 
zisky, stanoviť minimálne ceny far-
márskych výrobkov a maximálne ceny 
pre spotrebiteľov. Pripomenul právo na 
užitočnú a výnosnú prácu, na zárobok, 
postačujúci na výživu, ošatenie a od-
dych, právo každej rodiny na slušný do-
mov, na dostačujúce lekárske ošetrenie, 
na dobré vzdelanie, ochranu v starobe 
a v nezamestnanosti.

F. D. Roosevelt vyhlásil: „Naši 
muži, bojujúci za hranicami a ich ro-
diny doma, očakávajú takýto program 
a právom naliehajú na jeho uskutoč-
nenie. Vláda by mala dbať skôr na ich 
požiadavky, než na naliehanie a sebecký 
nátlak skupín, ktoré sa snažia vystlať si 
svoje hniezda, zatiaľ čo mladí Američa-
nia zomierajú“.

Pokračovanie na nasledujúcej strane

Osobnosti humanizmui

F. D. Roosevelt, sediaci v strede
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Osobnosti humanizmu
F. D. Roosevelt vo „Veľkej trojke“ 
konferencie v Teheráne a Jalte

S Winstonom Churchillom sa pre-
zident Roosevelt stretol počas vojny 
niekoľkokrát na pôde USA a na konfe-
renciách v Casablanke a v Káhire. Oba-
ja a neskôr aj J. V. Stalin, ako členovia 
„Veľkej trojky“, spolu roky živo koreš-
pondovali.

Osobne sa všetci stretli po prvý raz 
na konferencii v Teheráne v dňoch 
28. 11. – 1. 12. 1943, kde sa zaoberali 
priebehom a ďalším vývinom vojno-
vých akcií. Dospeli najmä k definitívne-
mu stanoveniu termínu otvorenia druhé-
ho frontu v Európe na jar 1944.

V správe národu 24. decembra 
1943 prezident Roosevelt vyhlásil, 
že pri tomto prvom stretnutí aj s mar-
šalom Stalinom sa hovorilo celkom 
úprimne o všetkých otázkach vedenia 
vojny a budovania trvalého mieru. 
V priateľsky vedených poradách sa 
spojenci zhodli vo všetkých otázkach 
záverečného útoku proti Nemecku. 
„Maršal Stalin, pán Churchill a ja sme 
hľadeli do budúcnosti k dňom, mesia-
com a rokom, ktoré budú nasledovať 
po porážke Nemecka... nemyslím, že 
by mohli medzi Ruskom, Veľkou Bri-
tániou a Spojenými štátmi vzniknúť 
neriešiteľné rozpory... Ak by som mal 
použiť svojrázne americké príslovie, 
mohol by som povedať, že som s mar-
šalom Stalinom ‚vyšiel dobre‘“.

Na konferencii v Jalte v dňoch 
4. – 11. februára 1945 sa už hovorilo 
o konkrétnych problémoch končiacej sa 
vojny a obdobia po nej. Nepodarilo sa 
vždy nájsť definitívne riešenia čiastko-
vých, hoci neraz dôležitých otázok.

Avšak ako 1. marca 1945 v správe 
senátu a poslaneckej snemovni USA 
D. F. Roosevelt vyhlásil: „Hitlerovou 
nádejou bolo, že sa nedohodneme, že sa 
v našej jednote objaví nejaká trhlina, ale 
sa sklamal. Sme jednotní vo vojnových 
i mierových cieľoch. Nepovolíme ani na 
okamih, až do bezpodmienečnej kapitu-
lácie Nemecka“.

Zdôraznil, že nebude jednoduché sa 
dohodnúť. Treba buď prevziať zodpo-
vednosť za svetovú spoluprácu – „alebo 
ponesieme zodpovednosť za novú sve-
tovú vojnu“.

***
Vo „Veľkej trojke“ a jej činnosti po-

čas druhej svetovej  vojny zohral každý 
z jej členov významná úlohu. Jej hlav-

ným činiteľom a najmä svorníkom 
bol však nepochybne práve F. D. Ro-
osevelt. S tým sa chtiac-nechtiac musel 
zmierovať W. Churchill. Očividne to 
uznával a neraz s tým zrejme kalkuloval 
aj J. V. Stalin.

Existujú názory, že prezident Ro-
osevelt niekedy príliš ustupoval So-
vietskemu zväzu, konkrétne Stalinovi, 
a to práve na konferencii v Jalte. Tu sa 
zrejme zabúda, že po víťazstve v Európe 
čakala Spojené štáty ešte porážka Japon-
ska. Americká atómová bomba nebola 
vtedy ešte vyskúšaná. Odhadovalo sa, že 
vojna proti Japonsku sa môže pretiahnuť 
až do r. 1947 a stáť USA ďalší milión 
životov. Z toho pramenil ich záujem na 
vojnovej spoluúčasti Sovietskeho zväzu. 
Ten sa k útoku na Japonsko zaviazal, 
čo v stanovenom termíne aj splnil - za 
navrátenie Južného Sachalinu, za získa-
nie Kurilských ostrovov a za obnovenie 
tradičných ruských záujmov v priľahlej 
ďalekovýchodnej oblasti.

F. D. Roosevelt, USA a Sovietsky 
zväz

Hneď v prvom roku Rooseveltovho 
prezidentstva Spojené štáty diplomatic-
ky uznali Sovietsky zväz.

Podľa spomienok E. Beneša na 
ich rozhovor 28. mája 1939, prezident 
Roosevelt poznal hlavné problémy 
Sovietskeho zväzu, mal pre ne porozu-
menie a v záujme porážky európskych 
diktátorských režimov bol za včlenenie 
ZSSR do svetovej politiky.

Pred priamym vstupom USA do 
vojny - ale po nemeckom vpáde do 
Sovietskeho zväzu dňa 14. augusta 
1941 na krížniku pri Newfoundlande 
- F. B. Roosevelt a W. Churchill vyhlá-
sili tzv. Atlantickú chartu ako základ 
budovania protihitlerovskej koalície. 
Sovietsky zväz pripojil svoj podpis 
24. septembra 1941. To otvorilo cestu 
anglickej a najmä americkej pomoci 
krajine, zvádzajúcej ťažké obranné boje 
s armádou Nemecka a jeho satelitov.

Avšak už predtým, koncom 
júla 1941, sondoval vyslaný dôverník 
a osobný emisár prezidenta Roosevelta 
Harry Hopkins situáciu priamo v Mos-
kve. Po stretnutiach s J. V. Stalinom 
potvrdil potrebu i zmysel vojenskej 
pomoci Sovietskemu zväzu. Na prelome 
septembra a októbra 1941 sa v Moskve 
konala konferencia zástupcov Anglicka 
a USA W. Beaverbrooka a A. Harrima-
na s J. V. Stalinom a V. M. Molotovom. 
Výsledkom bola, v rámci zákona o pô-
žičke a prenájme, dohoda o západných 
dodávkach zbraní, surovín a strojov za 
niektoré ruské suroviny.

Najmä americká pomoc pred-
stavovala potom podľa amerického 
generála J. B. Deana od októbra 1941 
do konca vojny v Európe vyše pätnásť 
miliónov ton vojnového materiálu, 
pohonných hmôt, dôležitých surovín, 
motorových vozidiel, potravín, ode-
vov, lieková a ďalších položiek v hod-
note asi jedenástich vtedajších miliárd 
dolárov.

Podiel spojeneckých dodávok v 
pomere k vlastnej vojnovej výrobe So-
vietskeho zväzu bol neraz predmetom 
diskusií. Podľa generála Deana dodáv-
ky možno nevyhrali vojnu, ale Rusom 
určite pomohli. Najmä sami sovietski 
frontoví vojaci oceňovali napríklad 
státisíce nákladných áut a džípov, ktoré 
aj v ťažkých ruských terénnych pod-
mienkach veľmi zvýšili mobilitu so-
vietskej armády. Milióny ton potravín 
znamenali významný príspevok k jej 
zásobovaniu.

Popri miliónoch ton a miliardách do-
lárov však osobitne treba spomenúť aj 
tisíce ľudských životov, ktoré si vyžia-
dala doprava dodávok, najmä v lodných 
konvojoch.

F. D. Roosevelt o vojnových 
zásluhách ZSSR a jeho ľudu

4. februára 1943 prezident Roose-
velt zablahoželal maršalovi Stalinovi ku 
skvelému víťazstvu pri Stalingrade, 
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čím konečný výsledok bitky, oslavo-
vaný všetkými Američanmi, zostane 
najhrdšou kapitolou vojny národov proti 
nacizmu.

V posolstve J. V. Stalinovi 21. júna 
1943 k druhému výročiu napadnu-
tia Sovietskeho zväzu hitlerovským 
Nemeckom, prezident spomenul obdiv 
národov sveta branným silám Soviet-
skeho zväzu a obrovským, hrdinským 
obetiam ruského ľudu.

V liste J. V. Stalinovi 27. júna 1944 
prezident Roosevelt vyslovil uznanie 
mestu Leningrad, jeho statočným oby-
vateľom.

Rovnako vyslovil uznanie mestu 
Stalingrad a jeho chrabrým obrancom. 
Toto víťazstvo spôsobilo obrat vo vojne 
Spojených národov proti silám útoč-
níkov. Hrdinstvo vojakov a občanov 
týchto miest podnietilo národ USA 
k ďalšiemu boju a prispelo k upevneniu 
priateľstva medzi oboma národmi.

Napokon v liste z 1. januára 1945 
ministrovi zahraničia USA E. R. Stetti-
niusovi ml. prezident Roosevelt znova 
zdôraznil: „Nikdy nezabudneme na 
hrdinskú obranu Moskvy, Leningradu 
a Stalingradu alebo na ohromné ruské 
ofenzívy v rokoch 1943-1944, ktoré 
zničili strašné nemecké armády“.

F. D. Roosevelt a Československo
Pre prezidenta Roosevelta nebolo 

Československo neznámy pojmom. 
Už v r. 1919 prerokúval E. Beneš 
s F. D. Rooseveltom, vtedy podtajom-
níkom ministerstva námorníctva USA, 
dopravu československých vojakov zo 
Sibíri do vlasti na amerických lodiach.

Ako prezident USA rozpoznal ne-
bezpečenstvo hitlerovského fašizmu 
a nestotožňoval sa s vtedajšou anglic-
kou a francúzskou politikou tzv. appe-
asementu, uzmierovania a ústupčivosti.

V čase vyostrenia tzv. sudetonemec-
kej otázky v ČSR, pred osudnou konfe-
renciou v Mníchove, Roosevelt v snahe 
zabrániť diktátu voči ČSR, navrhoval 
zvolanie ozajstnej medzinárodnej kon-
ferencie aj za účasti Sovietskeho zväzu.

Spojené štáty už 17. marca 1939 
vyhlásili, že neuznávajú zriadenie 
tzv. protektorátu Čechy a Morava 
ako hrubé porušenie práv samostatného 
národa. Zachránené a naďalej uznáva-
né bolo československé vyslanectvo 
v USA. 28. mája 1939 v rozhovore 
s E. Benešom, vtedy hosťujúcim pro-

fesorom na univerzite v Chicagu, pre-
zident Roosevelt výslovne odmietol 
mníchovský diktát a osobne uznal 
E. Beneša ako prezidenta ČSR.

Na washingtonskom vyhlásení Spo-
jených národov s textom Atlantickej 
charty 1. januára 1942 je za Republiku 
Československú podpísaný jej vysla-
nec v USA V. S. Hurban.

V rozhovore s E. Benešom 7. júna 
1943 prezident Roosevelt jasne vyhlá-
sil súhlas USA s povojnovým odsu-
nom Nemcov z ČSR. Vo vyhlásení 
z 24. marca 1944 o potrestaní vinníkov 
za rozpútanie vojny a ďalšie zločiny, 
spomenul F. D. Roosevelt medzi ich 

obeťami na jednom z prvých miest Če-
chov a Lidice.

Vo svojej volebnej reči 4. novembra 
1944 v Bostone sa výslovne zmienil, že 
medzi „skvelými chlapcami“ v americ-
kej armáde sa popri trebárs Murphyov-
coch, Smithovcoch atď. nájdu aj ľudia 
s menom Svoboda.

K štátnemu sviatku ČSR 28. ok-
tóbru v roku 1944, dostal prezident 
Beneš toto posolstvo: „Toto výročie 
nezávislosti Československa je osobitne 
významné.

Ľud a ozbrojené sily vnútri Česko-
slovenska sa činne a slávne pripojili 
so svojimi krajanmi za hranicami 

F. D. Roosevelt, Edvard Beneš a veľvyslanec V. Hurban
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k národom, ktoré sa spojili proti tyranii 
a môžu sa s dôverou tešiť na budúce 
oslavy svojho národného sviatku, keď 
sa budú tešiť z plnej a nepotlačovanej 
slobody.

My, Američania, pozdravujeme 
československých druhov v zbrani, 
ktorí tak chrabro prispievajú k oslobo-
deniu svojej domoviny a celej Európy. 
Tesné putá a hlboké priateľstvo medzi 
demokratickým ľudom Československa 
a Spojenými štátmi sa nikdy neprestali 
konkrétne prejavovať od dní prezidenta 
Masaryka a prezidenta Wilsona.

Teším sa na deň, keď po víťazstve 
v druhej veľkej vojne za slobodu budú 
môcť oba naše národy pracovať pre 
svoju vzájomnú bezpečnosť a blahobyt 
v mierovom svete.“

F. D. Roosevelt o povojnových 
Spojených štátoch amerických

Prezident Roosevelt sa opakovane 
vracal k predstavám a plánom povojno-
vých USA. V správe Kongresu 7. janu-
ára 1943 zdôraznil, že ľudia doma i na 
fronte očakávajú po vojne oslobodenie 
od núdze, zamestnanie, možnosť starať 
sa o svoje farmy, riadiť svoje obchody 
a zarábať si slušnú mzdu. „Nechcú po-
vojnovú Ameriku, ktorá by trpela pod-
výživou, nezamestnanosťou a biednym 
bývaním.“ Mladí ľudia považujú prácu 
za svoje právo, ktoré bolo ich otcom 
odopreté.

Vo volebnej reči 23. septembra 1944 
k medzinárodnému bratstvu doprav-
cov, šoférov, skladníkov a pomocníkov 
v Amerike prezident pripomenul rok 
1932, fronty na almužny, žobrácke 
mzdy, zatvorené fabriky, bane a dielne, 
opustené farmy.

Prezident Roosevelt a idea 
Organizácie spojených národov

Najmä od r. 1941 sa F. D. Roosevelt 
cieľavedome usiloval o to, ako zabez-
pečiť v povojnovom svete trvalý mier. 
Jeho hlavný prostriedok a garanta videl 
v Organizácii spojených národov. Úsilie 
o jej vybudovanie vychádzalo zo spo-
mínanej Atlantickej charty. Predpokla-
danú Radu OSN mali tvoriť zástupcovia 
hlavných národov a primeraného počtu 
ďalších krajín. Organizácia mala miero-
vým spôsobom riešiť medzinárodné spory 
a zabraňovať ohrozeniu alebo porušeniu 
mieru. Charta OSN nemala byť statická 
a nepružná, mala sa prispôsobovať me-

niacim sa podmienkam sociálneho, hos-
podárska a politického pokroku vo svete, 
nemala sa opakovať história neúspešnej 
predvojnovej Spoločnosti národov. Dô-
ležitú úlohu v OSN mali zohrávať práve 
Spojené štáty; nie náhodou sa jej sídlom 
stal práve New York.

Zachovanie mieru a bezpečnosti 
prezident Roosevelt považoval za 
spoločnú úlohu všetkých mierumilov-
ných štátov za predpokladu zásadnej 
jednoty, akcieschopnosti a spoluprá-
ce rozhodujúcich veľmocí. V správe 
národu 24. decembra 1943 prezident 
zdôraznil: „Británia, Rusko, Čína, 
Spojené štáty a ich spojenci predsta-
vujú takmer viac než tri štvrtiny všet-
kého ľudstva na zemi. Pokým tieto 
štyri veľké národy so svojou veľkou 
vojenskou silom budú spolu odhod-
lané udržať mier, nebude možné, aby 
nejaký útočný národ dal podnet k no-
vej svetovej vojne.“

Prezident Franklin Delano Ro-
osevelt zomrel náhle 12. apríla 1945, 
necelý mesiac predtým, než v Európe 
padli posledné výstrely.

Nedožil sa dňa víťazstva, ktorému 
venoval toľko úsilia, pre ktoré toľko vy-
konal. O to viac smútili za svojím prezi-
dentom milióny Američanov doma a na 
všetkých frontoch. Ich smútok zdieľali 
vojaci a obyvatelia krajín protihitlerov-
skej a protijaponskej koalície.

Podľa A. Wertha, vtedajšieho an-
glického vojnového korešpondenta 
v ZSSR, „...Rooseveltova smrť zapôso-
bila v Rusku hlbokým dojmom. Všetky 
sovietske noviny vyšli s čiernym lemom 
na prvých stranách a ľudia akýmsi 
zvláštnym inštinktom vycítili, že je to 

veľká tragédia pre Rusko, ktoré stratilo 
skutočného priateľa.“

Aj naši pamätníci z územia nie-
kdajšieho Československa, či vtedy už 
žili na oslobodenom území Slovenska 
alebo v ešte okupovanom protektoráte, 
si istotne spomenú na túto smutnú uda-
losť a jej ohlas.

Spojené štáty americké po 
skončení vojny

Druhá svetová vojna skončila v Eu-
rópe v máji a na Ďalekom východe 
v auguste 1945. Zomreli v nej aj státisí-
ce „amerických chlapcov“ - v tichomor-
ských džungliach, vo vlnách Pacifiku 
a Atlantiku, v severnej Afrike, Talian-
sku, západnej a strednej Európe.

Spojené štáty vyšli z vojny ako jedi-
ná z bojujúcich krajín s nedotknutou, 
ba ďaleko rozvinutou infraštruktúrou 
a priemyslom. Z vojny profitovali aj ši-
roké vrstvy obyvateľstva - vďaka vojno-
vej konjunktúre a plnej zamestnanosti, 
vrátane masového nasadenia žien. Veľa 
ľudí, najmä farmárov, sa zbavilo dlžôb.

Nepochybne aj zásluhou rozhľadu, 
prezieravosti, uvážlivosti, obratnosti 
a rozhodnosti svojho prezidenta Frank-
lina Delano Roosevelta stáli Spojené 
štáty americké na povojnovom javisku 
ekonomicky, vojensky a politicky ako 
svetová veľmoc číslo jeden - situácia 
i šanca historicky jedinečná.

Išlo o to, ako ju využiť.
***
Po smrti F. D. Roosevelta sa podľa 

ústavných zvyklostí USA do čela štátu 
postavil viceprezident Harry Spencer 
Truman a s ním zreteľný obrat v za-
hraničnej politike krajiny. Hneď po 
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Lexikón právnych dejín Slovenska
I. Poljak: Dictionary of Slovak legal history

Abstract:
Information about the publication and contents of a new book by L. Hubenák.

Pod týmto názvom vyšla koncom roka 
2014 vo vydavateľstve Wolters Kluwer 
praktická príručka (350 s., ISBN 978-
80-8168-103-5), ktorej autorom je pop-
redný slovenský historik právnych vied 
a jeden zo zakladateľov Spoločnosti 
Prometheus profesor JUDr. PhDr. Ladi-
slav Hubenák, DrSc.

Publikácia je rozdelená do troch 
častí. Prvá obsahuje chronologický pre-
hľad základných právno-historických 
udalostí od 5. stor. nášho letopočtu do 
roku 1993. Druhú časť tvorí encyklope-
dický slovník, obsahujúci výklad poj-
mov, právnych inštitútov a pod., tretia 
časť obsahuje tabuľky (napr. prehľad 
panovníkov, vlád, výsledky volieb) 
v snahe priblížiť čitateľovi kľúčové 
medzníky štátoprávneho vývoja, ale aj 
historických zákonitostí vývoja štátu 
a práva a právnych pojmov, ktoré umož-

ňujú nájsť v dejinách nášho národa také 
momenty, ktoré vedu o spoločnosti obo-
hatia o ďalšie poznatky.

Autor si uvedomuje, že nie je možné 
vyčerpávajúco zachytiť všetky histo-
ricky dôležité fakty a zákonitosti, ktoré 
sa v slovenskej histórii za poldruha 
tisícročného obdobia odohrali. Z tohto 
dôvodu sa snažil vybrať tie skutočnos-
ti, ktoré majú bezprostrednú súvislosť 
s dejinami Slovákov aj v kontexte s de-
jinami Rakúsko - Uhorska a Českoslo-
venskej republiky.

Kniha je určená predovšetkým po-
slucháčom vysokých škôl s humanitným 
zameraním (právnickým, filozofickým, 
pedagogickým, ekonomickým), ale aj 
širšej verejnosti – pracovníkom štátnej 
a verejnej správy, samosprávnych orgá-
nov, publicistom, verejným činiteľom. 
Môžu ju úspešne využívať aj maturanti, 
absolventi stredných škôl pripravujúci sa 
na vysokoškolské štúdium. Dostupnou 
formou poskytuje základné poznatky 
z právnych dejín a o štátoprávnych pro-
cesoch prakticky od prvopočiatku slo-
venskej národnoštátnej existencie až po 
súčasnosť. Preto jej objavenie sa na slo-
venskom knižnom trhu možno len uvítať.

Ivan Poljak ¢

kapitulácii Nemecka Truman rozhodol 
zastaviť dodávky Sovietskemu zväzu, 
hoci ten sa podľa dohody na konferencii 
v Jalte pripravoval po boku USA na voj-
nu proti Japonsku. Vedomie svetového 
postavenia USA a monopolu atómovej 
bomby zjavne poznačilo Trumanovo 
politické správanie už na konferencii 
Veľkej trojky v Postupimi (17. júla-
2. augusta 1945).

Na domácej pôde, v protiklade k po-
vojnovým zámerom F. D. Roosevelta, 
sa zostrovalo sociálne zákonodarstvo. 
Legendárny Taft-Hartleyov zákon 
z roku 1947 stanovil mzdové stop 
a umožňoval vyhlasovať štrajky za pro-
tizákonné.

Prepukla aj povestná protikomunis-
tická hystéria, vyšetrovanie a stíhanie 
tzv. neamerickej činnosti, ktorého 
terčom sa stali viaceré významné osob-
nosti z radov spisovateľov, filmových 
tvorcov a hercov.

Medzinárodno-politicky tzv. Tru-
manova doktrína, vyhlásená roku 
1947 s deklarovaným cieľom „brániť 
štáty ohrozované komunizmom“ znútra 
(Grécko) či zvonka (Turecko), odštarto-
vala epochu „zatláčania komunizmu“.

Namiesto rooseveltovskej predstavy 
povojnovej spolupráce a mierovej poli-
tiky hlavných veľmocí nasledovalo - nie 
vždy iba z viny jednej strany - štyridsať 
rokov „studenej vojny“, vrátane viace-
rých jej „horúcich epizód“.

Epilóg
Azda s výnimkou Woodrowa Wil-

sona, prezidenta USA v rokoch 1913-
1921, v 20. storočí v Bielom dome 
ťažko nájsť osobnosť porovnateľnú 
s F. B. Rooseveltom. Určité výnimky 
- podľa svojej politickej rozhľade-
nosti a orientácie - môžu jedni vidieť 
v D. D. Eisenhowerovi a J. F. Ken-
nedym, druhí v R. W. Reaganovi 
a G. W. Bushovi.

Aké by boli bývali povojnové Spo-
jené štáty i svet, keby v nich bol mohol 
pôsobiť duch rooseveltovskej politickej 
filozofie a praxe, sa nikdy nedozvieme. 
Poznáme iba realitu USA a sveta uply-
nulých sedemdesiatich rokov.

V každom prípade niet pochýb, 
ako veľmi by politickú osobnosť typu 
a formátu Franklina Delano Roosevelta 
potrebovala dnešná doba, dnešný svet.

Miroslav Horácky ¢

prof. Ladislav Hubenák
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Bratislava : Vydavateľstvo Tatran 2014, 
1. vyd. 209 s. Edícia LUK – Knižnica 
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s historickými zdrojmi.

BIELIKOVÁ, M.: Ľudské práva vo 
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Bratislava : CVTI SR2014, 33 s,
Výsledky reprezentatívneho výskumu.

BUGÁR, J.: Základné otázky filozofie.
Bratislava : IRIS 2014, 219 s.
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z hľadiska univerzálnej duchovnej 
skúsenosti ľudstva.

BYSTRICKÝ, V.: Zahraničnopolitické 
súvislosti vzniku Slovenského štátu 
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Bratislava : Veda 2014. 1. vyd. 462 s.
Autor skúma udalosti z r. 1939 na 
základe nových dokumentov a v širších 
súvislostiach.

Bratislavský hrad
Bratislava : Perfekt 2014, 222 s.
Prvá reprezentačná publikácia 
o minulosti a súčasnosti bratislavského 
v slovenčine a angličtine.

CAVE, S.: Nesmrteľnosť. Z angl. orig. 
prel.: J. Otčenáš
Bratislava : Premedia 2014, 300 s.
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HAVRANOVÁ, I.: Luteráni.
Bratislava : Marenčin PT 2014, 154 s.
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NIŽŇANSKÝ, Š. – FOŘT, M.: 
Televizní střepiny v sametu/Televízne 
črepiny v zamate.
Praha : Galerie EfEf 2015, 220 s.
Spomienky známych televíznych 
moderátorov na mechanizmus tvorby 
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Bratislava : Inštitút zamestnanosti 2014, 107 s.
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súčasného sociálneho systému 
a formuluje riešenia.

PARRISOVÁ, S. J.: Zradca. Z angl. 
orig. prel. M. Kopecký
Bratislava : Ikar 2014, 423 s.
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A po Z.
Bratislava : Príroda 2014. 1. vyd. 375 s.
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Slovník biblickej teológie. Z franc. 
orig. prel. J. Dieška Sj, E. Krapka Sj, 
A. Litva Sj, V. Mikula Sj. Zost. 
X. LéonDufour.
Trnava : Dobrá kniha 2015, 3. opravené 
vydanie, 1073 s.
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TARNAS, R.: Vášeň západnej mysle. 
Z angl. orig. prel. V. Lobotka.
Bratislava : Vydavateľstvo spolku 
slovenských spisovateľov 2015, 547 s.
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VAJASUSO, F. - RODARI, P.: 
Posadnutý diablom. Z tal. Orig. prel. 
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Bratislava : Don Bosco 2014, 292 s.
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WINKLER, T. – ŠTRELINGER, 
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