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Na avod

Vivat Slovakia
M. Beiio: Vivat Slovakia

Abstract:

The author reflects on the echoes of the 20th anniversary of the Slovak Republic
in the country s media, noticing omissions and discrepancies in its democracy,
particularly in the relationship with citizens without a religion. A brief summary

20. vyrociu vzniku Slovenskej repub-
liky venovali niektoré nase média za-
Ciatkom roka zna¢nu pozornost’. Obsah
¢lankov, rozhlasovych i TV relacii,
diskusii, blogov a inych foriem je najma
pamitno-spomienkovy, prehl'adovo-re-
trospektivny. Rozpad spolo¢ného Statu,
vznik SR a CR sa hodnoti prevazne
pozitivne.

Historicky nevelky odstup od tejto
udalosti ¢asto nesie znaky istej jedno-
strannosti, ktora spociva v pripominani
a vyzdvihovani, mozno aj v dodatoc-
nom konstruovani osobnych zasluh
jednotlivcov a skupin a ich prispevku
k vzniku samostatnej SR. Tie neraz kon-
¢ia konstatovanim, ze vtedy, v procese
neznej revoldcie a po nej, si napr. jej
protagonisti naSe smerovanie predstavo-
vali inak, resp. celkom inak.

Dve decénia formovania SR boli
a su sprevadzané mnohymi pozitivnymi,
ale aj negativnymi javmi. Jednym z tych
negativnych je manifestovanie demok-
ratickosti nasho Statu, hoci existuju aj
podstatné nedostatky, ktoré si nielen
viditeI’né, ale sii obéanmi silne poci-

of the current issue’s content is presented.

tované a prezivané ako rozpor medzi
proklamaciami a normami v Ustave
a zakonoch SR a skutocnost’ou, ktora
nie je ani zd’aleka demokraticka.
Cestnych a statoénych ob&anov musi
znepokojovat’ napr. kolosalne rozk-
radanie narodného majetku pros-
trednictvom privatizacie, ale aj inymi
formami priameho, ¢i iného rozpredaja
byvalého spoloc¢enského vlastnictva;
rast vplyvu a redlnej moci mafie, a to
aj na Spickovej urovni jej talianskych,
albanskych a ruskych vzorov; nekon-
trolovany kvantitativny rast Statnej
administrativy a byrokracie, ich casta,
finan¢ne naro¢na a aj neucelna reorgani-
zacia; obrovsky a nekontrolovany rast
korupcie a podplicania; nedostatocne
funk¢né sudnictvo a nevymoZitel’'nost’
prava; zanedbané Skolstvo, vychova
a vzdelavanie a v§eobecne upadajiica
kultura a umenie, vytlacané pseudo-
kulturou a pseudoumenim. Osobitne
tazivo dopadli na ob¢anov dosledky
krizy spdsobené nezodpovednou a ne-
moralnou ¢innost'ou finan¢nych trhov,
bank, Spekulaciami finan¢nych skupin
a nadnarodnych korporacii. Tieto a d’al-
§ie javy su v zésade prejavmi nedemok-
ratickych pomerov u nas i vo svete.
Osobitnym pripadom popretia Us-
tavy SR je ignorovanie demokratického
ustanovenia, Ze ,,Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny
stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu
ani nabozenstvo*. V tomto ohl'ade za
nedemokraticky povazujeme nekon-
trolovany a neprimerany rast vplyvu
cirkvi v SR, prerastanie cirkevnych
Struktur do Struktir riadenia a fun-
govania Statu aZ po podriadenie Statu
cirkvam, najmé RKC, pricom vrcholom
tohto procesu bolo podpisanie zmlav
SR so Svitou stolicou.
Rimskokatolicka cirkev nikdy
nefungovala demokraticky. Kazdo-
denne sa presvied¢ame, Ze rovnost’ pred
zékonom a transparentnost’ su jej cu-

dzie. Systém fungovania tejto cirkvi bol
vzdy zalozeny na osobnych vztahoch,
preferenciach a fakticky na mafianskej
Strukttre. Ilustruje to napr. nielen pripad
Bezak, ale mnoh¢ d’alsie kauzy, ktoré
znepokojuju nielen ¢estnych nabozen-
sky veriacich obcanov, ale, ako sa zda,
aj nového pontifika.

Nastrojom vydierania Stitu
cirkvami je ich potencidlny i reilny
vplyv na vyber hodnot a preferencii
veriacich ob¢anov — volicov a vypal-
nym su neprimerané financné dotacie
Statu cirkvam, absencia kontroly
Statu nad hospodarenim cirkvi alebo
aj ustretovost’ a benevolencia v obsahu
a rozsahu restitucii, ¢i netransparent-
né kSeftovanie cirkvi s restituovanym
majetkom napr. s finanénymi skupinami
alebo inymi podnikatel'skymi subjekt-
mi. Tieto skutocnosti nie su v sulade
s apostolskym poslanim cirkvi, nie
su potrebné na plnenie tohto poslania
a v kone¢nom désledku znizuju, resp.
spochybiiujt jej moralny kredit.

Demokracia nie je vopred dané a ne-
menné vSeobecné dobro, demokracia
nie je dar z nebies, ani dar politickych
stran, ktoré prave zapasia o moc na
politickej scéne. 20 rokov SR sprevadza
neustaly boj o demokraticky charak-
ter tohto Statu. Skuto¢nost’, Ze o tom
modzeme (aspon zatial’) slobodne pisat,
nesporne je vydobytkom demokracie.
Ale to je malo. Redlne podmienky treba
nielen pochopit’, opisat’, ale najmi me-
nit’ k lepSiemu. Menit’ nekompromisne,
demokraticky a v zdujme demokracie.

V tomto Cisle sa viaceré prispevky
venuju prave oblasti demokratizacie
podmienok slobody svedomia a sveto-
nazorového presvedcenia. Budeme radi,
ak obsah Cisla Citatel'ov zaujme. TeSime
sa na vase reakcie na publikované texty,
ale aj na vase vlastné prispevky.

Citatel'om, dopisovatelom, sympa-
tizantom a podporovatel'om d’akujeme
za spolupracu v uplynulom roku 2012
a v roku 2013 im prajeme ¢o najlepsie
zdravie, §t’astie a dostatok pracovnych
prilezitosti.

Svoje podnety, pripomienky
a prispevky do d’alSich cisel posielajte
na novu e-mailovi adresu:

prometheus.casopis@gmail.com

Matej Berio
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Cirkev a stat v obdobi stredoveku

1. cast’

L. Hubenak: Church and state in the Middle Ages — Part 1

Abstract:

First part of a historical analysis of the relations between the church and state

L. Hubenak

Uvodom

Ked’ v 5. a 6. stor. zanikla Zapado-
rimska risa, prezila sice cirkev invaziu
Germanov bez vacsich strat, avsak vnu-
torne ju na dost’ dlhii dobu oslabil zapas
s kacirskymi sektami, najmé s arianiz-
mom. Spojenie s Rimom bolo nacas
pre-rusené, ale uz od 7. stor. mozno
pozorovat’ jeho postupnu konsolidaciu
a novy rozmach.

Do zaciatku 9. stor. zila katolicka
cirkev v zhode so §tatnou mocou. Stat
potreboval cirkev a cirkev potrebovala
Stat. Nebola zatial tak silna , aby mohla
viest’ samostatnt a na svetskej moci
nezavislu politiku. Rozpadom univer-
zalneho rimskeho impéria a vznikom
germanskych ,,barbarskych* statov sa
oslabila aj jednotna cirkevna organi-
zacia. Na uzemi novych §tatov vznikli
na-rodné cirkvi, ktor¢ stratili spojenie
s ostatnymi krestanmi a tym tesnejsie sa
primkli k narodnym panovnikom a ich
Statnemu aparatu. Napr. franski panov-
nici povazovali cirkev proste za jednu
zo Statnych institucii a podla vlastného
uvazenia obsadzovali duchové tirady,
povolovali konanie cirkevnych snemov
a svojimi vynosmi zasahovali do cirkev-
nych zalezitosti.

in the Middle Ages.

Dohoda a spolupraca cirkvi so
Statom trvala tak dlho, ako dlho boli obe
sily, svetska i duchovna, v rovnovahe.
Ked’ doslo k jej naruseniu, vztahy sa
zmenili. Zvlastny charakter nadobudla
tato symbioza cirkvi a §tatu vo Vycho-
dorimske;j risi — v Byzancii. Tam sa
cisar povazoval nielen za ochrancu, ale
priamo za hlavu, za naj-vyssieho hod-
nostara cirkevnej organizécie. Bol teda
nielen cisarom(Caesar), ale aj papezom
(papa). Odtial’ pochadza termin cézaro-
papizmus (niekedy aj byzantinizmus)

Po zaniku Zapadorimskej rise
prevzal na-rok na vyhradné legitimne
panstvo v rimskej risi Konstantinopol
ako ,,novy Rim“. Byzantské dejiny sa
az do vlady Justiniana povazuju sa za
stcast’ dejin rimskych. Vlastna histo-
ria Byzancie zacina v druhej polovici
6. stor., ked definitivne padli plany na
obnovu rimskeho impéria na Zapade.
Stat celkom vy&erpany netispesnou
reStauracnou politikou cisara Justiniana
zacina prekonavat’ proces postupne;j
feudalizacie.

V 6. stor. byzantsky cisar Justinian
(527-565) pri kodifikacii Rimskeho
prava dal rovnitko medzi cirkevné za-
kony a zékony Statu. Nariadil zozbierat’
a kodifikovat’ zbierky rimskeho prava
a sustredit’ ich do stiborného diela. Tak-
to vr. 529 a 533 vznikli diela Codex,
Digesta a Institutiones, ktoré od 16. stor.
dostali nazov ,,Corpus iuris civilis®, ale-
bo ,,Corpus iuris Iustiniani®. Cisarovo
slovo sa stalo aj najvyssim cirkevnym
zakonom. Najvyznamnejsie a najtrvac-
nejsie dielo, ktoré Justinian dovfsil je
kodifikacia rimskeho prava — ,,Corpus
turis civilis* (Zakonnik ob¢ianskeho
prava). Zakonnik nebol kopiou antic-
kého rimske-ho prava, pretoze pravnici
zakony zmenili a upravili podla potrieb
novej spolocnosti, formovanej kres-
tanskou etikou, oby¢ajovym pravom
a mentalitou odliSnou od mentality
starej rise.

Cirkev na Vychode bola v¢lenena

do mocenskych Struktar svetovej moci,
cisar si v cirkvi uplatiioval administra-
tivne pravomoci, najmé pri obsadzovani
dolezitych cirkevnych tradov, zvolaval
koncily a synody, zasahoval do cirkev-
nej legislativy a Casto aj do liturgickych
predpisov.

Jeden stat, jedno nabozZenstvo
Keby bolo len jedno nabozenstvo, Boh
by bol prilis zjavny.
F. M. Voltaire
Zapad postihli prudké zmeny, Vycho-
dorimska riSa sa zachovala. Od 4. stor.
sa sustredila na Konstantinopol — Cari-
hrad, ale pretvarala sa, o sa prejavilo
aj v nazve Byzantska risa, ktorym sa
odvtedy oznacovala. V nasledujucich
storo¢iach Eurdpa zohrala rozhodu-
jucu ulohu vo svetovych dejinach, aj
ked’ bola rozdrobena. Vyzor Eurépy
sa zmenil a nové Staty sa pripravovali
zasiahnut’ do dejin.

Justinian a jeho nastupcovia tuzili
po geografickej jednote, ktort1 sa po-
kusali nastolit’ aj pomocou nabozen-
stva. Zasada znela: ,,Jeden $tat, jedno
nabozenstvo®. Cirkev sa dala do sluzieb
politickej moci a tak sa v jednom State
uznavala jedna viera. Cisarova nasilna
politika vyvolavala politické a socialne
konflikty. Diktatorsky Stat sa opieral
o krest’anstvo a zaroven o helenizmus:
moc vychadzala od cisara a viedla k
nemu.

V dejinach cirkvi nastal koncom
7. av 8 stor. kolosalny obrat, ktory vy-
znamne a radikalne zmenil jej doterajsi
zivot a posunul dejisko medzi nové
narody a cudzie kraje.

V 7. stor. v§ak zacal na Vychode
neslychane vitazny pochod plne novy
protivnik — islam. Vstup islamu na scé-
nu dejin je jednou z najvacsich udalosti
vo svetovej historii. Zakla-datel'om
islamu bol arabsky obchodnik z izemia
dnesnej Saudskej Arabie Muhammad
(570 — 632), rodak z Mekky. 24. 9. 622
sa odstahoval do ned’alekej Mediny.
Tento prechod sa vola Hidzra a nim sa
zacina moslimsky letopocet. Prichodom
islamu sa zacina stredovek. Vplyv isla-
mu pocitovala krest'anska cirkev ihned’
po jeho vzniku.

Expanzia islamu znamenala pre
krestanstvo katastrofu. V severnej
Afrike zmizlo kres-tanstvo takmer
celkom — zachovalo sa len u egyptskych
Koptov. Velké cirkvi Tertulliana, Cyp-
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riana a Augustina zanikli. Patriarchaty
v Alexandrii, Antiochii a Jeruzaleme
stratili na vyzname. Krestanstvo bolo
v krajinach svojho vzniku (Palestina,
Syria, Egypt a Severna Afrika) stratené.
Uspechy pocas kriziackych vyprav boli
len prechodné. Vysledkom vitazného
tazenia islamu bol presun ohniska
svetovej politiky. Navzdy bola rozbita
jednota stredozemskej ranej cirkvi. Pre
krestanstvo to v geografickom zmysle
slova znamenalo presun centra nielen
smerom na zapad, ale aj do severnej
a strednej Eur6py, kde mal Rim nové
moznosti.

V 8. stor., ked’ Arabi dobyli Spaniel-
sko a ohrozovali Frankov, situacia na

europskom Zapade vyzerala dramaticky.

Karol Martel zastavil arabsko-islamsky
najazd pri Poitiers v roku 732. Toto
vitazstvo je dolezitym datumom pre
historiu zapadnej Eurdpy. Znamenalo
zaciatok ustupu Arabov z Eurdpy, ktory
sa dovrsil az dobytim Granady Spaniel-
skymi panovnikmi roku 1492.Vdaka
tomuto vitazstvu Karolovci ziskali pa-
novnicky tron vo franskej risi, ktora sa
stala papezovou oporou. Vlada Karola
Velkého pri-niesla do zapadnej Europy
renesanciu, ale sucasne nastal novy
upadok krestanského Zapadu.

Po vpadoch Mohamedanov nastava
obrat v eurodpskej politike. Priamym
nasledkom arabskej expanzie bolo
napriklad aj spojenectvo papezstva
s Franctizskom, ktoré vytvorilo akusi
eurdpsku rodinu a tak dalo Europe
v stredoveku novu, tak cirkevnu ako aj
politickl tvarnost’. 7. stor. sa vyznaco-
valo urcitou nabozenskou a vieroucnou
roznorodost'ou, pretoze Byzancia defi-
nitivne stratila svoje vychodné provin-
cie, ohniska réznych heréz.

Na zéapade germanske kral'ovstva,
ktoré vystriedali Rimsku riSu pre-
chédzali rozlicnym vyvojom. Prudky
rozmach zaznamenalo franské kralov-
stvo, ktorému sa podarilo presadit’ vo
velkej Casti zapadnej a strednej Eurdpy.
Duchovnymi strediskami sa stali Velka
Briténia a frsko. Papez Gregor I. Velky
povolal do Britanie 40 misionarov, kto-
rym sa podarilo obratit’ na krestanstvo
kentského kral'a Ethelberta a zalozit
biskupstvo v Canterbury.

Karol Velky (771 — 814), najmoc-
nejsi panovnik stredoveku, dovrsil
spojenie Franskej riSe s Rimom, zalozil
zapadnu univerzalnu riSu a pomohol

tak krestanstvu vo vitaznom t'azeni aj
medzi germanskymi narodmi. Metody
jeho misie vsak boli iné ako krestan-
ské. Prebiehali pod heslom ,,Krst alebo
smrt*. Karol Velky zo svojich utocnych
vojen urobil vojny nabozenské. Cely
svet severozapadnej Eurépy bol v 9.
stor. javiskom urputnych zapasov medzi
starou a novou vierou. Celé narody boli
obratené na krestanstvo me¢om prave
tak, ako urobil asi o sto rokov skor is-
lam v Arabii, v Strednej Azii a v Afrike.
Karol Velky hlasal evanjelium kriza
ohfiom a me¢om Sasom, Cechom a az
po Dunaj, zaniesol nové ucenie na juh

k Jadranskému moru az dnesnej Dalma-
cie a zahnal moslimov od Pyreneji az

k Barcelone.

Karolom Vel'kym v Eur6pe znova
ozila tradicia rimskeho Cézara. Rimske
cisarstvo odumrelo a zaniklo, byzantské
cisarstvo bolo v coraz vicsom tpadku.
Priblizne do r. 800 vytvoril ako vlad-
ca Eurdpy politickt jednotu Zapadu.
Karolovo chapanie ulohy vladara malo
teokratické rysy.

Boj o nadvladu nad svétou riSou
rimskou medzi papezom a cisarom ma
velky vyznam v ranom stredoveku. (Po-
zri: WELLS, H. G.: Dé&jiny svéta. Praha
1936, s. 476.) Katolicka cirkev teraz zo-
stala na Zapade jedinou kultirnou silou,
dedi¢om vzdelanosti a organizacie ne-
skorého stredoveku. Sama pod vedenim
papezstva a s pomocou mnisstva, najméa
benediktinskej rehole, bola schopna dl-
hodobo formovat’ kultiru, nabozenstvo
a moralku ger-manskych a romanskych
narodov, ktoré boli v mnohych smeroch
primitivne.

V Konstantinopole sa vztahy medzi
Statom a cirkvou menili od doby Justi-
niana (6. stor.) po macedonsku dynastiu
(9. stor.) a odzrkadl'ovali sa rovnako
vo vnutri riSe aj mimo nej. Justinian sa
usiloval dosiahnut’ jednotu po-mocou
krestanstva. No tym, Ze chcel vnutit
»pravu vieru“ — ortodoxiu, umoznil
obnovu pohanstva a bludov. Vsetky
jeho rozhodnutia mali za ciel’ podriadit
svojej autorite krest'anské sily. Potom
cirkev, jej patriarchu v Konstantinopole,
ako aj papeza v Rime, mal riadit’ a kon-
trolovat’ cisar.

Ikonoklazmus — obrazoborectvo
Zavaznym problémom, ktory

vyrazne poznacil konfesijné vztahy

bol tzv. ikonoklazmus — obrazoborec-

tvo. Prejavovalo sa uz za vlady Karola
Velkého, ktory sa citil byt ochrancom
cirkvi a snazil sa vykorenit’ pohanstvo.
8. a 9. storocie boli svedkami vaZneho
sporu, ktoré¢ho tazkym nasledkom bola
obrazoborecka kriza. V skutocnosti
ikonolatria, uctievanie obrazov. zapri-
¢inilo nielen duchovny, ale aj ideolo-
gicky konflikt medzi ustrednou mocou
a l'udom. Pre Byzantincov uctievanie
ikon a svétych obrazov bolo vyrazom
hlbokej ticty, ktorej boli Cisto helénske
krajiny nesmierne oddané. Naopak,
vychodnejsie provincie riSe sa pridizali
ikonoklazmu, obrazoborectva.

V tomto spore, ktory prebiehal vo
dvoch fazach — v rokoch 726 — 787
a 815 — 843 sa stretli dve sily — Statna
moc a vola l'udu podporovana mnich-
mi. Prvé obdobie sa zacalo cisarskym
dekrétom Leva III., ktory nariadil, Ze
z kostolov treba odstranit’ vSetky obrazy
anjelov a svitych; neskor, v r. 730 tento
rozkaz rozsiril aj na obrazy Krista a
Matky Bozej. Cisarovo nariadenie sa
vykonavalo bezohl'adne, nicili sa vzac-
ne diela, zatvarali sa klastorné skoly,
mnohé klastory zburali. Na odpor sa po-
stavila cela grécka cirkev. Mnohi mnisi
za-hynuli ako mucenici. Cisar zosadil
carihradského patriarchu Germana. Od-
por cirkvi bol stucasne aj odporom proti
cézaropapizmu. Prvé obdobie spo-ru sa
skoncilo na 7. ekumenickom koncile
v Nicey (r. 787), kde sa ustalila nauka
o ucte k obrazom na Vychode a Zapade.

Panovnik sa odmietol podriadit
uzneseniam siedmeho vSeobecného
koncilu o tcte k obrazom. Tvrdil, Ze
obrazy nemaju byt ani uctievané, ani
zavrhnuté, Ze su len ozdobou kosto-
lov a spomienkou na veci minulé. Na
Frankfurtskej synode v r. 794, ktort
sam viedol, dal najavo svoj nesthlas so
zavermi koncilu z Nicey. Ked’ papez,
aby si neznepriatelil Karola Velkého
jeho nazory schvalil a zdéraznil dos-
tojnost’ ucty k obrazom, staré napétie
medzi Vychodom a Zapadom dostalo
novu dimenziu. Zdvihol sa boj nielen
proti obrazom, ale aj proti Rimu. Vo
vychodnej cirkvi sa zakorenil silny kult
obrazov. Prave Byzantsky cézaropapiz-
mus sa silno miesal do zalezitosti cirkvi.

Cisarsky ikonoklazmus odsudili
patriarchovia Alexandrie, Antiochie,
Jeruzalema a papezi Gregor II. (715
—731) a Gregor III. (731 — 741). Cisar
zacal represalie proti Rimu. Mnohi
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grécki mnisi usli do Talianska a Rima,
aby tam zalozili grécke klastory. Bol

to boj vychodného cisara voci pape-
zovi a nie boj gréckej cirkvi s rimskou
cirkvou. Cisar vynal biskupov Ilyrska,
Sicilie a juzného Talianska spod spravy
papeza a podriadil ich sprave carihrad-
ského patriarchu. Sucasne Rimu zhabal
aj ich majetky a priclenil ich k Carihra-
du. Aj cisar Konstantin V. Kopronymus
(741 — 775) pokracoval v diele svojho
otca; zvolal synodu do Carihradu, kde
si asi od 338 biskupov vynutil pisomny
suhlas, Ze odstrania z kostolov aj po-
sledné obrazy a nahradia ich civilnymi
motivmi rastlin, ovocia a zvierat.

Papez Stefan (768 — 772) a traja vy-
chodni patriarchovia zavrhli uznesenie
synody a ikonoklastov (obrazoborcov)
vyobcovali. Ked’ za mladého cisara
Konstantina III. vladla jeho matka
Irena, bol zvolany do Nicey v roku 787
cirkevny snem, na ktorom bola usta-
lena nauka cirkvi o tcte k obrazom.
Obrazoborny boj bol nacas (30 rokov)
preruseny, ale znovu ho obnovil cisar
Lev V. Arménsky (813 — 820). Zosa-
dil patriarchu Nicefora a najvacsieho
obhajcu ucty k obrazom opata Teodora
dal uvéznit’ a poslal ho do vyhnanstva.
Tento boj ukoncila az cisarovna Teodo-
ra, ktora v r. 843, na zaklade Carihrad-
skej synody, vydala cisarske nariadenie,
v ktorom povolila uctu k obrazom.
(Pozri: KRAJCI, J.: Historické reflexie
konfesijnych vztahov. s. 28.)

V. 800 za vlady Karola Velkého
ziadal Rim zrusSit’ opatrenia vydané
v obdobi obrazoborectva. V podstate
chcel ziskat’ naspét’ pod svoju pravomoc
[lyrsko a Juzné Taliansko.

Tato kriza, ako reakcia na rastiicu
moc mnichov, sa obnovila za cisara
Teofila ( 829 — 843) a mnicha Teodora
Studitu. Klastory vzdy pozivali urcité
privilégia: mnichov nemohli povolat’ do
armady a klastorné majetky boli oslobo-
dené od dani.

Zapas o uctu k obrazom, ktory
papezi viedli s vicSou Castou grécke;j
cirkvi proti cézaropapistickym snaham
cisarov, vlastne upevnil jednotu Grékov
s Rimom. Neskorsie odtrhnutie gréc-
kej cirkvi od Rima malo iné, prevazne
osobné pri¢iny. Novy spor vypukol
1. 863 za Cias teologa Fotia a papeza
Mikulasa I. Roku 858 cisarsky dvor
zosadil carihradského Ignaca a na jeho

(Pokracovanie na strane 31)

Aktivity organov Spolo¢nosti

Prometheus

Redakcia: Organisational activities of the Prometheus Society

Abstract:

Overview of organisational meetings of Prometheus Society

in the first quarter of 2013.

+ 19. janudra 2013 zasadalo v Banskej Bystrici Predsednictvo Ustrednej rady SP.
* 23. februdra 2013 zasadal Bratislavsky klub Spolo¢nosti Prometheus — zdruzenia
svetskych humanistov, kde, o. i. odznela prednaska B. Kvasni¢ku Proces sekulari-

zacie.

+ 16. marca 2013 v Bratislave zasadalo Predsednictvo Ustrednej rady SP.
* 16. marca 2013 prednaska Ceskej prozaicky a signatarky Charty 77 Lenky
Prochazkovej na tému Cirkevné restiticie v Ceskej republike, v zrkadlovej sieni

Primacialneho palaca v Bratislave.
Redakcia

Lenka Prochazkova prehovorila

M. Beiio: Lenka Prochazkova speaks out

Abstract:

Report about the lecture given by the author and civil activist Lenka
Prochazkova on the topic of church property restitutions

in the Czech Republic.

Zlava: R. Hradecky, Li Prochazkova, K. Fajnor, M. Beno

Ked’ sme do Promethea ¢islo 4/2012
pripravovali ¢lanok Obcianka Lenka
Prochédzkova s prehl'adom aktivit tejto
ceskej prozaicky, signatarky Charty 77,
¢lenky Ceského Pen-Clubu, Obce spi-
sovateld a Syndikatu novinafi, netusili
sme, 7Ze Uz o tri mesiace sa s iou osobne
stretneme. Na pozvanie Spolo¢nosti
Prometheus 16. marca t. r. navstivila
Bratislavu, aby v zrkadlovej sieni
Primacidlneho palica predniesla
prednasku o cirkevnych restiticiach

v Ceskej republike.

Pripomenieme, ze L. Prochazkova
vstipila do povedomia Ceskej verejnosti
v tom najsirSom slova zmysle v r. 2011
tvrdeniami, Ze cirkevny majetok pred
1. 1948 nepatril cirkvam, preto neméze
byt restituovany. 11. novembra 2011
publikovala v Literarnich novinach
¢lanok Cirkev nema na restituce pravni
narok.

18. januara 2012 podala L. Pro-
chazkova trestné oznamenie na
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predsedu ceskej vlady P. Necasa

a vSetkych ¢lenov jeho kabinetu.

V oznameni vyslovila podozrenie, Ze
vlada CR sa dopustila trestnych &inov
suvisiacich s navrhom zakona o vyrov-
nani $tatu s cirkvami. Potom 31. januara
L. Prochazkova podala trestné ozna-
menie na kardinala D. Duku a d’al$ich
neznamych pachatel'ov, pre podozrenie
zo spachania trestného ¢inu kradeze
v §tadiu pokusu. D. Duka a d’alsi ne-
znami pachatelia sa mali dopustit’ trest-
ného ¢inu tym, ked’ sa ako organizovana
skupina podiel’ali na priprave navrhu
zakona o vyrovnani Statu s cirkvami

so zamerom docielit’ prevod majetkov

z vlastnictva CR do vlastnictva inych
pravnickych osob, ¢im by CR vznikla
Skoda velkého rozsahu.

7. februara 2012 Poslanecka sne-
moviia parlamentu CR v prvom &itani
schvalila vladny navrh zakona o vyrov-
nani $tatu s cirkvami. 13. marca 2012
v otvorenom liste papeZovi Bene-
diktovi XVI. L. Prochazkova spolu
s historikom M. Grygarom a rezisérom
V. Dvotrakom vyjadrili zasadny odpor
k politike Vatikanu.

Tieto i d’alSie aktivity a problémy,
ktoré stvisia s cirkevnymi restitiiciami
konkretizovala p. Prochazkova vo svo-
jej prednaske. Odozvy na jej podnety
a podania boli a su rozne: prevazne
suhlasné, ale i nesuhlasné az arogantné,
urazlivé napr. vo vyhraznych listoch.
Podrobnejsie hovorila o tom, ako viest’
sudny spor so $tatom, pricom nevyne-
chala ani niektoré zasady konspiracného
spravania, ktorym sa naucila v disente
za socializmu. Zdoraznila, Ze cirkevné
reStitlicie nie s vyrovnanim a na-
pravou $kod sposobenych totalitou.
Napriek tomu jej kolegovia z Charty
su na strane cirkvi. Vyzyva ich, aby sa
prebudili, Ze 0 demokraciu ide teraz!
Prejavilo sa to aj v prezidentskych
volbach. Hoci Karel Schwarzenberg je,
podl’a jej nazoru, prazdny skelet, oni za
nim ida. Mladi l'udia nie st vychovava-
ni ku kritickému mysleniu. Nastastie to
v spomenutych vol'bach dopadlo dobre!

Rozsiahla, obsiahla a réznoroda bola
diskusia. Vsetci, ktori v nej vystupili,
vyjadrili obdiv a podporu aktivitam
p. Prochazkovej. Poukazovali na
paralely a rozdiely cirkevnych restitucii
v SR po r. 1990.

Nebolo ich malo. Niektoré z nich
vyberame:

* Kde pani Prochazkova berie moral-
nu silu na takéto socidlne prospesné
vykony?

» Akeé su jej vztahy s opozi¢nymi poli-
tickymi stranami, osobitne s komunis-
tami?

* Ako dlho sa restituovany majetok
ohreje v rukach cirkvi? A ohreje sa
vobec?

* Zabudla ceska verejnost’ na Bielu
horu?

* Ako je mozné, ze v prezidentskych
vol'bach ziskal K. Schwarzenberg tol’ko
hlasov?

* Aky je podiel majetku cirkvi na jedné-
ho obyvatel'a v CR a v Eurépe?

* Nejavi sa cirkev, vo vztahu k tomu
ako prisla a prichadza k majetkom, ako
zloCinecka organizacia?

* PreCo neexistuje zoznam cirkvami
restituovaného majetku?

* Ako suvisia diskutované majetkové
podvody s existujucim socialno-politic-
kym systémom?

* Preco su cirkvi financované §tatom
bez akéhokol'vek limitu?

* Preco sa vSetky prostriedky masovej
komunikacie stali kazateI'nicami kato-
lickej cirkvi?

* Preco je socialnodemokraticka vlada
SR ovel’a tsluznejsia k RKC ako pravi-
cové strany?

* Preco ¢esky PEN klub v prezident-
skych vol'bach podporil K. Schwarzen-
berga?

* Preco je inteligencia v Cesku, ale aj na
Slovensku taka zbabela?

* Preco sa da tak tazko dostat’ k Vasej
knihe Beranek?

Lenka Prochazkova ochotne,
trpezlivo a vecne odpovedala na
vSetky otazky a podnety z diskusie.
Citatel sa o tom méZe presved¢it,
ked’ si prehra zvukovo-obrazovy
zaznam z podujatia, ktory je dostup-
ny na: http://www.youtube.com/
watch?v=H60IMdYI1-Xs

M. Berio

Alexander Rehak 95-ro¢ny

95th birthday Alexander Rehak

Prvého februara t. r. sme si pripome-
nuli vyznamné Zivotné jubileum prof.
MUDr. Alexandra Rehaka, DrSc. (nar.
1.2.1918). Nas jubilant je lekar, odbor-
nik svetového vyznamu; zakladajuci
¢len, funkcionar Spolo¢nosti Promet-
heus, ktory mal dlhé roky na starosti
medzinarodné styky SP; zriad’'ovatel’

1 spravca prvej www stranky Spoloc-
nosti Prometheus a neformalny ¢len
redakénej rady a vel'mi aktivny spolup-
racovnik a dopisovatel’ naSho ¢asopisu.

Za dlhodobé pdsobenie na poli
humanizmu a budovanie spoluprace
s humanistickymi organizaciami vo
svete mu bol SP udeleny cestny titul
Vel'vyslanec humanizmu 2008.

A. Rehék sa zacastnil v domacom
i zahranicnom odboji ako séflekar
2. paradesantnej brigady v Karpatsko-
duklianskej operacii a SNP.

Po skonceni druhej svetovej vojny
posobil ako asistent na Klinike koznych
chordb v Bratislave. Je zakladatel'om
histopatologie koznych chordb. Pat-
ri 1 medzi zakladatel'ov pediatricke;j
dermatoldgie na Slovensku a bol tiez
prvym prednostom oddelenia, neskor
kliniky pre detské kozné choroby v Bra-

tislave. Posobil ako profesor lekarskej
fakulty v Iraku, profesor konzultant na
oddeleni pre kozné choroby v Kuvaj-
te 1 ako poradca tamojSieho ministra
zdravotnictva.

Este dnes su na pultoch knihkupec-
tiev dostupné jeho humanistické prace:

AMBRUS, M. - REHAK, A.: Moc
a nabozenstvo. Bratislava : Eko-konzult,
2002.

REHAK, A.: Medicina & nabozen-
stvo. Bratislava: Eko-konzult, 2006.

REHAK, A.: Lovci dusi. Bratislava:
Eko-konzult, 2007.
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REHAK, A.:V o ,veria“ Ateisti?
Bratislava : Eko-konzult, 2008.

Na internete s dostupné Casti knihy
AMBRUS, M. - REHAK, A.: Moc a na-
bozenstvo. na: http://prometheus.unas.
cz/ambrus12.htm a na: http://slovakia.
humanists.net/ambrus.htm

Originalne a pttavo napisané su
Spomienky $éflekara Druhej Parade-
santnej Brigady. plk. zdrav. v. v. MUDr.
Alexander Rehak. Dostupné na interne-
te http://www.szpb.sk/para.htm

Nedavno nam napisal, Ze v aktivite

ho drzi asi internet. NaSmu vzacne-
mu jubilantovi zo srdca zelame dobré
zdravie, aby mu umoznilo aktivity, bez
ktorych by sa tazko zaobisiel. Aktivity,
ktorymi bol a je jeho zmysluplny a spo-
lo¢ensky prospesny zivot tak bohato
sprevadzany a naplneny. V mene re-
dakénej rady Casopisu Prometheus, jeho
spolupracovnikov, dopisovatel'ov i Cita-
telov srdecne blahozelame profesorovi
Alexandrovi Rehékovi k vyznamného
zivotnému jubileu.

M. Berio, $éfredaktor

Myslenim som ateista, sp6sobom
zivota svetsky humanista

prof. J. Celko 90-ro&ny

M. Beiio: My thinking is atheist and my lifestyle secular
humanist — 90th birthday Professor J. Celko

Abstract:

Profile of J. Celko and an interview with this founder of Prometheus Society

Prof., PhDr,, Ing., Jaroslav Celko, DrSc.
nar. 17. 4. 1923 v Sado¢énom, okr. Po-
vazska Bystrica. Vysokoskolsky uditef,
filozof, publicista, organizator, kultirno-
osvetovy a vedecky pracovnik, u€astnik
protifaSistického odboja v SNP; iniciator,
zakladajuci a veduci organizator hnutia
svetskych humanistov na Slovensku.
Prislusnik povojnovej generacie
slovenskej marxistickej inteligencie,
ktoru formovala predvojnova social-
na skusenost, skusenost z boja proti
faSizmu i povojnova uc€ast na budovani
ludovej demokracie a neskér socializ-
mu v Ceskoslovensku. Tuto orientéciu
podporilo a umochnilo uz jeho Studium na

at the occasion of his 90th birthday.

Vysokej Skole socialnej v Brne. Vedecke
ambicie a schopnosti naplnil, rozsiril

a potvrdil ziskanim vedeckej hodnosti
kandidata historickych vied v r. 1960

a v r. 1982 ziskanim vedeckej hodnosti
doktora filozofickych vied.

Pracoval vo Filozofickom Ustave
SAV, v Osvetovom Ustave, v Kabinete
pre vyskum verejnej mienky, v Mizeum
vyvoja spolo€enského vedomia a nako-
niec od r. 1985 v Ustave vedeckého ate-
izmu SAV ako jeho riaditel do roku1989.
Bol ¢lenom viacerych vedeckych orga-
nov — kolégii, vedeckych rad, narod-
nych, celostatnych i medzinarodnych ko-
misii, rieSitelskych timov a pracovnych
skupin, skuSobnych komisii. Pésobil
v komisiach pre obhajoby kandidatskych
a doktorskych dizertacii i v Slovenskej
komisii pre vedecké hodnosti.

Vedecko-vyskumné a organizator-
ské aktivity priviedli prof. Celka aj do
oblasti edi¢nej a vydavatelskej, a to ako
¢lena redakénych rad viacerych, najma
vedeckych a osvetovych ¢asopisov. Ako
vysokoskolsky ucitel, neskér docent
a univerzitny profesor prednasal spolo-
Censké vedy, filozofiu, kulturnu politiku,
vedecky ateizmus, tedriu kultary a verej-
nej mienky na UK v Bratislave i na inych
vysokych Skolach. Hlavnou oblastou
jeho vedecko-vyskumného zaujmu je

filozofia a vedecky ateizmus.

Publikovat zaal v r. 1945 a v tejto
oblasti je aktivny dodnes, €o je zatial 68
rokov publikagnej a publicistickej ¢innos-
ti. Je autorom samostatnych kniznych
publikacii, stadii v zbornikoch i vedec-
kych €asopisoch, prekladov a ¢lankov
v roznych periodikach. Vystupoval
v mnohych rozhlasovych a televiznych
relaciach, spolupracoval na tvorbe krat-
kych vedecko-nauénych filmov z oblasti
vedeckého svetonazoru, je autorom he-
siel s vedeckoateistickou problematikou
v slovnikoch a encyklopédiach.

Je nositefom viacerych Statnych,
rezortnych a dalSich vyznamenani
a oceneni.

Inicioval a riadil vznik (1990)
Spolo&nosti Prometheus — organizacie
svetskych humanistov na Slovensku.

V suc€asnosti je jej Cestnym predsedom.
Publikuje v €asopise Prometheus.

Pri prilezitosti zivotného jubilea
sme poziadali prof. Celka o rozhovor,
ingpirovany rozhovormi M. Cernika
v ¢asopise Obrys — Kmen (http:/www.
obrys-kmen.cz/).

M. Beiio: Mohol by si opisat’ a cha-
rakterizovat’ sam seba?

Opis by si zZiadal vel’a priestoru.

A stru¢ne charakterizovat’ sam seba
by som sice vedel, ale nechcem. Asi
by som sa tazko vyhol subjektivizmu.
Ponechavam to na priatel’ov (i nepria-
tel'ov), ktori to mézu urobit’ objektiv-
nejsie.

M. Beito: O ¢om v ostatnom Case
premy$las?

St to dva okruhy uvah.

Prvy stvisi s mojimi si¢asnymi
pracovnymi zamermi. DIhsi ¢as som sa
venoval vyhl'addavaniu materialov o ¢in-
nosti mojho uja — Frantiska Celku, ktory
posobil ako slovensky novinar a literat
v USA. Osobitne vsak jeho tvorbe so
slobodomysel'nym zameranim. Na tom-
to zaklade som v ostatnej dobe pripravil
Sirsiu $tadiu, ktortt som chceel vydat pri
prilezitosti 125. vyrocia jeho narodenia.
Z finan¢nych dévodov som musel od
toho zameru upustit’. Preto som na jej
zaklade napisal ¢lanok do nasho caso-
pisu (1. Cast’ sa nachadza v tomto Cisle
—pozn. M. B.) a zuZzeny text Stidie, by
mal vydat’ Klub Spolo¢nosti Promethe-
us v Bratislave.

Obsah druhého okruhu tvori rekapi-
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tulacia ¢innosti pocas mdjho zivota. To
by vsak bolo na dlhé rozpravanie. Preto
len stru¢ne: je prirodzené, Ze podstata
toho, ¢o som robil, bolo motivované
mojimi zamestnaniami. Niekedy to
malo aj menej prijemné stranky. Obcas
bolo aj v rozpore s mojim vedomim.
No usiloval som sa konat’ vzdy v zhode
so svojim svedomim. Zo subjektivneho
hl'adiska mohol som si veru vybrat’ aj
vynosnejsie zamestnania. Nijako vSak
nelutujem, Ze som postupoval prave tak
a nie inak. No, ¢o bolo, bolo!

M. Beito: Aku lekciu Ti uStedril
Zivot a ktoru povaZujes za najviicsiu?

Jaj, lekcii bolo vela. Niektoré
boli naozaj neprijemné. Najmi moje
odvolanie z funkcie spravcu Matice
slovenskej, po ktorom mi hrozilo, ze bu-
dem bez primerané¢ho zamestnania. No
prave vtedy som pocitil vel’ki pomoc
zo strany vtedajSieho ministra kultary
Miroslava Valka. Nikdy mu to neza-
budnem. A len tak na okraj: po ¢ase mi
bolo povedané, Ze sa to ,,nemalo stat’™.
No povedané len v ,,0zkom kruhu“ a tak
akosi ,,potichu®, hoc 0 mojom odvolani
sa predtym dozvedelo celé Slovensko.

M. Beito: Bez ¢oho sa nezaobides?

Tak, ako ostatni I'udia, potrebujem
jest’, obliekat’ sa a byvat'’... V skromne;j
miere toto vSetko mam. A od zal'ub, na
ktoré treba viac, ¢i menej peiazi, som
upustil. Cuto mi je len za divadlom,
presnejsie za ¢inohrou. No teraz sa ute-
Sujem tym, Ze aj tak uz nemam dostatok
fyzickych sil.

Naozaj, aj teraz sa nezaobidem bez
knih, aspont mala novin a ¢asopisov.
Dlho bol mojim nerozlu¢nym , kamara-
tom* pisaci stroj a teraz je nim pocita¢
a internet.

M. Berio: Co Ti dalo a nedalo
detstvo?

Prezival som ho v rodnej dedine
a v rodine, kde sa vyzadovala detska
praca. Pritom som od 10-tich do 13-tich
rokov sluzil u pribuznych ako pastierik -
kravarik. Bolo to teda detstvo material-
ne skromné, no nie zalostné. Popri praci
nasli sa aj chvile na zabavu a detské hry,
najma pri paseni. Mozno teda povedat’,
ze v mojom detstve sa prepletali uda-
losti vazne, ale aj usmevné a niekedy
aj radostné. Napriklad, ked’ mi gazdina
z pute priniesla sladku pistalku, alebo
nozik ,,rybi¢ku®. Radost’ som mal z ruc-
nych prac, ako boli pistalky z vhodnych
vibovych prutov, vyrabanie ,kadlubni,

¢o boli nadobky na jahody z mékkej
smrekovej kory. Chud’atka smreky, nie-
kedy aj jedle, ktoré som spolu s inymi
chlapcami oberal o ich ,,odev*! Takto
som sa uz v detstve pridelovanou pra-
cou priucal robit’ vSetko ,,ako treba®. To
bola cenna Skola na cely moj zivot.

M. Beiio: Comu Ta naucéil %ivot?

Cenit si pracu, Uprimné priatel'stvo
(ktorého nikdy nie je vel'a), reSpekto-
vat nazory inych l'udi, aj ked’ s nimi
nesuhlasim a dosledne obhajovat’
nazory vlastné, pokial’ ich pokladam za
spravne.

M. Beiio: Co Ta v fivote najviac
sklamalo?

Netprimnost’ I'udi, ktorym som
veril. Udery pod pas od I'udi, od ktorych
som to necakal. Masové ,,prezlieka-
nie kabatov* po ostatnom prevrate
u nas. Karierizmus, ktory som dlhsi
cas nevedel rozpoznavat'. A dost’ Casté
Sirenie klebiet, ktoré sa veru odrazali aj
v postojoch tych ¢i onych Cinitel'ov, ked’
rozhodovali o mojich osudoch.

M. Beiio: Co je pre Teba najdélei-
tejsSie?

Cestné praca, priamost’, opitovanie
lasky k mojim bliznym, nerobit’ zlo a
konat’ v sulade s relevantnymi moralny-
mi normami.

M. Beiio: V Co veris?

Samotny pojem ,,viera“, o ktorom
obcas diskutujem s jeho zapalistym
obhajcom Michalom Czupilom, pouzi-
vam zriedka. Davam prednost’ pojmu
»presvedcenie®. Pokial’ je nevyhnutné
spominat’ vieru, tak nikdy nie ,,slep®,
za aku povazujem klafanie sa nabo-
zenskym symbolom a dogmam. Pojem
»viera“ je z mojho hladiska funkény
ako vyraz realneho, v takych ¢i onakych
suvislostiach jasne vedeckého, respek-
tovania javov a faktov. Aj tu vsak,

v zhode s K. Marxom, pridrziavam sa
primeraného skepticizmu.

M. Beito: Si niekomu za nieco
vd’alny?

Samozrejme, najskér mojim rodi-
c¢om. Ucitel'ovi zakladnej Skoly R. Ma-
Strlovi, pani Zatloukalovej — ucitel’ke
na mestianskej Skole a uz spomenutému
M. Vélkovi. Vernym priatel'om, ktori
,;heodskakovali“ odo mna v ¢asoch
pre mna nepriaznivych. A viac ako tri
desatrocia mojej manzelke — jednak za
obetavu starostlivost’ o moje blaho, ako
aj za uéinnu pomoc pri mojej praci.

M. Berio: O ¢om si pevne, nezlom-

ne presvedceny?

O potrebe zit’ a konat’ v zhode s pri-
rodnymi a spolo¢enskymi zakonmi.

M. Beiio: Kedy si povies - na toto
nepristupim?

Ked’ sa odo mna ziada ¢okol'vek,
¢o nie je v zhode s mojim vedomim
a svedomim.

M. Beiio: Na aké chyby ma Elovek
pravo?

Neviem, ¢i existuje pravo na chyby.
Myslim si, ze skor sa treba pytat’, ako
k chybam dochadza, ¢i chybujiuci ma
alebo nema subjektivne predpoklady,
ako chybam predchadzat’ a napokon
vyrovnavat sa s nimi.

M. Beiio: Lutujes§ nieco?

Najprv sa pytam — v akom slova
zmysle? Ved’ zivot ma mnoho stranok
a globalna odpoved’ nie je mozna. A tak
odpovedam - nieco ano. Myslim vsak,
ze nie tak v podstatnych, ako podruz-
nych strankach mojho Zzitia a konania.
O konkretizaciu sa pokusim v uz spo-
menutej rekapitulacii méjho Zivota.

M. Beiio: Dari sa Ti rozozndvat’ log
od pravdy?

Niekedy 4no, inokedy nie. Zial’,
obcas az post festum.

M. Beiio: V ¢om dnes Pudia najviac
klamu?

Tak, ako existuje pravda, neustale
sa vynara aj klamstvo. Obsah a rozsah
klamstva maju svoje objektivne aj sub-
jektivne pri¢iny. Obnova kapitalizmu
po ostatnom prevrate znamena aj narast
objektivnych dovodov pre klamstvo. To
znamena, ze popri klamaroch ,,od pri-
rody*, klamu aj inak Cestni l'udia, lebo
bez toho by nedosahovali ani mravne
opravnené ciele. Ako a v ¢om sa vedo-
me klame sa denno-denne dozvedame
z masmédii.

M. Beito: Z ¢oho sa vies teSit’?

Ktosi povedal, Ze seniori, ktori si
vela pamétaji, maju mat radost’ z kaz-
dého nového rana. S tym plne stthlasim.
Najma ak maju taku podporu, akii mam
ja od manzelky. V tejto suvislosti mam
len jedno zelanie — aby som v ostat-
nych ¢asoch mdjho bytia bol ako - tak
mobilny a nemusel vyzadovat’ nadmer-
nu manzelkinu opateru. A teSim sa eSte
na stretnutia s pribuznymi a priatel'mi.
A, pravdaze, ak sa mi ako-tak dari po-
mahat’ v ¢innosti naSho Promethea.

M. Beiio: S ¢im sa nikdy nezmieris?

S netiprimnost’ou, dvojtvarnostou,
klamstvom, titekom pred prekazkami
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a s oportunizmom vo vsetkych jeho
podobach.

M. Beiio: Myslis si, Ze usporiadanie
sveta je nezvratné — ako sa dnes tvrdi
— alebo Pudstvo ma Sancu na iny, lepsi
Zivot?

Tu treba najprv urcit,, o chapat’
ako sucasné usporiadanie. Socialno-
ekonomickych a najmé spolocensko-
politickych systémov vo svete je aj
teraz vel'a. Vychadzajme teda zo stavu,
znameho ako zapadna, ¢i parlamentna
demokracia, praktizovana aj u nas. Jej
zakladny princip znie: I'ud je zdro-
jom moci, l'ud je v State hegemdénom.

O tomto principe sa hovori aj v Ustave
Slovenskej republiky. Ide vsak o to, ako
sa uplatiiuje v praxi. V tejto suvislosti
sa vynara problém kvality demokracie
vObec a u nas osobitne. Vieme, Ze su-
casny stav zd’aleka nie je uspokojujuci.
To méa mnoho pric¢in. Okrem inych je

aj podstata a ciele politickych subjek-
tov, ktorych predstavitelia dostavaju

do rik moc v $tate. Tito totiz obhajuju
a presadzuju zaujmy réznych spolo-
censkych tried, spolocenskych skupin.
Ramcovo ide o bohaté vrstvy na strane
jednej a 0 nezamoznu az chudobnu ¢ast’
obyvatel'stva na strane druhej. U nés

v sti¢asnosti demokracia viac sluzi, ale-
bo ju viac vyuziva po¢tom mensia Cast’
obyvatel'stva, kym vécsine sa dostavaju
vydobytky demokracie bud’ v oklies-
tenych rozmeroch, alebo len celkom
formalne. Je podivuhodné, ale akosi nie
objasiiované, Ze na realizacii proce-
sov demokracie sa u nas podiel'aju aj
politické subjekty i Statni Cinitelia, ktori
opravnenost’ spomenutého zakladného
jej principu popieraju. Su to klerikali,
otvoreni aj zamaskovani, pre ktorych
je zdrojom vsetkej, teda i Statnej moci
nadprirodzeny boh. Toto je baza tvrde-
ni, Ze politici a Statnici, posobiaci na
takejto baze, su ,,vyvolencami bozimi*
a sprostredkovate'mi medzi bohom

a ostatnymi l'ud’'mi v profannej, nedu-
chovnej sfére spoloc¢enského diania. Tak
sa aj Hitler vydaval za ruku ,,prozretel’-
nosti*“. Podobne aj Tiso a ini pohlavari
,»farskej republiky*. Teraz, ked’ sa po-
jem fasizmus vel'mi ,,nenosi, klerikali
hovoria o ,,autoritativnom State. A eSte
rafinovanejsie — §tate solidarnom. Preto
vydavanie sa klerikalov za stupencov
demokracie je len plastom, zakryva-
jucim ich skutoéné ciele. Ked’ mame
toto na pamditi, nie je tazké pochopit,

aku ulohu klerikali hraju v naSom
politickom systéme a aké je ich miesto
v devastacii demokracie u nas.

Na tivod druhej ¢asti odpovede
zdoraziiujem, Ze ani teraz neexistu-
je jedno usporiadanie sveta. Neviem
blizsie posudit stiéasny vyvin v Cine.
Réamcovo vsak mozno povedat’, ze
tato vel'ka a l'udnata krajina nepatri
do klasického kapitalistického sveta.
Existuju aj krajiny, ktoré sa povazuji za
socialistické, ¢i k socializmu spejlice.
Zial’, informécii o nich je malo a ak su,
tak sa, podl'a vSetkého, prekrucaju ako
sa len da. Pokial ide o kapitalisticku
Cast’ sveta, zarad'ujem sa k 'ud’om, ktori
jednoznacne hovoria, Ze kapitalizmus
uz prekrocil svoj zenit a nedokaze riesit
zakladné problémy l'udstva. O tom vie
uz kazdy, kto sa diva na svet realisticky.
A pokial’ viem, takato mienka sa ¢oraz
viac presadzuje aj v Sirokych obcian-
skych kruhoch.

Zaverom podotykam, Zze hodnote-
nie pomerov, ktoré priniesol ostatny
prevrat prinasa vel'mi cenné poznanie:
obdobie socialistickej vystavby bolo
— v porovnani s teraj$im — kvalitativne
omnoho lepsie a vySsie v zabezpecovani
materialnych stranok zivota Sirokych
pracujucich mas, v rozvoji ich kultirnej
urovne i pozitivneho formovania celej
moralnej sféry. Tyka sa to aj politického
systému. Bol demokratickejsi ako je
sucasny a prisnejsi voci porusovatelom
zakonnosti.

Viem, ze som sa rozhovoril viac
ako to obvykle v takychto rozhovoroch
byva. Ale na takiito zavaznt a viac-
zlozkovi otazku neviem odpovedat
strucnejsie.

M. Berio: Z ¢oho nechces pol’avit’
a Co v Zivote povazujes za nevyhnutné?

Vo vernosti principom, ktoré pova-
Zujem za spravne — na zaklade teoretic-
kého poznania i praktickych skusenosti.
Cestne 7it", Gestne pracovat, vazit si
ludi na zaklade ich skutkov, dialekticky
spajat’ svoje individualne zaujmy so
sluzbou celku.

M. Berio: Ako by si charakterizoval
svoj svetondzor?

Myslenim som ateista a spdsobom
zivota svetsky humanista.

M. Berio: Ktoré knihy nezmazatel’-
ne vstupili do tvojho Zivota?

V detskom veku to bola knizka
Poucné a zabavné verSe pre mladez od
Frantiska Celku, potom romany Z. Zgu-

riSky, neskor zasa A. Jiraska a eSte ne-
skor diela P. Jilemnického a, samozrej-
me, Haskovho Dobrého vojaka Svejka,
z ruskej literatiry najmi A. P. Cechova,
L. N. Tolstého, M. Gorkého a M. So-
lochova; z poézie diela S. Chalipku,
A. Sladkovica, Slavy dcéru J. Kollara,
potom L. Novomeského, M. Val-

ka a P. Koysa; z ceskej J. Wolkera.

K. H. Borovského a S. K. Neumanna,
z ruskej Puskina, Lermontova, Maja-
kovského a Tvardovského.

Z vedeckej a odbornej literatry
prace N. Machiavelliho, J. J. Rous-
seau, F. M. A. Voltaira, francuzskych
materialistov — ateistov J. Mesliera,

D. Diderota, C. A. Helvetia, P. H. Hol-
bacha a P. S. Maréchala; nemeckého
filozofa L. Feuerbacha i H. Heineho ako
historika myslenia v Nemecku; uto-
pického socialistu R. Owena; ruského
osvietenca A. N. Radis¢eva, ruskych
revoluénych demokratov V. G. Belin-
ského a N. G. Cernysevského a z nov-
Sich J. M. Jaroslavského, G. P. Franceva
a A. V. Lunacarského. Z ¢eskych ved-
cov diela filozofa A. Smetanu, sociold-
ga I. A. Blahu, historika v oblasti dejin
myslenia S. K. Neumanna, historika

a estetika Z. Nejedlého, teoretika lite-
ratary L. Stolla a publicistu K. H. Bo-
rovského. Zo slovenskych filozofov

a vedcov iSlo o diela I. HruSovského,
L. Szantoa, A. Sirackeho, S. Felbera,
S. Stara, A. Matusku a M. Kuéeru.

A silne ma, samozrejme, zaujali diela
K. Marxa, F. Engelsa, V. I. Lenina

1 inych marxistov — G. V. Plechanova,
P. Lafargua, A. Bebela a A. Gramsciho.

M. Beiio: V mene redakcénej rady
Casopisu Prometheus, v mene jeho
Citatel’ov i vo svojom mene Ti d’akujem
za rozhovor. Zeldme Ti dobré zdravie
a dostatok fyzickych i psychickych sil
na naplnenie planov, ktoré mas. Oso-
bitne Ti d’akujeme za mordlnu i prak-
tickui — tvorivii podporu nasho casopisu
v nddeji, Ze nam ostanes verny.

10 Prometheus 1/2013

prometheus.casopis@gmail.com




Osobnosti Humanizmu

Zomrel Josef Haubelt
R. Hradecky: Obituary — Josef Haubelt

Abstract:

Remembering the recently deceased J. Haubelt — vice-chair and spokesperson
of Free Thinking Czech Republic, a humanist and ethical association

11. marca 2013 po dlhej a tazkej cho-
robe, vo veku 80 rokov, zomrel doc.
PhDr. Josef Haubelt, DrSc., dlhoro¢ny
pedagodg katedry obecnych dejin FF UK
v Prahe, dlhoro¢ny predseda, podpred-
seda a hovorca Volné myslenky Ceské
republiky — humanistickeé a etické sdru-
zeni ob¢antll bez vyznani.

Josev Haubelt sa ako historik zaobe-
ral analyzou racionalistickych tradicii
v stredoeurdpskych dejinach najma
osvietenskej doby. Bol volenym ¢lenom
INHIGEO ((International Commission
on the History of Geological Science)
pri International Union of Geological
Science, ¢lenom Associazione degli
Storici Europei a Société Internationale
des Etudes du XVIII e si‘ecle. Bol tiez

of citizens without religion.

¢lenom vedenia Union Internationale de
la Libre Pensée a International Humanic
and Etical Union.

V jeho bohatej tvorbe najdeme aj
pracu Volna myslenka hovoti (1993);
studie Piibehy Volné myslenky v pro-
storu Ceské republiky a Kriminalni
déjiny ktestanstvi, ktoré su dostupné na
internete.

Naposledy sme sa s doc. Haubel-
tom osobne stretli na na Slovensku
pocas konferencie, ktorti sme usporia-
dali pri prilezitosti 20. vyrocia vzniku
Spoloc¢nosti Prometheus dna 18. juna
2010 v Bratislave. Doc. J. Haubelt sa
podujatia zicastnil nielen ako repre-
zentant Volné myslenky CR, ale na tato
prilezitost’ pripravil a predniesol referat

Karol Marx (1818-1883)

L. Hubenak: Karol Marx (1818-1883)

Abstract:

Remembering the founder of scientific socialism, thinker, philosopher, labor
movement activist and great humanist Karl Marx, at the occasion of the 195th
anniversary of his birth and 130th anniversary of his death.

Na rok 2013 pripadli dve vyrocia
tykajuce sa Karla Marxa, tejto vyznam-
nej osobnosti svetovych dejin: 195.

vyrocie narodenia (5. 5. 1818) a 130.
vyrocie umrtia (14. 3. 1883). Vosiel do
dejin nielen ako zakladatel’ vedeckého
socializmu, uéenia, ktoré dalo robotnic-
kej triede do ruk zbran v jej boji proti
vykoristovaniu a za nastolenie nového
spolocenského poriadku, ale aj ako
myslitel’ a organizator robotnickeho
hnutia. Marxove idey nastupili tazenie
v polovici 19. stor. Manifestom komu-
nistickej strany. Hlboké korene zapustili
na vSetkych kontinentoch a vo Velkej
oktobrovej socialistickej revolucii

v Rusku sa stali vyznamnou ideologic-
kou silou.

Ked’ v Londyne na cintorine v High-
gate ukladali telo K. Marxa na vecny
odpocinok, jeho priatel’ a najblizsi spo-
lupracovnik F. Engels nad jeho rakvou
povedal: ,,Vobec sa nedd odhadnut’, ¢o

na tému Volnomyslenkaistvi v Ceské
republice.

Manzelke zosnulého, ostatnym po-
zostalym i VolI'nej myslienke CR v mene
Spolo¢nosti Prometheus vyjadrujeme
hlboku a Giprimnu sustrast’.

PhDr. Roman Hradecky, predseda
Spolocnosti Prometheus — zdruZenie
svetskych humanistov v Slovenskej
republike

v tomto muzovi stratil bojujtci eurdp-
sky a americky proletariat a historicka
veda. Vel'mi skoro sa prejavi medzera,
ktora vznikla smrt'ou tohto velikana...
zomrel uctievany a milovany miliéonmi
trichliacich revoluénych spolupracov-
nikov, zijicich po celej Europe a Ame-
rike, od sibirskych bani az po Kalifor-
niu, a mézem smelo povedat’: iste mal
nejedného protivnika, no ani jedného
osobného nepriatel'a. Jeho meno bude
Zit’ po starocia a takisto aj jeho dielo!*

Uplynulych vyse sto rokov bolo
obdobim dramatickych otrasov, revoluc-
nych bojov a zasadnych zmien v osu-
doch T'udstva. Toto storocie vyvratilo
a rozmetalo mnoho filozofickych kon-
cepcii, socidlnych tedrii i politickych
doktrin — dalo za pravdu citovanym
slovam F. Engelsa. Tyka sa to aj osudov
ucenia K. Marxa.

Historicka jedine¢nost’ K. Marxa
spociva v tom, Ze vo svojej praci osobne
spojil genialitu vedca s obetavostou,
zanietenostou a odhodlanim revolu-
cionara. Jeho filozofia znamena obrat
v dejinach spoloc¢enského myslenia, je
odrazom zaujmov formujicej sa robot-
nickej triedy, zovSeobecnenia a roz-
vinutia najvacsich vydobytkov vedy
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a socialistického myslenia 19. stor., ako
aj skusenosti dovtedajSich revolu¢nych
hnuti l'udstva. Ako prvy vedec dokazal,
ze vyvoj ludskej spolo¢nosti je rovna-
ko zakonity proces ako vyvoj prirody.
Marx odhalil objektivne, svojou pod-
statou materialne zakony historického
vyvoja, odhalil tajomstvo kapitalistickej
vyroby, vykoristovania prace kapitalom
a ukazal ako vznika nadhodnota a kto

si ju prisvojuje. Dva najvicsie objavy
Marxa su: materialistické chapanie
dejin a teéria nadhodnoty.

Dolezité miesto v jeho pracach maji
aj otazky vzt'ahu robotnickej triedy
k niaboZenstvu a spésoby prekonava-
nia naboZenskych predsudkov. Ako
humanista obhajoval slobodu vyznania
a bojoval za to, aby sa ndboZenstvo vo
vztahu k Statu pokladalo za sukromnu
vec kazdého obcana. Pozadujuc oslobo-
denie mas od nabozenskych predsudkov
upozorioval, ze to musi byt podriadené
konkrétnym ulohdm zapasu v politic-
kej a ekonomickej oblasti. Odsudzoval
tych, ¢o sa usilovali za kazdu cenu po-
stavit’ boj proti nabozenstvu a cirkvi na
prvé miesto a upozorioval, Ze nabo-
Zenstvo sa ani za kapitalizmu, ani za
socializmu neméZe odstranit’ admi-
nistrativnymi zdkazmi: Ze l'aviciarske
utoky proti nabozenstvu iba poméhaju
predizit’ jeho existenciu.

Marx od zaciatku svojej revoluéne;j
¢innosti bojoval so vSetkymi prejavmi
reakcie a teda aj s nabozenstvom. Uz
v jeho doktorskej dizertacnej praci
prejavil zaporny postoj k ndbozenstvu.
Délezitou etapou vo formovani jeho
vedecko-ateistickych nazorov bola
praca Ku Heglovej filozofii prava, ktora
obsahuje aj vystiznu charakteristiku
— ,,naboZenstvo je opium 'udu®. Marx
z materialistického hl'adiska objasnil
problematiku korenov nabozenstva.
Myslienky o nabozenstve, ktoré podal
vo svojich prvych pracach, d’alej roz-
vinul v neskorsej etape svojho mysli-
tel'ského vyvinu a spolu s F. Engelsom
skumal podstatu, vznik a dejiny
naboZenstva z historicko-materialis-
tickych pozicii.

Po novembrovych udalostiach
v r. 1989 sa u nés prejavila chytlava
moda bez akychkol'vek argumentov
hrubo, urdzlivymi privlastkami ,,zha-
dzovat* K. Marxa. Na ich adresu snad’
len tol’ko, ze K. Marx je v zapadnych
demokratickych Statoch i dnes uznavany

ako vel'ka a uznavana osobnost’ v de-
jinach myslenia. Nech mi je dovolené
odcitovat’ z prace T. G. Masaryka — ina¢
odporcu marxizmu — ktory napisal:
“Marx v XIX. storoci bol najgenial-
nejsim myslitelom. Niet jediného
narodohospodara, ktory by sa Marxom
nezaoberal. Sam som sa od neho mnoho
naucil. Jeho pésobenie bolo ohromné.
Socialne reformy su pracou idei Marxo-
vych. Na duchovné smery, politiku viad,
na vsetko mal marxizmus vplyv. “ A iste
mozno sthlasit’ aj s jednou s velkych
osobnosti 20. stor. v Eurdpe B. Kreis-
kym, ktory hovori: ,, Karol Marx patri
medzi velke postavy modernych dejin
a nikdy predtym posobenie ucenca
—a Marx bol v prvom rade ucenec
— neuviedlo do pohybu také obrovske
masy, ako sa to stalo v jeho mene.
Nepopieratelna je jeho historicka wloha
v ideovych dejinach ludstva.
Zaujimavé nazory a postoje nacha-
dzame v monografii Jeana Ziegiera
a Uriela da Costu , ktora vysla v roku
1993 v Parizi, v r. 1994 v Mnichove
(Marx, wir brauchen dich. Warum man
die Welt verdndern muf3) a v preklade
a slovenskom vydani Rastislava Skodu
v Bratislave r. 1995 pod zaujimavym ti-
tulom Do videnia, Karol! — Preco treba
zmenit svet. Obrana vedeckého marxiz-
mu. 104 str. Autori knihy uvadzaju, ze
Marx sa povazoval za dedi¢a francuz-
skej republikanskej revolicie, r. 1848
bojoval vo svojej porynskej domovine
proti samovlade §lachty; za republikan-
ske poburovanie ho vyhodili z pruskej
autokratickej berlinskej univerzity.
Tridsat’pat’ rokov zil v exile (Pariz, Bru-
sel, Londyn). Lezi pochovany v cudzej
zemi. Bol prenasledovany, bol vyhna-
nec, preklinali ho. Ale suverenita l'udu,
rozdelenie moci, ob¢ianske slobody
a ochrana mensin, skratka demokracia
ako Statna forma, to bol ciel’, za ktory
cely zivot bojoval, trpel a pisal o fiom.
Konstatuju, ze Marx je najvacsi
myslitel’ zaciatku industrialnej epochy,
obdobia razantne sa Siriacej racionality
tovaru, ktory spoznal problém odcu-
dzenia ¢loveka a postavil proti tomu
uceleny alternativny myslienkovy celok.
Jeho filozofické dielo obsahuje radi-
kalnu kritiku spoloc¢enského systému,
ktory odsudzuje ¢loveka sebe samému,
obmedzuje ho na iba tovarovu funkciu
a tym ho zneuct'uje, in§trumentujuc ho
na ontologicky jediny prijatelny ciel

akumulacie nadhodnoty a optimalizacie
zisku. Podl'a nich neprijatel'ny je sve-
tovy poriadok, povazujuci stale rastiice
bohatstvo menSiny a biedne Zivorenie
velkej vacsiny l'udi za prirodzeny,
vSeobecne platny a nevyhnutny zékon,
v ktorom sa zakladné slobody, relativny
blahobyt a obcianske prava v priemy-
selne vyspelych demokraciach vyku-
puju biedou, krvou a vykoristovanim
anonymnych robotnikov tretieho sveta.
Taky poriadok sa musi od zékladov
zmenit.

Marx sa pokusil analyzovat, preco
je taky rozdielny osud obyvatel'ov
zemegule v rozli¢nych zemepisnych ob-
lastiach, zachytit’ ho do pojmov a zacat’
ho konkrétne zlepSovat’. Vel'a z toho ¢o
napisal, ma len ¢asova hodnotu, vzniklo
z dennych bojov a provizorne vnima-
nej problematiky. Ale otdzku o zmysle
a ciel'och kolektivnych prav a moralky,
ktora ma splodit’ kolektivne vedomie,
polozil on. Raz a navzdy. Vel'a myslie-
nok vyslovil Marx prorocky a dnes sa
ukazuje ich pravda.

Marxizmus je radikalna kritika ka-
pitalizmu, obsiahla a Strukturalna. Marx
spoznal ekonomickt funkciu trhu, ale
vehementne bojoval proti kapitalizmu
ako systému hodn6t historickému pro-
jektu. Proti jeho ,,hodnotam* — maxima-
lizacii zisku, neobmedzenému hromade-
niu nadhodnoty, neobmedzenej expanzii
na ukor prirody a I'udi atd’. — postavil
alternativne hodnoty: pravo na pracu,
istotu a St’astie; spravodlivé rozdelenie
majetkov; odstranenie naimezdne;j prace,
delby prace a vsetkych donucovacich
prostriedkov. predovsetkym Statu.
Skratka: kapitalistické vztahy zavislos-
ti, utlacania a vykoristovania (medzi
I'ud’mi a ndrodmi) chce Marx nahradit’
vztahmi vzajomnosti a komplementari-
ty. Zmysel dejin splyva u Marxa s me-
siaSskym rozvojom a zdokonal'ovanim
proletariatu.

Noc na 9. novembra 1989 — pad
berlinskeho miiru — oznac¢uji mnohi
ako zaciatok novej éry. Koniec studenej
vojny, koniec dejin, koniec ideologii,
koniec idei, koniec politiky a spolo¢ens-
tiev. ,,Marx lezi v poslednom t'azeni*

— hlasa titulok novin, ktoré oznamuju
pad muru, muru hanby, Zeleznej opony,
pad symbolu studenej vojny a rozde-
lenia sveta na dva nepriatel’ské tabory.
Noviny sa snazia presvedcit’ Citatela,
ze stary brada¢ z Treviru je tentoraz
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nielen kone¢ne mftvy, ale dokonca
rozmliazdeny zrychlenou historiou.
Pre odporcov franctzskej revolucie
boli Voltaire a Rousseau pdvodcami
vsetkého zla, dnes je vSetkému na vine
Marx. Je to zovSeobeciiujuca obzaloba,
ktora odteraz predstavuje prevladajuci
predsudok bez toho, aby sa pomenoval
pravym menom. Je to nova ideologia,
ktort vytvorili nielen masmédia, ale
urcité politicke sily.

Ku koncu svojho zitia K. Marx
vehementne branil Hegla, ktorého
vtedajsia inteligencia zavrhovala ako
prezitého. Ako vtedy Marx vystupil
na obranu ,,prezitého* idealizmu, tak
jednym z kategorickych imperativov

dneska je obrana Marxa — piSu spomina-

ni autori a na adresu tych, ktori tvrdia,
7e marxizmus je prekonany, sa pytaju:
Prekonany ¢im? Preco? A ocakavaju od-
poved. A tvrdia, Ze Marxove myslien-
ky Ziju napriek vSetkému, ¢o od padu
berlinskeho muru pocujeme a ¢itame.
Marxove myslienky neboli nikdy také
aktualne a vystizne ako dnes.

S uctou si pripominame obe vyrocia
K. Marxa. Vraciame sa k nesmierne
bohatému dedi¢stvu jeho diela, ktoré
nadobuda novu, niekedy aj modifikova-
ni podobu zodpovedajucu podmienkam
a poziadavkam dvadsiateho prvého
storocia a klaniame sa jeho nehynucej
pamiatke.

prof. Ladislav Hubendak

Gustav Husak (1913 — 1991)

L. Hubenak: Gustav Husak (1913 — 1991)

Abstract:

Profile remembering the Slovak politician and humanist Gustav Husak at the
occasion of the 100th anniversary of his birth.

bl B %

DR.GUSTAV _
w3199 USAK

Dna 10. januéra t. r. uplynulo 100
rokov od narodenia Gustava Husaka,
byvalého prezidenta CSSR, ktory patril
k najvplyvnej$im osobnostiam slo-
venskej politickej scény. Nechybal pri
ziadnom z délezitych mil'nikov sloven-
skej politiky po druhej svetovej vojne,
jediny Slovak v 74 roénych dejinach
spoloéného $tatu Cechov a Slovakov,
ktory zastaval urad prezidenta republiky
dlhych14 rokov.

Jeho Zivotna put’ bola zlozita a aj
strastiplna; zazil a prekonal vzostupy
i pady. Ako dieta z chudobnej robotnic-
kej rodiny dokazal nielen zmaturovat’,
ale v historii rodnej Dubravky ako prvy

ziskat’ vysokoskolské pravnické vzdela-
nie. Ako mlady 16 ro¢ny Student vstapil
do komunistického zviizu mladeze

a v roku 1933 aj do Komunistickej
strany Ceskoslovenska. Ugaroval mu
marxizmus, osvojil si vedecky sveto-
nazor, veril Ze jedine komunisti dokazu
radikélne zmenit' dany spolocensky
stav a poriadok. Postupne vstupoval do
politického zivota v radoch l'avicovej
inteligencie.

Aktivne sa zapojil do antifaSistic-
kého zapasu. V riadiacich funkciach sa
spolupodiel’al na organizacii a priebe-
hu SNP, formulovani akénej 'avicovej
politiky v zaujme vacsiny Slovakov. Aj
jeho povstalecka ¢innost’ prispela k za-
radeniu Slovenska do demokratického
sveta a k jeho buducej narodnej suve-
renite. Po vojne posobil vo vysokych
politickych a statnych funkciach. Ako
komunista - lavicovy politik nestracal
zo zretel'a slovensky narodny aspekt,
¢o sa vyrazne prejavilo aj v obdobi
'udovodemokratického Ceskoslovenska
(v rokoch 1945 — 1950).

V roku 1950 bol spolu s Vladimirom
Clementisom, Lacom Novomeskym
a d’alsimi obvineny z ,,burzoazneho
nacionalizmu®, o rok neskér zatknuty
a v aprili 1954 ho vo vykon-Struova-

nom procese odsudili na dozZivotie.
Svoj pevny charakter ukazal ako. nepo-
koreny politicky vézen, ktory napriek
muceniu nepriznal vinu. V roku 1960
bol po rozsiahlej amnestii prezidenta
prepusteny a neskor rehabilitovany.

V 60-tych rokoch sa stava neformal-
nou hlavou komunistickej inteligencie
na Slovensku, ktora sa v tomto Case vra-
tila opét’ k zapasu o vicsie kompetencie
pre Slovensko. Bol predstavite’om
reformného pridu v KSC a pocas
»prazskej jari“ aj spolupracovnikom
A. Dubceka. V roku 1968 sa stava
politickym priekopnikom federalizacie
Ceskoslovenska. Ako jediny politik
v celej 50-ro¢nej historii spolo¢ného
S§tatu vybojoval uspeSny zapas o jeho
federalizaciu.

V1. 1969 sa dostal na éelo KSC
avr. 1975 sa stava prezidentom re-
publiky. Jeho éru sa dnes mnohi snazia
oznacit’ ako obdobie normalizacie
a tvrdej totality riadenej zo Sovietskeho
zviizu. J. Carnogursky, byvaly disi-
dent vel'mi vecne, triezvo a precizne
konstatuje, ze G. Husak ako ucastnik
moskovskych rokovani pochopil, Ze
Ceskoslovensko je v slepej ulicke a ze
jedinym vychodiskom je nejaky druh
kompromisu s Moskvou. ,,Ceskosloven-
sko bolo v tej dobe obsadenou krajinou,
bolo tu pol miliéna cudzich vojakov
a bolo treba hl'adat’ vychodisko a Dub-
¢ek takeé vychodisko nevedel najst.
Husék aké-také vychodisko nasiel, teda
normalizaciu, ktord sa nam nepacila vte-
dy a nepaci sa nam ani dnes, ale z tych
alternativ, ktoré vtedy prichadzali do
uvahy, to bolo najlepsie.

Desiateho decembra 1989 vystupil
G. Husék v televizii s abdikacnym pre-
javom. Statnicky a nediktatorsky sa teda
zachoval aj pri plynulom odovzdavani
moci v State; odmietol nasilné riese-
nie proti icastnikom novembrovych
udalosti. To je fakt, ktory treba uviest’
a vysoko ocenit’.

My, ako organizacia svetskych
humanistov povazujeme za dolezité, ze
G. Husik bol tieZ svet-skym humanis-
tom, Ze uznaval vedecky svetonazor,
Ze bol od svojich mladych rokov az
do svojho skonu ateistom. Tuto ¢rtu
jeho osobnosti vnimame osobitne,
pretoze jeden z najvyssich predstavite-
lov katolickej cirkvi — arcibiskup Jan
Sokol — pokusil sa hrubo zhanobit’ Cest,
pamiatku a meno G. Huséka v oc¢iach
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slovenskej verejnosti, ked’ vraj predtym,
nez 18. novembra 1991 naposledy vy-
dychol, mal uro-bit’ posledny politicky
kotrmelec — na smrtel'nej posteli mal,
vraj, prijat’ posledné pomazanie. Bolo
to vsak iba divadlo. Ti ¢o ho poznali,
neuverili ani slovo z toho, ¢o sa vtedy
popisalo. Umierajuceho sice arcibiskup
navstivil, no nie na jeho ziadost’, ani
s jeho sthlasom. Ba nebolo to ani so
stuhlasom rodiny. Naopak, synovia pro-
testovali. A oSetrujuci lekar sa neskor
jednoznacéne vyjadri, Ze G. Husak bol
v kdme a o ni¢om z toho, ¢o sa okolo
jeho 16zka odohravalo, ¢o arcibiskup
povedal alebo urobil, nevedel. Husak
bol skalnym komunistom a ateistom
az do posledného dychu. Aj J. Carno-
gursky hovori, Ze sa viac drzi verzie
Husakovej rodiny.

G. Husdka povaZujeme za jednu
z najvy-raznejSich a najvyznamnej-
Sich osobnosti moder-nych sloven-

skych dejin, aj ked urcité skupiny
vyvinuli a vyvijaju usilie vyradit’ ho,
resp. maximalne zhanobit’ a znevazit
jeho osobnost’ i jeho dobu. J. Schwarz
napr. pravom poukazuje na snahu o jeho
zabudnutie, ked’ piSe, Ze neziada pome-
novat’ po iom ,,zimny pristav ani novy
asteroid. Ale programovo kaslat’ takého
vyznamného politika — a nielen na Ces-
koslovenskej urovni — je vrchol neticty
k vlastnej historii. Na prekonanie nasej
zbabelosti nam nepomoze ani tucet
ustavov paméti naroda. Uz davno dozrel
¢as odhalit’ mu pamétnu tabul'u aspon
vo vestibule Miestneho uradu v Dibrav-
ke. To, ¢o sa dialo a deje s jeho rodnym
domom, je vysmechom na$ej mudrosti,
zodpovednosti a slusnosti. Ani kamen-
nu pripomienku zrodu Nového slova

v Banskej Bystrici na prislusnej budove
nendjdete. Sprejeri zadubenosti nazorov
na nasu historiu ¢maraju po mramo-
rovych ¢i nehmotnych monumentoch

nasSich dejin. Gustav Husék do naSich
dejin patri, ¢i sa to uz nickomu paci
alebo nepaci.

J. Carnogursky na adresu histori-

kov vel'mi trefne hovori: ,,Myslim si,
ze historici st pod tlakom politickej
korektnosti, ktora vyzaduje nadavat’
na Huséka. A ked’Ze ja som slobodny
od kazdej politickej korektnosti vzdy
a vSade, mna sa to netyka.” Vladimir
Husék, stars$i a dnes uz jediny zijici syn
Gustava Husaka tvrdi, Ze o jeho otcovi
sa popisalo vela nepravd a mytov.
,,K pravému obrazu mojho otca sme
este nedospeli* — tvrdi. Dalej hovori:
,,Casto mam pocit, ako by bol vybraty
ako symbol, cez ktory sa odsudzuju
vsetky zapory byvalého rezimu.“ Che-
me len dodat’, Ze je len na historikoch,
aby usilovali podat’ pravdivy obraz
tejto vyznamnej osobnosti nasich dejin
a doby v ktorej zil a posobil.

prof- Ladislav Hubendk

Spomienka na amerického Slovaka
FrantiSka Celku (1888 — 1975)

1. Cast’

J. Celko: Remembering American Slovak FrantiSek Celko

—Part 1)

Abstract:

Portrait of the American Slovak F. Celko — activist, Jjournalist, humorist, author,

Tato spomienka stvisi so 125. vyro-
¢im narodenia Frantiska Celku, osob-
nosti, ktord zaujala vyrazné miesto
v politickych a kultarnych dejinach
Slovakov v USA, a to z viacerych
hladisk. Prvou je jeho organizacné
a iné pdsobenie v ramci liberdlno-
demokratického pridu v slovenskom
krajanskom hnuti v USA. Pricom
sucasne, ako konsStatoval akademik
Milo§ Gosiorovsky, dlhodobo spo-
lupracoval s Pavicovymi spolkami
a organizaciami, ktoré v podstate
tvorili slovenski robotnici. Tuto spo-
lupracu prerusila ,,studena vojna®,
ktora mala nepriaznivé dosledky
na celu kultarnu sféru USA. Druhou
je jeho novinarska ¢innost’ a redak-
torska praca i vydavatel'ska ¢innost.
Obsahom treticho okruhu je jeho
literarna tvorba. Vytrvalo pisal roz-
sahom nevelké novely, povesti, po-

publisher and humanist.

Na fotografii F. Celko v mladsom veku

viedky, bajky i vtipy. Takisto dlhodo-
bo ,,verSoval®“ — takto obc¢as nazyval
svoju basnicku tvorbu.

O Frantigkovi Celkovi sa uvadza, e
bol humorista. Tomu napoveda aj ,,po-
vySenie* detskej prezyvky ,,Dlhy Fero*
na pseudonym, pod ktorym uverejiioval
podstatnu ¢ast’ svojich basni. Pouzival
aj skratku ,,Dr* — ¢o znamenalo drotar.

Neprinalezi mi odborné postdenie
jeho novinarskej ¢innosti, ako aj lite-
rarnej tvorby F. Celku. Trafam si vak
poukazat’ na jej svetonazorové aj ide-
ovo-politické ¢rty. Opieram sa pri tom
o0 jeho rozsahom nevel’ku knizku (31 s.)
s nazvom Vybrané verse od DIhého
Fera. Vydal ju vlastnym nakladom v ro-
ku 1916. Dalej sa opieram o publikaciu
(76 s.) s nazvom Shierka versov od
DIhého Fera. Vysla v roku 1921 nékla-
dom socialistickej Rovnosti 'udu ako
16. zvazok edicie ,,Slovenska pokroko-
va kniznica.* Napokon to bolo niekol’ko
Cisiel Casopisu Zrkadlo. Samozrejme, ze
oporu nachadzam aj v rodinnej kores-
pondencii a spomienkach blizkych.

Pozrime sa vSak najskor na jeho
zivotnu cestu, aby sme lepSie pochopili
jeho odkaz.

Rodina a detstvo Frantiska Celku

Narodil sa dia 6. marca 1888 v ma-
lej podhorskej dedinke Sadocné, ktora
sa nachadza v ,,dolnej* ¢asti okresu
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Povazska Bystrica, ¢o znamena na juh
od Vihu. Jeho otec sa volal Jozef Celko
— Miklus¢in, pochadzal zo susednej
Celkovej Lehoty a do Sado¢ného sa
prizenil. Matka Maria - ,,gruntovna™
Sadocanka - sa za slobodna volala Sa-
decka - Zigusova. Frantisek bol v poradi
siedmym z ich desiatich deti (Sest’ vSak
zomrelo v rannom detstve). Rodi¢ia
boli nezamozni rolnici. Tento socialny
stav tvoril ramec Zivota ich deti, vratane
Frantiska. Sdm o tomto neskor napisal:

Narodil som sa tak ako kazdy iny

a tak isto som bol stvoreny z hliny.

No myslim, Ze na mna viac z tej hliny dali
a ma Dlhym Ferom preto aj nazvali

Koliska moja stala, kde sa koncia skaly
zacinaju vody a bieda host’ staly.

Riastol som materi ako dub v poli,
moji vrstovnici po pas mi boli.
Nejedna mater by hoc ¢o bola dala,
len keby takého syna bola mala.

Mrna vSak tento mdj vzrast vel'mi malo teSil
a mnoho razy nan bol by som i hresil.

Zo vsetkého toho mal som tie vyhody,

ze ma pohanali lepSie do roboty.

Druhi vrstovnici pod strechou sa hrali

a matere na nich tam pozor davali,

by ich neodniesol jastrab pre¢ v paziroch,
a ja som uz musel past’ voly na granoch.

Pésaval som voly, a nejdem to tajit’;

preco by som sa mal za svoj povod hanbit™?
Ved kazdy nemoze byt snad’ profesorom,
Ba ani len biednym dedinskym rechtorom.

In: Vybrané verse od DIhého Fera. Ta-
rentum, PA, 1916, s. 4 — 5.

K uvedenému textu dodavam niekol’ko
spresneni. Pod ,,skalami‘ treba roz-
umiet’ horské pasmo, ktoré lezi medzi
Ci¢mianskou a Domanizskou kotlinou.
Tvoria ho vapencové horniny s mno-
hymi priestormi na zadrziavanie vody
— snehovej i dazd’ovej. Z nich voda vy-
tekd viacerymi malymi aj vel’kymi pra-
menmi, obcasnymi alebo takymi, ktoré
nikdy nevysychaji. Odtial’ pochadza

aj konstatovanie, ze jeho koliska stala
tam, ,.kde zacinaju vody*. Zaroven pre
zaujimavost’ uvadzam, Ze silny pramen
vyviera priamo v obci Sadocné, ktory
dlho napéjal pekné jazierko. Hoci malo

nazov Rybnik, rybam sa v iom nedarilo.

Pamatam si, Ze miestny statkar, ktorému
patril, dva alebo tri razy skuasal rybiu
nasadu. Ryby sice rastli, ale po ¢ase im
z jamiek ,,vysko¢ili“ o¢i. Pudia v dedine
hovorili, ze preto, lebo voda je pre ryby
,,zZ1a, ale 'ud'om neskodila. A neskodi
ani dnes, ked’ sa pramen pre svoju vy-
datnost’ a kvalitu stal prvym zdrojom
pitnej vody pre Povazsku Bystricu.
Skorsie narodeni SadocCania, vratane
mia, doteraz nostalgicky spominame
na na$ Rybnik. Dedinka vSak pri stavbe
vodovodu neobisla naprazdno - dostala
vlastny vodovod, hoci az po velkom
»lomoze* vyvolanom vtedajSim predse-
dom Miestneho narodného vyboru.
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Na obrazku je rukopis Franti¢ska Celka
— ukazka z listu, ktory napisal rodine vo
veku 79 rokov.

K spominanému paseniu v basni
(dobytka vdbec, nielen volov) podoty-
kam, Ze i§lo o jednu podobu vyuziva-
nia detskej prace. Ta bola vtedy u nas
vSeobecnym javom (netykala sa len
barona a jeho deti). Pokial’ v roI'nickych
rodinach neboli deti vo veku, kedy uz
mohli past’ dobytok, gazdovia si na-
jimali detskych sluhov z chudobnych
rodin. Takym ,,kravarikom® som bol
aj ja od 9-tich do 13-tich rokov. Zivot
deti vobec a sluhov zvlast sprevadzali
vtedy mnohé strasti, ale mal aj prijemné
stranky, napr. r6zne hry na pastviskach,
rozmanité ruéné prace a pod.

Zakladné skolské vzdelanie nado-
budol F. Celko v $tvorroénej cirkevnej
Skole priamo v obci.Pokial iSlo o ma-
teridlnu situaciu Celkovcov dodavam,
ze ich prijmy z hospodarstva, tak ako
u vacsiny Sadocanov, boli naozaj malé.
Sotva stacili na platenie ,,porcii®, ¢ize
dani, kolarskych a kovacskych prac a

na nakup potrebnych tovarov, ako bola
kamenna sol’ pre dobytok, petrolej na
svietenie, vydavky na odievanie, pokial
sa nevyrabalo doma. Na mimoriadne
vydavky bolo treba ziskavat’ peniaze
pracou mimo gazdovstva. No pracov-
nych prilezitosti nielen doma, v blizSom
¢i sirSom okoli bolo vel'mi malo. Preto
Sadocania, podobne ako aj obyvatelia
d’alsich obci, chodievali za pracou ,,na
majere. Teda na vel'kostatky v Uhor-
sku, mimo hornatych oblasti Slovenska,
do Ciech, ba aj do Nemecku. Od po-
lovice 19.stor. sa nasi mladsi krajania,
vacsinou muzi, v hl'adani prace zacali
vyberat’ predovsetkym ,,za more®.
Pokial’ islo o materialnu situ-
aciu Celkovcov dodédvam, Ze ich prijmy
z hospodarstva, tak ako u vacsiny Sado-
¢anov, boli naozaj malé. Sotva stacili na
platenie ,,porcii®, ¢ize dani, kolarskych
a kovacskych prac a na nakup potreb-
nych tovarov, ako bola kamenna sol’ pre
dobytok, petrolej na svietenie, vydavky
na odievanie, pokial’ sa nevyrabalo
doma. Na mimoriadne vydavky bolo
treba ziskavat’ peniaze pracou mimo
gazdovstva. No pracovnych prilezitosti
nielen doma, v blizSom ¢i SirSom okoli
bolo vel'mi malo. Preto Sadocania, po-
dobne ako aj obyvatelia d’al§ich obci,
chodievali za pracou ,,na majere.” Teda
na vel'kostatky v Uhorsku, mimo hor-
natych oblasti Slovenska, do Ciech, ba
aj do Nemecku. Od polovice 19.stor.
sa na$i mladsi krajania, vd¢Sinou muzi,
v hl'adani prace zacali vyberat’ predo-
vSetkym ,,za more®.

Pohlad na zvonicu a staru skolu v po-
zadi po lavej strane — kresba G. Busma-
nisa z Rigy z roku 1978, ked' stara skola
este stdla.

Pokial i$lo o materialnu situciu Cel-
kovcov dodavam, Ze ich prijmy z hos-
podarstva, tak ako u vacsiny Sadoca-
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nov, boli naozaj malé. Sotva stacili na
platenie ,,porcii®, ¢ize dani, kolarskych
a kovacskych prac a na nakup potreb-
nych tovarov, ako bola kamenna sol’ pre
dobytok, petrolej na svietenie, vydavky
na odievanie, pokial’ sa nevyrabalo
doma. Na mimoriadne vydavky bolo
treba ziskavat’ peniaze pracou mimo
gazdovstva. No pracovnych prilezitosti
nielen doma, v blizSom ¢i SirSom okoli
bolo vel'mi malo. Preto Sadocania, po-
dobne ako aj obyvatelia d’al§ich obci,
chodievali za pracou ,,na majere. Teda
na vel'kostatky v Uhorsku, mimo hor-
natych oblasti Slovenska, do Ciech, ba
aj do Nemecku. Od polovice 19.stor.

sa na$i mladsi krajania, va¢Sinou muzi,
v hl'adani prace zacali vyberat’ predo-
vSetkym ,,za more®.

Odchod Frantiska Celku
do Ameriky

Predstavy o takomto postupe sa
zadali vynérat’ aj v rodine Celkovcov.
Konkrétnou pri¢inou tu bola stavba no-
vej drevenice v roku 1901. Drevo mali
sice vlastné, ale jeho opracovanie muse-
li zverit’ tesarom. Tym bolo treba zapla-
tit’ aj za zhotovenie stavby. Podobne aj
Sindliarom, ktori Sindle vyrobili aj pop-
ribijali na strechu. I$lo o mimoriadne,
pre rodinu vel'ké vydavky. Neslo inak,
ako si peniaze pozicat’ a potom splacat’
uroky aj istinu. Frantiskovi, vtedy naj-
starSiemu z deti, pripadla uloha zhanat
potrebné peniaze. Ked nie inak, tak aj
v Amerike, napriek tomu, ze Frantisek
mal vtedy len 16 rokov.

V tejto stvislosti otec Frantiska
Celku poziadal o pomoc svojho brata,
ktory vtedy uz zil v Amerike, v meste
Pittsburgh, kde obsluhoval parny kotol.
Ten ,,poznajic pomery, nebol vel'mi
nadSeny. Ziskat pracu pre 16- ro¢ného
chlapca, bez nejakého lepSieho vzdela-
nia, bolo vel'mi tazké.“ (-zp-: Amerikan
zo Sadoc¢ného — spomienka na Frantiska
Celku. Tyzdennik Obzor (Povazska
Bystrica), 24. 8. 1994, s. 1). No napo-
kon mu pracu zaobstaral a tak v roku
1904 naozaj odisiel do Ameriky. Neskor
0 svojej ,,chlebovej“ emigracii napisal:
Nesiel som z rozkoSe, sem v tito sveta
dial’, ani mi nehrozil v kraji snad’ kri-
minal. Vyhnala ma bieda — tazba vidiet
svety; a teraz uz neviem ¢i sa vratim
kedy.

Z rozpravania mojej matky viem, Ze
mlady Frantisek uz ¢oskoro skutocne

svojim rodi¢om finan¢ne pomahal. St-
casne pripravil podmienky pre prichod
svojho, o Styri roky mladSieho, brata
Alojza. Potom spolo¢nym tsilim po-
mohli ,,domacim* ich finan¢né trampoty
prekonat’.

Prichod do Ameriky

Za morom zacal pracovat’ v oceliar-
nach. Najprv ako kancelarsky pomoc-
nik. Po dosiahnuti zakonom predpisané-
ho veku presiel na robotnicku profesiu.
Ako robotnik casom presiel do sklarni.

Tu treba poznamenat’, Ze Frantisek
Celko prisiel do USA len so zékladnym
vzdelanim, ¢o sa ukazalo ako nedosta-
tok pre zivot a pracu v USA. No on sa
rozhodol, Ze tento nedostatok prekona.
Popri praci — i$lo o 12 hodinovu pracov-
nu dobu denne - navstevoval postupne
viaceré, obsahovo rozne kurzy. Potom,
formou veéerného $tadia, absolvoval
dvojro¢nt obchodnu skolu. Okrem toho
usilovne samostatne Studoval. Podl’a lis-
tov svojich rodakov domov ,,furt v kni-
héach sedzel* a ani nechodil s chlapmi
na drink. Suma sumarum — FrantiSek
Celko svojim obetavym, dlhodobym
a systematicky rozvijanym usilim ci-
telne zvysoval vlastnll vzdelanostntl i
kultirnu troven. Tak sa stal skuto¢nym
slovenskym vzdelancom v USA.

O svetonazorovej premene
Frantiska Celku

Rodinné zazemie, Skolské prostredie
i atmosféra v dedine, kde mlady Fran-
tiSek vyrastal, boli silno nabozenské.

Pritom na baze len jedného nabozenstva
- katolickeho. V takomto myslienko-
vom svete sa formovalo jeho nazeranie
na svet. A s nim odiSiel ,,za more.* No
v USA bola situdcia ina. Existoval tam
pluralizmus v mysleni, vratane sveto-
nazorovej oblasti. Tento sa prenasal aj
do radov slovenskych imigrantov. Na-
o0zaj zretelne sa to prejavovalo v meste
Pittsburgh i v jeho okoli, kde Frantisek
Celko spociatku Zil.

V pramernioch, ktoré poznam, sa
o tychto zalezitostiach vobec nehovori,
a ak, tak len okrajovo. Preto neviem
zistit’, ako na ne reagoval Frantisek
Celko v prvych obdobiach v Pittsburg-
hu. No na zéklade jeho prac mézem
konsStatovat’, Ze po urcitom case doslo
k ,,prevratu®, ktory znamenal jeho pre-
chod z nabozenskych pozicii k slobo-
domysel'nosti. Sdm o tom v basni Nova
viera napisal:

Aby som bol dobry a Bohu vzdy mily,
modlit’ ma od mala rodic¢ia ucili.

Hresit’ ma ucili zasa kamarati —

Skola — ktoru vSetci presli sme za mladi.

Modlit’ som sa prestal - bo neosozilo;
hresit’ som nehresil — bo sa mi hnusilo.
Nedrzim sa jednej, ani druhej strany;
Inac¢ povedané — ja som neutralny.

Nemodlit, nehresit’, to je moje ,,Crédo*

a myslim, ze ma Cert tiez nevezme preto!
Certa nechcem hnevat’, boha tiez nekl'ajem,
obidvom rovnako, v§etko dobré prajem.

In: Sbierka versov od DIhého Fera.
Chicago, Rovnost ludu, 1921, s. 32.

No tato svetonazorova pluralita bola
len prechodnou, inak celkom pocho-
pitel'nou, etapou, na ceste plnej slobo-
domysel'nosti. Svedc¢ia o tom viaceré
basne zaradené do prvej kniznej zbier-
ky, vydanej v roku 1916. Skutocnost’,
ze neslo len o kratke obdobie, hovori
zbierka z roku 1921. To, ze FrantiSek
Celko sa natrvalo postavil na podu
slobodomysel'nosti, potvrdzujii mnohé
jeho ,,verSovacky* a iné prispevky v ca-
sopise Zrkadlo. Od tejto svojej platfor-
my odvodzoval aj kritiku ndboZenstva
a cirkvi, vratane odhal’ovania roznych
neduhov knazov, dobre fundované kri-
tické pohl'ady na klerikalizmus, vratane
l'udactva na Slovensku a na jeho stupen-
cov v USA.
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Alis wel e

Celkove sa da povedat’, FrantiSek
Celko si takto vytvoril novii myslien-
kovt bazu. Od nej odvijal vSetko svoje
posobenie, teda aj v literarnej tvorbe.

O tejto mozno, len naozaj ramcovo kon-
Statovat’, Ze sa uberala dvomi zaklad-
nymi smermi: jeden bol zamerany na
mladez a druhy na dospelych. Ten druhy
ma dve stranky: jednou je tvorba akcep-
tovatel'na l'ud’mi s réznymi svetonazor-
mi, druha je blizka najmé stupencom
slobodomysel'nosti.

Pozrime sa najprv na jeho usilie,
zamerané na deti ma mladez.

Frantisek Celko — basnik mlddeze
Podstatnt cast’ svojej literarnej tvor-

by vobec a basnickej zvlast’ venoval

Frantisek Celko mladezi. V prametioch

sa uvadza, Ze tieto jeho basne po desat-
rocia uverejnovali slovenské periodika
rozneho ideovo-politického zamerania.
Je vSak znama aj jeho knizna zbierka
s nazvom Zabavné a poucné verse pre
mladez. Vydal ju v r. 1921 vlastym na-
kladom.

V jednom c¢lanku sa o nej pise: ,,Naj-
viacsi uspech medzi americkymi Slovak-

mi si ziskal Franti$ek Celko jedine¢nou
knizkou basni pre mladez... Basnicky

z tejto knizky zdobili stranky detskych
rubrik krajanskych novin a ¢asopisov
pre mladez... Knizka je zaujimava aj po
typografickej stranke a skutocne patri

k najkraj$im knizkam pre deti z americ-
ko-slovenskej produkcie. Basnicky vre-
lo prijala aj americko-slovenska tlac.*
(BARTALSKA, L.: Britké a usmevné
slovo Frantigka Celku. Slovensko,

13, 1989, ¢. 3, s. 30.)

Knizka ma 127 stran a tri Casti: Ces-
ta k divym zverom, Cesta po krajinach
sveta a Bajky. Z predhovorov k prvym
dvom castiam knizky sa dozvedame
nasledovné:

Pojdeme my, pojdeme,
V Ccasti sveta dial'ne
Pozorovat’ budeme
Tvory nezvycajné.

Navstivime Sever,
Aj pasmo horuce;
Vsimneme si ver’,
Co je naco stice.

Pozrieme divé zvery,
Krvola¢né dravce;
Dalej zirafy, zebry,
Slony nosorozce.

Celkom sme odhodlani
Ist na ta zver dravi

A tiplne schystani

Na nasu vypravu.

Nie je to ziaden §pas,
Nebezpecné je to,
Ale strachy mat’ o nas
Nemusite preto.

My navzdor vSetkych veci
Vrtime sa zdravi —

Pri ziadnom nebezpeci
Nestratime hlavy.

Nemajte vy o nas strach,
Ze nas zjedia zvery,
Lebo nasa cesta ach! —
Je len na papieri.“

In: Zabavné a poucné verse pre mladez.
Perth Amboy, N. J., viastnym nakladom
1921,s. 9-10.

Druha Cast’ ma predhovor takyto:

St krajiny v réznych Castiach zeme,
o ktorych my vel'mi malo vieme;
kde je rozdiel vo vsetkom velky,
kde st iné obycaje a zvyky,

kde l'udia tieZ inou rec¢ou vravia,
ina¢ ziju, aj inac sa bavia.

Ba este aj farbou st rozdielni:
jedni Zlti, druhi zase Cierni.

V krajinach vsak, ktoré navstivime,
l'udi bielych najviac uvidime.

Kto chce s nami kraje tieto vidiet’,
nech sa schysta na spolo¢ny vylet,
na ktory sa prave vyberame:

vidiet’ 'udi, krajiny nezname.

Ten, kto pdjde, sklisi mnohé veci.
Kto v§ak doma zostane pri peci,
obanuje neskor sto razy,

ze premeskal vidiet’ sveta krasy!*

In: Tamtiez, s. 48.

Tretia ¢ast’ predhovor nema, preto
na ilustraciu uvadzam aspon najkratsiu
bajku s nazvom

Zbojnici a osol

Dvaja zbojnici osla ukradli raz spolu;
Jeden ho chce predat’ — druhy nemal
volu.

Tak mili zbojnici

zacali sa vadit,

aj pastami mlatit

v tejto t'ahanici.

A kym sa ruvali, ako dva medvedi,
prisiel a odviedol osla — zbojnik treti.
Tak sa to vzdy deje:

Kde sa dvaja vadia

(ked’ aj vlastni bratia),

tam sa treti smeje!

In: Tamtiez, s. 94.
(Dokoncenie v nasledujiicom cisle)

prof. Jaroslav Celko
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Pod lampou
opat tma

Darkness under the lamp again

Veru, ani vypovedat’ sa neda, ako ve-
denie slovenskej, vraj verejnopravnej
televizie, ,,obstastiuje* l'udi. Mam na
mysli relaciu S. H. Vecer pod lampou.
»~Zaziarila“ opét’ na zeleny Stvrtok

— 28. marca 2013. Mozno povedat’, ze
bola vel’kono¢na.

Moderator si pozval dvoch zauji-
mavych hosti — rehol'nika a ,,priatel'a
chudobnych® otca Antona Srholca. Tak-
to v trojici sa pustili do predpovedi ako
papez FrantiSek bude tvorcom novej
papezskej éry. Debatovali naozaj dlho.
Hlavnou ich témou bola snaha vy-
kreslit’ nového papeza ako ochrancu
chudoby. V tejto stvislosti si aj zapro-
rokovali, Ze suc¢asny papez sa postara,
aby katolicka cirkev sama bola chu-
dobna. Nuz uvidime, ¢o z toho vzide.
To napokon je vnttornou vecou cirkvi.
Mna viac zaujali ich Gvahy o tej nasej
slovenskej chudobe. A najmé zavery,
ktoré hostia relacie v tejto suvislosti
sformulovali.

A. Srholec prirovnal zivot chudob-
nych I'udi ku krizovej ceste. Takto,
uviedol, Zili uz pred nami miliény l'udi.
Vzdy oddani svojmu osudu, pokorne
a bez reptania. Tak ma konat’ aj chudob-
ny 'ud medzi Tatrami a Dunajom v st-
casnosti. Obidvaja aktéri relacie casto
spominali, ze chudobni maju pred
sebou peknu perspektivu — nadej. Ale
aku? A kedy by sa mala naplnit? O tom
ni¢ konkrétne nepovedali. Stacili im len
frazy, ze chudoba sa ma spoliehat’ na
to, ¢im ju Kristus z vySin nebeskych
obdari.

A. Srholec priam ,,zaperlil“, ked’
televiznym divakom tvrdil, Ze cirkev
svita sa postara, aby aj u nas vznikla
akasi nova, dokonala a $t’astna spoloc-
nost’. Treba len, aby sme boli vsetci
dobri a tak sa nastoli vSeobecné dobro.

V kratkom komentari nie je mozné
analyzovat a hodnotit’ vSetko, ¢o sa
v relacii povedalo. Staci aspon stru¢né
konstatovanie, Ze aktéri relacie sice bo-
hato ronili krokodilie slzy nad sloven-
skou bedacou, ale stcasne ju poucili,
aby znasanie v§etkych utrap chudobni
povaZovali za ,,sluzbu Kristovi®. Pri-
tom ani len slovkom nespomenuli, zZe by

sa mala proti svojmu materidlne biedne-
mu a moralne poniZujucemu postaveniu
branit,, ¢i bojovat’ proti nemu. Napokon,
treba priznat’, ani nemohli. Ved’ cirkev
predsa hlasa, Ze bohati i chudobni vzdy
boli a aj budu. Cela relécia bola naplne-
na socialnou demagogiou v nevidanom
rozsahu!

Pozorovatel’

Sme svetonazo-
rovo neutralnym
statom?

Is the state natural in its worldview?

Sposob ukoncenia vykonu funkcie pa-
peza Benediktom XVI. odchodom do
dochodku bol neobvykly. Ak niekto
zmeni viac ako 600 ro¢nu tradiciu, ze
z postu papeza sa odchadza len amrtim,
celkom prirodzene vyvola vinu zdujmu
a Spekulécii. Z 265 papezov odstupilo
z funkcie len 6, ostatni zomreli pri vy-
kone svojej funkcie. Sest’ z nich bolo
zabitych, jeden zomrel na nasledky
zraneni utrpenych vo vojne a Jan XXI.
zahynul pod troskami povaly. Preto sa
da rozumiet’ vine zaujmu, ktory neob-
vykly krok Benedikta XVI. vyvolal.
Na nase pomery bola ,,obvykla™“ aj
reakcia verejnopravnej RTVS, ktora
pohotovo upravila svoju programovi
Struktiru a poskytla tejto téme mimo-
riadny vysielaci ¢as. S konkurencnou
televiziou sa doslova pretekali, ktora
z nich poskytne tejto téme viac prie-
storu. Programovu Struktiru upravili
viaceré televizie u nas i v zahranici;
RTVS vsak vynikala prehnanou
servilnost’ou, jednostrannost’ou in-
formacii, snahou predstavit’ papeza
v jedine¢nom svetle. Diskusia o odstu-
peni papeZa sa zmenila na propagaciu
katolickeho naboZenstva i cirkvi, na
sprostredkovanie realizacie bozského
zameru — vol'by papeza duchom svitym.
Cielenym vyberom hosti k tejto
téme RTVS neposkytla Ziaden pries-
tor na iné nazory. Ani slovo o tom, Ze
papez este ako Jozef Ratzinger, v po-
zicii prefekta kongregacie pre doktrinu
viery, dokazatel'ne kryl pedofiliu a zne-
uzivanie deti kilazmi z radov katolicke;j
cirkvi s odévodnenim, ze tieto zloCiny
podliehaju papezskému tajomstvu. Ani
slovo o rehabilitacii kilazov popieraju-

cich holokaust. Ani slovo o afére Vati-
leaks. Ani slovo o machinaciach a prani
Spinavych penazi vo Vatikane. Vatikan
ako krizovatka, informacii, penazi

a moci nikdy nebol vzorom moralky,
ale vzdy bol, a aj v sucasnosti stale je,
realnym miestom roznych zakulisnych
hier spojenych nielen s vol'bou (odstu-
penim?) papeza.

Verejnopravna televizia a rozhlas
maju v zmysle zakona poskytovat’
nestranné, overené, neskreslené, aktu-
alne, zrozumitel’né a vcelku vyvazené
a pluralitné informacie o diani v SR i
v zahranici s cielom prispiet’ k slobod-
nému utvaraniu nazorov. Maju vysielat’
programy tak, aby odrazali rozmanitost’
nazorov, politickych, nabozenskych,
filozofickych a umeleckych smerov.

V pripade odstipenia pipeZa sa svoj-
mu zakonnému poslaniu spreneverili.
Prezentovali katolicke nabozenstvo ako
jedine mozné nielen v otazkach viery,
ale aj ako jedinu autoritu v zékladnych
hodnotovych zivotnych otazkach. To
sme uZ skutoc¢ne opit’ farskou re-
publikou? Vraciame sa spit’ do doby,
ked’ o pravde nerozhodovala racionalna
argumentacia, ale autorita, ked’ sa mys-
lienky nezavrhovali kvdli ich nepravdi-
vosti, ale kvoli ich neuZzito¢nost’?

Zhodou okolnosti v tej istej dobe
koncil vo funkecii aj byvaly prezident
Ceskej republiky Vaclav Klaus. RTVS
napriek tomu, Ze ide o osobnost’, ktora
do nasich osudov zasiahla podstatne
viac ako odchadzajuci papez — ¢i uz ako
minister financii federalnej vlady, alebo
ako jeden z otcov rozdelenia Cesko-
slovenska — mu v podstate nevenovala
skoro ziadnu pozornost. Pritom i$lo
o prezidenta susedného §tatu, ktory prva
1 posledntl zahrani¢nu cestu absolvoval
prave u nas. Nezasluzil si primerant
pozornost’ zo strany nasich verejnoprav-
nych médii?

R. Hradecky

Koniec cirkusu

End of the circus

Odchod Benedikta XVI. do papezského
dochodku a vol'ba jeho nastupcu boli

a st na Slovensku sprevadzané takym
komunikacnym hrmotom, Ze sa mu
nedalo a neda uniknut. Nech ste zapli
¢okol'vek, vsade sa hovorilo a Spekulo-
valo iba o tom.
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Novym papezom sa stal jezuita, kar-
dinal Jorge Marion Bergoglio, arcibis-
kup z Buenos Aires, ktory prijal meno
FrantiSek. Jeho osobnost’, svetonazor,
osobnu morilku, svetonazorové pre-
svedcenie, duchovné hodnoty, ¢cinnost’
a kariéru formovala, programovala,
urcovala a urcuje Spolo¢nost’ JeZiSo-
va, teda rad jezuitov, ¢i jednoducho
jezuiti. Ocakavame, Ze v sulade so
svojou vychovou, pripravou a poslanim
sa bude spravat aj v najvysSom urade
RKC.

O tomto rade a o ¢innosti jeho pri-
slusnikoch sa popisalo vel'a. Z mnohych
pramenov sa mézeme dozvediet’ o pozi-
tivnych i o negativnych strankach ucin-
kovania jezuitov.

Je to najvacsi rimskokatolicky muz-
sky rehol'ny rad, ktorého ¢innost’ sa
sustred’uje na misie, vedu a pastora-
ciu. Osobitne sa venuju mladeZi a usi-
luju sa upeviiovat® katolicizmus medzi
inteligenciou, najma pésobenim na
vysokych §kolach. K ich najdolezZitej-
$im uloham patri boj proti ateizmu.

S ¢innost’ou jezuitov sa stretneme
kdekol'vek, kde ich posle papez. Ve-
nuju mu osobitny $tvrty sPub poslus-
nosti, ktory pridavaju k zvy€ajnym trom
rehol'nym sl'ubom.

Jezuiti ¢asto zasahovali a zasahuju
do politického Zivota Statov. V mno-
hych ovladli verejnu spravu a obchod.
Drzia sa zasady ,,ciel’ posvicuje
prostriedky“, ktora umoziiuje ospra-
vedlnovat’ akukol'vek ¢innost’ vyhodnu
pre papezstvo. V dosledku toho boli
z viacerych europskych katolickych kra-
jin vyhnani (Franctizsko, Spanielsko...;
z Ruska dokonca dvakrat). Vr. 1773
bol jezuitsky rad papezom (formalne)
kvoli tomu zruSeny a v r. 1814 znovu
obnoveny.

Niektoré pramene uvadzaju, ze do
2. svetovej vojny jezuiti udrZiavali
uzke styky s talianskymi a nemecky-
mi fasistami i s pilsudského Pol'skom.
Vel'mi aktivni boli v boji proti socialis-
tickym Statom.

Samotni jezuiti priznavaja, ze
v prenesenom vyzname sa pod pojmom
jezuita®“ rozumie ¢lovek cielavedomy,
dobry manipulator, namysleny. Kri-
tické pramene pojem ,,jezuitizmus*
vysvetluju ako ideolégiu jezuitov, ale
v dosledku ich ¢innosti sa pod tymto
pojmom rozumie aj pokrytectvo,
usko¢nost’, falo$nost’ a Pstivost’.

Vel'mi negativnu ulohu (vo vztahu
k protestantom) zohrali ¢lenovia jezuit-
ského radu v protireformacii. Literarny
kritik Alexander Matuska este v r. 1935
charakterizoval a hodnotil jezuitov o. i.
takto: ,,...protireformacia (sa) straslivo
prejavila zaporne: s drzostou kato-
lictvu viastnou sa Slovenska chopil a
pocal sa tu roztahovat najhnusnejsi (a
najtypickejsi) vyplod cirkvi: jezuita,
rytier s baznou a hanou, rytier IZi a
podfuku, zosobnenie najvicsich haneb-
nosti, ktoré je clovek schopny pachat na
¢loveku - pravda, len k vicsej cti a slave
Bozej. Mravna obluda, ktora spini a
przni, coho sa dotkne, jedina nesmrtel-
na postava, ktoru cirkev vytvorila - tato
postava, tato typicka skratka cirkvi zna-
mena maximum slovenského katolictva.

Jezuitstvo - to znamenda systematické
osprostovanie ludu a ludstva; ospros-
fovanie praktizované na Slovensku s
velkym idealizmom, v minulosti ako i
teraz. Panuje na Slovensku, vzhladom
na minulost, mienka, akoby knazi boli
rozsvecovali svetla nasmu ludu; od-
hliadnuc od toho, ze to znamena divat
sa na tychto splnomocnencov bozich
ako na hlupakov (co je celkom nesprav-
ne; darebaci, to hej, ale hlupaci?), je
to nepravda jednoducho preto, lebo sa
raz navzdy zistilo, Ze sa medzi tmou a
svetlom rozhoduju nekompromisne vzdy
pre tmu. Ze potom v tejto tme zapalujii
svoje svetlo, je uz len désledok popre-
tia svetla vobec; a zaiste treba ¢loveka
nejako osvietit, aby sa dal tak okradat
a podvadzat, ako to cirkev robila a robi
vSade a ako to robila a robi u nas. Tol-
ko je snad’ jasné, ze farari nasmu ludu
svetla vzdy zhasali, okrem, pravda, to
znovu zdoraznujeme, toho svetla, t. j.
svetielka, ktoré robi tvare svditych ta-
Jomnymi, tu, naopak, svetlo zapalovali,
ba dokonca aj dokladne studovali jeho
ucinky v smere tajomnej nalady, ktoru
moze sposobit (porovnaj: Sero). (In:
MATUSKA, A.: Kultira alebo ¢o? In:
MATUSKA Alexander Dielo I. Bratislava
: Tatran, 2010, s. 117-118.)

Novy papez od prvych okamihov
svojho zvolenia prekvapuje svoje naj-
blizsie okolie, knazov i veriacich. Na
otazky: Pre¢o? Naco? V zaujme koho?
Akym sposobom? a d’alSie mozno
hPadat’ odpovede v prvom rade v cie-
Poch, programe, metédach a pros-
triedkoch jezuitského radu, z ktorého

FrantiSek vziSiel. Sam FrantiSek pri
istej prilezitosti, ktora stivisela s jeho
oblec¢enim, poznamenal, Ze je koniec
cirkusu. Nemenovany slovensky kar-
dinal prezradil, Ze ,,upratovat’ sa bude®.
Zda sa, ze FrantiSek zameta s istotou
vopred dobre a do detailov naucenej
roly. Dokonale a pri kazdej prilezitosti
prekvapuje, zneist'uje i najblizsich spo-
lupracovnikov. A naopak. Nabadanim
a volanim po chudobe cirkvi (jezuitsky
rad je najbohatsi zo vsetkych radov
RKC), vlastnym prikladom zriekania
sa blahobytu, nadmerného pohodlia,
nadhery a okézalosti, pritahuje a po-
vzbudzuje k viere najmé chudobnych
veriacich.

Novy papezZ je a ostane verny svoj-
mu poslaniu, na ktoré sa dlhé roky
pripravoval. Zamerom papeza Frantis-
ka, ak vola po chudobe, nie je priviest
RKC na zobracku palicu, ale manifesto-
vanou ,,chudobou” evanjelizovat’, prita-
hovat’ chudobnych k nabozenskej viere.

Je to legitimny postup, hoci oponent
by mohol povedat, Ze ide o stary, ob-
noseny a nielen v cirkvi osvedceny trik.
A zda sa, Ze zabera. MozZno ste si v§im-
li, Ze ustavni Cinitelia Slovenskej re-
publiky, jedného z najchudobnejsich
§tatov EU, len niekol’ko mimit po zvo-
leni nového papeza, pre nich vtieravo
»Svitého otca®, pozvali na navstevu
chudobného Slovenska. V tomto ohl’a-
de si pocinaju falosne a iskoéne, lebo
pozvanie nie je vyrazom ich oddanosti
RKC, ale je prostriedkom na ziska-
nie popularity naboZensky veriacich
voli€ov. Pre nasich ustavnych Cinitel'ov
to nie je ni¢ iné, len zaciatok nového
politického cirkusu prevazne za peniaze
chudobnych veriacich i neveriacich.

-0 j.

Starosti pani
profesorky
z Oxfordu

Worries of an Oxford University
Professor

Nasa rodinna znama pdsobi v Oxfor-
de ako univerzitna profesorka. Z ca-
su na ¢as sa vzajomne informujeme
o novostiach v naSich rodinach. Za-
¢iatkom tohto roka nam opisala svoje
»Svetonazorovo — rodiCovské trape-
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Kriticky a lapidarne

nie“. Okrem iného uviedla:

Pocas poslednych 30-tich hodin
som bola ponorena do diskusii o tom,
ako ucia nabozenstvo v skole mojho
syna prvaka. Diskutuju o tom rodicia
spoluziakov mojho syna v diskusnej
skupine na socialnej sieti a ja som
napisala oficialnu staznost riaditelo-
vi, na ktoru mi neodpovedal. Preco?

Zacalo sa to tym, Ze mdj syn pri-
Siel véera domov s pribehmi o tom,
ako Pudia jedia JeZiSovo telo a pi-
ju jeho krv. Dnes to skondilo jeho
rozhodnutim, Ze po mojej smrti zje
moje telo, aby si ma pamiital.

Ostatnych 24 hodin som stravila
Studiom ucebnych osnov a vyzerd to
tak, ze mam pravdu. V osnovach sa
uvadza, ze nabozenstvo sa ma ucit
z dvoch hladisk: 1. ako etika a hod-
noty, ktoré nas zjednocuju a 2. ako
doktrina, zvyky a tradicie, teda for-
malne manifestdcie viery, ktoré nas
odlisuju, ale ktoré musia byt vyuco-
vané ako rozmanitost a len v kon-
texte s inymi nabozenskymi zvykmi
a ceremoniami. Samozrejme, Ze sme
za poslednych 6 mesiacov este nik-
dy od syna nepoculi o moslimskom
poste, ortodoxnych vianociach alebo
chanuke. Zato syn prichadza domov
so zivymi pribehmi o Jezisovi stdle
CastejSie. Pohar mojej trpezlivosti
pretiekol uz spomenutym kanibalis-
tickym prejavom jeho lasky ku mne.
Dufam, ze je to laska.

Vel'mi dlha diskusia s ostatnymi
rodicmi na socialnej sieti sa toct
okolo toho, ¢i je skola nasich deti
demokraticka a multikulturna. Moje
pripomienky, ¢i by sme nemali mat’
vplyv na to, Ze nase deti by sa mali
ucit evolucionizmus sa stretol s od-
povedou, ze ¢o je zIé na kreacioniz-
me? Ten nie je multikulturny?

Co k tomu dodat’? Iba ak to, Ze na
Slovensku o obsahu u¢ebnych osnov
vyucovacieho predmetu nabozenska
vychova rodicia ziakov, ale ani Statne
organy nemaju ¢o diskutovat. Minis-
terstvo Skolstva sa k nim sice moze
vyjadrit’, ale schvaluje ich Konfe-
rencia biskupov Slovenska. Nabo-
zenstvo moézu vyucovat len ucitelia,
ktori maju aj cirkevné poverenie,
kanonickt misiu vydanu prisluSnou
cirkevnou vrchnostou. Iné nez or-
todoxno-dogmatické hl'adiska sa do
vyucby nadbozenstva nemoézu dostat’.

Popletené myslenie a citenie deti
ako dosledok vyucby nabozenstva
nikoho nezaujima. Snaha priblizit
nabozenské dogmy vo vyucovani
nabozenstva primerane veku ziakov
je najcastejSie vedena prostrednic-
tvom zjednodusenych pribehov a po-
dobenstiev, a to bez ohl'adu na ich
pravdivostnt hodnotu. Smutnym vy-
sledkom st Casto predstavy a postoje
deti veI'mi podobné , kanibalistickym
prejavom® syna pani profesorky
z Oxfordu. Dokonca nase deti na vy-
ucovanie nabozenstva nemusia ¢akat
kym nastipia do 1. ro¢nika zakladne;j
skoly, lebo Slovenska republika je
povinna, ak o to rodi¢ia poziada-
ju, zaviest’ vyucovanie katolickeho
nabozenstva aj v predskolskych
zariadeniach. Zmluva medzi Sloven-
skou republikou a Svitou stolicou o
katolickej vychove a vzdeldvani SR
k tomu zavézuje.

Viete si predstavit’ uskalia, prob-
lémy a dosledky procesu mravného
formovania diet'a predskolského ale-
bo mladsieho Skolského veku napr.
prostrednictvom pribehov z biblie?

_gj-

Pozn. redakcie: Ak mate viastné po-
znatky a vedomosti o deformaciach
v mravnom a rozumovom formovani
deti prostrednictvom vyucby nabo-
zenstva, radi ich uverejnime. Piste
nam na adresu: Prometheus.caso-

is@gmail.com

Politicky zalm
klerikala

A political psalm of a clericalist

Boli casy, boli veru,
dobre bolo nam klerikalom;
ked’ dekan Tiso Jozef tuna

.....

Len ¢o ho boh nebesky

povolal k svetskej moci,

zakazal spolky pokrokarske

i §irit’ bludy vol'nomyslienkarske.

Ach, zili sme si vtedy,
dobre veru zili;

ved’ pokoj nas

spolky oné nerusili.

No v casoch terajsich,
veelku ndm vel'mi prajnych,
aj také vetry duju €o nas
veru silno znepokojuju.

Vel'mi trapi nas, ze aj ti
¢o v boha neveria,
chct mat’ prava také
ako bohu verni l'udia.

VoI'nomyslienkari vykrikuji drzo:

aj nam patri svetlo, co zemi dava slnko!
Taky Prometheus pozaduje hlasno,

aby sa v postaveni jeho urobilo jasno.

Siria sa, silneju takéto bezbozné hlasy:
ach, kdeZe ste naSe zlaté Casy?

Treba ich obnovit’, ¢o bolo navratit,
Promethea pod satanské kridla posadit’.
Lenze v demokracii nasej, ¢o ako chabej,
mozné to nie je. No, mame stratit’ v§etku
nadej?

Nadej nasa spociva v nebeskom vladcovi
nad celym svetom.
Jeho prosme zbozne: Vrat nam, Boze, vrat
vladu nad Slovenskom!

Jozef spod StraZova

O totalnej vojne

About total war

Ludia sa ¢asto pytaju

kde vyciny soldatesky USA
korene maju?

Nuz, ako krestania dobri
zo Starého zakona Cerpaju!

Tam, v knihe Numeri sa hovori,
ze uz staroveki Izraeliti v tomto
majstri boli.

Prilezitosti k tomu mnohé mali,
lebo susedov — nesusedov

Casto napadali.

Takto raz Jehova mocny
Mojzisovi prikazal,

aby sa na vojnovu vypravu
proti Madianc¢anom vybral.

,,1 tiahli proti Madidncanom, ako to MojziSo-
vi prikazal Pan, a pobili vSetkych muzskych.
Potom Izraeliti odviedli madianske Zzeny

a deti do zajatia, so sebou vzali ako korist’
vSetok ich dobytok, vSetky ich stada a vSet-
ko ich imanie, podpalili vSetky ich mesta,
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Humanisti v zahranici

bydliska, stanové tabory.
(Numeri 31,7 - 12)

Kazdému sudnemu ¢loveku,
ktory precita vyssie uvedené,
nijako nemoze ujst, Ze sa to
rovna taktike ,,spalenej zeme*.

Ak je Stary zékon ,,svétou knihou*

pre veriacich viacerych smerov,

potom ich ,,vojac¢ikom® navod dava

k zlo¢inom, znamym ako ,,totdlna vojna.*
Jozef spod StraZova

Aka bude nova
éra papezska

What will be the new era of papal

Predpovedi je ako z rohu Forttiny.

Nik vsak presne povedat’ nevie,

v ¢om bude tento papez

na rozdiel od predchodcov iny.

Jedno vsak vieme od neho samého,

ze tradiciu pre cirkev neslavnu zachova.

A tak chce historie cirkvi udrzat’ nit’

a sekularizacie tok netolerantne zastavit.
Janko Srieit

Nabozenska viera uspokojuje,

hoci je iracionalna

J. Diamond: Religious faith comforts despite its irrationality

Abstract:

Translation of a book part from Jared Diamond: The World Until Yesterday:
What Can We Learn from Traditional Societies?

Prakticky vSetky naboZenstva
maju nejaku Specifickd nadpriro-
dzenu vieru. To znamena, Ze pri-
slusnici nejakého nabozenstva pevne
veria v nieco, ¢o sa neda potvrdit’
nasou skusenost'ou z prirodzeného
sveta, ba je s iou v prikrom rozpore;
veria v nie¢o, ¢o sa vidi neprijatel'né
v§etkym, co nie su prislusnikmi toh-
to nabozenstva. Napriklad hinduisti

veria, ze existuje boh-opica, ktory
jednym kotrmelcom spravi tisice
kilometrov. Katolici veria na zenu,
ktora nebola oplodnena muzom, ale
otehotnela a porodila chlapceka, kto-
rého telo bolo po smrti prenesené na
miesto, ktoré sa vola nebo a lezi kdesi
nad oblakmi. Zidia veria, Ze nejaka
nadprirodzend bytost’ dala kiisok pus-
te na Strednom vychode svojmu ob-
I"aibenému narodu, a to ako ich vlast’
a navzdy.

Nijaka in4 vlastnost’ naboZen-
stva neprispieva vi¢Smi k rozporu
medzi veriacimi a modernymi se-
kularistami, ktorych predstavivost’
nevie pochopit’, ako niekto méze
v niefo také verit’. Nijakd ina vlast-
nost’ nabozenstva nevytvori vacsi
rozpor ani medzi veriacimi dvoch
rozli¢nych nabozenstiev, ktori vsetci
pevne veria svojmu naboZenstvu, ale
povazuju za absurdné, ze niekto veri
tomu druhému nébozenstvu. Tu sa
kladie otazka, preco su napriek vset-
kému viery v nadprirodzeno takym
univerzalnym znakom naboZenstiev?

Jednou z pontikanych odpovedi
je, Zze nadprirodzené nabozenské viery
st jednoducho povery nevedomcov,
podobné nenabozenskym nadpriro-
dzenym predstavam, potvrdzujlicim

skutocnost’, ze l'udsky rozum je
schopny natol’ko podl'ahnut’ klamu,
ze uveri hocico. V§etci méZeme mat’
nenaboZenské nadprirodzené viery
a predstavy, ktorych nepravdepodob-
nost’ je o¢ividna. Mnohi Eurdpania
veria, ze pohl'ad na ¢iernu macku
znamena nest’astie, ale maciek je dnes
vela. Noze si opakovane spocitajte,
kolkokrat ste v priebehu jednej hodi-
ny po zoceni ¢iernej macky v oblasti,
kde je vela ¢iernych maciek, mali,
alebo nemali, viacSie alebo mensSie
nest’astie! Podrobte vysledok Statis-
tickému testu a uvidite, Ze hypotéza
¢iernej macky ma mensiu pravdepo-
dobnost’ ako 1:1000. Niektoré sku-
piny novoguinejskych domorodcov
veria, ze pocut’ prekrasny spev malic-
kého tepusa hrdzavého (Crateroscelis
murina) nas upozoriiuje, ze niekto
umrel. No tento vtak je v tamojSich
lesoch najrozsirenejsi spevavec a ke-
by tato povest’ bola pravdiva, vymrela
by miestna populacia za par dni. No
moji novoguinejski priatelia st tak
presvedceni o tepusovom zlom zna-
meni, ako sa Eurdpania boja ¢iernych
maciek.

Kedze l'udia su ochotni investovat’
do svojej mylnej viery aj peniaze,
prekvita jedna zvlastna nenabozenska
povera, prutikarstvo, alebo hl'adanie
vody. V Eurdpe je zname 400 rokov,
ale su o nom spravy aj z ¢ias pred
Kristom. Pratikar drzi v ruke vidli-
covy prut a prechadza po teréne, na
ktorom chce majitel’ vyhibit studiu;
rotacia pruta ukaze, kde treba kopat
a niekedy aj, do akej hibky. Kontrolné
testy ukazali, ze spech prutikara nie
je lepsi ako nahoda, no v oblastiach,
kde aj geologovia maju tazkosti s lo-
kalizaciou podzemnych vod, l'udia
radi zaplatia pratikarovi a potom
minu este viac penazi kopanim na
miestach, ktoré ich sklamu. Psycho-
logia takychto vier vysvetluje, Ze si
pamitime uspechy a zabudame ne-
uspechy, takze povery, ktoré mame,
sa potvrdia aj najslab$im naznakom
pravdy. Takéto spomienky na prihody
zo zivota su celkom normalne. Kon-
trolované pokusy a vedecké spdsoby
uvazovania o nich st nemysliteI'né
a neprirodzené; v tradiénych spoloc-
nostiach sa nevyskytuja.

Je teda mozZné, Zze nabozen-
ské povery st podobnym dokazom
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I'udskej omylnosti ako viera v Cierne
macky alebo iné nenabozenské pove-
ry. Je vSak podozrivé, Ze tieto neraz
nakladné zavézky voci poveram, ne-
prijatelnym pre iné nabozenstva, su
kons$tantnym znakom nabozenstiev.
Investicie, ktoré vyzaduji mnohé
nabozenstva od svojich privrzencov,
su Casto ovela vysSie, casovo naroc-
nejSie a na dosledky bohatsie ako
obcasné obranné reakcie tych, co sa
boja ¢iernych maciek. To vyvolava
podozrenie, Ze nabozenské povery nie
st jednoduchy vedrlajsi produkt 'ud-
skej rozumovej schopnosti, ale maju
hlbsi zmysel. Co by to mohlo byt?

Nedavna interpretacia niektorych
nabozenskych vedcov znie tak, ze
viera v naboZenské povery odraza
pevnost’ viery veriaceho. Vsetky
dlho pretrvavajuce l'udské skupiny
— napriklad fantsikovia bejzbalového
klubu Boston Red Sox (medzi ktorych
patrim aj ja), oddani katolici, vlaste-
necki Japonci a ini — zépasia s tym
istym problémom identifikacie, komu
moézu ako ¢lenovi svojej skupiny
absolutne doverovat. Cim vadimi je
nieci zivot zrasteny so skupinou, tym
dolezitejSie je mat’ schopnost’ spravne
ohodnotit’ jednotlivych ¢lenov a ne-
vystavit’ sa sklamaniu niekym, kto
hl'add momentalnu vyhodu a tvari sa,
ze zdiel'a vaSe nazory, ale nie je to
pravda. Ak tento ¢lovek s odznakom
Boston Red Sox, ktorého povazujete
za spriateleného fanusika Red Soxov,
naraz nadSene jasa, ked New York
Yankees zaznamenali bod, je to pre
vas ponizujlce, ale nie smrtel'né.
Keby to vsak bol vojak v prvej linii
vedl'a vas a sklonil by svoju pusku
pri utoku nepriatel’a (resp. mozno ju
obratil proti vam), mohla by vas tato
mylka v iom stat’ zivot.

Na tomto zéklade naboZenska
prislusnost’ vykazuje mnohé znaky
seriéznosti vaSich amyslov: ochota
obetovat’ ¢as a finan¢né prostried-
ky, odoldvanie nudzi a iné naklad-
né postoje, ku ktorym este pridem.
Jednym z takychto javov méze byt
vyznavanie iracionalnej viery, ktoré
sa prieci naSim zmyslom a ktorému
by I'udia mimo nasho nabozenstva
nikdy neuverili. Keby ste povedali,
ze zakladatel’ vasej cirkvi bol pocaty
normalnym pohlavnym aktom me-
dzi jeho matkou a otcom, kazdy by

vam to l'ahko uveril a nijako by ste
nedokazovali oddanost’ vasej cirkvi.
Ak vsak budete trvat’, a to napriek
vSetkym dokazom, na opaku, ze totiz
bol plodom panenského zrodu a pocas
mnohych desatro¢i vasho zivota nikto
neotriasol touto vasou iracionalnou
vierou, potom vasi spoluveriaci buda
upevneni vo svojej dovere, ze vytr-
vate v spolocnej viere a nezradite,
neopustite svoju skupinu.

Aj tak sa vSak neda povedat, Ze
by to, ¢o sa da prijat’ ako nadpri-
rodzena naboZenska viera, nemalo
hranice. Scott Atran a Pascal Boyer
nezavisle na sebe poukazali na to, ze
sucasné nabozenské povery, existu-
juce na celom svete, predstavuju len
malu ¢ast’ l'ubovolnych nadhodnych
povier, ktoré mozno zostavit’ teoretic-
ky. Podl'a Pascala Boyera, napriklad,
niet nabozZenstva, ktoré by hlasalo
nie¢o podobné, ako: ,,Je len jeden
boh! Je v§emohtci. Ale existuje len
v piatok.“ Namiesto toho st nadpriro-
dzené nabozenské bytosti, v ktorych
existenciu verime, az prekvapujico
podobné 'udom, zvieratam alebo
inym prirodnym predmetom — ibaze
maju vyssiu moc. Su predvidave;jsi,
silnejsi, rychlejsi, dlhsie ziju, vedia
predvidat’ budiicnost’, menit’ svoj
vzhlad, prechadzat’ cez steny atd’.

V ostatnych ohl'adoch sa bohovia

a duchovia spravaju ako l'udia. Boh
Starého zakona sa vie rozhnevat’,
kym grécki bohovia a bohyne poznaju
ziarlivost), jedia, pijil a mavaju sex.
To, v ¢om ich moc prevySuje nasu
l'udskd moc, je projekcia nasich osob-
nych fantazii o moci; dokazu to, co
by sme radi dokazali sami. Fantaziro-
val som, ze viem metat’ blesky, ktoré
zabiju zlych l'udi a mnohi iste mali
podobné fantazie; ale nikdy som si
nenamyslal, ze by som existoval len
v piatok. Preto ma neprekvapuje, ze

v mnohych nabozenstvach sa bohovia
opisuju ako trestajuci zlych, ale ani
raz ako existujuci len v piatok.

Nadprirodzené naboZenské viery
su teda iracionalne, ale emocional-
ne prijatel’'né a uspokojivé. Preto
st uveritel’né, hoci su racionalne
neprijatel’né.

Dostupné na internete: http://www.
salon.com/2013/01/13/jared_diamond_
its_irrational_to_be_religious/

Uverejnené s povolenim Penguin
Group (USA) Inc. ako vytah z knihy
Jared Diamond,"The World Until
Yesterday: What Can We Learn
from Traditional Societies?” - Svet
az do véerajka: Co sa mdzeme
naucit od tradiénych spolo¢nosti, ©
Jared Diamond, 2012.

Prelofil Rastislav Skoda; text zvyrazni-
la redakcia

Co prekvapilo

V. V. Poznnera
Surprised V. V. Pozner

Jedného z najnamejsich ruskych zur-
nalistov — V. V. Poznera prekvapilo, ako
sa sam priznal, Ze st Rusi nespokojni so
svojim zivotom v dneSnom Rusku. Vo
svojej nocnej relécii povedal:

,»Podl'a nedavneho prieskumu ve-
rejnej mienky, ktory bol urobeny vel'mi
dosledne si 68 % opytanych mysli, ze
v roku 1985 zili lepsie, ako ziju dnes.
Ako sa to da pochopit’? Podl'a mna iba
takto: pocit toho ako clovek Zije, neza-
visi iba od materidlnych podmienok,
teda iba od samotného dostatku chleba.
Ukazuje sa, ze rozhodujucimi st abso-
lutne iné veci, napriklad chapanie kam
smeruje tvoja krajina a aka je v tom
tvoja uloha. Napriklad chapanie toho,
¢o caka teba a tvoje deti zajtra a pozaj-
tra. Napriklad pocit, Ze ty — obcan nie si
len Statistickd jednotka, ale prave to, ze
ta povazujl za obcana. Nakoniec pove-
dzme existencia nejakého idealu, alebo
hoci len idey, jasnej predstavy o priori-
tach tvojej spolocnosti. A samozrejme
neexistencia neustaleho stresu, obav
spojenych s tym, ¢i bude$ mat’ zajtra
pracu.

Ako sa ukazuje, Ziadne materialne
statky nemo6zu kompenzovat’ nedos-
tatok, chybajucej, povezme to takto,
elementarnej vnutornej rovnovahy,
chybajuci pocit ochrany, spravodlivosti
a dovery k Statu. Nuz odtial’ 68 %",
urobil pre seba i pre divakov v no¢nom
programe zaver. V. V. Pozner, ktory je
tiez ateista a vel'ky kritik Ruskej pravo-
slavnej cirkvi.

Z rustiny preloZil F. Jedinak
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sa spolahnut, ze to bude pravda. Je
to presny opak toho, ¢o robime my
— zaciname faktom a nasledne pren
hladame ¢o najlepsie vysvetlenie,
nehladiac na to, kam nés patranie po
pravde privedie.

S Johnom mame podobné skuse-
nosti aj v inom ohl'ade: ked’ kres-
tansky dogmatizmus narazi na nas
empirizmus, uchylia sa k urazkam.
Stale cCastejSie som stretdval veria-
cich, ktori ma obvinovali z klamstva,
zo zlomysel'nosti, z neochoty hovorit
o Bohu a umyselného ignorovania
faktov — pretoze inak si nevedia vy-
svetlit, Ze na svete existuje ¢lovek
ako ja. Podl'a nich nemdzem byt
¢estnym, dobre informovanym hla-
dacom pravdy, ktory dospel k poc-
tivému a racionalnemu rozhodnutiu
po dokladnom presktimani dokazov,
pretoze ¢lovek, ktory po tom vsetkom
nedospeje ku Kristovi, nejestvuje.

Z toho vyplyva, Ze musim byt zlo-
myselny klamar oklamany hriechom,
nezvratne choromyselny iracionalny
Sialenec trpiaci nejakou zhubnou psy-
chozou.

Pre takychto I'udi nemdzem ni¢
urobit’. Ni¢ z toho, ¢o im ukazem
alebo poviem, ich nepresvedc¢i o opa-
ku — ani nemoéze, pretoze vychadzaju
z predpokladu, zZe ich viera v Krista
musi byt pravdiva, takze nie je do-
lezité, ¢o poviem alebo urobim, lebo
vzdy to budu pokladat’ bud’ za loz,
alebo za prejav pomylenych predstav.
Nepotrebuju na to nijaké dokazy, lebo
z ich pohl'adu to jednoducho nemoéze
byt inak. Takito 'udia st véznami
vo vlastnej sieni zrkadiel a niet pre
nich zachrany. Nikdy nezistia, Ze sa
mylia. Nepreniknu k nim nijaké do-
kazy, logika ani zdravy rozum. Ked’
tato znepokojivi skutocnost’ spojime
|I s postrehom, ze ich nabozenstvo,

tak ako kazdé iné, vyzera byt §ité na
| mieru ich tazob suvisiacich s ich kul-
' tirou a osobnou marnivost'ou — teda,

Preco nie som krest'an — 1 ¢ast’

Richard Carrier

R. Carrier: Why I am not Christian — Part 1

Abstract:

Richard Cevantis Carrier (1.12.1969) je americky historik a spisovatel.
Najznamejsie su jeho texty na stranke Internet Infidels, znamej tiez ako Secular
Web, kde posobil niekolko rokov ako hlavny editor. Ako zastanca ateizmu

a metafyzického naturalizmu publikoval clanky knizne, v novinach

i casopisoch a tiez crtu v dokumentarnom filme Boh ktory nebol,

kde poskytol rozhovor o svojich pochybnostiach, Ze existoval historicky JeZis.
V sucasnosti sa svojimi ndazormi prezentuje na internetovej stranke The God
Contention, porovnavajucej rozne protichodné svetondzory. Je autorom knihy
Sens and Goodness without God (Rozum a dobro bez Boha), v ktorej brani
metafyzicky naturalizmus, vysvetluje a obhajuje svoj svetondzor.

Na Kolumbijskej univerzite ziskal PhD. zo starovekej historie. Publikuje na
blogu a ma vlastnu internetovu stranku.
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Méj znamy, kolega vol'nomys-
lienkar John Ransom, ma vyzval,
aby som vysvetlil, preco nie som
krest’an. Navrhol mi, aby som jed-
noducho a zrozumitel'ne zhrnul svoje
dévody, nech kazdy vie, s kym ma
do Cinenia. Johna roz¢ul'ovali najméa
krest’ania, ktori svoju vieru ustavi¢ne
brania — akoby obrana viery bola do-

lezitejSia nez dobry dovod verit — ne-
hodnovernymi argumentmi. Pocas
rozhovorov o nasich skusenostiach
sme dospeli k poznaniu, Ze obaja sme
sa stretli s mnozstvom krestanov,
ktori pristupuji k vnimaniu reality

s predpokladom, Ze oni sa nemylia,

a dokazy preto musia nejako pasovat.
Domnievaju sa, ze nech si zmyslia,
cokol'vek im prave napadne, mézu

ze kazdy boh akoby bol stvoreny na
obraz ¢loveka a nie naopak — dospe-
jeme k presvedceniu, Ze im nemozno
doverovat’. Fakt, ze aj predstava kres-
tanského Boha ustavicne podliehala
zmenam, prispdsobuje sa kultirnym

a historickym okolnostiam a casto je
stavana tak, aby odolavala logike a po-
chybnostiam, je dostatocny dovod, aby
sme sa na problém pozreli z odstupu

prometheus.casopis@gmail.com

Prometheus 1/2013 23



Humanisti v zahranici

a polozili si otdzku, ¢i sa prijimanim
krestanského pohladu na svet ne-
vydavame po zlej ceste.

Tato esej nepresved¢i krest’anov,
ktori sa uzavreli v §katulke slepej
viery. No krest'anom s otvorenou
mysl'ou moje zhrnutie dovodov preco
odmietam krestanstvo pomo6ze uka-
zat, ze nie som pomyleny klamar,
ale uprimny a rozumny ¢lovek, ktory
dospel k Gprimnému a rozumnému
rozhodnutiu. Nasledujuce riadky si
nekladt za ciel’ podrobne sa venovat’
kazdému detailu danej problemati-
ky, ani vy€erpavajico vymenovat
vSetky argumenty a dokazy. Ide skor
o zhrnutie Styroch najzavaznejsich
dévodov, preco nie som krest’an. Nie
je to cely pribeh, iba jeho zaciatok.
(1) A prave o to ma John poziadal:

o jednoduché, no zrozumitel'né vy-
svetlenie mdjho postoja, preco nie
som krestan.

Budem predpokladat’, Ze spiso-
vatel' C. S. Lewis sa nemylil, ked’
povedal, Ze ,,jadro krestanstva“ po-
zostava z viery, ze ,,jestvuje iba jeden
Boh*, ktory ,,je ur¢ite dobry alebo
spravodlivy®, ,,zastava sa jednej Ci
druhej strany, miluje lasku a nema rad
nenavist’ a zela si, aby sme sa spravali
istym spdsobom a nie inym“, a ktory
»vymyslel a stvoril vesmir“. No ten-
to Boh si tiez mysli, zZe na svete sa
,,mnoho veci obratilo k horSiemu®,

a preto ,,veI'mi dorazne trva na ich
naprave*, za ucelom ¢oho zosnoval
smrt’ a vzkriesenie ,,svojho jediného
syna“ JeziSa Krista, ktory stelesiiuje
Stvoritel'a a m6ze nas ,,zachranit™
pred ,,vecnym zatratenim®, v pripade,
ze tohto JeziSa poziadame o odpuste-
nie svojich hriechov. V tvodzovkach
som pouzil Lewisove vyroky a para-
frazy z jeho diela vystizne pomenova-
ného K jadru krestanstva.

Ak je toto krest’anstvo (a vacsi-
na krest'anov tomu podl’a vSetkého
veri), potom mam S§tyri hlavné do-
vody, pre¢o mu neverim ani slovo.
A na to, aby som svoj nazor zmenil,
vo vSetkych Styroch bodoch by som
musel dostat’ odpovede s vyraznou
prevahou dékazov a racionalnych
argumentov nad dohadmi. Myslim to
smrtelne vazne. Ak niekto moje Sty-
ri dovody vyvrati doveryhodnymi,
objektivnymi dokazmi, ostatné vyh-
rady mi nebudu branit’ prihlasit’

sa k viere v JeZi§a Krista. Som totiz
presvedceny, ze akykol'vek iny prob-
1ém, ktory ja alebo niekto iny vidime
v krestanskom pohl'ade na svet, sa da
Pahko vyriesit’ zvnutra samotnej viery
— az na nasledujtce Styri fakty.

Styri hlavné dévody, preco nie
som krest’anom, su:

1. Boh ml¢éi

Keby odo miia Boh nieco chcel,
povedal by mi to. Nenechal by to na
niekoho iného, akoby veéna bytost
nemala ¢as. A urcite by nenechal
omylnych, hriesnych I'udi hlasat
nekonec¢né mnozstvo zmédtenych a na-
vzajom si protireciacich posolstiev.
Boh by dorucil odkaz osobne, priamo
ku kazdému z nés a tak jasne, ako to
dokaze len najdokonalejsia bytost’ vo
vesmire. VSetci by sme ho vypoculi
a zvolali ,,Heuréka!*. Taka zreteI'na
a nazorna by bola jeho sprava. Kaz-
dému by ju povedal takym spdsobom,
aby sme porozumeli. VSetci by sme
sa na zmysle odkazu zhodli. Aj keby
sme ho odmietali, aspon by sme jeden
pred druhym pripustili: ,,Ano, toto mi
povedal Boh.“ (2)

Vyhovorky st nepripustné. Kres-
tania tvrdia, Ze existuje najmocnejsia
bytost’, ktora chce, aby sme sa dali na
spravnu cestu, a nezela si, aby sme
vSetko este vacSmi pokazili. To je
jasna hypotéza, ktora predpoveda, ze
pri rozhodovani, ktoré nabozenstvo
¢i doktrina su pravdivé, by nemal byt
o ni¢ vacsi zmidtok ako v zakladoch
mediciny, strojarstva, fyziky, chémie
¢i dokonca meteorologie. Malo by
byt nepopieratel’ne zjavné, ¢o od
nas Boh chce a ¢o nie. Akékol'vek
pochybnosti by sa dali 'ahko a pre-
sved¢ivo vyriesit, podobne ako spory
medzi lekarmi, chemikmi ¢i strojarmi
o tom, ako spravne postupovat’ pri
liecbe pacienta, pri identifikacii che-
mickej latky ¢i projektovani mosta.
Nic¢ také vSak nevidime. Namiesto
toho sme svedkami pravého opaku:
neprekonatelnych rozporov a zmétku.
Ocividne teda ide o chybny predpok-
lad. Chybny predpoklad znamena
nespravnu teoriu, a preto sa Kres-
tanstvo myli.

Krestania Boha zvyc¢ajne brania
s odoévodnenim, Ze nam dal slobodnu
vol'u. Bud’ je teda l'udska vola sil-
nejsia ako Bozia, a preto jeho slova

napriek jeho usiliu vieme ignorovat’,
alebo Bohu va¢smi zalezi na nasej
slobodnej vol'be, ako na spase nasich
dusi, a preto sa rozhodol mlcat’. Prav-
daze, ani pre pozoruhodnu I'udsku
schopnost’ vzdorovat Bohu, ani pre
svojraznu tazbu Boha darovat’ I'ud-
stvu takuto slobodnu vol'u, nejestvuje
nezavisly dokaz, ¢ize ide o ,,ad hoc*
teoériu: nieco ,,vymyslené“ z ni¢oho

v usili zachranit’ tedriu, ktorej sa vo-
bec nedari byt v stulade s na§im po-
zorovanim. No z dévodov, ktorym sa
budem venovat’ neskor, takéto ,,prida-
né prvky* nie st nikdy hodné viery,
pokial’ ich nepotvrdi nezavisly zdroj.
Musite mat’ istotu, Ze su pravdivé,
nemozete iba ,tvrdit™, Ze si prav-
divé. Pravdu nemozZno vymysliet’,
ale iba objavit’. V opacnom pripade
je krestanstvo len hypotéza, ktoru je
nevyhnutné potvrdit’ prostrednictvom
rukolapnych dékazov.

Nech uz je to akokol'vek, pod'me
d’alej. Hoci postoj ,,mozno, a teda
pravdepodobne* nie je logicky sprav-
na cesta k akejkol'vek viere, predpo-
kladajme, ze krestania mozu nejako
,,dokazat* (prostrednictvom objektiv-
nych dokazov, na ktorych pravdivosti
a dolezitosti sa vSetci zhodn), Ze
my mame tuto moc, alebo Boh ma
tato tazbu. Aj takato domnienka vSak
prinasa nevyriesite'né problémy so
spominanou ,,dodato¢nou’ hypotézou.
Uz od zaciatku nevie vysvetlit, preco
veriaci navzajom nesuhlasia. Fakt,
Ze veriaci sa nezhodnu na obsahu
Bozieho odkazu ¢i na jeho tuzbach,
tieZ vyvracia tedriu, Ze si Zela, aby
sme v tychto veciach mali jasno.
Tento nespravny predpoklad nemoz-
no ospravedlnit’ odvolavanim sa na
slobodnu vorlu, pretoze tito l'udia sa
rozhodli poc¢uvat Boha, a nielen to,
ale aj prijat’ JeziSa Krista za pastiera
svojich dusi. Nikto nemoéze tvrdit’,
ze takito l'udia st vo¢i Bohu hluchi.
Z toho bud vyplyva, ze Boh im ho-
vori rozli¢né veci, alebo nijaky Boh
nejestvuje. A ak je Boh skuto¢ny, no
umyselne rozsieva zmétok, odporuje
to krest'anskej predpovedi pre Boziu
tazbu, z ¢oho vyplyva, ze krest’an-
stvo je nespravne naboZenstvo. Tak
¢i onak sa krestanstvo myli.

Tato tedria nefunguje, lebo ne-
predpoveda to, coho sme ocitymi
svedkami. No ani z pohl'adu ateistov
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ako som ja, toto ,,ad hoc* zdovod-
nenie krestanstvo nezachrani pred
dékazmi. Ked’ som mal pochybnosti
o teodrii vel’kého tresku, predostrel
som ich, no zaroven som neprestaval
patrat’ po dokazoch. Casto som hovo-
ril s fyzikmi, ktori v tato tedriu ,,ve-
rili“. Napokon mi predlozili vSetky
logické argumenty a dokazy v podo-
be, ktorej som rozumel, a vtedy som
si uvedomil svoj omyl: tedria velkého
tresku je ve'mi dobre podopreta do-
kazmi a v sucasnosti je to zd’aleka
najlepsie vysvetlenie pre vSetky zna-
me fakty. Narusili tito fyzici moju
slobodnu volu? Urcite nie. To ja som
sa rozhodol vypatrat’ pravdu a vy-
pocut’ ich. Podobne by som sa spolu
s inymi 'ud'mi dobrovol'ne rozhodol
vypocut’ si Boha — keby k nam preho-
voril. Vypocul by som ho dokonca aj
teraz, v tomto okamihu, no on mléi.
Preto nikto nemoéze tvrdit’, ze som

sa ,,rozhodol“ nepocuvat’ ho. A preto
skuto¢nost’, ze ml¢i, vyvracia aj tuto
hypotézu. Nezachrania ju ziadne reci
o slobodnej voli.

Aj keby sme pripustili, Ze slobod-
na vol'a ma moc prehlusit’ Bozi hlas
— napriklad u iracionalneho ateistu
alebo u tvrdohlavého, pomyleného
teistu, krest’anska tedria stale nie je
v stilade s premisou, Ze Boh tento
odpor nechce alebo neméze zlomit’.
Pre krestansku hypotézu je kIicové
tvrdenie, ako hovori C. S. Lewis,
ze Boh je ,,celkom urcite dobry*

a ,,miluje lasku a nenavidi nendvist™.
Pokial tieto vyhlasenia nepovazujeme
za nezmyselné, vyplyva z nich, ze
Boh by sa mal spravat’ ako ktokol’-
vek iny, kto je ,,celkom urcite dobry*
a ,,miluje lasku a nenavidi nendvist™.
Takito 'udia sa nevzdavaju, az kym
nie je odpor neznesitelny — dovtedy
su ochotni nartisat’ nie¢iu slobodnu
vol'u, aby ich zachranili, pretoze vel-
mi dobre vedia, Ze je to spravne. Boh
by urobil to isté. Nedovolil by, aby
vol'ba omylnej, nedokonalej bytosti
prekazila jeho vlastnu laskavost.

Viem to s istotou. Ked som robil
poziarnika na lietadlovej lodi a nasa
helikoptéra letela na zachrannu misiu,
museli sme si obliect’ vystroj pre pri-
pad havarie. Zvyc€ajne sme nemali ¢o
robit’, a tak sme si rozpravali pribehy.
Jeden z nich bol o zachranarke —
plav¢icke. Z vody vytahovala rodinu,

ktorej sa prevrhol ¢ln, no zdalo sa, ze
vietci okrem matky sa utopili. Zena
zo seba chcela strhntit’ zachranna
vestu a zomriet’ spolu s nimi. Zachra-
narka sa ponorila pod hladinu, aby ju
vytiahla, no Zena kopala a kricala, Ze
uz nechce zit. Plavéicke urobila pod
okom modrinu, no té sa aj napriek
tomu rozhodla Zenu zachranit’. Urobi-
la to, aj ked’ nest’astna matka jej celou
cestou k brehu nadavala a udierala ju.

Neskor vyslo najavo, Ze jedna
z dcér prezila. Prud ju odniesol d’a-
leko od €lna, ale zachranny tim ju
vylovil a zena, ktora svoju zachran-
kyfiu doudierala, sa jej ospravedlnila
a d’akovala jej, Ze ju proti jej voli
zachranila. VSetci poziarnici v mojej
skupine sa zhodli, ze plavkyna uro-
bila spravnu vec — urobili by sme to
isté, pretoze laskavé a starostlivé by-
tosti také veci robia. Z toho vyplyva,
ze ak je Boh laskava bytost, mal by
sa k nam zachovat’ rovnako. V sku-
tonom svete sa l'udia nespravaju ako
nejaky tvrdohlavy, trucovity Boh,
ktory opusti topiacich sa len preto, ze
nechctl byt zachraneni. Nie, robia to,
¢o plavcicka v pribehu. Robia to, co
my.

Moézeme si byt isti, ze takyto Boh
by svoj odkaz povedal kazdému pria-
mo, aby sa uistil, ze ho vSetci poz-
naju. Ak by chceli, stale by ho mohli
odmietnut’ a Boh by im dal pokoj. No
nikdy, v Ziadnom krest'anskom vesmi-
re by neexistovali pochybnosti ohl'a-
dom Bozieho posolstva. A keby sme
mali nejaké otazky, Boh by nam na ne
odpovedal, tak ako mne fyzici trpez-
livo odpovedali na otazky o velkom
tresku. Vlastne uz samotny fakt, Ze
Boh dal rovnaky odkaz a odpove-
de v§etkym 'ud’om, by bol takmer
nezvratny dokaz, Ze krest’anstvo je
prava viera. Za predpokladu, ze by
sme nemali dévod podozrievat Boha
z klamstva, pravdivost’ krestanstva by
bola rovnako ista, ako zemska pritaz-
livost’ ¢i farba oblohy. To znamena,
ze by sme mali pozorovat to, ¢o hlasa
krestanska hypotéza — pretoze dobry
a laskavy Boh, ktory by chcel, aby
sme napravili vSetko zlI¢é, by tak uro-
bil. No ked’Ze nic¢ také sa nedeje, ba
¢o viac, vidime pravy opak, dokazy
krestansku hypotézu dost’ presvedci-
vo vyvracaju.

Napriek tomuto zaveru sa kres-

tania svojej viery stale nevzdavaju
a odvolavaji sa na nezmysly o slo-
bodnej voli — lebo si to dobre ne-
premysleli. Meteorolégovia sa mozu
rozchadzat’ v predpovedi pocasia, no
v$etci sa zhodnu v tom, ako vznika
pocasie a aké podmienky su pre jeho
vznik potrebné. Zhodnu sa, pretoze
vedecké dokazy su také rozsiahle

a nespochybnitel'né, ze tieto otazky
— Casto presvedcivo — vyrieSia. Ne-
mozno tvrdit, Ze Boh obmedzil slo-
bodnu vél'u meteorologov tym, ze im
poskytol vSetky dokazy. A o o Vacs-
mi je dolezitejSia spasa nez fyzikalne
zakonitosti pocasia! Ak Boh naozaj
chce to, ¢o nam tvrdi krest’anstvo,
nenarus$al by nasu slobodnu vélu,
aby nas vzdelaval v nepodstatnych
veciach, a potom by pri ovel'a délezi-
tejSich zalezitostiach odmietol urobit’
to isté. Podobne, ked’ chce lekar vy-
lie¢it’ pacienta, situdciu mu vysvetli
¢o najpresnejsie — nehovori neurcito.
V pojmoch, ktorym pacient rozumie,
mu povie, ¢o je potrebné urobit’. Od-
povie na jeho otazky a predlozi vSet-
ky fakty za aj proti efektivnej liecbe.
Ni¢ nezaml¢i a nevyhlasi: ,,Nepoviem
vam to, pretoze by to narusilo vasu
slobodnu vol'u.“ A naopak, nijaky
pacient by takuto vyhovorku neprijal,
ale odpovedal by: ,,Rozhodol som sa,
ze vas vypocujem.”

Ani Boh sa neméze vyhovarat.
Vzdy dochadza k nedorozumeniam
a vzdy sa najdu l'udia, ktori nerobia
to, ¢o sa im povie alebo ¢o povazuju
za spravne. No na tom nezélezi. Vset-
ci chemici sa zhodnu v zékladnych
principoch chémie. Lekari sa zhodnu
v zakladnych principoch mediciny.
Preco sa teda vSetci Pudia nemo6Zu
zhodnut’ v zakladnych faktoch ty-
kajucich sa spasy? Dévod drzat’ ich
v zmitku alebo nevedomosti nie je
o ni¢ vacsi, ako u chemikov, lekarov
¢i strojarov.

Z pohPadu logiky je nevyhnutné
predpokladat’, Ze ak by existoval
krest’ansky Boh, vSetci by sme od
neho poculi to isté posolstvo tyka-
juce sa vykupenia a na rovnaké
otazky by nam dal rovnaké odpove-
de. Poculi by ich Ciiiania aj povodni
obyvatelia Ameriky. Kazdy na svete
by mal tie isté informacie a v historic-
kych zaznamoch by sme zistili, Ze ich
mali aj nasi predkovia. Iste, mnohi by
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sa aj napriek tomu vzpierali, alebo by
Bozi odkaz priamo odmietli. No pred-
sa by sme mali k dispozicii vSetky
potrebné vedomosti. Pretoze jediny
sposob, ako sa spravne rozhodnut, je
mat’ pristup k vSetkym potrebnym in-
formaciam. Boh, ktory chce, aby sme
sa rozhodli rozumne, by nam poskytol
vSetky odpovede a nezveril by ich
omylnym, hrieSnym, vzajomne si pro-
tire¢iacim sprostredkovatel'om, ktori
nam priniesli iba zmes nejednoznac-
nych a nedostatocne podporenych
tvrdeni. Preto fakt, ze Boh k nam ne-
prehovoril priamo a neodovzdal nam
rovnaky, jednozna¢ny odkaz a rovna-
ké, jednoznaéné odpovede, postacuje
na dokazanie nepravosti krest’anstva.

Vsimnite si, ¢o tvrdia krest'ania.
Opakovane hovoria, Ze Boh je nas
otec a najlepsi priatel'. No ak by to
bola pravda, Boh by sa spraval rov-
nako ako nasi otcovia a priatelia. Ni¢
také vSak nevidime. Z toho vyplyva,
ze nie je Ziadny Boh, ktory by bol
nasim otcom ¢i priatePom. Tato
logika je neotrasitel'na a ziadne od-
volavanie sa na ,,slobodnt vol'u“ ne-
pomoze. Pretoze mdj otec a priatelia
nenaru$aju moju slobodnu vol'u, ked’
sa so mnou rozpravaji, pomahaji mi,
radia a odpovedaju na moje otazky.
Preto ani Boh by moju slobodu ne-
obmedzil, ak by to robil. Musi byt
predsa schopny aspoi toho, ¢o oni, aj
keby z nejakého dévodu ni€ iné ne-
dokazal. Lenze Boh nerobi vébec nic.
Nehovori k ndm, neuci nas, nepomaha
ani neuteSuje ako moj vlastny otec
a moji skuto¢ni priatelia. Boh nas ne-
upozorni, zZe verime v nespravne veci,
ktoré nam mozu ublizit. No mdj otec
a priatelia to robia. Preto nejestvuje
nijaky Boh, ¢o i len zd’aleka podobny
mdjmu otcovi a priatelom, alebo ko-
mukol'vek, komu na mne zalezi. Preto
sa krestanstvo myli.

Zaver je neodskriepitelny. Ak by
bolo krestanstvo pravdivé, potom
by si kazdy z nas slovo Bozie vy-
pocul priamo a v spravnej podobe
od samotného Boha — tak ako jeho
stipenci, ktori s nim kracali, roz-
pravali a jedli, alebo apostol Pavol,
ktory tvrdil, ze sa s Bohom rozpraval
osobne a evanjelium pocul priamo
z jeho ust. Bola ich slobodna véla
naruSena? Pravdaze nie. Tak, ako
by nebola narusena ani nasa. Keby

bolo krest’anstvo pravdivé, nebolo
by sporu o tom, ¢o je BoZie slovo.
Mali by sme moznost’ slobodne;j,
informovanej vol'by a pravo prijat’

ju alebo odmietnut. A taktiez vSetky
nasSe uprimné otazky by Boh laskavo
a zretel'ne zodpovedal, takze keby
sme si porovnali poznamky, dospeli
by sme k poznaniu, ze Bozi hlas dal
zhodné odpovede a posolstva vsetkym
I'ud’om vo vSetkych historickych ob-
dobiach. Ak by teda krestanstvo bolo
pravdivé, vol'ba, ¢i Boh existuje, by
nemala vacsi vyznam ako volba, ¢i
existuje gravitacia alebo ¢i existuju
vSetei l'udia, ktorych milujeme alebo
nenavidime, ktorym pomahame ale-
bo ich zrafiujeme. O viere by sme sa
nerozhodovali na zaklade nedostatoc-
nych a nejednoznacnych dokazov, ale
poznali by sme fakty a museli by sme
si vybrat’ iba to, ¢i budeme milovat’

a prijimat’ Boha, ktory existuje. Ze
tomu tak nie je, je jednoznacnym do-
kazom, ze krestanstvo sa myli.

2. Boh je nec¢inny

Boh, ktorého nam ponuka kres-
tanska hypotéza, nie je netelesny
bezmocny hlas, ktorého jedinym
prostriedkom na dosiahnutie svojich
tazob je prehovaranie k 'ud’om a po-
skytovanie rad, co majt robit’ a ¢o
je spravne. Krestansky Boh je vse-
mocny Stvoritel' schopny ¢okol'vek
vytvorit’ alebo zni¢it, moze narusit
alebo zmenit’ prirodné zdkony, dokaze
v$etko, ¢o nam len napadne. Urcite
prenho nie je nic¢ tazké vykonat aky-
kol'vek moralny skutok, ktory mozete
spravit vy ¢i ja, a urCite dokaze aj
viac, ked’ze je po kazdej stranke do-
konalejsi, mocnejsi a lepsi ako my. To
vSetko vyplyva z definicie samotného
krestanstva, a keby sme s tym nesu-
hlasili, popierali by sme krestanstvo.

Ak by som mal dostatocné
prostriedky a moc a nikto by ma
nemohol ohrozit’, bez vahania by
som zmiernil vSetko zbyto¢né utr-
penie vo vesmire. Zbrane a bomby
by sa premenili na kvety. Zo skladok
by sa stali zahrady. Zdrojov by bol
dostatok pre kazdého. Nerodili by sa
deti, o ktoré by sa komunita nemohla
postarat’ a prostredie by im nezicilo.
Nejestvovali by smrtel'né ani vazne
choroby, zmizli by vrodené poruchy
a tiez vSetky Bozie zasahy. Kedykol-

vek by sa medzi muzmi alebo zenami
schylovalo k nasiliu, zasiahol by som
a vlidne by som sa pokusil pomdct’
im nezhody vyriesit pokojne. Tak by
to urobil kazdy laskavy ¢lovek. No
ja predsa nemdzem byt laskavejsi

a zhovievavejsi ako krest'ansky Boh,
a preto fakt, Ze krest’ansky Boh ni¢
také nerobi — vlastne nerobi vobec
ni¢ — je jednoznaé¢ny dokaz jeho
neexistencie.

Keby Boh vykonal aspon nieco,
bez ohl'adu na to, ¢i by sme sa zhod-
li, ¢o taky skutok vypoveda o jeho
schopnostiach, povahe a tuzbach,
prinajmensom by sme mali dokaz
(a teda aj dovod verit’), ze Boh
existuje, ba dokonca, Ze je to azda
krestansky Boh. Ktorykol’vek boh
by mohol vykonat’ mnoZstvo rozlic-
nych skutkov. Napriklad postarat’ sa,
aby sa svété knihy nedali zni¢it’, ne-
spravne interpretovat’ a aby sa samé
prekladali. Alebo obdarit’ cnostnych
veriacich lie¢itel'skymi ¢i inymi nad-
prirodzenymi schopnostami, ktoré by
sa dali vedecky preskimat’ a potvrdit’
s rovnakou istotou ako hocijaky jav
v medicine ¢i strojarstve. Ako som
uz spomenul, ku vSetkym l'ud’om by
mohol prehovorit’ tym istym hlasom
a vyjavit nam rovnaké posolstvo.
Pravidelne by sa ndm mohli zjavovat
anjeli, konali by Bozie skutky a roz-
pravali by sa s nami — presne tak, ako
si to predstavovali prvi krest’ania.

Dokazov, ktoré by nam Boh mo-
hol poskytnut’, je neurekom, hoci by
nemuseli poukazovat prave na kres-
tanského Boha. Aby sme ho ako ta-
kého chapali, musel by konat’ v zhode
s predpoved’ami krest'anskej hypoté-
zy. Napriklad ti, ktori veria v pravé
krestanské evanjelium, by dostali
nadprirodzené schopnosti overitel'né
vedeckymi metodami; iba pravé kres-
tanské biblie by boli neznicitel'né,
neupravitelné a samoprekladacie;

a Bozi hlas by vSetkych rovnako in-
formoval o v6li a tuzbach krest'anské-
ho odkazu. No Boh ni¢ z toho nerobi
— vobec nic.

Krestan moze pravom tvrdit’, ze
nevie presne predpovedat’, co by jeho
Boh vykonal, lenze sucast'ou kres-
tanskej hypotézy je tvrdenie, Ze Boh
by nieCo urobil. Preto skutocnost’,
Ze ni¢ nerobi, krestansku hypotézu
ocividne vyvracia. Opdt mame do
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¢inenia s predpovedou, ktora sa stale
nenaplnila. Namiesto toho pozoruje-
me pravy opak: l'ahostajny, neuve-
domely vesmir, ktory sa ku kazdému
sprava rovnako nahodne, slepo roz-
dava $t'astie aj tragédie, nezavisle od
toho, ¢i majl nejaky vyznam. Tento
fakt v§ak preskimame neskor. Nate-
raz sa uspokojim s konstatovanim, ze
Boha nevidime konat’ dobré skutky,
a preto nijaky Boh, ktory moze ale-
bo chce konat’ dobré skutky, nejes-
tvuje. Z toho vyplyva, Ze krestanstvo
sa myli.

Ani tu nemaju ospravedlnenia
zmysel, pretoze laskava bytost’ uz
zo svojej podstaty kona ako laskava
bytost’. Je v priamom rozpore tvr-
dit’ o niekom, Ze je laskavy, aj ked’
nikdy nevykonal ni¢, ¢o by uro-
bila laskava bytost’ — pretoze toto
pomenovanie nevyhnutne vychadza
zo spravania. Byt laskavy znamena
doslova spravat sa laskavo. Nemo-
zete byt bezcitni a zaroven tvrdit, ze
ste laskavi. Tak, ako udajne povedal
sam Kristus: ,,Poznate ich po ovoci.
Jedinou pripustnou vynimkou je, ak
laskava osoba nie je schopna konat’
tak, ako by si Zelala — bud’ na to nema
schopnost, alebo by celila privelke-
mu riziku voci sebe alebo ostatnym
—, ta sa vSak nikdy nevztahuje na
v§emocného a nezraniteného Boha.
Rovnako sa tato vynimka na nijakého
¢loveka nevztahuje tak absolutne,
aby nikdy nekonal laskavo. Aj ta na-
jobmedzenejSia osoba moZze urobit
aspoii nieco, ¢o by sa dalo oznacit’
za laskavost’. Ak by bolo mozné upl-
ne tomu zabranit’, skuto¢ny laskavy
¢lovek by pred takou strasnou exis-
tenciou pravdepodobne dal prednost’
smrti. A laskavy Boh by nebol iny.
Nemoznost’ konat’ laskavo by bola pre
laskavu bytost’ netinosna. Ak by mal
Boh tuZzbu a prostriedky konat’ las-
kavo, nevyhnutne z toho vyplyva,
Ze by tak konal. LenZe on to nerobi.
Preto opédt prichadzame k zaveru, ze
krest'ansky Boh nejestvuje.

Zamyslite sa nad tym. Muz sa pri-
blizi ku skole s nabitym samopalom
s umyslom spachat masakru. Laskavy
¢lovek k nemu prehovori, pokusi sa
mu pomdct’ vyriesit’ jeho problémy
alebo ho presvedcit, aby prestal,
a ked’ sa mu to nepodari, vrazi mu
jednu do zubov a vytrhne mu zbran.

A askava osoba s bozskymi schop-
nostami by jednoducho zmenila gul-
ky na pukance alebo by jedinym doty-
kom vyliecila Sialenstvo, ktoré strelca
priviedlo k myslienke spachat’ taky
strasny zloc¢in. Ibaze Boh ni¢ také ne-
robi. Z toho vyplyva, Ze laskavy Boh
nejestvuje. Blizi sa cunami a ¢oskoro
¢lovek by ich varoval a povedal by
im, ako najlepSie ochranit’ seba a svo-
je deti. A laskava osoba s bozskymi
schopnostami by mohla jednoducho
upokojit’ more alebo obdarit’ I'udi
telami schopnymi odolat’ vaznym
zraneniam, takze jedina tragédia,
ktorti by museli spolu prekonat’, by
bola docasna bolest a strata svetskych
statkov. Keby sme mohli, urobili by
sme to — a Boh predsa moze. Boh by
to bud’ urobil, alebo je od nés horsi.
Ovel’a horsi. V oboch pripadoch je
vysledok rovnaky — krest’anstvo sa
myli.

Logika je aj v tomto pripade neo-
trasitelna. A tak krestania citia po-
vinnost’ vymys$Pat’ d’alSie ,,ad hoc*
ospravedlnenia — d’alSie Spekulacie
o slobodnej voli, o ,,nevyspytatel’-
nych BozZich cestach®, o jeho tizbe
vystavovat’ nas skuskam alebo
zvySovat’ naSe mozZnosti, aby sme
konali dobro, a podobne. Opit’ vSak
pre tieto ospravedlnenia nemaju Ziad-
ne realne dokazy. Jednoducho si ich
vymyslaja, aby zdévodnili, preco ich
tedria plati. No aj ked’ tento vazny
problém odlozime bokom, na tieto ad
hoc prvky opét’ narazime. Nemozno
totiz ignorovat’ suvislosti, ktoré na-
chadzame v krest'anskej tedrii. Boh
sa predsa nemoze borit’ s VA¢§imi
obmedzeniami ako my (ak aj pred
nejakymi prekazkami stoji, urcite st
prenho I'ahSie ako pre nés) a navyse
miluje laskavost — a preto je laskavou
bytostou, ¢o znamena, Ze tak tazi
konat’. Ni¢ neospravedlni skuto¢nost’,
ze ni¢ zo spominané¢ho nepozorujeme.
Z toho vyplyva, zZe krestanska teéria
je bud’ empiricky nespravna, alebo
si sama protireci, a preto je logicky
chybna.

Vsetky uvedené ,,ad hoc* ospra-
vedlnenia Bozej absolitnej necinnosti
nas privadzaju k rovnakému zaveru:
na Boha sa vztahuju iné pravidla ako
na l'udi. To vSak nedovol'uju pojmy
krestanskej hypotézy, ktora tvrdi, ze

Boh je dobry — ¢o musi nevyhnutne
znamenat, ze Boh je ,,dobry* v rov-
nakom zmysle, ako to o¢akava od
nas. Inak nazyvat’ Boha ,,dobrym*
znamena nieco iné ako nazvat’
»dobrym“ ¢loveka, a preto oznadcit’
Boha ako ,,dobrého“ je vo svojej
podstate bezvyznamné. Ak mozno
Boha opravnene nazvat' ,,dobrym®,
musi to znamenat to isté, ako ked’ to
povedia o vas alebo o mne. A skutoc-
nost’, ze krestanska teoria predpoveda
Boha ako niekoho, kto ,,miluje lasku
a nenavidi nenavist™, tento zaver po-
tvrdzuje, ked’ze ,,milovat’ lasku a ne-
navidiet nenavist* je definicia dobra.
Byt dobry znamena byt laskavy a nie
nenavistny. A k tomu sa viaze uréity
druh spravania.

Vyznam vyroku ,,miluj svojho
blizneho ako seba“ sa v§eobecne cha-
pe tak, Ze svojmu bliznemu méame dat’
to, ¢o potrebuje, pomdet’ mu, ked’ ho
nieco trapi alebo ma problémy, dat’
mu, ¢o si zaslazi a nebrat’ si od neho
ni¢, o nam sam neponukne. Znamena
to napriklad ponuknut’ vodu sméd-
nému, chranit’ deti pred ublizenim,
liecit’ slabych. Povedal to sam Jezis.
Urobil alebo povedal vsetky tie veci,
o ktorych nas presviedcaju, a krest'a-
nia tomu urcite veria. Preto ak ma byt
Boh ,,dobry*, musi tuzit’ robit’ vSetko
spominané — a niet pochybnosti, Ze
prostriedky na to, aby to vykonal,
mu nechybaji. Kazdy s prostriedkami
a volou bude konat. Preto skutoc-
nost’, Ze Boh ni¢ nerobi, znamena,
Ze bud’ nema prostriedky, alebo mu
chyba véla. Skutoénost, ze zotrvava
v necinnosti, dokazuje, Ze nejestvuje.
Preto vSetky ospravedlnenia vymys-
lené pre Boha jednoducho nefunguju.
Nezélezi na tom, aké ma plany, v ko-
nani dobra si neméze branit’ o nic¢
viac nez my, pretoze by sa to priecilo
podstate dobra. Vlastné dobro by ho
nutilo konat, ¢o je spravne, tak ako
nuti nas. Boh by sa neospravedlinoval
a ni¢ by ho nezastavilo v rozhodnuti
konat moralne spravne skutky.

Preto vsetko, ¢oho by sa Boh zdr-
zal, nemoze byt odlisné od toho, ¢oho
sa zdrzia (do ¢oho sa nepustia) dobri
l'udia. Deti sa ¢asto musia ucit’ na
vlastnych chybach, to v§ak v nijakom
pripade neznamena, ze dovolime, aby
ich zrazilo auto, len aby sa naudili,
ze nemaju prechadzat’ cez cestu bez
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rozhliadnutia. Cudia musia poznat
prekazky, aby mali pocit, Ze si zaslu-
7ili a naucili sa to, na ¢om zalezi. To
vSak neznamend, Ze ich treba mucit’,
popravovat’ alebo vystavovat’ tazkym
chorobam, aby si viac cenili zdravie
¢i zivot v mieri. Ziadna laskava osoba
by také kruté metddy nezniesla, ba
nevedela by si ani len predstavit, pre-
¢o ich treba ospravedliovat. Naopak,
laskavy ¢lovek by vel'mi trpel, keby
nemohol urobit’ ni¢ preto, aby podob-
nym situdciam zabranil... ¢i eSte hor-
Sie, keby ich sam spdsobil.

Naopak, akékol'vek predstavi-
teI’'né ospravedlnenie pre BoZiu
nefinnost’ sa musi nevyhnutne
vztahovat’ aj na nas. Ak exituje
dobry doévoed, aby Boh ni¢ neurobil,
potom je to rovnako dobry dévod
aj pre naSu necinnost’. Rovnaké mo-
ralne pravidla, aké by sa mali vzta-
hovat’ na nas, musia platit’ pre vSetky
dobré osoby — ¢o nevyhnutne zahfiia
aj krestanského Boha. Boh neméze
mat’ viac dévodov na necinnost’ nez
my — prave naopak: to my mame ob-
medzené schopnosti, ktoré vytvaraju
viacero opodstatnenych dévodov pre
neéinnost’, nie vSemohuci Boh. Ak
je teda pre mia dobré zmieriiovat
utrpenie, za rovnakych podmienok je
to dobré i pre Boha. A ak je pre Boha
dobré vzdat' sa konania, potom je to
za rovnakych podmienok dobré aj pre
miia.

Podobne nemoZno argumento-
vat’, Ze Boh sa drzi v uzadi, aby
nam dal Sancu konat’ dobro. Takto
totiz dobri l'udia nekonaju. A preto
,»dobrého“ Boha takto ospravedlio-
vat’ nemozno. Len si to predstavte:
Mate schopnost’ liecit’ AIDS. Poznate
dokonalt lie¢bu a v rukach mate spo-
sob, ako sa choroby zbavit’. A viete
o tom. No napriek tomu neurobite
nic, len aby ste dali vedcom Sancu
prist’ na liecbu samostatne — aj keby
to malo znamenat, ze miliony I'udi
budu trpiet’ a zomierat, kym sa po-
dari objavit’ spravnu lie¢bu. V akom
vesmire by bolo cosi také povazované
za spravne? V nijakom. Ked mame
k dispozicii potrebné prostriedky,
modzeme tolerovat’ ne¢innost’ a nechat’
inych robit’ dobre iba vtedy, ak naozaj
konaju dobro. Inymi slovami, ak sa
zmen§uje utrpenie, mozno dokonca na
nase naliehanie, potom uz nemusime

ni¢ robit. Bolo by vSak neznesitelné,
hanebné, ba priam nemoralne tajit’
liek na AIDS, len aby sme ostatnym
ustedrili lekciu. Tak by sa nemohla

a nechcela spravat’ nijaka dobra osoba.

K takému istému zaveru sa da
dospiet aj pri rozlicnych inych pripa-
doch. Povazoval by som za hanebné,
keby som svojim priatel'om neposky-
tol zretel'nu a Gprimnu radu, ak ma
o fiu poziadali, alebo by som im ne-
ponukol ttechu, keby trpeli alebo by
ich postihlo nestastie. Ked potrebuju
peniaze, pozi¢iam im, pomdzem im
so stahovanim, robim im spolo¢nost’,
ked st osameli, ukazujem im nové
veci, o ktorych si myslim, Ze by sa im
pacili, a ddvam na nich pozor. Boh
ni¢ z toho pre nikoho nerobi. Preto
nie je ni¢i priatel’. Clovek, ktory sa
nazyva priatel'om, no nikdy k vam
neprehovori bez pretvarky a nikdy nie
je nablizku, ked’ ho potrebujete, nie je
v skutoc¢nosti nijaky priatel’.

A nestaci povedat, ze Boh spre-
vadza ,,niektorych® 'udi — prehovara
k nim, uteSuje ich a poméha im — pre-
toze to znamena, Ze nemiluje vsetky
bytosti a preto nie je vSemilujlci.
Podl’a toho by bol horsi nez mnoho
l'udi, ktorych poznam. Ak niekto trpi,
je osamely alebo v nudzi, je odporne
povysenecké povedat’ mu ,,Boh je
v myslienkach s tebou®. Priatel’, ktory
by pre nas urobil tak malo, napriek
tomu, Ze by mal k dispozicii pros-
triedky a schopnost’ urobit viac, a ni¢
by tym nestratil, by sa nam vlastne
opovrzlivo vysmieval. Predstava
Boha ako priatel’a vSetkych ludi je
preto neprijatePna. Dokazy exis-
tenciu takejto nadprirodzenej bytosti
nekompromisne popieraju. A preto
jednoznacne popieraju aj krestanstvo.

Ako milujuci rodi¢ by som pova-
zoval za svoje vel'ké zlyhanie, keby
som dobre nevychovaval svoje deti,

s laskou by som na ne nedohliadal,
neucil by som ich ako zit’ spravne

a nevaroval ich pred neznamymi

a neocakavanymi nebezpecenstva-
mi. Keby ma poziadali, aby som ich
nechal na pokoji, mohol by som tak
urobit’. No ak by to odo mia nech-
celi, bolo by bezcitné ignorovat’ ich
a odopierat’ im utechu, ochranu ¢i
rady. Spolo¢nost’ by ma za to dokonca
povazovala za odstideniahodného.
Takéto zanedbavanie by bolo tazkym

pre¢inom. No teraz sa pozrime, aky
je Boh: ako nepritomna matka,
ktora necha deti uniest’ a zavrazdit’
alebo prejst’ autom, nerobi ni¢, aby
ich naudila, ¢o v Zivote potrebuju
vediet’, nikdy si s nimi nesadne ako
milujici rodi¢ a otvorene sa s nimi
neporozprava, a keby niekto iny
nezasiahol, nechala by ich zomriet
od hladu. Ked'Ze Cosi také je bezo-
hladné, takmer akakol'vek predstava
Boha, ktory by pasoval do sveta, ako
ho pozname, je neslychana. Takéto
bozstvo by v ziadnom pripade nemoh-
lo byt krestanskym Bohom.

(1) Ak vas zaujima viac,
podrobnosti som cerpal z roz-
nych zdrojov: Z ¢lankov na
stranke Secular Web, najma
z Why I Don't Buy the Res-
surection Story (Sieste vy-
danie, 2006). Z mojej knihy
Sense nad Goodness without
God: A Defense of Metaphysi-
cal Naturalism (2005). Z troch
kapitol, ktorymi som pris-
pel do publikdcie The Empty
Tomb: Jesus Beyond the
Grave (2005), c¢ast z tohto
materidlu som pouzil v Debate
with Mike Licona. Odpovedal
som tiez na najcastejSie kla-
dené otazky k tymto kapito-
lam. DalSie bud( pribudat.

(2) Podrobné vedecké ar-
gumenty v tejto a nasledu-
jucej casti ndjdete v publi-
kaciach: J. L. Schellenberg:
Divine Hiddenness and Human
Reason (1993). Ted Drange:
Nonbelief and Evil (1998).
Nicholas Everitt: The Non-Ex-
istence of God (2003). Dalsie
informacie su aj v kniznici
stranky Secular Web, v Casti
The Argument from Nonbelief
a Evidential Arguments from
Evil.

(Pokracovanie v nasledujiicom cisle.)

PreloZil: M. Jedindk; text zvyraznila
redakcia.
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Ludia by sa mali naucit’ existovat’

bez Boha

V. Stibor: People ought to learn how to exist without god

Abstract:

Excerpt from a conversation by V. Stibor with the Czech literary scientist

A. Mikulasko.

Vyberame z rozhovoru V. Stibora s literarnym vedcom A. Mikulaskom
Cesta ke Zdi narkit a pribehu v Literarnom (dvoj-)tyzdenniku

V. STIBOR: Holocaust je jednim z nej-
vétsich zvérstev v nasi nedavné historii.
Verim, ze si tehdy, kdyz z koncentra-
kit stoupal dym, mnozi Fikali: Buth to
nevidi?

A. MIKULASEK: Nevim, existuje-li
néjaky Biih ¢i Bohové. Vim, Ze se mnou
nebudete souhlasit, Ze pro vas je ¢lovek
stvofen k obrazu Bozimu a tento zem-
sky raj na pohled je v kone¢né instanci
nejkrasnéjsi misto zivych v kosmu,

ale lidé by se méli perspektivné naucit
existovat bez Boha ¢i boht, pfijmout
svoji roli ve svéte 1 s védomim, Ze nejs-
me nesmrtelni stejné jako ti, které jsme
patrné vytvorili k obrazu svému. Vsech-
no miiZze mit pa-radoxni obraty, tedy
nabizim jeden z nich - co kdyz Bih ten
dym vidél, a Btih to vSechno cht¢l, pro-
toze se vyvoleny narod, jeho vlastnictvi,
zpronevefil svému poslani, a byl za to
jim samym tak kruté potrestan? Nebo

- co kdyz to bith nevidél, protoze jsme
mu zcela lhostejni jako vesmirny prach,

roc. XXV, 12. 12. 2012, ¢. 43— 44, s 4 - 5.

bez ohledu na staré smlouvy a kameny,
které stejné skoro nikdo nerespektuje?
Ale k mému pohledu: kdyz z kon-
centrakt stoupal dym, stoupal dym 1
ze znienych vesnic a mést, probihala
vyhlazovaci valka na Vychodé i na
Dalném Vychodg, hotela lidska téla
v ocelovych klecich ruskych, némec-
kych, americkych aj. tankl a v hofici
nafté ¢i mazutu se Skvafili ndmotnici
z torpedovanych tankerti. Minula valka,
a holocaust je nutno vnimat jako jeji
soucast, byla jednim velkym zvérstvem
(omlouvam se zviratiim), v némz umira-
li Zeny, déti, starci i stafeny jenom kvuli
tomu, Ze se narodili v urc¢ité dob¢ a byli
v ni na nespravném misté — tteba ,,nor-
malniho* kobercového naletu. Nesmi se
to opakovat! Tu valku pfece nezptisobil
néjaky Biih, ale ambice lidi zatizenych
predsudky — nejen antisemitskymi, ale
i militaristickymi a Sovinistickymi.

V. STIBOR: Kdybyste stal v Jeruzalémé
u Zdi narki, zastrcil byste mezi kameny

papirek s néjakym svym pranim?

A. MIKULASEK: Budete mozné
prekvapen, ale urcité ne. Je blahové
predstavovat si, ze Blh, je-li n&jaky,
bude brat ohled pravé na mne. Fandim
Izraeli nikoli jako ,,bojujicimu Bohu®,
ale jako ,,miru nad narody*, coz jeho
d¢jiny zatim zcela nepotvrzuji (ale neni
to zdaleka jen vina izraelské armady

¢i politiktr). Ale kdybych mél moz-
nost vyslovit jedno pfani, sméfovalo
by — velmi pfizemné a pragmaticky

—k tomu, abych se mohl vénovat své
praci bez toho, abych otro¢il jinde

a na nécem jiném. Dokonceni projektu
Literatura s hvézdou Davidovou, jenz se
ocitl v mrtvém bodé, nic jiného nescha-
zi, ale jak se zd4, ani on zatim nikomu
neschazi...

Alexej Mikulagek (*2. 12. 1962 v Brne)
- Cesky spisovatel a literarny historik.
Predmetom jeho zaujmu su cesko-zi-
dovsko-nemecké a ¢esko-zidovsko-
slovanské literarne vztahy a suvislosti.
Je ¢lenom redak¢nej rady literdrneho

a kulturneho tyzdennika Obrys-Kmen
(vychadza ako priloha Hal6 novin), ¢le-
nom redakcnej rady Casopisu pre mladu
slovensku literatiru Dotyky. Je ¢lenom
a tajomnikom Unie ¢eskych spi-sova-
teld v Prahe a ¢estnym &lenom Spolku
slovenskych spisovatelov v Bra-tislave.

Cesta ke Zdi narka a pfibéhu.
Hovorime s jubilujicim literarnym
kritikom Alexejom Mikuldskom. Li-
terarny (dvoj-)tyZdennik. Ro¢. XXZ,
12.12.2012, €. 43-44, s 4-5.

Vo Velkej Britanii
veriacich

klesaju pocCty

I. Poljak.: Decline in the number of religious people

in Great Britain

Abstract:

Selected data from the recent population census in Great Britain.

Vysledky scitania obyvatel'stva v Spo-
jenom kralovstve Vel'kej Britanie

a Severného frska ukazuju na vyrazny
pokles obcanov, ktori sa vnimaju ako
krestania®. V roku 2001 sa ku krest’an-
stvu prihlasilo 72 % britskych obcanov,
kym v roku 2011 uz iba 59 % obcanov.
K zvySeniu poctu doslo u tych, ktori

sa nehlasia k nijakému nabozenstvu
—2z 15% v roku 2001 na 25 % v roku
2011. Narast obyvatel'ov bez nabo-
zenského vyznania predstavuje 67 %,
¢o znamena relativny rast poctu tych
obyvatel'ov, ktori vyznacili v sCita-
cich dotaznikoch ,,bez vy-znania“ (no
religion).

Tieto vysledky priniesla Britska hu-
manis-tickd asociacia. Vo svete rastl
pocty moslimov a l'udi bez nabozen-
ského vyznania. Krestania predstavuju
najpocetnejsiu nabozensku skupinu
— 2 mld. obyvatel'stva planéty, z coho
polovicu tvoria katolici. Co do poétu
nasleduji moslimovia s 1,6 mld. veria-
cich obyvatelov a 1,1 mld. takych, ktori
sa nehlasia k nijakému vierovyznaniu
(z toho vyse 60 % Zije v Cine). Ludia
bez nabozenského vyznania, teda po
krestanoch a moslimoch, tvoria tretiu
najvacsiu skupinu.

Hinduistov je vo svete miliarda,
budhistov takmer 500 miliénov, zidov
14 milionov. Vyse 400 milionov l'udi
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vo svete praktizuju rozli¢né regionalne
nabozenstva (africké, ¢inske a iné tra-
di¢né viery a sekty). Minimalne st vo
svete zastiipené také vierovyznania, ako
su bahraisti, sikhovia, taoisti - spolu je
ich priblizne 58 miliénov. K rozlicnym

druhom néboZenstva sa hlasi 5,8 miliard
obyvatel'ov planéty, ¢o je 84 % l'udstva.
Podl'a najnovsich udajov je kres-
tanstvo teritoridlne najrozsirenejsim
vierovyznanim. Je zastipené prakticky
na vsetkych kontinentoch, kym naprik-

lad hinduizmus je obmedzeny na jed-nu
krajinu — Indiu. Podl'a prognoz najvacsi
rozmach dosiahne v najblizsich rokoch
predovsetkym islam a hinduizmus, zatial’
¢o judaizmus vykazuje mierny pokles.
Ivan Poljak

Zo sesterskych ¢asopisov

M. H.: From sister magazines

Abstract:

Selection of news reports from humanist magazines Freidenker

Predstavitelia teologie oslobod-
enia proti Vatikanu

Vskutoénosti biblia opakovane
odsudzuje bohatych, hoci sa to
v prekladoch ¢asto skresl'uje. ,,Bohac*
sa nezriedka preklada v zmysle
»pachatel’a zla“, ¢im sa ono odsude-
nie zakryva. Istotne nie je nespravne
odsudzovat’ tych, ¢o ,,pachaju zlo®. Aj
v Nemecku Ziiri§ska biblia ako jedna
z najroz§irenejSich pokracuje v tomto
skresl'ovani a tam, kde text hovori o
»bohacoch®, s v nej uvedeni ,,pachatelia
zla“. Bohati su v biblii ,,nespravodlivi®.
V biblii (aj v ZiiriSskej) dochadza
casto aj vedome k falSovaniu, ked’
»hespravodlivy* sa pre-klada ako
,»bezbozny*. Tak vznika dojem, ako by
boli odcudzovani ateisti a nie bohati.

ko verne a pevne na strane

utlaCatel'ov stoji Vatikdn mozno
ukazat’ na priklade Paraguaja. Od
prevratu v r. 1954 tam vladol, povodom
Nemec, diktator Alfréd Stroessner. Po
jeho zvrhnuti v r. 1989 ziadala tamojSia
justicia opdtovne, ale marne, o jeho

and Le libre penseur.

vydanie z brazilskeho exilu, lebo ho
obvinovali z vrazd, inosov a mucenia
politickych odporcov. Do exilu odisli
vySe dva miliony Paraguajcov, cca
tretina obyvatel’stva.

Este kratko pred Stroessnerovym
utekom z krajiny, ukazal sa Karol
Wojtyla pri navsteve Para-guaja bratsky
po boku so Stroessnerom. V r. 1983
vykonal zdvorilostn navstevu u guate-
malského diktatora menom Rios Montt,
podobne ako u vtedajSieho diktatora
Haiti Jean-Claudea Duvaliera. Roku 1988
navstivil papez Jan Pavol II. Chile, kde
od neho hostiu pri prijimani prijal dikta-
tor Augusto Pinochet. No pri puci proti
demokratickej vlade Salvadora Allend-
eho spolupracovalo katolicke Opus Dei
s americkou CIA, za ¢o bolo odmenené
viacerymi ministerskymi postami.

Proti teologii oslobodenia sa so
zaujatou kritikou opakovane
staval aj papez Benedikt XVI. Medzi
chudobou v juhoamerickych kra-

jinach sa preto hovori: ,,Papez hra

spolu s nasimi nepriatel'mi, ktori nas
utlacaju“. Odsudzuje nasich spojen-

cov, teolégov oslobodenia.*

Podla c¢lanku: Klaus Hartmann:
— Befreiungstheologen contra Vatikan.
Freidenker ¢. 2/2012 spracoval M. H.

ySe pat'desiat izraelskych rabinov

podpisalo otvoreny list, v ktorom
sa ,,z nabozenského hl'adiska‘* zaka-
zuje prenajimat’ alebo predavat’ domy
alebo pozemky Nezidom. Tento zakaz
je namiereny najma proti palestinskej
mensine s izraelskym obcianstvom,
ktora predstavuje zhruba 20 %
obyvatel'stva Izraela.

I < atolicka cirkev kona vzdy iba vo
svojom vlastnom zaujme. MI¢i,
kedy by bolo treba hovorit’.

Zemetrasenie, mnozstvo obeti,
obrovska skaza, epidémia cholery,
cyklon a nicivé dazde. - Haiti — a Boh?
Co je odvaha?
Ozajstna odvaha spociva v tom, aby
bol clovek odvazny prave vtedy, ked’
odvazny nie je. (Jules Re-nard)
Clovek musi vediet, &o chee. Ked’ to
vie, musi sa odvazit’ to povedat’. Ked’
to povie, musi mat’ odvahu na to, aby to
urobil. (Georges Clemenceau).
Odvaha znamena chépat’ vlastny Zivot.
Odvaha, to znamena milovat’ Zivot
a pokojne hl'adiet’ v Ustrety smrti.
Odvaha, to znamena ist’ za idedlom a
jasne vidiet’ skutoc¢nost’. (Jean Jaurés)
Podla: Le libre penseur, ¢. 149
a 150/2011, spracoval M. H.

Zo sveta katolicizmu

M. H.: From the world of Catholicism

Abstract:

News from the life and activities of the catholic church.

Z novoroc¢nej kazne papeza
Benedikta XVI.

Vo svojej novorocnej kazni papez Ben-
edikt XVI. opit’ raz — a v tradicii svo-

jich predchodcov — vSeobecne a platon-

icky kritizoval rasticu nerovnost’ medzi
bohatymi a chudobnymi a prevahu
sebeckosti a individualistického pris-

tupu, ktory je prejavom ,,bezuzdného
kapitalizmu®.

Kapitalizmus a ,,na uzde*? Skratka,
ni¢ nové v tomto smere vo Vatikane.
Péapezove slova odzneju a svet kapi-
talizmu sa kruti d’alej tak, ako dot-
eraz. Keby vsak islo o ,.komunizmus*
neostavalo by iba pri slovach. Ale
kapitalisti a kapitalizmus, ti sa nemaju
zo strany Vatikanu ani roku 2013 ¢oho
obavat. Cirkev predsa vzdy drzala a
drzi s bohatymi!
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Este k odoberaniu Spanielskych
»komunistickych deti“
Spanielsky sid uz nepotresta 87—
ro¢nu rehol'nicku Mariu Gémezova,
ktora koncom januara 2013 zomrela
v madridskom klastore.

Ako sme informovali v ¢. 3/2012,
ilo o prvi1 obvinenu z odoberania
novorodencov matkam pocas
Frankovho rezimu. Asi 300 000
tychto deti urcili na ilegalnu adopciu
s odovodnenim, Ze ich rodicia, politicki
oponenti rezimu, by ohrozovali ich
,.halezitu“ vychovu.

Podla: MF dnes, 25.1.2013

USA: Dalsie odhalenia
zneuZivania deti kiiazmi
Dna 1.2.2013 bola arcidiecéza
rimskokatolickej cirkvi v Los Angele
pravne dontitena zverejnit’ 30 tisic stran
dokumentom o zneuzivani deti kiazmi.
Ukazalo sa, ze cirkevni hodnostari sa
systematicky usilovali zneuzivanie
zatajovat’ pred vySetrovate'mi. Sud uz
v 1. 2007 potvrdil, Ze cirkev ma vyplatit’
odskodnenie 660 milionov dolarov
obetiam sexualneho zneuzivania
duchovnymi tejto arcidiecézy.

Podla: Pravo, 2.2.2013

Pol'sky Sejm a registrované
partnerstvo

Pol'sky Sejm zamietol tri zakony o
registrovanych partnerstvach. Podobne
ako v d’alsich krajinach Eurdpske;j
unie (v Taliansku, Grécku, Pobalti,
Rumunsku, Bulharsku a na Cypre,
Malte a na Slovensku), nie su v Pol'sku
povolené ani partnerstva, ani svadby
homosexualov. V Pol'sku nepresiel

ani zékon, navrhnuty poslancom
vladnej strany a otvorene podporovany
premiérom Donaldom Tuskom. Pritom
najmiernejsi zékon navrhoval iba
dedicské prava, pravo na vydanie tela
zomrelého a informécie o zdravotnom
stane partnera.

Registrované partnerstva vSak
stale odmieta aj vdcsina Poliakov, v lete
2012 to bolo asi 56 %. Ide o nevyraznu
vacsinu, ¢o predsa len naznacuje zmeny
1 v ndzoroch obyvatel'ov tradi¢ne silno
katolickeho Pol'ska.

Podl’a SME 26.1.2013

Katolicizmus a pol'ské Skoly
Podla zelania vtedajsej pol'skej vlady,

zmene politickych pomerov moralne
lepsi l'udia, sa po r. 1990 na vyse 30 000
pol'skych zakladnych a strednych
Skolach vyucuje katolicke nabozenstvo.

Avsak podla listu Gazeta Wyborcza
»prinajmensom v dvoch ohl'adoch doslo
k poruseniu Ustavy, napr. v Gasti, kde
sa Stat zavazuje, ze bude dodrziavat’
nestrannost’ v nabozenskych,
svetonazorovych a filozofickych
otazkach. Alebo ked’ vyslo najavo,

Ze protipravne vzal na svoje bedra
financovanie platov i poistenie knazov
a katechétov, ktori katolicizmus ucia.*

Po vyse dvoch desatrociach vyucby
katolickej viery v pol'skych skolach
sa zaroven ukazali aj d’alie zavazné
problémy: Niet mozZnosti vyberu
pre neveriacich alebo prislusnikov
inych konfesii. Az na zanedbatel'né
vynimky nezostalo ni¢ ani z alternativy
vyucovania etiky.

Vyuc€ovanie naboZenstva nie je sice
v pol'skych Skolach povinng, , realita
je vSak taka, ze na nabozenstvo st
ziaci a Studenti na Statnych, rovnako
ako v cirkevnych skolach prihlasovani
automaticky. Rodicia, ktorym tento
protipravny krok prekaza alebo si
pritomnost’ deti na ndboZenstve nezelaju
z inych dévodov, musia pisomne
poziadat’ o ich vyradenie®, upozornilo
v Sejme opozi¢né hnutie Palikota.

Kedze k vyucbe etiky prakticky
nedochadza a nabozenstvo sa nevyucuje
na prvej alebo na poslednej vyucovace;j
hodine, postavaji neprihlasené deti
pocas hodin nabozenstva na chodbach,
akoby vyobcované z kolektivu. Takto,
upozoriuje hnutie Palikota, ,,sa
kvoli svojej odlisnosti Casto stavaju
objektmi psychického natlaku veriacich
spoluziakov*®.

Hlasy z mimocirkevnej pol'skej
verejnosti upozoriiuju aj na problém
rozporov medzi vedecky podlozenou
vyucbou a dogmatickymi nazormi
katolickeho nédboZenstva na nasledny
zmétok v hlavach mladych l'udi.

A navyse - pol'sky episkopat
prisiel s poziadavkou, aby sa katolicke
nabozenstvo od roku 2014 stalo
na strednych $kolach maturitnym
predmetom vyluc¢enym spod akejkol'vek
Statnej kontroly.

Podla: Pravo, 30.1.2013

Z ¢oho sa spovedaju Poliaci

su z vySe 90 % narodom katolikov.
Vécsina veriacich chodi pravidelne
na spoved, zeny castejSie, neZ muzi.
Muzi sa chct najcastejSie vyspovedat
z hadok a konfliktov so svokrou, ale aj
z manzelskej nevery, z ktorej - podl'a
knaza Pawla Guzynského - dost” ¢asto
sa kajaju aj Polky. Nedavno sa mu
jedna z veriacich priznala, Ze podvadza
manzela, a Ze jej milencom je knaz. Na
to jej spovednik povedal, Ze ,.eros je
prekvapenie, ktoré moze dol'ahnut’ na
kazdého, na kiaza, mnisku, vydata Zenu
i zenatého muza®.

Podla: Pravo, 18.1.2013

Vybral a spracoval M. H.

Cirkev a stat v obdobi stredoveku
1. cast’

(Pokracovanie zo strany 6)
miesto dosadil vzdelaného Fotia. Ignac
sa odvolal k papezovi Mikulasovi I.,
ktory Fotiovu vol'bu vyhlasil za neza-
konnu. Fotios zvolal synodu a vyhlasil
papeza za zosadeného. Bazileos I.
— nastupca cisara Michala II1., ktory
podporoval Fotia, zosadil Fotia a potvr-
dil Ignéca. Po smrti Ignaca vsak ten isty
cisar znovu vymenoval Fotia za patriar-
chu a tentoraz ho uznal aj papez. Fotios
zvolal koncil, ktory odmietol papezovu
pravomoc nad Vychodom, ¢o papez Jan
VIII. odmietol akceptovat. Vystupe-
nim Fotia sa rozkol v podstate dovrsil.
9. storo€ie zddraznilo oddelenie dvoch
1i§ s rozdielnymi politickymi zriadenia-
mi, jazykmi aj vyznanim, Definitivny
rozkol Konstantinopolu a Rima bol uz
len otazkou Casu. V r. 1053 carihradsky
patriarcha Michal Cerularius dal neoca-
kavane zatvorit’ latinské skoly a klastory
v Carihrade a $iril tazké obvinenia proti
zapadnej cirkvi. Papez Lev IX. poslal
do Byzancie dvoch legatov. Patriar-
cha sa v§ak odmietol s nimi stretnut’.
16. jula 1054 legati polozili na oltar
v chrame Hagia Sofia exkomunika¢nu
bulu proti patriarchovi a odcestovali.
Nato patriarcha exkomunikoval papezo-
vych legatov. Islo o definitivny rozkol.
Jednota sa obnovila az o dve storocia, aj
to len na kratko.

(Pokracovanie v nasledujicom cisle.)

aby z deti a Studentov vyrastali po Podl’a oficialnych Statistik Poliaci Prof. L. Hubendk
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Rozhovor s Jozefom KrSkom,
autorom knihy Chcel by byt’
Boh krestanom?

F. Jedinak: Interview with Jozef Kr$ka, author of the book ,,Would god
like to be Christian?*.
Abstract:
Interview with Jozef Krska, author of the recently published Slovak-language
book ,, Would god like to be Christian? *

Police knihkupectiev na Slovensku sa prehybaju pod tarchou ,, duchovnej”,
naboZenskej, mystickej a ezoterickej literatury. Niekde medzi nimi sa obcas
,,hanblivo ** krci niekolko knih, ktoré su venované trochu inému pohladu na
okolity svet. Patria do literatury oponujucej, skeptickej, humanistickej, v ktorej
sa bohovia neadoruju, ale spochybnuju, a v ktorej nabozenstva nie su vyfar-
bené vo farbach vzorovej moralky. Jednou z mala knih, ktord pribudla na tieto
policky a vzhladom na svoj vacsi rozmer (A4) sa ,,nekrci* ale vytica, ba vytréa
dokonca dvakrat, raz svojim rozmerom a druhy svojim obsahom, je kniha Joze-

fa Kr§ka Chcel by byt’ Boh krest’anom?

V snahe priblizit citatelovi knihu i autora poziadali sme Jozefa Krska o roz-
hovor na dialku, prostrednictvom e-mailovej komunikdacie.

CHCEL BY BYT

."'/’-

KRESTANOM?

FE Jedinak: Mam viastnu definiciu dob-
rej knihy. Je to kniha ktoru moZete otvo-
rit na lubovolnej strane a ked’ zacnete
Citat nemdte pocit, Ze je nevyhnutné
zacat z prvej strany. Su to knihy neuve-
ritelne nasytené skvelym, citatelnym
textom. Daju sa citat ako encyklopédia,
ale pritom je text hlboky, informativny,
zaujimavy a pravdivy. Takou knihou je
pre miia aj Chcel by byt Boh kresta-
nom? Ako vznikala, uplynulo vela casu
od napisania prvych riadkov po odo-
vzdanie rukopisu vydavatelovi?

J. Kr¥ko: Dakujem vel'mi pekne. Pri
takejto prilezitosti hovorim, Ze neexis-

tuje dielo bez chyb; ja len verim, Ze ich
nie je az tol’ko, kol’ko ich je v Biblii.
Ale zaroven difam, ze je tam aj zopar
peknych myslienok. Takych, aké st aj
v Biblii...

Nebolo to tak, ze som si povedal:
napises knihu. Do tohto $tadia som do-
spel postupne. Myslim si, ze dolezita
bola uz predpriprava v rokoch dospie-
vania. Ako tinedZer som Bibliu otvoril
mnohokrat, zakazdym som ju vsak dal
bokom. Zbrzdili ma ni¢ nehovoriace a
zdihavé rodokmene. ,,Na preskacku*
som Bibliu docital az v ranej dospelosti,
viac-menej povinne, lebo ju povazujem
za sucast’ kulturneho dedicstva l'udstva
a kazdy vzdelany ¢lovek by ju mal po-
znat'. Aj so zasadenim do autorského
kontextu — teda toho, ako a preco jed-
notlivé jej diela vznikli.

E Jedinadk: Ale knihu ste po precitani
Biblie, ako hovorite ,,na preskacku
hadam nepisali?

J. Krsko: To nie. M6j navrat k Biblii
sposobil vsade prenikajuci nastup cir-
kvi, predovsetkym katolickej, po roku
1990. Ak ku koncu byvalého rezimu ma
az fyzicky boleli reci o tom, ako pre-
bicha reforma, rozvija sa demokracia,
hoci najvyssie stranicke a vladne $picky
v objektivne potrebnych zmenach videli
nepriatela, tak vobec sa to nezmenilo po
zmene rezimu. Len jednu loz nahradila

ina. Kdekol'vek ste, ktorékol'vek médi-
um otvorite, neustale sa 'ud’om vnucuju
nabozenské skusenosti svétych, najroz-
licnejSie poucenia a prikazy. A pritom
uz z predchadzajtcich kontaktov s na-
bozenstvami som vedel, ze mnozstvo
svitych je uplne vymyslenych, ze pra-
mene — a to aj biblické — hovoria nieco
uplne iné, ako tvrdi cirkev. Tak som

sa k stadiu prvotnych prameiov, ale

aj sucasnych biblistov a vedcov inych
odborov vratil a zacal som si robit’
poznamky pre vlastnt potrebu. Toto,
samozrejme popri inej praci, trvalo vyse
sedem rokov.

E Jedinak: V knihe je velké mnozZstvo
poznamok pod Ciarou, ktoré su viak
umiestnené neobvykle, na neparnych
strankach vpravo vedla textu. Na za-
klade informacie o pocte stran (288)
som ocakaval knihu beznych rozmerov
s primeranym rozsahom textu. Po jej
doruceni som vSak zistil, ze ma velky
format — A4 a pri beznom kniznom for-
mdate by mala takmer 600 stran. Preco
takéto riesenie?

J. Krsko: Ked’ sme s grafickym re-
daktorom zacali hovorit’ o formalnom
stvarneni textu, prioritne som chcel
dobru citatel'nost’ a prehl'adnost. Ked’ze
v rukopise som mal bohaty poznamko-
vy aparat, poziadal som kolegu o také
zalomenie stran, aby kazda poznamka
bola vytlacena na tej dvojstrane, na kto-
rej na iu odkazujem. Prijaté rieSenie je
citatel'sky pohodIné, nevyzaduje vlastne
ziadne listovanie v knihe. Myslim si,

ze autor grafickej podoby knihy, Peter
Lajcak, urobil kus dobrej prace.

E Jedinak: Pre koho je kniha prioritne
urcena? Slovensky citatel’ bez nabozen-
ského vyznania sa jej nepochybne potesi
(takychto knih nie je u nas nadbytok),
ten viak ma s nabozenstvom a teda

i krestanstvom spravidla jasno.

J. Kr§ko: Ako som naznacil, rukopis
som pdvodne zacal pisat’ pre vlastni
potrebu, nemyslel som, Ze ho zverej-
nim. Preto som o tychto suvislostiach
nerozmyslal, hl'adal som pravdivé, ove-
rené odpovede na otazky, ktoré prinasal
Zivot.

E Jedinak: Myslite, Ze ju budu citat
veriaci? Predpokladate, Ze by kniha
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mohla prispiet’ k zmene svetondzoru,
opusteniu viery v Boha? Niektori autori,
napriklad Richard Dawkins, sa v suvis-
losti so svojou knihou Bozi blud (The
God Delusion) k takymto ambiciam
priznavaju.

J. Kr§ko: Kto ju bude ¢itat, samozrej-
me, neviem. Kniha po vytlaceni Zije
svoj vlastny zivot. Podl'a méjho spdso-
bu myslenia by ju mali ¢itat’ predovset-
kym veriaci. Mne sa kolegovia v praci
smiali, ked’ som napriklad tvrdil, Ze sa
nemdzem ist’ bezkovat’, lebo som ne-
nasiel vhodnu literatiiru o tomto Sporte,
ze si neviem vybrat’ lyZe a pod. Kazdy
z nas nieComu veri, v tomto smere sme
vsetci veriaci. Ja vSak o predmete mojej
viery chcem vediet’ viac. Aj ked’ chcem
nadobudnut’ cosi menej dolezité, ako je
svetonazor, len nejaka drobnu vec, po-
vedzme fotoaparat, pocitac a podobne,
venujem tomu pozornost. Vyhladam si
napriklad recenzie. Citam predovset-
kym tie kritické. Viem, Ze vyrobca ma
bude presviedcat: v zivote neurobis
lepsi krok, ako je kupa tohto produktu.
Bude tvrdit, ze napriklad ponukané
auto je pohodlné, ma nizku spotrebu,
tichy chod... Ja v§ak chcem pocut’ druht
stranu — niekoho nezat'azeného. Mo-
toristicky Casopis, nezavisla skusobnu
atd’. Aku objektivnu spotrebu namerali,
akt hlucnost’ a pod. V nadbozenskych
otazkach, kam smeruje vasa otazka, to
vsak akosi neplati. Tu akoby sa veriaci
bal, Ze sa objavi Cosi, co mdze byt proti
jeho tuzbe. Myslim si, Ze v nasich pod-
mienkach to suvisi s prisl'ubom ve¢ného
zivota a s podozrenim l'udi, Ze to tak
nefunguje. Nadvizne na to maju veriaci
strach, Ze sa dozvedia neprijemnu prav-
du. Ak mam odpovedat’ priamo: neve-
rim, ze nejaka kniha urobi z nabozensky
veriaceho ¢loveka neveriaceho a ani
som takuto ambiciu nemal.

E Jedinak: Ale podnietit cloveka za-
mysliet sa by mohla...

J. Kr§ko: To ano. Problém je vSak

v tom, Ze nabozensky veriaci okrem
toho, ¢o som uz povedal, veri, Ze uz
vsetko ,,vie”. Ved’ s tymto cielom ho
niektoré cirkvi podchytili v ranom
detstve, skor ako mal moznost’ zacat’
o veciach premyslat’. V tejto stvislosti
papez Pius X. priblizne pred sto rokmi
znizil vek deti, ktoré moézu pristupit’

k prvému prijimaniu, na polovicu. Zo
$trnast’ rokov na sedem. Takyto ¢lovie-
¢ik este nevie pochopit’, o ¢o ide, potom
vsak uz obyc¢ajne nespozna alternativu.
Vicsina veriacich nikdy neprecitala

ani riadok z textov, ktoré by mali byt
zakladom ich viery. V tejto suvislosti
ma isty cas vyruSovali myslienky, ako
to je so skolenymi, vzdelanymi knaz-
mi. Ti by predsa mohli poznat’ pravdu,
napr. o tom, ze Stary zakon nenapisali
Hebreji pod dohl'adom boha, ale ze si
prispdsobili, upravili rozpravky starsich
civilizacii. Preto som si polozil otazku:
St knazi manipulatori veriacich, alebo
aj oni su obet'ou manipulacie? Vycha-
dza mi, Ze pochéadzaju z oboch skupin.
Ak by velka cast’ kitazov verila v to,

¢o ucia, nemohlo by sa vari v kazde;j
farnosti (bolo to tak v kazdej, kde som
doteraz byval) hovorit’ o tom, ako rozk-
radaju cirkevny majetok, obohacuju

sa, o ich nemanzelskych det'och a pod.
To st chladnokrvni, vypocitavi mani-

Veriaci maju
strach, ze sa
dozvedia
neprijemnu
pravdu

pulatori. Mozno sa vSak pamétate na
pripad, ked’ Rébert Bezak roku 2010

v Trnavskej arcidiecéze exkomunikoval
skupinu knazov. Tato skupina mladych
l'udi je ukdzkovou obet'ou manipulécie.
V rozhovoroch v tlaéi jej ¢lenovia do-
konca obvinovali pedagégov na teolo-
gickej fakulte, ktori poslucha¢om pocas
Studia pravdivo vysvetl'ovali niektoré
zéazraky ,,l'udového katolicizmu®, ze su
ateisti a skodlivi €initelia. Aj na tomto
pripade vidime, Ze po istej manipulacii
uz clovek nekriticky berie tvrdenia,
nech st hocijako nezmyselné. Uz sa
nechce vzdelavat, uz pocit'uje len potre-

bu neustale si potvrdzovat’ vieru, ¢o ako
nepravdiv. A Sirit’ ju d’alej...

E Jedinak: V debate na internetovej
stranke Pravdy, kde bola uverejnend
informacia o knihe, diskutér s nickom
aranybejby napisal: ,,...By ma zaujima-
lo, ¢i Jozef Krsko ma nejaké vierovyz-
nanie, resp. je privrzencom nejakého
nabozenstva, alebo je ateista, pretoze
ak by bol ateista, tak v tom pripade vie
o duchovne suvisiacom s bohom a vie-
rou velké prt...". Co si tom myslite?

J. Kr$ko: Ze to je velky problém
poznania niektorych I'udi. Tento je
,rozhladeny“, lebo nepriamo pripusta
prava hocijakému nabozenstvu. Casto
totiz byva pravo ziizené iba na jedno
nabozenstvo. Iba ono méze formovat
bozstvo, vztah k nemu a podobne.
Duchovno ako opak telesna vsak nie je
len zalezitost'ou naboZenstiev, Zrecov,
ale trebars aj vied zaoberajtcich sa
vedomim, myslenim, psychikou ¢lo-
veka a skiimajucich aj vzt'ah veriaceho
a boha. Alebo aj zalezitostou historikov.
Pritom vedec vobec nemusi byt ve-
riacim. Duchovno patri k ¢loveku, nie

k veriacemu. Prave nadboZenstvo ¢asto
vedie k obmedzenosti a netolerantnosti.
V knihe spominam ,,skromné* zaciatky
jedného z najcitovanejsich ,,cirkevnych
analytikov* sicasnosti, ktory svojho
Casu v televiznej relacii povedal, Ze by
nechcel mat’ za suseda ateistu. Ja som

k tomu dodal, Ze najviac by mu zrejme
prekazal taky ,,podozrivy dobrak®, ktory
sa hlasi k nasledujucej zasade sveto-
vého obcianstva a hnutia humanistov:
,Prestan sa pytat’, akej narodnosti a akej
viery je tvoj sused, ale pytaj sa na jediné
— aky je to clovek.” Nuz aj v pripade
internetového diskusného prispevku by
nam malo byt’ jedno, akého vierovyzna-
nia je autor hociktorého diela, ale mali
by sme sktimat’, ¢o hovori, ¢i to je v za-
ujme Clovecenstva alebo proti tomuto
zaujmu.

E Jedinak: K uz citovanému diskusné-
mu nazoru pridal komentar rastic: ,, Nuz
v Arabsku by ho za toto stiahli z koze.
Na Slovensku mu svetovladni budu pla-
tit mastni apanaz ako Hribovi.” Co by
ste odpovedali tomuto diskutérovi?

J. Kr§ko: Na takuto diskusiu odpove-
dat’ ani netreba. Sam ukazal, ako to ma
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v hlave pomotané.

E Jedinak: Odpoved’ na otazku z nazvu
vasej knihy najde nedockavy citatel

na poslednej strane pred zoznamom
pouczitej literatury. Nebudeme prezra-
dzat pointu, ale citujeme z posledného
odseku: ,, Ak by existoval Boh, hlasil by
sa k ludom, ktori vyznavaju ludskost,
neublizuju inym... . Existuje vSak ndzor
ludi, ktort kritizuju nabozZenstvo, aj sam
o tom v knihe pisSete, ze krestansky boh
Jje zIly, pomstychtivy a ziarlivy. Nie je tu
rozpor?

J. Kr§ko: Nie. Najskor k charakteristike
krestanského boha. Kto si precita Bib-
liu, musi stihlasit’ s nazorom, Ze jej au-
tori vymodelovali boha ako pomstychti-
vého a ziarlivého, v 'udskom ponimani
ako zlého. To je fakt, ktory uznavaju aj
vzdelanejsi veriaci. Napriklad ako ziar-
livého kedysi boha charakterizoval aj

F. Miklosko. Koniec koncov tvorcovia
krestanskych sviétych textov dali bohu
v jednom z prikédzani takuto charakteris-
tiku samého seba priamo do ust... Nuz

a ja v knihe tvrdim, Ze ak by boh existo-
val, bol by dobry. Tym som chcel pou-
kézat’ na neudrzatel'nost’ krest'anského
ucenia, ba na jeho Skodlivost’. Ved’
pomstychtivy, ziarlivy, vrazdiaci boh

(a v pridavani negativnych privlastkov,
vychadzajuc pri tom z nabozenskych
textov, by sme mohli pokracovat’) nas
nemoze priviest k dobru, k ¢lovecen-
stvu. Ten mdj nazor na zly vplyv nabo-
zenstiev Biblie na ¢loveka nevyplyva
len zo $tidia Starého zakona, kde su
stovky zvl¢ilosti, ale aj Nového zakona,
o ktorom si veriaci — jedine vSak preto,
ze ho nikdy necitali — myslia, Ze je vr-
cholom lasky, 'udskosti a dobra. Ked’

o tom hovorime, vS§imnime si hoci krvi-
lacnost’, ktort pseudonym Lukas dal do
ust JeziSovi: ,,Ale tych mojich nepriate-
lov, ¢o nechceeli, aby som kral'oval nad
nimi, prived’te sem a pobite ich predo
mnou* (19, 27). Cize ziadna vychova,
laska, odpustanie atd’.

Ukazuje sa, Ze Cast’ 'udi na-
bozensku vieru potrebuje, Ze nevedia
bez nej zit'. O ¢o l'udskejsia by preto
bola trebars viera na zaklade predstav
nasich predkov v predkrestanskom ob-
dobi o suziti s matkou prirodou? A o ¢o
prinosnejsia pre vzt'ahy medzi l'ud’'mi,
ale aj pre nase zivotné prostredie?! Po-
vedzme na sposob jednoty obyvatel'ov

a prirody na planéte Pandora vo fil-
me Avatar.

E Jedindk: Vasa kniha prisia na trh

v idealnom case. Cirkev sa zmieta v hl-
bokej krize, papez rezignoval na funkciu
prvého namestnika Boha na zemi, mam
pocit, ze ste to takmer predpovedali.

Da sa ocakavat, ze by v cirkvi zacala
perestrojka?

J. Krsko: Perestrojka je dobry priklad.
Najskor by som si vSak dovolil upo-
zornit, ze Benedikt XVI. odstupenim,
ktoré mi je inak sympatické, priznal,
ze bol oby¢ajnym tradnikom. Jeho
predchodcovia az do smrti hrali ilohu
akoze vyvolenca a chranenca Ducha
Svitého. Spravali sa ako kedysi zboZzs-
teni faraoni, ktori — aby nebolo vidiet’,
ze prirodné zakony sa vztahuju aj na
nich, Ze su presne taki isti smrtel'nici

Napatie
v cirkvi je
viditeI'ne

v mnohych
smeroch

ako ostatni — skryvali sa za zaclonky
nosidiel, ¢i v utrobach palacov. Rov-
nako tak mnohi neskorsi papezi. Bene-
dikt XVI. o. i. pochopil, ze v sti¢asne;j
ére medialnej vSadepritomnosti sa ni¢
neda ukryt’ a jeho d’alSie zotrvanie na
stolci, pripadné zhorSenie zdravotného
stavu, by len zvicsilo Skodu na beztak
poskodenom mene Vatikanu. Spome-
nuli ste funkciu ndmestnika boha. Ano,
aj Benedikt XVI. prijal fikciu, Ze nim
je. Som vsak presvedceny, ze — ked’ sa
vratim k predchadzajucej otazke — po-
mstychtivy staro i novozakonny boh
by ho (i vSetkych ostatnych papezov)
musel za domyslavost’ a samozvanost’
tvrdo potrestat’. Ako aj vSetkych tych,

¢o tvrdia, Ze volitel'ov pri vol'be papeza
vedie Duch Svity. Z historie dobre vie-
me, aké materialne a necisté pohnutky
viedli k vol'be papezov — zeby Duch
Svity mal byt prave takyto?

E Jedinak: Zacina sa teda perestrojka?

J. Krsko: Perestrojka... Mladi uz asi ani
nevedia, o €o i§lo. Tak im pripomenme,
ze sovietsky politik Gorbacov sa fiou
pokusil zmenit’, obrodit’ socializmus

v ZSSR a ze komunisticki funkcionari

v sovietskych satelitoch sa tomu viac-
menej uspesne vzpierali. Myslim si,

ze od Vatikanu skor mozeme ocakavat
,,teformu* na urovni Ceskoslovenska

v rokoch 1988-89. V zmysle: Skatule,
hybte sa! Ale bez potrebnych hlbokych
zmien. Ak by vsak reforma Vatikanu
nahodou dosiahla uroven prestavby

v byvalom Sovietskom zvéze, tak glo-
balna katolicka cirkev by mohla skoncit
rovnako ako spolocenstvo sovietov.
Napitie v cirkvi je viditelné v mnohych
smeroch. Je to vel'mi nestrody spolok.
Iné problémy ma katolicka cirkev v Eu-
rope prazdnych kostolov a iné povedz-
me v Afrike ¢i Latinskej Amerike. Ka-
tolicka cirkev sa od zastavenia postupu
reformacie v Sestnastom az osemnastom
storo¢i pomalym krokom priblizuje
prave k poziciam reformovanych cirkvi
pred uvadzanym obdobim. Aj sucasny
stav protestantskych cirkvi vSak uka-
zuje, Ze ani oneskorena ,,reformacia“
rimskokatolickej cirkvi nepoméze. Tym
vSak nechcem povedat’ — v protiklade

k zakladatel'om krest’anstva, ktori podl'a
Nového zakona tvrdili, Ze ich sti¢asnici
sa doziju druhého prichodu Krista — ze
my sa dozijeme konca rimskokatolickej
cirkvi. Urcite nie. Ale predpokladam, ze
nasledujuce generacie budu svedkami
dalSej lutherizacie rimskokatolickej cir-
kvi a prehlbovania krizy krestanskych
cirkvi vobec.

E Jedinak: Kym sme si vymienali

e- maily tohto dialkového rozhovoru,
tak nam kardinali v konklave zvolili
noveho papeza. Ako vnimate tuto vol*-
bu? Mnohi si nadseni a vidia v novom
papezovi velku nadej pre budicnost
cirkvi.

J. Krsko: V hlavnych spravach istej
televizie ukazali deii po uspesnej volbe
,.hefalSované* nadSenie dvoch stareniek
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z Lendaku zo zvolenia nového papeza.
Redaktor predostrel divakom Stylizova-
nu reportaz, ako spominané Lendacanky
pred 24 hodinami sledovali spravy tejto
televizie. Pocut’, ako hlasatel’ka v po-
zadi hovori, Ze nevie, kto je zvoleny.
Staré zeny v centre pozornosti kamery
v§ak, zmoliac v rukach ruZence, ako

v tranze nadskakujl na stolickach a teat-
ralne vykrikuju vd’aka, vdaka, vd’aka...
a nech zije papez! Formalne by taka
radost’ zrejme neprejavovali ani keby
im narastli nové zuby ¢i odbudlo z pliec
aspon Sest’ krizikov, a to by bol istotne
padnejsi dovod na radost’. Ved’ zenicky
o budicom papezovi nevedeli absoliitne
ni¢. Ba, ak im ktosi aj prezradil jeho
meno (ukazalo sa, Ze redaktor divakov
zavadzal a reportaz dokrutil dodatoc-
ne), aj tak by im ni¢ nepovedalo. Do
obdobnej extazy by sa mozno dostali

aj keby za papeza zvolili niekdajsieho
Studenta kiazského seminara J. Dzugas-
viliho. Ale vrat'me sa do reality. Podl'a
prvych reakcii l'udia od nového papeza
ocakavaju, ze cirkev obnovi prax pr-
vych krestanov, cirkev prestane byt
odcudzena 'ud’om, Ze sa otvori, ¢elom
sa postavi k mnozstvu nahromadenych
kéuz a skandalov atd’. A ze vsetko toto

a mnohé¢ d’alsie dal teraz veriacim boh
prostrednictvom nového papeza. Mys-
lim si vSak, ze ak by boh skuto¢ne chcel
zmenit’ rimsku cirkev na taku, o akej
l'udia v prvych reakciach hovorili, na
zanik tej sucasnej by zvolil podstatne
jednoduchsiu a istejsSiu cestu.

E Jedinak: Mozete to rozsifrovat”?

J. Kr§ko: Prvym krestanom sa ani

v najhroznejsich snoch nesnivalo, Ze
ich nasledovnici vybuduju takl institu-
ciu, akou je cirkev a jej hlava Vatikan.
Mnohi ho dnes povazuju dokonca za
molocha — mlyn, ktory dokaze zosro-
tovat’, znicit’ vSetko, o sa v katolickej
cirkvi pokusa ist’ proti zabehnutym stre-
dovekym postupom. Novy papez si dal
meno Frantidek. Udajne sa tym prihlsil
k FrantiSkovi z Assisi. Ide o ¢loveka,

v zivotopise ktorého nevieme celkom
odlisit’ pravdu od legiend. VSimnime si
vsak aspon jeden z viacerych skutoc-
nych stubojov stredovekého Frantiska

s Vatikanom. Zalozil rad frantiskanov.
Spolu s bratmi sa usiloval zit’ podl’a
vzoru prvych krestanov — primerane
zivotnej urovni vacsiny obyvatel'stva.

To je teraz sympatické aj na jednodu-
chom spdsobe Zivota véerajSicho Jorgea
Maria Bergoglia, dne$ného papeza
Frantiska. Ucenie o apostolskej chudobe
vSak mamonarskemu Rimu prekazalo.
Prosty Zivot, bez okazalosti a hroma-
denia majetku, je vraj proti bohu. Preto
viacero podobnych ,,zivlov Vatikan
vyhlasil za heretikov a organizoval proti
nim kriziacke vypravy. S vrcholne kres-
tanskym (?) cielom pobit’ ich. Roku
1323 (zhruba sto rokov po smrti zakla-
datel’a) prislo aj na frantiSkanov. Papez
Jan XXII. ich odsudil a vyhlasil za kaci-
rov (bulou Cum inter nonnullos).
Samozrejme, papez Frantisek je
dnes, v porovnani so stredovekym Fran-
tisSkom v inom postaveni. Teraz je on
najvyssi pan, absolutisticky vladca nad
katolickou cirkvou. Otazne je, ¢i sa to
vobec da urobit: ¢i teoreticky mozno
byrokraciu porazit’ byrokratickymi pros-

Oneskorena
“reformacia”
rimskoka-
tolickej cirkvi
napomoze

triedkami, teda zhora, a potom, ¢i papez
FrantiSek dokaze postavenie vyuzit, ¢i
moloch nie je silnejsi aj ako absolutis-
ticky vladca a ¢i pokus premoct’ ho nie
je len sizyfovskym utrpenim. Navyse,
ked’ ani mladsi Jorge Mario Bergoglia
sa nedokazal uc¢inne postavit’ vojenske;j
junte v Argentine. Povedzme, Ze ako
clovek, ktory uz nema Co stratit’, ale za-
sadovou politikou by mohol mnoho zis-
kat’ a nezmazatel'ne sa zapisat’ do dejin,
si najde vhodnych spolupracovnikov

a spolu budu chceiet’ ,,molocha‘ spttat,
mozno Uplne znicit. Nemusi to ale byt
priechodné. Ba ¢o viac — ak pripustime
¢o len zrnko pravdy na pocetnych ,,kon-
Spirativnych* tedriach — nemozno vylu-

¢it’, ze to moéze byt uplne nepriechodné.
Ved’ pamétame sa, ako rychlo zisiel zo
sveta papez Jan Pavol 1. Vladol zhruba
mesiac (od 26. augusta do 28. septem-
bra 1978). Viaceri autori na zaklade
faktov davaju jeho smrt’ do suvislosti
s predsavzatim dat’ do poriadku katolic-
ku finan¢nu institaciu, v ktorej talianska
mafia prala krvavé peniaze. Jan Pavol 1.
sa chystal urobit’ zmeny v banke, jedne;j
jedinej z mnohych vatikanskych instita-
cii, a dnes by mal FrantiSek spustit’ radi-
kalny obrat v celej globalne;j cirkvi!
Nespochybiiujem, ze i sicasny
FrantiSek, rovnako ako jeho stredoveky
menovec, by sa rad drzal nametov ob-
siahnutych v biblickych Skutkoch. Mys-
lite si vsak, Zze — aj ked’ je cirkevnym
cisarom — spolocenstvo okolo neho by
mu dovolilo podl'a vzoru prvych kresta-
nov, trebars Jozefa Barnabasa z Cypru,
predat’ cirkvou nazhfmiany majetok
a prostriedky rozdat’ nidznym?
Nekritické ocakavania, spojené s
novym papezom, vzbudzuje u Casti l'udi
blizkych katolickej cirkvi. Bude to vraj
zasadny prelom (mohli veriaci o niekto-
rom novozvolenom papezovi hovorit,
ze privedie cirkev do upadku, a kol'ko
takych papezov bolo!?). Bodaj by to za-
sadny prelom bol — smerom k l'udskosti,
dobru, skutoéne;j laske k ¢loveku. Rad
by som sa vSak v tejto suvislosti vratil
k ,,analytikovi®, ktorého som okrajovo
spomenul skor. V tychto ditoch komen-
toval vol'bu papeza z Rima. Myslim si,
ze kazdy analytik by mal byt’ nad ve-
cou. Mo6ze vsak byt nad vecou a vidiet’
veci triezvo taky ,,nezavisly odbornik*,
ktory ¢loveka s inym ndzorom neznesie
ani len za suseda?

E Jedindk: Zvykne sa hovorit, ze dzen-
tlmeni sa nepytaju na vysku platu, po-
liticke preferencie a nabozensku vieru.
Na druhej strane sme svedkami toho,
ze krestania si celkom masovo lepia

na automobily rybicku ako neklamny
symbol ich nabozenského presvedcenia
a bezne maju viditelne na tele retiazku
s krizikom, alebo im visi nad volantom
zo spdtného zrkadielka. Teraz otazka
na telo. Ako je to s vami? Kde sa radite
v Skale od ateistu, cez agnostika, hu-
manistu az povedzme po skeptika bez
nabozenského vyznania?

J. Kr§ko: Odpoved’ na tito otazku
vobec nie je jednoducha. Skasim odpo-
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Nas rozhovor

vedat’ s malym osobnym vysvetlenim.
Kazdé tvrdenie sa usilujem formulovat’
presne. Ked’ sa napriklad dohadujem na
stretnuti, poviem, Ze pridem, ale dodam:
ak ma nezrazi elektricka. Nechcem byt
nepresny v mali¢kostiach, a uz vobec
nie v takej veci, ako je svetonazor. Na
zaklade poznania historie moézem jedno-
znacéne povedat, ze Biblia je vysledkom
kompilacie (baji Sumerov, zoroastrizmu
atd’.) a fantdzie, jej naboZenstva su teda
prejavom len a len l'udskej tvorivosti,
zjednodusene povedané — st vymysle-
né. Vesmir je v§ak mojim osobnym po-
znanim neuchopitel'ny, takze na rozdiel
trebars od Alberta Einsteina, nemdzem

Biblia je
vysledkom
kompilacie

baji

a fantazie

zhromazdenymi humanistami povedal
,Isaac je uz v nebi* ¢im vyvolal burku
smiechu. Povazoval to za svoj obliibe-
ny vtip. Neviem, ako by odpovedal na
otazku z dotaznika Marcela Prousta:
Ak by ste sa ocitli zoc¢i-voci pred panom
Bohom, co by ste mu povedali?, ale

na zaver nasho rozhovoru sa to chcem
spytat' vas.

J. Kr$ko: To, Ze tvorcovia Starého
zakona vytvorili boha ako osobu, ba do-
konca osobu ,,na svoj obraz* je kruta
dan naivnym predstavam starych civi-
lizacii. Ak si zoberieme vesmir, ako ho
vykresl'uju sucasné vSeobecne uznavané
a praxou potvrdzované tedrie, vychadza
nam tato predstava ako nezmysel. Bud’
nemame ani len priblizna vedomost’

o tom, ¢o je vesmir, alebo ho bytost’

s vyzorom Cloveka a zrejme s jeho fy-
ziologickymi danost’ami a potrebami
nemohla stvorit’. V knihe napriklad citu-
jem Stephena Hawkinga, ktory povedal,
ze ak by mal vesmir zaciatok, mohli by
sme sa domnievat’, Ze bol vytvoreny
stvoritelom. Ked’ze vSak vesmir je cely
uzavrety sam do seba, nema Ziadnu
hranicu, ziaden okraj, tak nema ani
zaciatok, ani koniec. Kde by potom bol
priestor pre nejakého stvoritel'a? Takto
sa pyta Hawking. A to ani nenaraba s ta-
kymi naivnostami, akou je podoba (for-
ma) boha zhodna s podobou (formou)

¢loveka. Nadvézne na tvrdenia Biblie
by sme sa mohli pytat’, v akom priestore
sa pred vznikom vesmiru nachadzala
bytost,, na obraz ktorej sme stvoreni,

¢o tam dychala a podobne. Uz pocu-
jem, Ze vSetko to je len symbol. Lenze
tvorcovia béje to istotne nepovazovali
za symbol. Predstava boha ako fyzic-
kého predobrazu ¢loveka je obsiahnuta
v zékladnom zakone krestanskej viery,
v podobe Nicejsko-konstantinopolského
vyznania viery ju potvrdilo nemalo naj-
Studovanej$ich krestanskych teologov

a veriaci na fu prisahaju i dnes. V mod-
litbach boha denno-denne usadzaju
(rovnako ako si sadame trebars do kres-
la; to znamena, Ze boh ma podl'a nich
nohy i zadok) a po jeho pravici (ma teda
ruky) umiestiiuju Jezisa. Ak by som sa
teda ocitol vo vami uvadzane;j situacii,
asi by som nevedel povedat’ ni¢. Mys-
lim si vSak, Ze vzacne v rovnakej pozicii
by boli aj veriaci krestania. Tiez by asi
nemali slov. Iba mozno z inej priciny.
Micali by sme.

E Jedindk: Dakujeme za rozhovor:
Dufajme, ze sme neprezradili vela, ale
naznacili dost na to, aby citatel nielen
siahol po knihe, ktorej autora sme tu

, vyspovedali“, ale aby si ju kupil, cital
a ulozil na déstojné miesto vo svojej
kniznici.

povedat, ze tam neexistuje sila, ktort
nepoznam. Neviem to jednoznacne
dokézat’. Verim Einsteinovi, ale to som
na tom rovnako ako povedzme veriaci
katolik, ktory je presvedceny, ze Maria
bola a zostala pannou. Ani katolik to
nevie vysvetlit’, len tomu veri. Preto by
som sa — aby som zachoval presnost’

— charakterizoval, Ze svetonazorovo sa
pohybujem niekde v priestore trojuhol-
nika vytvoreného vrcholmi pomenova-
nymi ateista — panteista — agnostik.

FE Jedinak: Kurt Vonnegut hovoril:

., Moji rodicia a prarodicia boli hu-
manisti, hovorilo sa im tiez volnomys-
lienkari. TakzZe ako humanista si ctim
svojich predkov a Biblia hovori Ze je
to spravne. Ako predseda Americkej
humanistickej asocidcie raz predniesol
prihovor na pocest nebohého Isaaka
Asimova, ktory bol predsedom tejto
asociacie pred nim. Vo svojej reci pred

Chcel by byt Boh Krest'anom?

recenzia knihy

F. Jedinak: Would god like to be Christian?

Abstract:

Review of the book by Jozef Krska, published by CCW, s. r. o

Slovensky Ccitatel’ je zvyknuty, zZe v na-
Sej kritickej literattire sa o nabozenstve
piSe spravidla z marxistického pohl'adu,
¢o je sposobené faktom, Ze je to litera-
tura ktora nam tu ostala zo socializmu.
Néjdete ju v knizniciach hned vedl'a
Biblie a d’alSej nabozenskej literatary, s
ktorou sa roztrhlo vrece po roku 1989.
Jozef Krsko nepouziva marxistické kri-
téria a argumenty, o ¢om sa Citatel’ pre-
svedci, ked’ nazrie do zoznamu pouzitej
literatry na konci jeho knihy Chcel by
byt Boh krestanom? (Bratislava,

in Bratislava in 2012.

CCW, s. r o., 2012, 5. 288), o ktorej tu
bude re¢. V uvedenom zozname nie st
mena marxistickych autorov, su tam
vSak zvuéné mend zahrani¢nych i do-
macich autorov ako napriklad Karen
Armstrongova, Jared Diamond, Francis
Fukuyama, Hans Kiing, ale i Anton
Hrnko, Mati§ Kucera... a samozrejme,
ako to od vystudovaného zurnalistu
ocakavame - uvadza i viaceré periodika
- zahrani¢né 1 domaéce, z ktorej Cerpal.
Kniha ma na tento druh literatiry
neobvykle velky format A4 a 288 stran.
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Nasa recenzia

Pri beznom kniZznom formate by musela
mat’ takmer Sest’sto stran. Je rozdelena
na Styri Casti a vopred prezradime, ze
kratka, Stvrta Cast’ Takze: Chcel by byt
boh krestanom? vlastne len pod¢iarkuje
to, ¢o sa tiahne celou knihou, hl'adanie
odpovede na otazku vyslovenu v samot-
nom nazve knihy. Teda skuto¢nost’, Ze
ucenie cirkvi a realne skutky su v prie-
behu doterajsicho historického obdobia
jej existencie vo vzadjomnom rozpore.
Zaroven tu autor zdoraznuje, ze kniha
nie je uvahou o existencii ¢i neexistencii
Boha.

Uz sme spomenuli, Ze J. Krsko je
zurnalista, €o sa prejavuje aj na sposobe
akym pisSe. Nezaprie v sebe publicistu,
ale na rozdiel od sucasnej tlace a inych
médii, ¢itatel'ovi nevnucuje vlastny na-
zor. Casto porovnava nabozenské texty
s dobovou realitou, minulost’ so sii¢as-
nost'ou, globalny kontext so slovenskou
realitou, a to bez rozdielu ¢i piSe o d’a-
lekej minulosti alebo najaktudlnejsej
sucasnosti. Nechava vsak na Citatel'ovi,
aby sa sam rozhodol k ¢omu sa prikloni,
¢o sa mu javi ako pravdivejsie: ¢i tvrde-
nia cirkvi alebo zname historické fakty,
ktoré nam hovoria nieco iné.

Prva Cast’ v knihe ma nazov Te-
oretické vychodiska. Nie je to viak
suchy teoreticky text, ako sa mézeme
presvedcit’ uz pri ¢itani prvej kapitoly
Stroj casu v rukdach Judejcov. Citatel sa
dozveda, ze v Biblii su problémy s po-
¢itanim rokov i o tom ako su ospravedl-
nované najréznejsimi zdévodneniami.
Autor neobchadza takzvant biblicka
archeologiu, ktord mala dokézat prav-
divost’ biblickych pribehov, ¢o vsak
vyvratila archeologia ako veda, ktora
nesleduje a neplni ideologické zaujmy
obhajcov biblie. Pri uvadzani prikladov
ako v cirkvi ucel sviti prostriedky, spo-
mina Krsko aj pribeh nasilného posled-
ného pomazania Gustava Husaka; bolo
mu vnutené v rozpore so zelanim rodiny
a v stave, o ktorom osetrujuci lekar
povedal, ze Husak bol v kome a nic¢
z toho, ¢o sa okolo neho dialo nevnimal,
o ni¢om nevedel.

V tejto Casti sa autor tieZ zameriava
na to, ako Rim hladal zjednocujiicu
ideu a nasiel ju v krestanstve. Opisuje
vytlacenie Svarogu, Peruna a d’alSich
pohanskych bohov, ktorych nahradil
Kristus. Zaroven dokumentuje ako sa
cirkev v snahe obratit’ pohanov sama
stava pohanskou. Pripomina niektoré

konkrétne rozpory v Starom i Novom
zakone a bodku za touto Cast'ou dava
vyberom z toho, ¢o celkom vazne
tvrdia, v ¢o veria niektori dospeli

a vzdelani l'udia. Spomina tu napriklad
vieru v pravdivost’ tvrdenia, ze sa Jezi$
narodil 25. decembra. Uvadza bez ko-
mentara existenciu asi Styroch desiatok
JeziSovych ruch, ktoré vSak nikdy neno-
sil, tony JeziSovych krizov, na ktorych
nikdy nevisel, ¢i odtlacok JeziSovej
nohy v Rime, kde nikdy nebol.

V druhej Casti s nazvom Z dedicstva
,»moralneho vzoru*“ Krsko presved¢ivo
demonstruje, Ze cirkev nemdze byt
moralnym vzorom, lebo od svojich
pociatkov klamala, prekracala a vymys-
lala si také kusky ako Konstantinova
donacia, falosny dokument datovany
rokom 324, ¢o dokazali v 15. storo¢i
Mikuléds Kusansky a Lorenzo Vala,
ktorého knihu katolicka cirkev dala na
index zakazanych spisov a kapitulo-
vala az v 19. storoci. Krsko pripomina
cirkevné obraty poukdzanim na svity
boj slovenskych klerikalov za zékon
o vyhrade svedomia, pricom z historie
je zname, ze papez Pius IX. vyhradu
svedomia pred zhruba 150 rokmi na-
zval Sialenstvom a prikro ju odsudil.
Autor neobchadza ani vel’ky problém
katolickej cirkvi — sexualne zneuzivanie
kiiazmi. Pozastavi sa pri slovenskych
realiach akymi st pritomnost’ cirkvi
v armade a policii napriek tomu, Ze je to
v prikrom rozpore s odlukou cirkvi od
Statu. Zmieni sa o financovani pochyb-
nej Katolickej univerzity v Ruzomberku
a o nenasytnej tuzbe cirkvi po majetku.
V tejto Casti prichadza autor k zaveru,
ze ,,Krestanstvo neprinieslo svetu lep-
Sieho a moralnejsieho cloveka“.

V tretej Casti autor odhal'uje, ako
katolicka cirkev ,,budovala“ zapadnu
civilizaciu. Je to skuto¢ne rozsireny
mytus, ktory Siri predovsetkym cirkev
a jej prisluhovaci v politike i1 kulture.
Tu Krsko konfrontuje realitu so snahou
Thomasa E. Woodsa dokazovat’ tento
mytus v jeho knihe Ako katolicka cirkev
budovala zapadnu civilizaciu. Polemi-
zuje s nim a uvadza priklady, preco to,
¢o tvrdi Woods, nie je pravda. Ukazuje,
ze cirkev nezanechala také vyznamné
stopy na zapadnej civilizacii, ako si
neustale sama so svojimi fanusikmi
pripisuje.

Krsko suhlasi, ze objavy, ktoré
vznikli v stredoveku v Eurdpe, hoci ich

bolo malo, mohli byt’ iba z hlav du-
chovnych. Stviselo to vsak s totalitou
cirkvi. ,, Ak chcel ¢lovek studovat, musel
to urobit' v cirkevnej skole... ,, Inych
moznosti bolo malo, alebo neboli vo-
bec. “ Tvrdenie o ,,priatel'skom® vzt'ahu
cirkvi a katolickych vedcov ilustruje
Krsko Angli¢anom R. Baconom, ktory
si dovolil vyzdvihnit' vyznam expe-
rimentu, na ¢o doplatil vyhnanstvom

a dlhoro¢nym Zalarom na sklonku Zi-
vota. Na inom mieste autor ukazuje, ze
mnohé poznatky mame z ovel’a starSich
civilizacii, ked’ eSte cirkev neexistovala.
[lustruje to ndzvami stthvezdi, ktoré
pochadzaju od Grékov, ale aj Cifanov,
¢i dokonca Indianov. Krsko pravdivo
ironizuje, ked’ pise: ,, Tak v Indii, ako aj
v Cine a Egypte sa pri zavadzani zna-
mienok plus a minus zaobisli bez jezu-
itov*, ktorych Woods vo svojej knihe
vyzdvihuje a poukazuje na ich vedecké
uspechy. Vo svojej argumentacii cituje
Krsko vyznamného filozofa, nositel’a
Nobelovej ceny B. Russella, ktory sa
vyjadril o ndboZenstve a tym aj o jezu-
itstve: ,, Vidim v nom nemoc, ktora sa
zrodila zo strachu a bola zdrojom nevy-
slovnych bied pre ludské pokolenie “.

Autor uvadza dostatok prikladov,
ako cirkev prekazala pokroku, a preto
neobchadza ani ,,aféru Galileo, ktora sa
snazi Woods vo svojej kniha vytesnit’
tvrdenim, ze je to dosledok udajne jed-
nostrannej verzie, ktora je rozsirena, ale
nepravdiva.

V knihe je vymedzeny dostatocny
priestor téme krestanskych koreniov
nas Slovakov, ktorych sa dovolavaju
cirkevni predstavitelia, ked’ sa stazuju,
,,ze pribuda ludi, ktori vraj pret/haju
nitky spajajuce ich s predkami*. Autor
uvadza veci na pravi mieru a vysvet-
luje, ze nase korene su ,, slovanské
a indoeurdpske ‘. Nové, krest'anské
nabozenstvo neprichadzalo s laskou, ale
s nasilim, proti comu sa nasi predkovia
branili a ¢o ,, viedlo k mnozZstvu vicsich
i mensich vzbur proti krestanstvu aj na
nasom tizemi “.

Krsko odmieta tvrdenia, Ze cirkev
je dobra a Ze negativa minulosti, ktoré
sa s nou zvyknu spajat’, uz nehrozia.
Zdoraznuje, ze cirkev sa nemenila
dobrovolne. ,, Inaksie ako v minulosti,
lepsie sa sprava preto, lebo sa zmenilo
prostredie okolo nej, donutilo ju k tomu.
V pripade, Ze by vonkajsi tlak na cirkev
povolil, bol by tu znova stredovek.
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Z novych knih

Treba vSak zdoraznit’, ze Krsko nie je
predpojaty a vo svojej knihe sa skutocne
dosledne drzi historickych faktov i zna-
mych udalosti, ktoré vytvaraji kontrast
medzi tym, akou sa cirkev chce ukazat
a akou v skuto¢nosti je.

Co mozno na zaver tohto kratkeho
zastavenia nad rozsiahlou a dobre napi-
sanou knihou povedat’ budiicemu Citate-
Povi? Mozno mu knihu J. Krska Chcel
by byt Boh krestanom? vrelo odporu-
¢at’, ako zaujimavu takmer encyklope-
dicku exkurziu prierezom l'udskej his-

torie spojenej s existenciou krest'anstva,
katolickou cirkvou a naboZenstvom
vobec. Je to kniha, ktort by mal mat’
vo svojej kniznici nielen humanista, ale
i veriaci krestan katolik hned’ vedl'a
biblie, aby si pripominal nielen vlastné
hriechy, ale i1 hriechy svojej cirkvi. Kni-
ha mu presvedcivo ukaze, ako v skutoc-
nosti krestanstvo ,,8irilo* pokrok, mo-
ralku a lasku k bliznemu svojmu pocas
dvoch uplynulych tisicroci.

E Jedinak

Dobra kniha — svetska biblia
R. Skoda: Good book —secular bible

Abstract:

Review of the Good Book by A. C. Grayling, an alternative to the Bible.

Malo myslitel'ov a spisovatelov ma
predstavivost’, Sirku vedomosti, lite-
rarnu schopnost’ a odvahu koncipovat’
mocnu sekuldrnu alternativu k biblii.
Profesor filozofie na Birbeckovej fa-
kulte Londynskej univerzity A. C. Gra-
yling napisal dielo Dobra kniha
— svetska biblia (Londyn, Walker
& Company, 2011, 608 s., ISBN-10:
0802717373), ktort zostavil z bohatstva
sekularne;j literatury a filozofie zapad-
nych a vychodnych tradicii; pouzil tie
isté technoldgie vydavania, redakcie
a adaptacie ako svété knihy judeo-kres-
tanstva a islamu.

Dobrda kniha vedome prebera dizajn
a prezentaciu z biblie svojou krasou
jazyka a usporiadanim do kratkych

kapitol a versov, 'ahko CitateI'nych a re-
produkovatel'nych. Poskytuje Citatel'ovi
a perspektivu tradicii sekularneho hu-
manizmu, ktoré su starSie a bohatsie ako
krestanstvo.

Kniha je rozdelena do 12 sekeii:
Genezis, Prihody, Mudrost, Povesti,
Paraboly, Utechy, Nareky, Prislovia,
Piesne, Epistoly, Akty a Dobro. Zaci-
na sa ivahami o pévode a vyvoji sve-
ta a 'udského Zivota na svete, v akom
su vztahu, ako sa vyrovnavat’ s taz-
kost'ami a ako si vazit’ prijemnosti.

Stavia na spisoch Herodota a Luk-
récia, Konfuicia a Mencia, Senecu
a Cicera, Montaignea, Bacona a mno-
hych inych. Dobra kniha spiia svoju
odvaznu tlohu v kazdom smere.

Takto o Dobrej knihe informuje
knihkupectvo Amazon, ktoré knihu
samozrejme chvali a odporuca.

Podl'a wikipédie prijala kritika
knihu zvicsa nepriaznivo. Jeden kri-
tik ju nazval necitateI'nou kvoli tomu,
Ze je nielen nudna, ale je az odporna.
Pre inych st myslienky knihy nepo-
chopitel'né. Napisali: ,,Ak ju porov-
name s bibliou, je to krtinec vedl'a
Mount Everestu.” Iba Sunday Expres
knihu nazval Zriedlom mudrosti a in-
$piracie. frsky recenzent polozil otaz-
ku: ,,Pokus o napisanie sekuldrnej
biblie méze byt chvalitebny. Mdze
vsak vzniknut’ eSte raz nieco, ¢o by
malo (na svetové dejiny) podobny
vplyv ako biblia? Nie.*

MADE BY

A.C. GRAYLING

Pramen: http://www.amazon.com/Good-
Book-Humanist-Bible/dp/0802717373

R. Skoda

Z novych knih

Review of new books

ARUTUNYAN, A.: Putinovo tajom-
stvo. Z angl. orig. prel. Mati§ Ky¢ina,
Zora Jasna. Bratislava: Ikar, 2013, 1.
vyd. 300 s. Biografia o V. Putinovi

a Rusku.

KAZMEROVA, L.: Premeny $kolstva
a vzdelavania na Slovensku (1918-
1948). Bratislava : Historicky ustav
SAV, 2012, 1. vyd. 142 s. Stidie k deji-
nam Skolstva.

KOPRDA, J.: Ako bolo na pociatku.
Korene krestanstva na Slovensku.
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Redakcia

SENECA

LISTY LUCILIOVI I-X

S. Harris spoveda
A. C. Craylinga

Interviev S. Haris with A. C. Crayling

Akd je tvoja naboZenskd
skiisenost’?

Vyrastal som v nenabozenskej
rodine a s nabozenskymi nazormi
som sa prvykrat stretol v Skole.
Nepresvedcili ma, naopak, zdali
sa mi neracionalne a zavadzajice.

Pri stadiu historie som si uvedomil
vplyv nabozenskych rozdielov na
jednotlivcov a spolo¢nost’ a dospel
som k presvedceniu, Ze sloboda
nabozenského vyznania je otazkou
Pudskych prav. Som ateista, sekularista
a humanista.

MoZno by si mal vysvetlit’ rozdiel
medzi ateizmom, sekularizmom
a humanizmom.

To prvé je metafyzicky nazor na
to, ¢o obsahuje vesmir (o existuje),
druhé je odhodlanie oddelit’ ndbozenské
organizacie od Statu a tretie odzrkadl'uje
eticky nazor kohokol'vek, kto nema
ziadnu nabozensku vieru alebo
presvedcenie.

Aké st podla tvojho ndzoru korene
humanizmu?

Zakladom humanizmu je
tradicia etického myslenia Cerpajica
z klasickej antiky (je o tisic rokov
star$ia nez krestanstvo) — Stadium
tychto myslienok ukazuje ich
pouzitel'nost’ pre zivot a ja I'udi na
tuto skuto¢nost’ horlivo upozoriujem.
LCudia sa Casto pytaju ,,Aka je
alternativa k nabozenstvu ako zivotnej
filozofii?* a jednoznacna odpoved je:
humanizmus.

Humanizmus je filozofické
vychodisko tivah o tom, ako by ¢lovek
mal zit' podl'a vlastnych schopnosti
a zaujmov s reSpektom voci inym, bez
toho, aby im skodil a stal v ceste za
vlastnou predstavou dobrého Zivota.

Myslis si, Ze ¢lovek moZe byt
humanista a veriaci sucasne?

Nie, naboZenstvo a humanizmus
nie su v sulade — pokial’ nehovoris o
Lhumanizme* v renesan¢nom zmysle,
kde sa takto oznacovalo Stadium
klasickej literatury. Toto Stadium
vsak l'ud’'om rychlo ukézalo, ze idey
a pohl'ad klasického myslenia je
v rozpore s nabozenstvom a to je dovod,

preco je dnes humanizmus sekularnou
filozofiou.

Mads nejaké odporucanie ako
vychovdvat’ deti k humanizmu vo
svete, kde je vii¢Sina Pudi naboZensky
zaloZend?

Jednoducho — treba sa postarat’,
aby si deti uvedomovali vlastnt
zodpovednost’ voci inym, pomdct’ im
otvorit’ o¢i, mysliet, klast’ otazky, vzdy
ziadat’ dokazy a argumenty na podporu
akéhokol'vek tvrdenia a vysvetlit im,
ako dedicstvo l'udskej nevedomosti z
minulosti preziva v ndbozenskej viere
a ritualoch a aku tilohu tieto zohravaju
v spolo¢enskom zivote v dosledku ich
historického zakotvenia.

Co by si povedal niekomu, kto
tvrdi, Ze naboZenstvo potrebujeme
bez ohl’adu na to, i je niektord
naboZenska doktrina pravdiva,
lebo naboZenstvo nam poskytuje
duchovnost’, ritudly a podobne?

Ja hovorim, ze také poteSenie a
oddych ako prechadzka v prirode,
vecer s priatel'mi, popoludnie v
galérii, navsteva koncertu alebo
divadla, intimita s milovanou osobou,
polihovanie na slne¢nej plazi, ¢itania
a ucenie sa €i praca, to vSetko st
,,duchovné cvicenia“ v ich sviezosti,
posilneni a podpore spojenia s inymi
a so svetom. Toto st jediné ,,ritualy*

a obrady potrebné na inteligentné
docenenie toho, ¢o je v l'udskom Zzivote
dobré a mozné.

V poslednom ¢ase ma mimoriadne
rozéul’uje jeden mém — tvrdenie,

e ateisti (alebo ,,novi ateisti) su
rovnako dogmaticki ako naboZenski
fundamentalisti. Je to jedna

z neznicitel’nych idei. Bez ohl’adu na to,
kolkokradt ju zabijes, vidy sa k tebe vrati.
Zaujimalo by ma, aky mas na to nazor.

Té& odpoved ma dve casti: Treba
vysvetlit, co znamena ,,dogma“, teda
ucenie, ktoré musi byt akceptované
z autority, bez overovania, a treba
tiez vysvetlit, Ze silna opozicia voci
nabozenstvu v jeho prili§ beznej
fanatickej forme stojacej proti vede,
proti inej sexualnej orientacii, proti
zenam, o terorizme ani nehovoriac (a
,,obmedzit** nabozenstvo ako burku
kvoli vsetkému co si uviedol), je
opravnena a nemozno ju viest’ cestou
kompromisov a jemnej rétoriky.
Otroctvo by takymto spésobom nikdy
nebolo zrusené.
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