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20. výročiu vzniku Slovenskej repub-
liky venovali niektoré naše médiá za-
čiatkom roka značnú pozornosť. Obsah 
článkov, rozhlasových i TV relácií, 
diskusií, blogov a iných foriem je najmä 
pamätno-spomienkový, prehľadovo-re-
trospektívny. Rozpad spoločného štátu, 
vznik SR a ČR sa hodnotí prevažne 
pozitívne.

Historicky neveľký odstup od tejto 
udalosti často nesie znaky istej jedno-
strannosti, ktorá spočíva v pripomínaní 
a vyzdvihovaní, možno aj v dodatoč-
nom konštruovaní osobných zásluh 
jednotlivcov a skupín a ich príspevku 
k vzniku samostatnej SR. Tie neraz kon-
čia konštatovaním, že vtedy, v procese 
nežnej revolúcie a po nej, si napr. jej 
protagonisti naše smerovanie predstavo-
vali inak, resp. celkom inak.

Dve decénia formovania SR boli 
a sú sprevádzané mnohými pozitívnymi, 
ale aj negatívnymi javmi. Jedným z tých 
negatívnych je manifestovanie demok-
ratickosti nášho štátu, hoci existujú aj 
podstatné nedostatky, ktoré sú nielen 
viditeľné, ale sú občanmi silne poci-

ťované a  prežívané ako rozpor medzi 
proklamáciami a normami v Ústave 
a zákonoch SR a skutočnosťou, ktorá 
nie je ani zďaleka demokratická.

Čestných a statočných občanov musí 
znepokojovať napr. kolosálne rozk-
rádanie národného majetku pros-
tredníctvom privatizácie, ale aj inými 
formami priameho, či iného rozpredaja 
bývalého spoločenského vlastníctva; 
rast vplyvu a reálnej moci mafie, a to 
aj na špičkovej úrovni jej talianskych, 
albánskych a ruských vzorov; nekon-
trolovaný kvantitatívny rast štátnej 
administratívy a byrokracie, ich častá, 
finančne náročná a aj neúčelná reorgani-
zácia; obrovský a nekontrolovaný rast 
korupcie a podplácania; nedostatočne 
funkčné súdnictvo a nevymožiteľnosť 
práva; zanedbané školstvo, výchova 
a vzdelávanie a všeobecne upadajúca 
kultúra a umenie, vytláčané pseudo-
kultúrou a pseudoumením. Osobitne 
ťaživo dopadli na občanov dôsledky 
krízy spôsobené nezodpovednou a ne-
morálnou činnosťou finančných trhov, 
bánk, špekuláciami finančných skupín 
a nadnárodných korporácií. Tieto a ďal-
šie javy sú v zásade prejavmi nedemok-
ratických pomerov u nás i vo svete.

Osobitným prípadom popretia Ús-
tavy SR je ignorovanie demokratického 
ustanovenia, že „Slovenská republika 
je zvrchovaný, demokratický a právny 
štát. Neviaže sa na nijakú ideológiu 
ani náboženstvo“. V tomto ohľade za 
nedemokratický považujeme nekon-
trolovaný a neprimeraný rast vplyvu 
cirkvi v SR, prerastanie cirkevných 
štruktúr do štruktúr riadenia a fun-
govania štátu až po podriadenie štátu 
cirkvám, najmä RKC, pričom vrcholom 
tohto procesu bolo podpísanie zmlúv 
SR so Svätou stolicou.

Rímskokatolícka cirkev nikdy 
nefungovala demokraticky. Každo-
denne sa presviedčame, že rovnosť pred 
zákonom a transparentnosť sú jej cu-

dzie. Systém fungovania tejto cirkvi bol 
vždy založený na osobných vzťahoch, 
preferenciách a fakticky na mafiánskej 
štruktúre. Ilustruje to napr. nielen prípad 
Bezák, ale mnohé ďalšie kauzy, ktoré 
znepokojujú nielen čestných nábožen-
sky veriacich občanov, ale, ako sa zdá, 
aj nového pontifika.

Nástrojom vydierania štátu 
cirkvami je ich potenciálny i reálny 
vplyv na výber hodnôt a preferencií 
veriacich občanov – voličov a výpal-
ným sú neprimerané finančné dotácie 
štátu cirkvám, absencia kontroly 
štátu nad hospodárením cirkví alebo 
aj ústretovosť a benevolencia v obsahu 
a rozsahu reštitúcií, či netransparent-
né kšeftovanie cirkví s reštituovaným 
majetkom napr. s finančnými skupinami 
alebo inými podnikateľskými subjekt-
mi. Tieto skutočnosti nie sú v súlade 
s apoštolským poslaním cirkví, nie 
sú potrebné na plnenie tohto poslania 
a v konečnom dôsledku znižujú, resp. 
spochybňujú jej morálny kredit.

Demokracia nie je vopred dané a ne-
menné všeobecné dobro, demokracia 
nie je dar z nebies, ani dar politických 
strán, ktoré práve zápasia o moc na 
politickej scéne. 20 rokov SR sprevádza 
neustály boj o demokratický charak-
ter tohto štátu. Skutočnosť, že o tom 
môžeme (aspoň zatiaľ) slobodne písať, 
nesporne je výdobytkom demokracie. 
Ale to je málo. Reálne podmienky treba 
nielen pochopiť, opísať, ale najmä me-
niť k lepšiemu. Meniť nekompromisne, 
demokraticky a v záujme demokracie.

V tomto čísle sa viaceré príspevky 
venujú práve oblasti demokratizácie 
podmienok slobody svedomia a sveto-
názorového presvedčenia. Budeme radi, 
ak obsah čísla čitateľov zaujme. Tešíme 
sa na vaše reakcie na publikované texty, 
ale aj na vaše vlastné príspevky.

Čitateľom, dopisovateľom, sympa-
tizantom a podporovateľom ďakujeme 
za spoluprácu v uplynulom roku 2012 
a v roku 2013 im prajeme čo najlepšie 
zdravie, šťastie a dostatok pracovných 
príležitostí.

Svoje podnety, pripomienky 
a príspevky do ďalších čísel posielajte 
na novú e-mailovú adresu:

prometheus.casopis@gmail.com

Matej Beňo

Vivat Slovakia
M. Beňo: Vivat Slovakia

Abstract:
The author reflects on the echoes of the 20th anniversary of the Slovak Republic 

in the country’s media, noticing omissions and discrepancies in its democracy, 
particularly in the relationship with citizens without a religion. A brief summary 

of the current issue’s content is presented.
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Úvodom
Keď v 5. a 6. stor. zanikla Západo-

rímska ríša, prežila síce cirkev inváziu 
Germánov bez väčších strát, avšak vnú-
torne ju na dosť dlhú dobu oslabil zápas 
s kacírskymi sektami, najmä s arianiz-
mom. Spojenie s Rímom bolo načas 
pre-rušené, ale už od 7. stor. možno 
pozorovať jeho postupnú konsolidáciu 
a nový rozmach.

Do začiatku 9. stor. žila katolícka 
cirkev v zhode so štátnou mocou. Štát 
potreboval cirkev a cirkev potrebovala 
štát. Nebola zatiaľ tak silná , aby mohla 
viesť samostatnú a na svetskej moci 
nezávislú politiku. Rozpadom univer-
zálneho rímskeho impéria a vznikom 
germánskych „barbarských“ štátov sa 
oslabila aj jednotná cirkevná organi-
zácia. Na území nových štátov vznikli 
ná-rodné cirkvi, ktoré stratili spojenie 
s ostatnými kresťanmi a tým tesnejšie sa 
primkli k národným panovníkom a ich 
štátnemu aparátu. Napr. franskí panov-
níci považovali cirkev proste za jednu 
zo štátnych inštitúcií a podľa vlastného 
uváženia obsadzovali duchové úrady, 
povoľovali konanie cirkevných snemov 
a svojimi výnosmi zasahovali do cirkev-
ných záležitostí.

Téma čísla  
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do mocenských štruktúr svetovej moci, 
cisár si v cirkvi uplatňoval administra-
tívne právomoci, najmä pri obsadzovaní 
dôležitých cirkevných úradov, zvolával 
koncily a synody, zasahoval do cirkev-
nej legislatívy a často aj do liturgických 
predpisov.

Jeden štát, jedno náboženstvo
Keby bolo len jedno náboženstvo, Boh 

by bol príliš zjavný.
F. M. Voltaire

Západ postihli prudké zmeny, Výcho-
dorímska ríša sa zachovala. Od 4. stor. 
sa sústredila na Konštantínopol – Cari-
hrad, ale pretvárala sa, čo sa prejavilo 
aj v názve Byzantská ríša, ktorým sa 
odvtedy označovala. V nasledujúcich 
storočiach Európa zohrala rozhodu-
júcu úlohu vo svetových dejinách, aj 
keď bola rozdrobená. Výzor Európy 
sa zmenil a nové štáty sa pripravovali 
zasiahnuť do dejín.

Justinián a jeho nástupcovia túžili 
po geografickej jednote, ktorú sa po-
kúšali nastoliť aj pomocou nábožen-
stva. Zásada znela: „Jeden štát, jedno 
náboženstvo“. Cirkev sa dala do služieb 
politickej moci a tak sa v jednom štáte 
uznávala jedna viera. Cisárova násilná 
politika vyvolávala politické a sociálne 
konflikty. Diktátorský štát sa opieral 
o kresťanstvo a zároveň o helenizmus: 
moc vychádzala od cisára a viedla k 
nemu.

V dejinách cirkvi nastal koncom 
7. a v 8 stor. kolosálny obrat, ktorý vý-
znamne a radikálne zmenil jej doterajší 
život a posunul dejisko medzi nové 
národy a cudzie kraje.

V 7. stor. však začal na Východe 
neslýchane víťazný pochod úplne nový 
protivník – islam. Vstup islamu na scé-
nu dejín je jednou z najväčších udalostí 
vo svetovej histórii. Zakla-dateľom 
islamu bol arabský obchodník z územia 
dnešnej Saudskej Arábie Muhammad 
(570 – 632), rodák z Mekky. 24. 9. 622 
sa odsťahoval do neďalekej Mediny. 
Tento prechod sa volá Hidžra a ním sa 
začína moslimský letopočet. Príchodom 
islamu sa začína stredovek. Vplyv isla-
mu pociťovala kresťanská cirkev ihneď 
po jeho vzniku.

Expanzia islamu znamenala pre 
kresťanstvo katastrofu. V severnej 
Afrike zmizlo kres-ťanstvo takmer 
celkom – zachovalo sa len u egyptských 
Koptov. Veľké cirkvi Tertulliana, Cyp-

Cirkev a štát v období stredoveku
1. časť
L. Hubenák: Church and state in the Middle Ages – Part 1

Abstract:
First part of a historical analysis of the relations between the church and state 

in the Middle Ages.

Dohoda a spolupráca cirkvi so 
štátom trvala tak dlho, ako dlho boli obe 
sily, svetská i duchovná, v rovnováhe. 
Keď došlo k jej narušeniu, vzťahy sa 
zmenili. Zvláštny charakter nadobudla 
táto symbióza cirkvi a štátu vo Výcho-
dorímskej ríši – v Byzancii. Tam sa 
cisár považoval nielen za ochrancu, ale 
priamo za hlavu, za naj-vyššieho hod-
nostára cirkevnej organizácie. Bol teda 
nielen cisárom(Caesar), ale aj pápežom 
(pápa). Odtiaľ pochádza termín cézaro-
papizmus (niekedy aj byzantinizmus)

Po zániku Západorímskej ríše 
prevzal ná-rok na výhradné legitímne 
panstvo v rímskej ríši Konštantínopol 
ako „nový Rím“. Byzantské dejiny sa 
až do vlády Justiniána považujú sa za 
súčasť dejín rímskych. Vlastná histó-
ria Byzancie začína v druhej polovici 
6. stor., keď definitívne padli plány na 
obnovu rímskeho impéria na Západe. 
Štát celkom vyčerpaný neúspešnou 
reštauračnou politikou cisára Justiniána 
začína prekonávať proces postupnej 
feudalizácie.

V 6. stor. byzantský cisár Justinián 
(527-565) pri kodifikácii Rímskeho 
práva dal rovnítko medzi cirkevné zá-
kony a zákony štátu. Nariadil zozbierať 
a kodifikovať zbierky rímskeho práva 
a sústrediť ich do súborného diela. Tak-
to v r. 529 a 533 vznikli diela Codex, 
Digesta a Institutiones, ktoré od 16. stor. 
dostali názov „Corpus iuris civilis“, ale-
bo „Corpus iuris Iustiniani“. Cisárovo 
slovo sa stalo aj najvyšším cirkevným 
zákonom. Najvýznamnejšie a najtrvác-
nejšie dielo, ktoré Justinián dovŕšil je 
kodifikácia rímskeho práva – „Corpus 
iuris civilis“ (Zákonník občianskeho 
práva). Zákonník nebol kópiou antic-
kého rímske-ho práva, pretože právnici 
zákony zmenili a upravili podľa potrieb 
novej spoločnosti, formovanej kres-
ťanskou etikou, obyčajovým právom 
a mentalitou odlišnou od mentality 
starej ríše.

Cirkev na Východe bola včlenená 
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riana a Augustína zanikli. Patriarcháty 
v Alexandrii, Antiochii a Jeruzaleme 
stratili na význame. Kresťanstvo bolo 
v krajinách svojho vzniku (Palestína, 
Sýria, Egypt a Severná Afrika) stratené. 
Úspechy počas križiackych výprav boli 
len prechodné. Výsledkom víťazného 
ťaženia islamu bol presun ohniska 
svetovej politiky. Navždy bola rozbitá 
jednota stredozemskej ranej cirkvi. Pre 
kresťanstvo to v geografickom zmysle 
slova znamenalo presun centra nielen 
smerom na západ, ale aj do severnej 
a strednej Európy, kde mal Rím nové 
možnosti.

V 8. stor., keď Arabi dobyli Španiel-
sko a ohrozovali Frankov, situácia na 
európskom Západe vyzerala dramaticky. 
Karol Martel zastavil arabsko-islamský 
nájazd pri Poitiers v roku 732. Toto 
víťazstvo je dôležitým dátumom pre 
históriu západnej Európy. Znamenalo 
začiatok ústupu Arabov z Európy, ktorý 
sa dovŕšil až dobytím Granady španiel-
skymi panovníkmi roku 1492.Vďaka 
tomuto víťazstvu Karolovci získali pa-
novnícky trón vo franskej ríši, ktorá sa 
stala pápežovou oporou. Vláda Karola 
Veľkého pri-niesla do západnej Európy 
renesanciu, ale súčasne nastal nový 
úpadok kresťanského Západu.

Po vpádoch Mohamedánov nastáva 
obrat v európskej politike. Priamym 
následkom arabskej expanzie bolo 
napríklad aj spojenectvo pápežstva 
s Francúzskom, ktoré vytvorilo akúsi 
európsku rodinu a tak dalo Európe 
v stredoveku novú, tak cirkevnú ako aj 
politickú tvárnosť. 7. stor. sa vyznačo-
valo určitou náboženskou a vieroučnou 
rôznorodosťou, pretože Byzancia defi-
nitívne stratila svoje východné provin-
cie, ohniská rôznych heréz.

Na západe germánske kráľovstvá, 
ktoré vystriedali Rímsku ríšu pre-
chádzali rozličným vývojom. Prudký 
rozmach zaznamenalo franské kráľov-
stvo, ktorému sa podarilo presadiť vo 
veľkej časti západnej a strednej Európy. 
Duchovnými strediskami sa stali Veľká 
Británia a Írsko. Pápež Gregor I. Veľký 
povolal do Británie 40 misionárov, kto-
rým sa podarilo obrátiť na kresťanstvo 
kentského kráľa Ethelberta a založiť 
biskupstvo v Canterbury.

Karol Veľký (771 – 814), najmoc-
nejší panovník stredoveku, dovŕšil 
spojenie Franskej ríše s Rímom, založil 
západnú univerzálnu ríšu a pomohol 

tak kresťanstvu vo víťaznom ťažení aj 
medzi germánskymi národmi. Metódy 
jeho misie však boli iné ako kresťan-
ské. Prebiehali pod heslom „Krst alebo 
smrť“. Karol Veľký zo svojich útočných 
vojen urobil vojny náboženské. Celý 
svet severozápadnej Európy bol v 9. 
stor. javiskom urputných zápasov medzi 
starou a novou vierou. Celé národy boli 
obrátené na kresťanstvo mečom práve 
tak, ako urobil asi o sto rokov skôr is-
lam v Arábii, v Strednej Ázii a v Afrike. 
Karol Veľký hlásal evanjelium kríža 
ohňom a mečom Sasom, Čechom a až 
po Dunaj, zaniesol nové učenie na juh 
k Jadranskému moru až dnešnej Dalmá-
cie a zahnal moslimov od Pyrenejí až 
k Barcelone.

Karolom Veľkým v Európe znova 
ožila tradícia rímskeho Cézara. Rímske 
cisárstvo odumrelo a zaniklo, byzantské 
cisárstvo bolo v čoraz väčšom úpadku. 
Približne do r. 800 vytvoril ako vlád-
ca Európy politickú jednotu Západu. 
Karolovo chápanie úlohy vladára malo 
teokratické rysy.

Boj o nadvládu nad svätou ríšou 
rímskou medzi pápežom a cisárom má 
veľký význam v ranom stredoveku. (Po-
zri: WELLS, H. G.: Dějiny světa. Praha 
1936, s. 476.) Katolícka cirkev teraz zo-
stala na Západe jedinou kultúrnou silou, 
dedičom vzdelanosti a organizácie ne-
skorého stredoveku. Sama pod vedením 
pápežstva a s pomocou mníšstva, najmä 
benediktínskej rehole, bola schopná dl-
hodobo formovať kultúru, náboženstvo 
a morálku ger-mánskych a románskych 
národov, ktoré boli v mnohých smeroch 
primitívne.

V Konštantínopole sa vzťahy medzi 
štátom a cirkvou menili od doby Justi-
niána (6. stor.) po macedónsku dynastiu 
(9. stor.) a odzrkadľovali sa rovnako 
vo vnútri ríše aj mimo nej. Justinián sa 
usiloval dosiahnuť jednotu po-mocou 
kresťanstva. No tým, že chcel vnútiť 
„pravú vieru“ – ortodoxiu, umožnil 
obnovu pohanstva a bludov. Všetky 
jeho rozhodnutia mali za cieľ podriadiť 
svojej autorite kresťanské sily. Potom 
cirkev, jej patriarchu v Konštantínopole, 
ako aj pápeža v Ríme, mal riadiť a kon-
trolovať cisár.

Ikonoklazmus – obrazoborectvo
Závažným problémom, ktorý 

výrazne poznačil konfesijné vzťahy 
bol tzv. ikonoklazmus – obrazoborec-

tvo. Prejavovalo sa už za vlády Karola 
Veľkého, ktorý sa cítil byť ochrancom 
cirkvi a snažil sa vykoreniť pohanstvo. 
8. a 9. storočie boli svedkami vážneho 
sporu, ktorého ťažkým následkom bola 
obrazoborecká kríza. V skutočnosti 
ikonolatria, uctievanie obrazov. zaprí-
činilo nielen duchovný, ale aj ideolo-
gický konflikt medzi ústrednou mocou 
a ľudom. Pre Byzantíncov uctievanie 
ikon a svätých obrazov bolo výrazom 
hlbokej úcty, ktorej boli čisto helénske 
krajiny nesmierne oddané. Naopak, 
východnejšie provincie ríše sa pridŕžali 
ikonoklazmu, obrazoborectva.

V tomto spore, ktorý prebiehal vo 
dvoch fázach – v rokoch 726 – 787 
a 815 – 843 sa stretli dve sily – štátna 
moc a vôľa ľudu podporovaná mních-
mi. Prvé obdobie sa začalo cisárskym 
dekrétom Leva III., ktorý nariadil, že 
z kostolov treba odstrániť všetky obrazy 
anjelov a svätých; neskôr, v r. 730 tento 
rozkaz rozšíril aj na obrazy Krista a 
Matky Božej. Cisárovo nariadenie sa 
vykonávalo bezohľadne, ničili sa vzác-
ne diela, zatvárali sa kláštorné školy, 
mnohé kláštory zbúrali. Na odpor sa po-
stavila celá grécka cirkev. Mnohí mnísi 
za-hynuli ako mučeníci. Cisár zosadil 
carihradského patriarchu Germana. Od-
por cirkvi bol súčasne aj odporom proti 
cézaropapizmu. Prvé obdobie spo-ru sa 
skončilo na 7. ekumenickom koncile 
v Nicey (r. 787), kde sa ustálila náuka 
o úcte k obrazom na Východe a Západe.

Panovník sa odmietol podriadiť 
uzneseniam siedmeho všeobecného 
koncilu o úcte k obrazom. Tvrdil, že 
obrazy nemajú byť ani uctievané, ani 
zavrhnuté, že sú len ozdobou kosto-
lov a spomienkou na veci minulé. Na 
Frankfurtskej synode v r. 794, ktorú 
sám viedol, dal najavo svoj nesúhlas so 
závermi koncilu z Nicey. Keď pápež, 
aby si neznepriatelil Karola Veľkého 
jeho názory schválil a zdôraznil dôs-
tojnosť úcty k obrazom, staré napätie 
medzi Východom a Západom dostalo 
novú dimenziu. Zdvihol sa boj nielen 
proti obrazom, ale aj proti Rímu. Vo 
východnej cirkvi sa zakorenil silný kult 
obrazov. Práve Byzantský cézaropapiz-
mus sa silno miešal do záležitostí cirkvi.

Cisársky ikonoklazmus odsúdili 
patriarchovia Alexandrie, Antiochie, 
Jeruzalema a pápeži Gregor II. (715 
– 731) a Gregor III. (731 – 741). Cisár 
začal represálie proti Rímu. Mnohí 

Téma čísla  
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grécki mnísi ušli do Talianska a Ríma, 
aby tam založili grécke kláštory. Bol 
to boj východného cisára voči pápe-
žovi a nie boj gréckej cirkvi s rímskou 
cirkvou. Cisár vyňal biskupov Ilýrska, 
Sicílie a južného Talianska spod správy 
pápeža a podriadil ich správe carihrad-
ského patriarchu. Súčasne Rímu zhabal 
aj ich majetky a pričlenil ich k Carihra-
du. Aj cisár Konštantín V. Kopronymus 
(741 – 775) pokračoval v diele svojho 
otca; zvolal synodu do Carihradu, kde 
si asi od 338 biskupov vynútil písomný 
súhlas, že odstránia z kostolov aj po-
sledné obrazy a nahradia ich civilnými 
motívmi rastlín, ovocia a zvierat.

Pápež Štefan (768 – 772) a traja vý-
chodní patriarchovia zavrhli uznesenie 
synody a ikonoklastov (obrazoborcov) 
vyobcovali. Keď za mladého cisára 
Konštantína III. vládla jeho matka 
Irena, bol zvolaný do Nicey v roku 787 
cirkevný snem, na ktorom bola ustá-
lená náuka cirkvi o úcte k obrazom. 
Obrazoborný boj bol načas (30 rokov) 
prerušený, ale znovu ho obnovil cisár 
Lev V. Arménsky (813 – 820). Zosa-
dil patriarchu Nicefora a najväčšieho 
obhajcu úcty k obrazom opáta Teodora 
dal uväzniť a poslal ho do vyhnanstva. 
Tento boj ukončila až cisárovná Teodo-
ra, ktorá v r. 843, na základe Carihrad-
skej synody, vydala cisárske nariadenie, 
v ktorom povolila úctu k obrazom. 
(Pozri: KRAJČI, J.: Historické reflexie 
konfesijných vzťahov. s. 28.)

V r. 800 za vlády Karola Veľkého 
žiadal Rím zrušiť opatrenia vydané 
v období obrazoborectva. V podstate 
chcel získať naspäť pod svoju právomoc 
Ilýrsko a Južné Taliansko.

Táto kríza, ako reakcia na rastúcu 
moc mníchov, sa obnovila za cisára 
Teofila ( 829 – 843) a mnícha Teodora 
Studitu. Kláštory vždy požívali určité 
privilégiá: mníchov nemohli povolať do 
armády a kláštorné majetky boli oslobo-
dené od daní.

Zápas o úctu k obrazom, ktorý 
pápeži viedli s väčšou časťou gréckej 
cirkvi proti cézaropapistickým snahám 
cisárov, vlastne upevnil jednotu Grékov 
s Rímom. Neskoršie odtrhnutie gréc-
kej cirkvi od Ríma malo iné, prevažne 
osobné príčiny. Nový spor vypukol 
r. 863 za čias teológa Fotia a pápeža 
Mikuláša I. Roku 858 cisársky dvor 
zosadil carihradského Ignáca a na jeho
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Aktivity orgánov Spoločnosti
Prometheus
Redakcia: Organisational activities of the Prometheus Society

Abstract:
Overview of organisational meetings of Prometheus Society

in the first quarter of 2013.

• 19. januára 2013 zasadalo v Banskej Bystrici Predsedníctvo Ústrednej rady SP.
• 23. februára 2013 zasadal Bratislavský klub Spoločnosti Prometheus – združenia

svetských humanistov, kde, o. i. odznela prednáška B. Kvasničku Proces sekulari-
zácie.

• 16. marca 2013 v Bratislave zasadalo Predsedníctvo Ústrednej rady SP.
• 16. marca 2013 prednáška českej prozaičky a signatárky Charty 77 Lenky

Procházkovej na tému Cirkevné reštitúcie v Českej republike, v zrkadlovej sieni 
Primaciálneho paláca v Bratislave.

Redakcia

Lenka Procházková prehovorila
M. Beňo: Lenka Procházková speaks out

Abstract:
Report about the lecture given by the author and civil activist Lenka 

Procházková on the topic of church property restitutions
in the Czech Republic.

Keď sme do Promethea číslo 4/2012 
pripravovali článok Občianka Lenka 
Procházková s prehľadom aktivít tejto 
českej prozaičky, signatárky Charty 77, 
členky Českého Pen-Clubu, Obce spi-
sovatelů a Syndikátu novinářů, netušili 
sme, že už o tri mesiace sa s ňou osobne 
stretneme. Na pozvanie Spoločnosti 
Prometheus 16. marca t. r. navštívila 
Bratislavu, aby v zrkadlovej sieni 
Primaciálneho paláca predniesla 
prednášku o cirkevných reštitúciách 

v Českej republike.
Pripomenieme, že L. Procházková 

vstúpila do povedomia českej verejnosti 
v tom najširšom slova zmysle v r. 2011 
tvrdeniami, že cirkevný majetok pred 
r. 1948 nepatril cirkvám, preto nemôže 
byť reštituovaný. 11. novembra 2011 
publikovala v Literárních novinách 
článok Církev nemá na restituce právní 
nárok.

18. januára 2012 podala L. Pro-
cházková trestné oznámenie na (Pokračovanie na strane 31)

Zľava: R. Hradecký, L. Procházková, K. Fajnor, M. Beňo
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predsedu českej vlády P. Nečasa 
a všetkých členov jeho kabinetu. 
V oznámení vyslovila podozrenie, že 
vláda ČR sa dopustila trestných činov 
súvisiacich s návrhom zákona o vyrov-
naní štátu s cirkvami. Potom 31. januára 
L. Procházková podala trestné ozná-
menie na kardinála D. Duku a ďalších 
neznámych páchateľov, pre podozrenie 
zo spáchania trestného činu krádeže 
v štádiu pokusu. D. Duka a ďalší ne-
známi páchatelia sa mali dopustiť trest-
ného činu tým, keď sa ako organizovaná 
skupina podieľali na príprave návrhu 
zákona o vyrovnaní štátu s cirkvami 
so zámerom docieliť prevod majetkov 
z vlastníctva ČR do vlastníctva iných 
právnických osôb, čím by ČR vznikla 
škoda veľkého rozsahu.

7. februára 2012 Poslanecká sne-
movňa parlamentu ČR v prvom čítaní 
schválila vládny návrh zákona o vyrov-
naní štátu s cirkvami. 13. marca 2012 
v otvorenom liste pápežovi Bene-
diktovi XVI. L. Procházková spolu 
s historikom M. Grygarom a režisérom 
V. Dvořákom vyjadrili zásadný odpor 
k politike Vatikánu.

Tieto i ďalšie aktivity a problémy, 
ktoré súvisia s cirkevnými reštitúciami 
konkretizovala p. Procházková vo svo-
jej prednáške. Odozvy na jej podnety 
a podania boli a sú rôzne: prevažne 
súhlasné, ale i nesúhlasné až arogantné, 
urážlivé napr. vo výhražných listoch. 
Podrobnejšie hovorila o tom, ako viesť 
súdny spor so štátom, pričom nevyne-
chala ani niektoré zásady konšpiračného 
správania, ktorým sa naučila v disente 
za socializmu. Zdôraznila, že cirkevné 
reštitúcie nie sú vyrovnaním a ná-
pravou škôd spôsobených totalitou. 
Napriek tomu jej kolegovia z Charty 
sú na strane cirkvi. Vyzýva ich, aby sa 
prebudili, že o demokraciu ide teraz! 
Prejavilo sa to aj v prezidentských 
voľbách. Hoci Karel Schwarzenberg je, 
podľa jej názoru, prázdny skelet, oni za 
ním idú. Mladí ľudia nie sú vychováva-
ní ku kritickému mysleniu. Našťastie to 
v spomenutých voľbách dopadlo dobre!

Rozsiahla, obsiahla a rôznorodá bola 
diskusia. Všetci, ktorí v nej vystúpili, 
vyjadrili obdiv a podporu aktivitám 
p. Procházkovej. Poukazovali na 
paralely a rozdiely cirkevných reštitúcií 
v SR po r. 1990.

Nebolo ich málo. Niektoré z nich 
vyberáme:

• Kde pani Procházková berie morál-
nu silu na takéto sociálne prospešné 
výkony?
• Aké sú jej vzťahy s opozičnými poli-
tickými stranami, osobitne s komunis-
tami?
• Ako dlho sa reštituovaný majetok 
ohreje v rukách cirkví? A ohreje sa 
vôbec?
• Zabudla česká verejnosť na Bielu 
horu?
• Ako je možné, že v prezidentských 
voľbách získal K. Schwarzenberg toľko 
hlasov?
• Aký je podiel majetku cirkví na jedné-
ho obyvateľa v ČR a v Európe?
• Nejaví sa cirkev, vo vzťahu k tomu 
ako prišla a prichádza k majetkom, ako 
zločinecká organizácia?
• Prečo neexistuje zoznam cirkvami 
reštituovaného majetku?
• Ako súvisia diskutované majetkové 
podvody s existujúcim sociálno-politic-
kým systémom?

• Prečo sú cirkvi financované štátom 
bez akéhokoľvek limitu?
• Prečo sa všetky prostriedky masovej 
komunikácie stali kazateľnicami kato-
líckej cirkvi?
• Prečo je sociálnodemokratická vláda 
SR oveľa úslužnejšia k RKC ako pravi-
cové strany?
• Prečo český PEN klub v prezident-
ských voľbách podporil K. Schwarzen-
berga?
• Prečo je inteligencia v Česku, ale aj na 
Slovensku taká zbabelá?
• Prečo sa dá tak ťažko dostať k Vašej 
knihe Beránek?

Lenka Procházková ochotne, 
trpezlivo a vecne odpovedala na 
všetky otázky a podnety z diskusie. 
Čitateľ sa o tom môže presvedčiť, 
keď si prehrá zvukovo-obrazový 
záznam z podujatia, ktorý je dostup-
ný na: http://www.youtube.com/
watch?v=H6OlMdYl-Xs

M. Beňo

Alexander Rehák 95-ročný
95th birthday Alexander Rehák

Prvého februára t. r. sme si pripome-
nuli významné životné jubileum prof. 
MUDr. Alexandra Reháka, DrSc. (nar. 
1.2.1918). Náš jubilant je lekár, odbor-
ník svetového významu; zakladajúci 
člen, funkcionár Spoločnosti Promet-
heus, ktorý mal dlhé roky na starosti 
medzinárodné styky SP; zriaďovateľ 
i správca prvej www stránky Spoloč-
nosti Prometheus a neformálny člen 
redakčnej rady a veľmi aktívny spolup-
racovník a dopisovateľ nášho časopisu.

Za dlhodobé pôsobenie na poli 
humanizmu a budovanie spolupráce 
s humanistickými organizáciami vo 
svete mu bol SP udelený čestný titul 
Veľvyslanec humanizmu 2008.

A. Rehák sa zúčastnil v domácom 
i zahraničnom odboji ako šéflekár 
2. paradesantnej brigády v Karpatsko-
duklianskej operácii a SNP.

Po skončení druhej svetovej vojny 
pôsobil ako asistent na Klinike kožných 
chorôb v Bratislave. Je zakladateľom 
histopatológie kožných chorôb. Pat-
rí i medzi zakladateľov pediatrickej 
dermatológie na Slovensku a bol tiež 
prvým prednostom oddelenia, neskôr 
kliniky pre detské kožné choroby v Bra-

tislave. Pôsobil ako profesor lekárskej 
fakulty v Iraku, profesor konzultant na 
oddelení pre kožné choroby v Kuvaj-
te i ako poradca tamojšieho ministra 
zdravotníctva.

Ešte dnes sú na pultoch kníhkupec-
tiev dostupné jeho humanistické práce:

AMBRUS, M. – REHÁK, A.: Moc 
a náboženstvo. Bratislava : Eko-konzult, 
2002.

REHÁK, A.: Medicína & nábožen-
stvo. Bratislava: Eko-konzult, 2006.

REHÁK, A.: Lovci duší. Bratislava: 
Eko-konzult, 2007.
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REHÁK, A.: V čo „veria“ Ateisti? 
Bratislava : Eko-konzult, 2008.

Na internete sú dostupné časti knihy 
AMBRUS, M. - REHÁK, A.: Moc a ná-
boženstvo. na: http://prometheus.unas.
cz/ambrus12.htm a na: http://slovakia.
humanists.net/ambrus.htm

Originálne a pútavo napísané sú 
Spomienky šéflekára Druhej Parade-
santnej Brigády. plk. zdrav. v. v. MUDr. 
Alexander Rehák. Dostupné na interne-
te http://www.szpb.sk/para.htm

Nedávno nám napísal, že v aktivite 

ho drží asi internet. Nášmu vzácne-
mu jubilantovi zo srdca želáme dobré 
zdravie, aby mu umožnilo aktivity, bez 
ktorých by sa ťažko zaobišiel. Aktivity, 
ktorými bol a je jeho zmysluplný a spo-
ločensky prospešný život tak bohato 
sprevádzaný a naplnený. V mene re-
dakčnej rady časopisu Prometheus, jeho 
spolupracovníkov, dopisovateľov i čita-
teľov srdečne blahoželáme profesorovi 
Alexandrovi Rehákovi k významného 
životnému jubileu.

M. Beňo, šéfredaktor 
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Myslením som ateista, spôsobom 
života svetský humanista
prof. J. Čelko 90-ročný
M. Beňo: My thinking is atheist and my lifestyle secular
humanist – 90th birthday Professor J. Čelko

Abstract:
Profile of J. Čelko and an interview with this founder of Prometheus Society

at the occasion of his 90th birthday.

Prof., PhDr., Ing., Jaroslav Čelko, DrSc. 
nar. 17. 4. 1923 v Sádočnom, okr. Po-
važská Bystrica. Vysokoškolský učiteľ, 
filozof, publicista, organizátor, kultúrno-
osvetový a vedecký pracovník, účastník 
protifašistického odboja v SNP; iniciátor, 
zakladajúci a vedúci organizátor hnutia 
svetských humanistov na Slovensku.

Príslušník povojnovej generácie 
slovenskej marxistickej inteligencie, 
ktorú formovala predvojnová sociál-
na skúsenosť, skúsenosť z boja proti 
fašizmu i povojnová účasť na budovaní 
ľudovej demokracie a neskôr socializ-
mu v Československu. Túto orientáciu 
podporilo a umocnilo už jeho štúdium na 

Vysokej škole sociálnej v Brne. Vedecké 
ambície a schopnosti naplnil, rozšíril 
a potvrdil získaním vedeckej hodnosti 
kandidáta historických vied v r. 1960 
a v r. 1982 získaním vedeckej hodnosti 
doktora filozofických vied.

Pracoval vo Filozofickom ústave 
SAV, v Osvetovom ústave, v Kabinete 
pre výskum verejnej mienky, v Múzeum 
vývoja spoločenského vedomia a nako-
niec od r. 1985 v Ústave vedeckého ate-
izmu SAV ako jeho riaditeľ do roku1989. 
Bol členom viacerých vedeckých orgá-
nov – kolégií, vedeckých rád, národ-
ných, celoštátnych i medzinárodných ko-
misií, riešiteľských tímov a pracovných 
skupín, skúšobných komisií. Pôsobil 
v komisiách pre obhajoby kandidátskych 
a doktorských dizertácií i v Slovenskej 
komisii pre vedecké hodnosti.

Vedecko-výskumné a organizátor-
ské aktivity priviedli prof. Čelka aj do 
oblasti edičnej a vydavateľskej, a to ako 
člena redakčných rád viacerých, najmä 
vedeckých a osvetových časopisov. Ako 
vysokoškolský učiteľ, neskôr docent 
a univerzitný profesor prednášal spolo-
čenské vedy, filozofiu, kultúrnu politiku, 
vedecký ateizmus, teóriu kultúry a verej-
nej mienky na UK v Bratislave i na iných 
vysokých školách. Hlavnou oblasťou 
jeho vedecko-výskumného záujmu je 

filozofia a vedecký ateizmus.
Publikovať začal v r. 1945 a v tejto 

oblasti je aktívny dodnes, čo je zatiaľ 68 
rokov publikačnej a publicistickej činnos-
ti. Je autorom samostatných knižných 
publikácií, štúdií v zborníkoch i vedec-
kých časopisoch, prekladov a článkov 
v rôznych periodikách. Vystupoval 
v mnohých rozhlasových a televíznych 
reláciách, spolupracoval na tvorbe krát-
kych vedecko-náučných filmov z oblasti 
vedeckého svetonázoru, je autorom he-
siel s vedeckoateistickou problematikou 
v slovníkoch a encyklopédiách.

Je nositeľom viacerých štátnych, 
rezortných a ďalších vyznamenaní 
a ocenení.

Inicioval a riadil vznik (1990) 
Spoločnosti Prometheus – organizácie 
svetských humanistov na Slovensku. 
V súčasnosti je jej čestným predsedom. 
Publikuje v časopise Prometheus.

Pri príležitosti životného jubilea 
sme požiadali prof. Čelka o rozhovor, 
inšpirovaný rozhovormi M. Černíka 
v časopise Obrys – Kmen (http://www.
obrys-kmen.cz/).

M. Beňo: Mohol by si opísať a cha-
rakterizovať sám seba?

Opis by si žiadal veľa priestoru. 
A stručne charakterizovať sám seba 
by som síce vedel, ale nechcem. Asi 
by som sa ťažko vyhol subjektivizmu. 
Ponechávam to na priateľov (i nepria-
teľov), ktorí to môžu urobiť objektív-
nejšie.

M. Beňo: O čom v ostatnom čase 
premýšľaš?

Sú to dva okruhy úvah.
Prvý súvisí s mojimi súčasnými 

pracovnými zámermi. Dlhší čas som sa 
venoval vyhľadávaniu materiálov o čin-
nosti môjho uja – Františka Čelku, ktorý 
pôsobil ako slovenský novinár a literát 
v USA. Osobitne však jeho tvorbe so 
slobodomyseľným zameraním. Na tom-
to základe som v ostatnej dobe pripravil 
širšiu štúdiu, ktorú som chcel vydať pri 
príležitosti 125. výročia jeho narodenia. 
Z finančných dôvodov som musel od 
toho zámeru upustiť. Preto som na jej 
základe napísal článok do nášho časo-
pisu (1. časť sa nachádza v tomto čísle 
– pozn. M. B.) a zúžený text štúdie, by 
mal vydať Klub Spoločnosti Promethe-
us v Bratislave.

Obsah druhého okruhu tvorí rekapi-
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Zo života Spoločnosti Prometheus
tulácia činností počas môjho života. To 
by však bolo na dlhé rozprávanie. Preto 
len stručne: je prirodzené, že podstata 
toho, čo som robil, bolo motivované 
mojimi zamestnaniami. Niekedy to 
malo aj menej príjemné stránky. Občas 
bolo aj v rozpore s mojím vedomím. 
No usiloval som sa konať vždy v zhode 
so svojím svedomím. Zo subjektívneho 
hľadiska mohol som si veru vybrať aj 
výnosnejšie zamestnania. Nijako však 
neľutujem, že som postupoval práve tak 
a nie inak. No, čo bolo, bolo!

M. Beňo: Akú lekciu Ti uštedril 
život a ktorú považuješ za najväčšiu?

Jaj, lekcií bolo veľa. Niektoré 
boli naozaj nepríjemné. Najmä moje 
odvolanie z funkcie správcu Matice 
slovenskej, po ktorom mi hrozilo, že bu-
dem bez primeraného zamestnania. No 
práve vtedy som pocítil veľkú pomoc 
zo strany vtedajšieho ministra kultúry 
Miroslava Válka. Nikdy mu to neza-
budnem. A len tak na okraj: po čase mi 
bolo povedané, že sa to „nemalo stať“. 
No povedané len v „úzkom kruhu“ a tak 
akosi „potichu“, hoc o mojom odvolaní 
sa predtým dozvedelo celé Slovensko.

M. Beňo: Bez čoho sa nezaobídeš?
Tak, ako ostatní ľudia, potrebujem 

jesť, obliekať sa a bývať... V skromnej 
miere toto všetko mám. A od záľub, na 
ktoré treba viac, či menej peňazí, som 
upustil. Ľúto mi je len za divadlom, 
presnejšie za činohrou. No teraz sa ute-
šujem tým, že aj tak už nemám dostatok 
fyzických síl.

Naozaj, aj teraz sa nezaobídem bez 
kníh, aspoň mála novín a časopisov. 
Dlho bol mojím nerozlučným „kamará-
tom“ písací stroj a teraz je ním počítač 
a internet.

M. Beňo: Čo Ti dalo a nedalo 
detstvo?

Prežíval som ho v rodnej dedine 
a v rodine, kde sa vyžadovala detská 
práca. Pritom som od 10-tich do 13-tich 
rokov slúžil u príbuzných ako pastierik - 
kravárik. Bolo to teda detstvo materiál-
ne skromné, no nie žalostné. Popri práci 
našli sa aj chvíle na zábavu a detské hry, 
najmä pri pasení. Možno teda povedať, 
že v mojom detstve sa prepletali uda-
losti vážne, ale aj úsmevné a niekedy 
aj radostné. Napríklad, keď mi gazdiná 
z púte priniesla sladkú píšťalku, alebo 
nožík „rybičku“. Radosť som mal z ruč-
ných prác, ako boli píšťalky z vhodných 
vŕbových prútov, vyrábanie „kadlubní“, 

čo boli nádobky na jahody z mäkkej 
smrekovej kôry. Chúďatká smreky, nie-
kedy aj jedle, ktoré som spolu s inými 
chlapcami oberal o ich „odev“! Takto 
som sa už v detstve prideľovanou prá-
cou priúčal robiť všetko „ako treba“. To 
bola cenná škola na celý môj život.

M. Beňo: Čomu Ťa naučil život?
Ceniť si prácu, úprimné priateľstvo 

(ktorého nikdy nie je veľa), rešpekto-
vať názory iných ľudí, aj keď s nimi 
nesúhlasím a dôsledne obhajovať 
názory vlastné, pokiaľ ich pokladám za 
správne.

M. Beňo: Čo Ťa v živote najviac 
sklamalo?

Neúprimnosť ľudí, ktorým som 
veril. Údery pod pás od ľudí, od ktorých 
som to nečakal. Masové „prezlieka-
nie kabátov“ po ostatnom prevrate 
u nás. Karierizmus, ktorý som dlhší 
čas nevedel rozpoznávať. A dosť časté 
šírenie klebiet, ktoré sa veru odrážali aj 
v postojoch tých či oných činiteľov, keď 
rozhodovali o mojich osudoch.

M. Beňo: Čo je pre Teba najdôleži-
tejšie?

Čestná práca, priamosť, opätovanie 
lásky k mojim blížnym, nerobiť zlo a 
konať v súlade s relevantnými morálny-
mi normami.

M. Beňo: V čo veríš?
Samotný pojem „viera“, o ktorom 

občas diskutujem s jeho zápalistým 
obhajcom Michalom Czupilom, použí-
vam zriedka. Dávam prednosť pojmu 
„presvedčenie“. Pokiaľ je nevyhnutné 
spomínať vieru, tak nikdy nie „slepú“, 
za akú považujem klaňanie sa nábo-
ženským symbolom a dogmám. Pojem 
„viera“ je z môjho hľadiska funkčný 
ako výraz reálneho, v takých či onakých 
súvislostiach jasne vedeckého, rešpek-
tovania javov a faktov. Aj tu však, 
v zhode s K. Marxom, pridržiavam sa 
primeraného skepticizmu.

M. Beňo: Si niekomu za niečo 
vďačný?

Samozrejme, najskôr mojim rodi-
čom. Učiteľovi základnej školy R. Ma-
štrlovi, pani Zatloukalovej – učiteľke 
na meštianskej škole a už spomenutému 
M. Válkovi. Verným priateľom, ktorí 
„neodskakovali“ odo mňa v časoch 
pre mňa nepriaznivých. A viac ako tri 
desaťročia mojej manželke – jednak za 
obetavú starostlivosť o moje blaho, ako 
aj za účinnú pomoc pri mojej práci.

M. Beňo: O čom si pevne, nezlom-

ne presvedčený?
O potrebe žiť a konať v zhode s prí-

rodnými a spoločenskými zákonmi.
M. Beňo: Kedy si povieš - na toto 

nepristúpim?
Keď sa odo mňa žiada čokoľvek, 

čo nie je v zhode s mojím vedomím 
a svedomím.

M. Beňo: Na aké chyby má človek 
právo?

Neviem, či existuje právo na chyby. 
Myslím si, že skôr sa treba pýtať, ako 
k chybám dochádza, či chybujúci má 
alebo nemá subjektívne predpoklady, 
ako chybám predchádzať a napokon 
vyrovnávať sa s nimi.

M. Beňo: Ľutuješ niečo?
Najprv sa pýtam – v akom slova 

zmysle? Veď život má mnoho stránok 
a globálna odpoveď nie je možná. A tak 
odpovedám - niečo áno. Myslím však, 
že nie tak v podstatných, ako podruž-
ných stránkach môjho žitia a konania. 
O konkretizáciu sa pokúsim v už spo-
menutej rekapitulácii môjho života.

M. Beňo: Darí sa Ti rozoznávať lož 
od pravdy?

Niekedy áno, inokedy nie. Žiaľ, 
občas až post festum.

M. Beňo: V čom dnes ľudia najviac 
klamú?

Tak, ako existuje pravda, neustále 
sa vynára aj klamstvo. Obsah a rozsah 
klamstva majú svoje objektívne aj sub-
jektívne príčiny. Obnova kapitalizmu 
po ostatnom prevrate znamená aj nárast 
objektívnych dôvodov pre klamstvo. To 
znamená, že popri klamároch „od prí-
rody“, klamú aj inak čestní ľudia, lebo 
bez toho by nedosahovali ani mravne 
oprávnené ciele. Ako a v čom sa vedo-
me klame sa denno-denne dozvedáme 
z masmédií.

M. Beňo: Z čoho sa vieš tešiť?
Ktosi povedal, že seniori, ktorí si 

veľa pamätajú, majú mať radosť z kaž-
dého nového rána. S tým plne súhlasím. 
Najmä ak majú takú podporu, akú mám 
ja od manželky. V tejto súvislosti mám 
len jedno želanie – aby som v ostat-
ných časoch môjho bytia bol ako - tak 
mobilný a nemusel vyžadovať nadmer-
nú manželkinu opateru. A teším sa ešte 
na stretnutia s príbuznými a priateľmi. 
A, pravdaže, ak sa mi ako-tak darí po-
máhať v činnosti nášho Promethea.

M. Beňo: S čím sa nikdy nezmieriš?
S neúprimnosťou, dvojtvárnosťou, 

klamstvom, útekom pred prekážkami 
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a s oportunizmom vo všetkých jeho 
podobách.

M. Beňo: Myslíš si, že usporiadanie 
sveta je nezvratné – ako sa dnes tvrdí 
– alebo ľudstvo má šancu na iný, lepší 
život?

Tu treba najprv určiť, čo chápať 
ako súčasné usporiadanie. Sociálno-
ekonomických a najmä spoločensko-
politických systémov vo svete je aj 
teraz veľa. Vychádzajme teda zo stavu, 
známeho ako západná, či parlamentná 
demokracia, praktizovaná aj u nás. Jej 
základný princíp znie: ľud je zdro-
jom moci, ľud je v štáte hegemónom. 
O tomto princípe sa hovorí aj v Ústave 
Slovenskej republiky. Ide však o to, ako 
sa uplatňuje v praxi. V tejto súvislosti 
sa vynára problém kvality demokracie 
vôbec a u nás osobitne. Vieme, že sú-
časný stav zďaleka nie je uspokojujúci. 
To má mnoho príčin. Okrem iných je 
aj podstata a ciele politických subjek-
tov, ktorých predstavitelia dostávajú 
do rúk moc v štáte. Títo totiž obhajujú 
a presadzujú záujmy rôznych spolo-
čenských tried, spoločenských skupín. 
Rámcovo ide o bohaté vrstvy na strane 
jednej a o nezámožnú až chudobnú časť 
obyvateľstva na strane druhej. U nás 
v súčasnosti demokracia viac slúži, ale-
bo ju viac využíva počtom menšia časť 
obyvateľstva, kým väčšine sa dostávajú 
výdobytky demokracie buď v oklieš-
tených rozmeroch, alebo len celkom 
formálne. Je podivuhodné, ale akosi nie 
objasňované, že na realizácii proce-
sov demokracie sa u nás podieľajú aj 
politické subjekty i štátni činitelia, ktorí 
oprávnenosť spomenutého základného 
jej princípu popierajú. Sú to klerikáli, 
otvorení aj zamaskovaní, pre ktorých 
je zdrojom všetkej, teda i štátnej moci 
nadprirodzený boh. Toto je báza tvrde-
ní, že politici a štátnici, pôsobiaci na 
takejto báze, sú „vyvolencami božími“ 
a sprostredkovateľmi medzi bohom 
a ostatnými ľuďmi v profánnej, nedu-
chovnej sfére spoločenského diania. Tak 
sa aj Hitler vydával za ruku „prozreteľ-
nosti“. Podobne aj Tiso a iní pohlavári 
„farskej republiky“. Teraz, keď sa po-
jem fašizmus veľmi „nenosí“, klerikáli 
hovoria o „autoritatívnom“ štáte. A ešte 
rafinovanejšie – štáte solidárnom. Preto 
vydávanie sa klerikálov za stúpencov 
demokracie je len plášťom, zakrýva-
júcim ich skutočné ciele. Keď máme 
toto na pamäti, nie je ťažké pochopiť, 

akú úlohu klerikáli hrajú v našom 
politickom systéme a aké je ich miesto 
v devastácii demokracie u nás.

Na úvod druhej časti odpovede 
zdôrazňujem, že ani teraz neexistu-
je jedno usporiadanie sveta. Neviem 
bližšie posúdiť súčasný vývin v Číne. 
Rámcovo však možno povedať, že 
táto veľká a ľudnatá krajina nepatrí 
do klasického kapitalistického sveta. 
Existujú aj krajiny, ktoré sa považujú za 
socialistické, či k socializmu spejúce. 
Žiaľ, informácií o nich je málo a ak sú, 
tak sa, podľa všetkého, prekrúcajú ako 
sa len dá. Pokiaľ ide o kapitalistickú 
časť sveta, zaraďujem sa k ľuďom, ktorí 
jednoznačne hovoria, že kapitalizmus 
už prekročil svoj zenit a nedokáže riešiť 
základné problémy ľudstva. O tom vie 
už každý, kto sa díva na svet realisticky. 
A pokiaľ viem, takáto mienka sa čoraz 
viac presadzuje aj v širokých občian-
skych kruhoch.

Záverom podotýkam, že hodnote-
nie pomerov, ktoré priniesol ostatný 
prevrat prináša veľmi cenné poznanie: 
obdobie socialistickej výstavby bolo 
– v porovnaní s terajším – kvalitatívne 
omnoho lepšie a vyššie v zabezpečovaní 
materiálnych stránok života širokých 
pracujúcich más, v rozvoji ich kultúrnej 
úrovne i pozitívneho formovania celej 
morálnej sféry. Týka sa to aj politického 
systému. Bol demokratickejší ako je 
súčasný a prísnejší voči porušovateľom 
zákonnosti.

Viem, že som sa rozhovoril viac 
ako to obvykle v takýchto rozhovoroch 
býva. Ale na takúto závažnú a viac-
zložkovú otázku neviem odpovedať 
stručnejšie.

M. Beňo: Z čoho nechceš poľaviť 
a čo v živote považuješ za nevyhnutné?

Vo vernosti princípom, ktoré pova-
žujem za správne – na základe teoretic-
kého poznania i praktických skúseností. 
Čestne žiť, čestne pracovať, vážiť si 
ľudí na základe ich skutkov, dialekticky 
spájať svoje individuálne záujmy so 
službou celku.

M. Beňo: Ako by si charakterizoval 
svoj svetonázor?

Myslením som ateista a spôsobom 
života svetský humanista.

M. Beňo: Ktoré knihy nezmazateľ-
ne vstúpili do tvojho života?

V detskom veku to bola knižka 
Poučné a zábavné verše pre mládež od 
Františka Čelku, potom romány Z. Zgu-

rišky, neskôr zasa A. Jiráska a ešte ne-
skôr diela P. Jilemnického a, samozrej-
me, Haškovho Dobrého vojaka Švejka, 
z ruskej literatúry najmä A. P. Čechova, 
L. N. Tolstého, M. Gorkého a M. Šo-
lochova; z poézie diela S. Chalúpku, 
A. Sládkoviča, Slávy dcéru J. Kollára, 
potom L. Novomeského, M. Vál-
ka a P. Koyša; z českej J. Wolkera. 
K. H. Borovského a S. K. Neumanna, 
z ruskej Puškina, Lermontova, Maja-
kovského a Tvardovského.

Z vedeckej a odbornej literatúry 
práce N. Machiavelliho, J. J.  Rous-
seau, F. M. A. Voltaira, francúzskych 
materialistov – ateistov J. Mesliera, 
D. Diderota, C. A. Helvetia, P. H. Hol-
bacha a P. S. Maréchala; nemeckého 
filozofa L. Feuerbacha i H. Heineho ako 
historika myslenia v Nemecku; uto-
pického socialistu R. Owena; ruského 
osvietenca A. N. Radiščeva, ruských 
revolučných demokratov V. G. Belin-
ského a N. G. Černyševského a z nov-
ších J. M. Jaroslavského, G. P. Franceva 
a A. V. Lunačarského. Z českých ved-
cov diela filozofa A. Smetanu, socioló-
ga I. A. Bláhu, historika v oblasti dejín 
myslenia S. K. Neumanna, historika 
a estetika Z. Nejedlého, teoretika lite-
ratúry L. Štolla a publicistu K. H. Bo-
rovského. Zo slovenských filozofov 
a vedcov išlo o diela I. Hrušovského, 
L. Szántóa, A. Siráckeho, S. Felbera, 
S. Štúra, A. Matušku a M. Kučeru. 
A silne ma, samozrejme, zaujali diela 
K. Marxa, F. Engelsa, V. I. Lenina 
i iných marxistov – G. V. Plechanova, 
P. Lafargua, A. Bebela a A. Gramsciho.

M. Beňo: V mene redakčnej rady 
časopisu Prometheus, v mene jeho 
čitateľov i vo svojom mene Ti ďakujem 
za rozhovor. Želáme Ti dobré zdravie 
a dostatok fyzických i psychických síl 
na naplnenie plánov, ktoré máš. Oso-
bitne Ti ďakujeme za morálnu i prak-
tickú – tvorivú podporu nášho časopisu 
v nádeji, že nám ostaneš verný.
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Zomrel Josef Haubelt
R. Hradecký: Obituary – Josef Haubelt

Abstract:
Remembering the recently deceased J. Haubelt – vice-chair and spokesperson 

of Free Thinking Czech Republic, a humanist and ethical association
of citizens without religion.

11. marca 2013 po dlhej a ťažkej cho-
robe, vo veku 80 rokov, zomrel doc. 
PhDr. Josef Haubelt, DrSc., dlhoročný 
pedagóg katedry obecných dejín FF UK 
v Prahe, dlhoročný predseda, podpred-
seda a hovorca Volné myšlenky České 
republiky – humanistické a etické sdru-
žení občanů bez vyznání.

Josev Haubelt sa ako historik zaobe-
ral analýzou racionalistických tradícií 
v stredoeurópskych dejinách najmä 
osvietenskej doby. Bol voleným členom 
INHIGEO ((International Commission 
on the History of Geological Science) 
pri International Union of Geological 
Science, členom Associazione degli 
Storici Europei a Société Internationale 
des Études du XVIII e si`ecle. Bol tiež 

členom vedenia Union Internationale de 
la Libre Pensée a International Humanic 
and Etical Union.

V jeho bohatej tvorbe nájdeme aj 
prácu Volná myšlenka hovoří (1993); 
štúdie Příběhy Volné myšlenky v pro-
storu České republiky a Kriminální 
dějiny křesťanství, ktoré sú dostupné na 
internete.

Naposledy sme sa s doc. Haubel-
tom osobne stretli na na Slovensku 
počas konferencie, ktorú sme usporia-
dali pri príležitosti 20. výročia vzniku 
Spoločnosti Prometheus dňa 18. júna 
2010 v Bratislave. Doc. J. Haubelt sa 
podujatia zúčastnil nielen ako repre-
zentant Volné myšlenky ČR, ale na túto 
príležitosť pripravil a predniesol referát 

Karol Marx (1818-1883)
L. Hubenák: Karol Marx (1818-1883)

Abstract:
Remembering the founder of scientific socialism, thinker, philosopher, labor 

movement activist and great humanist Karl Marx, at the occasion of the 195th 
anniversary of his birth and 130th anniversary of his death.

Na rok 2013 pripadli dve výročia 
týkajúce sa Karla Marxa, tejto význam-
nej osobnosti svetových dejín: 195. 

výročie narodenia (5. 5. 1818) a 130. 
výročie úmrtia (14. 3. 1883). Vošiel do 
dejín nielen ako zakladateľ vedeckého 
socializmu, učenia, ktoré dalo robotníc-
kej triede do rúk zbraň v jej boji proti 
vykorisťovaniu a za nastolenie nového 
spoločenského poriadku, ale aj ako 
mysliteľ a organizátor robotníckeho 
hnutia. Marxove idey nastúpili ťaženie 
v polovici 19. stor. Manifestom komu-
nistickej strany. Hlboké korene zapustili 
na všetkých kontinentoch a vo Veľkej 
októbrovej socialistickej revolúcii 
v Rusku sa stali významnou ideologic-
kou silou.

Keď v Londýne na cintoríne v High-
gate ukladali telo K. Marxa na večný 
odpočinok, jeho priateľ a najbližší spo-
lupracovník F. Engels nad jeho rakvou 
povedal: „Vôbec sa nedá odhadnúť, čo 

v tomto mužovi stratil bojujúci európ-
sky a americký proletariát a historická 
veda. Veľmi skoro sa prejaví medzera, 
ktorá vznikla smrťou tohto velikána... 
zomrel uctievaný a milovaný miliónmi 
trúchliacich revolučných spolupracov-
níkov, žijúcich po celej Európe a Ame-
rike, od sibírskych baní až po Kalifor-
niu, a môžem smelo povedať: iste mal 
nejedného protivníka, no ani jedného 
osobného nepriateľa. Jeho meno bude 
žiť po stáročia a takisto aj jeho dielo!“

Uplynulých vyše sto rokov bolo 
obdobím dramatických otrasov, revoluč-
ných bojov a zásadných zmien v osu-
doch ľudstva. Toto storočie vyvrátilo 
a rozmetalo mnoho filozofických kon-
cepcii, sociálnych teórií i politických 
doktrín – dalo za pravdu citovaným 
slovám F. Engelsa. Týka sa to aj osudov 
učenia K. Marxa.

Historická jedinečnosť K. Marxa 
spočíva v tom, že vo svojej práci osobne 
spojil genialitu vedca s obetavosťou, 
zanietenosťou a odhodlaním revolu-
cionára. Jeho filozofia znamená obrat 
v dejinách spoločenského myslenia, je 
odrazom záujmov formujúcej sa robot-
níckej triedy, zovšeobecnenia a roz-
vinutia najväčších výdobytkov vedy 

na tému Volnomyšlenkářství v České 
republice.

Manželke zosnulého, ostatným po-
zostalým i Voľnej myšlienke ČR v mene 
Spoločnosti Prometheus vyjadrujeme 
hlbokú a úprimnú sústrasť.

PhDr. Roman Hradecký, predseda 
Spoločnosti Prometheus – združenie 
svetských humanistov v Slovenskej 
republike
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a socialistického myslenia 19. stor., ako 
aj skúseností dovtedajších revolučných 
hnutí ľudstva. Ako prvý vedec dokázal, 
že vývoj ľudskej spoločnosti je rovna-
ko zákonitý proces ako vývoj prírody. 
Marx odhalil objektívne, svojou pod-
statou materiálne zákony historického 
vývoja, odhalil tajomstvo kapitalistickej 
výroby, vykorisťovania práce kapitálom 
a ukázal ako vzniká nadhodnota a kto 
si ju prisvojuje. Dva najväčšie objavy 
Marxa sú: materialistické chápanie 
dejín a teória nadhodnoty.

Dôležité miesto v jeho prácach majú 
aj otázky vzťahu robotníckej triedy 
k náboženstvu a spôsoby prekonáva-
nia náboženských predsudkov. Ako 
humanista obhajoval slobodu vyznania 
a bojoval za to, aby sa náboženstvo vo 
vzťahu k štátu pokladalo za súkromnú 
vec každého občana. Požadujúc oslobo-
denie más od náboženských predsudkov 
upozorňoval, že to musí byť podriadené 
konkrétnym úlohám zápasu v politic-
kej a ekonomickej oblasti. Odsudzoval 
tých, čo sa usilovali za každú cenu po-
staviť boj proti náboženstvu a cirkvi na 
prvé miesto a upozorňoval, že nábo-
ženstvo sa ani za kapitalizmu, ani za 
socializmu nemôže odstrániť admi-
nistratívnymi zákazmi: že ľavičiarske 
útoky proti náboženstvu iba pomáhajú 
predĺžiť jeho existenciu.

Marx od začiatku svojej revolučnej 
činnosti bojoval so všetkými prejavmi 
reakcie a teda aj s náboženstvom. Už 
v jeho doktorskej dizertačnej práci 
prejavil záporný postoj k náboženstvu. 
Dôležitou etapou vo formovaní jeho 
vedecko-ateistických názorov bola 
práca Ku Heglovej filozofii práva, ktorá 
obsahuje aj výstižnú charakteristiku 
– „náboženstvo je ópium ľudu“. Marx 
z materialistického hľadiska objasnil 
problematiku koreňov náboženstva. 
Myšlienky o náboženstve, ktoré podal 
vo svojich prvých prácach, ďalej roz-
vinul v neskoršej etape svojho mysli-
teľského vývinu a spolu s F. Engelsom 
skúmal podstatu, vznik a dejiny 
náboženstva z historicko-materialis-
tických pozícii.

Po novembrových udalostiach 
v r. 1989 sa u nás prejavila chytľavá 
móda bez akýchkoľvek argumentov 
hrubo, urážlivými prívlastkami „zha-
dzovať“ K. Marxa. Na ich adresu snáď 
len toľko, že K. Marx je v západných  
demokratických štátoch i dnes uznávaný 

ako veľká a uznávaná osobnosť v de-
jinách myslenia. Nech mi je dovolené 
odcitovať z práce T. G. Masaryka – ináč 
odporcu marxizmu – ktorý napísal: 
“Marx v XIX. storočí bol najgeniál-
nejším mysliteľom. Niet jediného 
národohospodára, ktorý by sa Marxom 
nezaoberal. Sám som sa od neho mnoho 
naučil. Jeho pôsobenie bolo ohromné. 
Sociálne reformy sú prácou ideí Marxo-
vých. Na duchovné smery, politiku vlád, 
na všetko mal marxizmus vplyv.“ A iste 
možno súhlasiť aj s jednou s veľkých 
osobností 20. stor. v Európe B. Kreis-
kým, ktorý hovorí: „Karol Marx patrí 
medzi veľké postavy moderných dejín 
a nikdy predtým pôsobenie učenca 
– a Marx bol v prvom rade učenec 
– neuviedlo do pohybu také obrovské 
masy, ako sa to stalo v jeho mene. 
Nepopierateľná je jeho historická úloha 
v ideových dejinách ľudstva.“

Zaujímavé názory a postoje nachá-
dzame v monografii Jeana Ziegiera 
a Uriela da Costu , ktorá vyšla v roku 
1993 v Paríži, v r. 1994 v Mníchove 
(Marx, wir brauchen dich. Warum man 
die Welt verändern muß) a v preklade 
a slovenskom vydaní Rastislava Škodu 
v Bratislave  r. 1995 pod zaujímavým ti-
tulom Do videnia, Karol! – Prečo treba 
zmeniť svet. Obrana vedeckého marxiz-
mu. 104 str. Autori knihy uvádzajú, že 
Marx sa považoval za dediča francúz-
skej republikánskej revolúcie, r. 1848 
bojoval vo svojej porýnskej domovine 
proti samovláde šľachty; za republikán-
ske poburovanie ho vyhodili z pruskej 
autokratickej berlínskej univerzity. 
Tridsaťpäť rokov žil v exile (Paríž, Bru-
sel, Londýn). Leží pochovaný v cudzej 
zemi. Bol prenasledovaný, bol vyhna-
nec, preklínali ho. Ale suverenita ľudu, 
rozdelenie moci, občianske slobody 
a ochrana menšín, skrátka demokracia 
ako štátna forma, to bol cieľ, za ktorý 
celý život bojoval, trpel a písal o ňom.

Konštatujú, že Marx je najväčší 
mysliteľ začiatku industriálnej epochy, 
obdobia razantne sa šíriacej racionality 
tovaru, ktorý spoznal problém odcu-
dzenia človeka a postavil proti tomu 
ucelený alternatívny myšlienkový celok. 
Jeho filozofické dielo obsahuje radi-
kálnu kritiku spoločenského systému, 
ktorý odsudzuje človeka sebe samému, 
obmedzuje ho na iba tovarovú funkciu 
a tým ho zneucťuje, inštrumentujúc ho 
na ontologický jediný prijateľný cieľ 

akumulácie nadhodnoty a optimalizácie 
zisku. Podľa nich neprijateľný je sve-
tový poriadok, považujúci stále rastúce 
bohatstvo menšiny a biedne živorenie 
veľkej väčšiny ľudí za prirodzený, 
všeobecne platný a nevyhnutný zákon, 
v ktorom sa základné slobody, relatívny 
blahobyt a občianske práva v priemy-
selne vyspelých demokraciách vyku-
pujú biedou, krvou a vykorisťovaním 
anonymných robotníkov tretieho sveta. 
Taký poriadok sa musí od základov 
zmeniť.

Marx sa pokúsil analyzovať, prečo 
je taký rozdielny osud obyvateľov 
zemegule v rozličných zemepisných ob-
lastiach, zachytiť ho do pojmov a začať 
ho konkrétne zlepšovať. Veľa z toho čo 
napísal, má len časovú hodnotu, vzniklo 
z denných bojov a provizórne vníma-
nej problematiky. Ale otázku o zmysle 
a cieľoch kolektívnych práv a morálky, 
ktorú má splodiť kolektívne vedomie, 
položil on. Raz a navždy. Veľa myšlie-
nok vyslovil Marx prorocky a dnes sa 
ukazuje ich pravda.

Marxizmus je radikálna kritika ka-
pitalizmu, obsiahla a štrukturálna. Marx 
spoznal ekonomickú funkciu trhu, ale 
vehementne bojoval proti kapitalizmu 
ako systému hodnôt historickému pro-
jektu. Proti jeho „hodnotám“ – maxima-
lizácii zisku, neobmedzenému hromade-
niu nadhodnoty, neobmedzenej expanzii 
na úkor prírody a ľudí atď. – postavil 
alternatívne hodnoty: právo na pracú, 
istotu a šťastie; spravodlivé rozdelenie 
majetkov; odstránenie námezdnej práce, 
deľby práce a všetkých donucovacích 
prostriedkov. predovšetkým štátu. 
Skrátka: kapitalistické vzťahy závislos-
ti, utláčania a vykorisťovania (medzi 
ľuďmi a národmi) chce Marx nahradiť 
vzťahmi vzájomnosti a komplementari-
ty. Zmysel dejín splýva u Marxa s me-
siášskym rozvojom a zdokonaľovaním 
proletariátu.

Noc na 9. novembra 1989 – pád 
berlínskeho múru – označujú mnohí 
ako začiatok novej éry. Koniec studenej 
vojny, koniec dejín, koniec ideológií, 
koniec ideí, koniec politiky a spoločens-
tiev. „Marx leží v poslednom ťažení“ 
– hlása titulok novín, ktoré oznamujú 
pád múru, múru hanby, železnej opony, 
pád symbolu studenej vojny a rozde-
lenia sveta na dva nepriateľské tábory. 
Noviny sa snažia presvedčiť čitateľa, 
že starý bradáč z Trevíru je tentoraz 
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nielen konečne mŕtvy, ale dokonca 
rozmliaždený zrýchlenou históriou. 
Pre odporcov francúzskej revolúcie 
boli Voltaire a Rousseau pôvodcami 
všetkého zla, dnes je všetkému na vine 
Marx. Je to zovšeobecňujúca obžaloba, 
ktorá odteraz predstavuje prevládajúci 
predsudok bez toho, aby sa pomenoval 
pravým menom. Je to nová ideológia, 
ktorú vytvorili nielen masmédiá, ale 
určité politické sily.

Ku koncu svojho žitia K. Marx 
vehementne bránil Hegla, ktorého 
vtedajšia inteligencia zavrhovala ako 
prežitého. Ako vtedy Marx vystúpil 
na obranu „prežitého“ idealizmu, tak 
jedným z kategorických imperatívov 
dneška je obrana Marxa – píšu spomína-

ní autori a na adresu tých, ktorí tvrdia, 
že marxizmus je prekonaný, sa pýtajú: 
Prekonaný čím? Prečo? A očakávajú od-
poveď. A tvrdia, že Marxove myšlien-
ky žijú napriek všetkému, čo od pádu 
berlínskeho múru počujeme a čítame. 
Marxove myšlienky neboli nikdy také 
aktuálne a výstižne ako dnes.

S úctou si pripomíname obe výročia 
K. Marxa. Vraciame sa k nesmierne 
bohatému dedičstvu jeho diela, ktoré 
nadobúda novú, niekedy aj modifikova-
nú podobu zodpovedajúcu podmienkam 
a požiadavkám dvadsiateho prvého 
storočia a klaniame sa jeho nehynúcej 
pamiatke.

prof. Ladislav Hubenák

Gustáv Husák (1913 – 1991)
L. Hubenák: Gustáv Husák (1913 – 1991)

Abstract:
Profile remembering the Slovak politician and humanist Gustáv Husák at the 

occasion of the 100th anniversary of his birth.

Dňa 10. januára t. r. uplynulo 100 
rokov od narodenia Gustáva Husáka, 
bývalého prezidenta ČSSR, ktorý patril 
k najvplyvnejším osobnostiam slo-
venskej politickej scény. Nechýbal pri 
žiadnom z dôležitých míľnikov sloven-
skej politiky po druhej svetovej vojne, 
jediný Slovák v 74 ročných dejinách 
spoločného štátu Čechov a Slovákov, 
ktorý zastával úrad prezidenta republiky 
dlhých14 rokov.

Jeho životná púť bola zložitá a aj 
strastiplná; zažil a prekonal vzostupy 
i pády. Ako dieťa z chudobnej robotníc-
kej rodiny dokázal nielen zmaturovať, 
ale v histórii rodnej Dúbravky ako prvý 

získať vysokoškolské právnické vzdela-
nie. Ako mladý 16 ročný študent vstúpil 
do komunistického zväzu mládeže 
a v roku 1933 aj do Komunistickej 
strany Československa. Učaroval mu 
marxizmus, osvojil si vedecký sveto-
názor, veril že jedine komunisti dokážu 
radikálne zmeniť daný spoločenský 
stav a poriadok. Postupne vstupoval do 
politického života v radoch ľavicovej 
inteligencie.

Aktívne sa zapojil do antifašistic-
kého zápasu. V riadiacich funkciách sa 
spolupodieľal na organizácii a priebe-
hu SNP, formulovaní akčnej ľavicovej 
politiky v záujme väčšiny Slovákov. Aj 
jeho povstalecká činnosť prispela k za-
radeniu Slovenska do demokratického 
sveta a k jeho budúcej národnej suve-
renite. Po vojne pôsobil vo vysokých 
politických a štátnych funkciách. Ako 
komunista - ľavicový politik nestrácal 
zo zreteľa slovenský národný aspekt, 
čo sa výrazne prejavilo aj v období 
ľudovodemokratického Československa 
(v rokoch 1945 – 1950).

V roku 1950 bol spolu s Vladimírom 
Clementisom, Lacom Novomeským 
a ďalšími obvinený z „buržoázneho 
nacionalizmu“, o rok neskôr zatknutý 
a v apríli 1954 ho vo vykon-štruova-

nom procese odsúdili na doživotie. 
Svoj pevný charakter ukázal ako. nepo-
korený politický väzeň, ktorý napriek 
mučeniu nepriznal vinu. V roku 1960 
bol po rozsiahlej amnestii prezidenta 
prepustený a neskôr rehabilitovaný.

V 60-tych rokoch sa stáva neformál-
nou hlavou komunistickej inteligencie 
na Slovensku, ktorá sa v tomto čase vrá-
tila opäť k zápasu o väčšie kompetencie 
pre Slovensko. Bol predstaviteľom 
reformného prúdu v KSČ a počas 
„pražskej jari“ aj spolupracovníkom 
A. Dubčeka. V roku 1968 sa stáva 
politickým priekopníkom federalizácie 
Československa. Ako jediný politik 
v celej 50-ročnej histórii spoločného 
štátu vybojoval úspešný zápas o jeho 
federalizáciu.

V r. 1969 sa dostal na čelo KSČ 
a v r. 1975 sa stáva prezidentom re-
publiky. Jeho éru sa dnes mnohí snažia 
označiť ako obdobie normalizácie 
a tvrdej totality riadenej zo Sovietskeho 
zväzu. J. Čarnogurský, bývalý disi-
dent veľmi vecne, triezvo a precízne 
konštatuje, že G. Husák ako účastník 
moskovských rokovaní pochopil, že 
Československo je v slepej uličke a že 
jediným východiskom je nejaký druh 
kompromisu s Moskvou. „Českosloven-
sko bolo v tej dobe obsadenou krajinou, 
bolo tu pol milióna cudzích vojakov 
a bolo treba hľadať východisko a Dub-
ček také východisko nevedel nájsť. 
Husák aké-také východisko našiel, teda 
normalizáciu, ktorá sa nám nepáčila vte-
dy a nepáči sa nám ani dnes, ale z tých 
alternatív, ktoré vtedy prichádzali do 
úvahy, to bolo najlepšie.

Desiateho decembra 1989 vystúpil 
G. Husák v televízii s abdikačným pre-
javom. Štátnický a nediktátorsky sa teda 
zachoval aj pri plynulom odovzdávaní 
moci v štáte; odmietol násilné rieše-
nie proti účastníkom novembrových 
udalostí. To je fakt, ktorý treba uviesť 
a vysoko oceniť.

My, ako organizácia svetských 
humanistov považujeme za dôležité, že 
G. Husák bol tiež svet-ským humanis-
tom, že uznával vedecký svetonázor, 
že bol od svojich mladých rokov až 
do svojho skonu ateistom. Túto črtu 
jeho osobnosti vnímame osobitne, 
pretože jeden z najvyšších predstavite-
ľov katolíckej cirkvi – arcibiskup Ján 
Sokol – pokúsil sa hrubo zhanobiť česť, 
pamiatku a meno G. Husáka v očiach 
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slovenskej verejnosti, keď vraj predtým, 
než 18. novembra 199l naposledy vy-
dýchol, mal uro-biť posledný politický 
kotrmelec – na smrteľnej posteli mal, 
vraj, prijať posledné pomazanie. Bolo 
to však iba divadlo. Tí čo ho poznali, 
neuverili ani slovo z toho, čo sa vtedy 
popísalo. Umierajúceho síce arcibiskup 
navštívil, no nie na jeho žiadosť, ani 
s jeho súhlasom. Ba nebolo to ani so 
súhlasom rodiny. Naopak, synovia pro-
testovali. A ošetrujúci lekár sa neskôr 
jednoznačne vyjadri, že G. Husák bol 
v kóme a o ničom z toho, čo sa okolo 
jeho lôžka odohrávalo, čo arcibiskup 
povedal alebo urobil, nevedel. Husák 
bol skalným komunistom a ateistom 
až do posledného dychu. Aj J. Čarno-
gurský hovorí, že sa viac drží verzie 
Husákovej rodiny.

G. Husáka považujeme za jednu 
z najvý-raznejších a najvýznamnej-
ších osobností moder-ných sloven-

ských dejín, aj keď určité skupiny 
vyvinuli a vyvíjajú úsilie vyradiť ho, 
resp. maximálne zhanobiť a znevážiť 
jeho osobnosť i jeho dobu. J. Schwarz 
napr. právom poukazuje na snahu o jeho 
zabudnutie, keď píše, že nežiada pome-
novať po ňom „zimný prístav ani nový 
asteroid. Ale programovo kašľať takého 
významného politika – a nielen na čes-
koslovenskej úrovni – je vrchol neúcty 
k vlastnej histórii. Na prekonanie našej 
zbabelosti nám nepomôže ani tucet 
ústavov pamäti národa. Už dávno dozrel 
čas odhaliť mu pamätnú tabuľu aspoň 
vo vestibule Miestneho úradu v Dúbrav-
ke. To, čo sa dialo a deje s jeho rodným 
domom, je výsmechom našej múdrosti, 
zodpovednosti a slušnosti. Ani kamen-
nú pripomienku zrodu Nového slova 
v Banskej Bystrici na príslušnej budove 
nenájdete. Sprejeri zadubenosti názorov 
na našu históriu čmárajú po mramo-
rových či nehmotných monumentoch 

Táto spomienka súvisí so 125. výro-
čím narodenia Františka Čelku, osob-
nosti, ktorá zaujala výrazné miesto 
v politických a kultúrnych dejinách 
Slovákov v USA, a to z viacerých 
hľadísk. Prvou je jeho organizačné 
a iné pôsobenie v rámci liberálno-
demokratického prúdu v slovenskom 
krajanskom hnutí v USA. Pričom 
súčasne, ako konštatoval akademik 
Miloš Gosiorovský, dlhodobo spo-
lupracoval s ľavicovými spolkami 
a organizáciami, ktoré v podstate 
tvorili slovenskí robotníci. Túto spo-
luprácu prerušila „studená vojna“, 
ktorá mala nepriaznivé dôsledky 
na celú kultúrnu sféru USA. Druhou 
je jeho novinárska činnosť a redak-
torská práca i vydavateľská činnosť.

Obsahom tretieho okruhu je jeho 
literárna tvorba. Vytrvalo písal roz-
sahom neveľké novely, povesti, po- Na fotografii F. Čelko v mladšom veku

viedky, bájky i vtipy. Takisto dlhodo-
bo „veršoval“ – takto občas nazýval 
svoju básnickú tvorbu.

O Františkovi Čelkovi sa uvádza, že 
bol humorista. Tomu napovedá aj „po-
výšenie“ detskej prezývky „Dlhý Fero“ 
na pseudonym, pod ktorým uverejňoval 
podstatnú časť svojich básní. Používal 
aj skratku ,,Dr“ – čo znamenalo drotár.

Neprináleží mi odborné posúdenie 
jeho novinárskej činnosti, ako aj lite-
rárnej tvorby F. Čelku. Trúfam si však 
poukázať na jej svetonázorové aj ide-
ovo-politické črty. Opieram sa pri tom 
o jeho rozsahom neveľkú knižku (31 s.) 
s názvom Vybrané verše od Dlhého 
Fera. Vydal ju vlastným nákladom v ro-
ku 1916. Ďalej sa opieram o publikáciu 
(76 s.) s názvom Sbierka veršov od 
Dlhého Fera. Vyšla v roku 1921 nákla-
dom socialistickej Rovnosti ľudu ako 
16. zväzok edície „Slovenská pokroko-
vá knižnica.“ Napokon to bolo niekoľko 
čísiel časopisu Zrkadlo. Samozrejme, že 
oporu nachádzam aj v rodinnej koreš-
pondencii a spomienkach blízkych.

Pozrime sa však najskôr na jeho 
životnú cestu, aby sme lepšie pochopili 
jeho odkaz.

Rodina a detstvo Františka Čelku
Narodil sa dňa 6. marca 1888 v ma-

lej podhorskej dedinke Sádočné, ktorá 
sa nachádza v „dolnej“ časti okresu 

našich dejín. Gustáv Husák do našich 
dejín patrí, či sa to už niekomu páči 
alebo nepáči.“

J. Čarnogurský na adresu histori-
kov veľmi trefne hovorí: „Myslím si, 
že historici sú pod tlakom politickej 
korektnosti, ktorá vyžaduje nadávať 
na Husáka. A keďže ja som slobodný 
od každej politickej korektnosti vždy 
a všade, mňa sa to netýka.“ Vladimír 
Husák, starší a dnes už jediný žijúci syn 
Gustáva Husáka tvrdí, že o jeho otcovi 
sa popísalo veľa neprávd a mýtov. 
„K pravému obrazu môjho otca sme 
ešte nedospeli“ – tvrdí. Ďalej hovorí: 
„Často mám pocit, ako by bol vybratý 
ako symbol, cez ktorý sa odsudzujú 
všetky zápory bývalého režimu.“ Che-
me len dodať, že je len na historikoch, 
aby usilovali podať pravdivý obraz 
tejto významnej osobnosti našich dejín 
a doby v ktorej žil a pôsobil.

prof. Ladislav Hubenák

Spomienka na amerického Slováka 
Františka Čelku (1888 – 1975)
1. Časť

J. Čelko: Remembering American Slovak František Čelko 
– Part 1)

Abstract:
Portrait of the American Slovak F. Čelko – activist, journalist, humorist, author, 

publisher and humanist.
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Považská Bystrica, čo znamená na juh 
od Váhu. Jeho otec sa volal Jozef Čelko 
– Mikluščin, pochádzal zo susednej 
Čelkovej Lehoty a do Sádočného sa 
priženil. Matka Mária - „gruntovná“ 
Sádočanka - sa za slobodna volala Sá-
decká - Zigušová. František bol v poradí 
siedmym z ich desiatich detí (šesť však 
zomrelo v rannom detstve). Rodičia 
boli nezámožní roľníci. Tento sociálny 
stav tvoril rámec života ich detí, vrátane 
Františka. Sám o tomto neskôr napísal:

Narodil som sa tak ako každý iný
a tak isto som bol stvorený z hliny.
No myslím, že na mňa viac z tej hliny dali
a ma Dlhým Ferom preto aj nazvali

Kolíska moja stála, kde sa končia skaly
začínajú vody a bieda hosť stály.

Riastol som materi ako dub v poli,
moji vrstovníci po pás mi boli.
Nejedna mater by hoc čo bola dala,
len keby takého syna bola mala.

Mňa však tento môj vzrast veľmi málo tešil
a mnoho razy naň bol by som i hrešil.
Zo všetkého toho mal som tie výhody,
že ma poháňali lepšie do roboty.

Druhí vrstovníci pod strechou sa hrali
a matere na nich tam pozor dávali,
by ich neodniesol jastrab preč v pazúroch,
a ja som už musel pásť voly na grúňoch.

Pásaval som voly, a nejdem to tajiť;
prečo by som sa mal za svoj pôvod hanbiť?
Veď každý nemôže byť snáď profesorom,
Ba ani len biednym dedinským rechtorom.

In: Vybrané verše od Dlhého Fera. Ta-
rentum, PA, 1916, s. 4 – 5.

K uvedenému textu dodávam niekoľko 
spresnení. Pod „skalami“ treba roz-
umieť horské pásmo, ktoré leží medzi 
Čičmianskou a Domanižskou kotlinou. 
Tvoria ho vápencové horniny s mno-
hými priestormi na zadržiavanie vody 
– snehovej i dažďovej. Z nich voda vy-
teká viacerými malými aj veľkými pra-
meňmi, občasnými alebo takými, ktoré 
nikdy nevysychajú. Odtiaľ pochádza 
aj konštatovanie, že jeho kolíska stála 
tam, „kde začínajú vody“. Zároveň pre 
zaujímavosť uvádzam, že silný prameň 
vyviera priamo v obci Sádočné, ktorý 
dlho napájal pekné jazierko. Hoci malo 
názov Rybník, rybám sa v ňom nedarilo. 

Pamätám si, že miestny statkár, ktorému 
patril, dva alebo tri razy skúšal rybiu 
násadu. Ryby síce rástli, ale po čase im 
z jamiek „vyskočili“ oči. Ľudia v dedine 
hovorili, že preto, lebo voda je pre ryby 
„zlá“, ale ľuďom neškodila. A neškodí 
ani dnes, keď sa prameň pre svoju vý-
datnosť a kvalitu stal prvým zdrojom 
pitnej vody pre Považskú Bystricu. 
Skoršie narodení Sádočania, vrátane 
mňa, doteraz nostalgicky spomíname 
na náš Rybník. Dedinka však pri stavbe 
vodovodu neobišla naprázdno - dostala 
vlastný vodovod, hoci až po veľkom 
„lomoze“ vyvolanom vtedajším predse-
dom Miestneho národného výboru.

Na obrázku je rukopis Frantičška Čelka 
– ukážka z listu, ktorý napísal rodine vo 
veku 79 rokov.

K spomínanému paseniu v básni 
(dobytka vôbec, nielen volov) podotý-
kam, že išlo o jednu podobu využíva-
nia detskej práce. Tá bola vtedy u nás 
všeobecným javom (netýkala sa len 
baróna a jeho detí). Pokiaľ v roľníckych 
rodinách neboli deti vo veku, kedy už 
mohli pásť dobytok, gazdovia si na-
jímali detských sluhov z chudobných 
rodín. Takým „kravárikom“ som bol 
aj ja od 9-tich do 13-tich rokov. Život 
detí vôbec a sluhov zvlášť sprevádzali 
vtedy mnohé strasti, ale mal aj príjemné 
stránky, napr. rôzne hry na pastviskách, 
rozmanité ručné práce a pod.

Základné školské vzdelanie nado-
budol F. Čelko v štvorročnej cirkevnej 
škole priamo v obci.Pokiaľ išlo o ma-
teriálnu situáciu Čelkovcov dodávam, 
že ich príjmy z hospodárstva, tak ako 
u väčšiny Sádočanov, boli naozaj malé. 
Sotva stačili na platenie „porcií“, čiže 
daní, kolárskych a kováčskych prác a 

na nákup potrebných tovarov, ako bola 
kamenná soľ pre dobytok, petrolej na 
svietenie, výdavky na odievanie, pokiaľ 
sa nevyrábalo doma. Na mimoriadne 
výdavky bolo treba získavať peniaze 
prácou mimo gazdovstva. No pracov-
ných príležitostí nielen doma, v bližšom 
či širšom okolí bolo veľmi málo. Preto 
Sádočania, podobne ako aj obyvatelia 
ďalších obcí, chodievali za prácou „na 
majere.“ Teda na veľkostatky v Uhor-
sku, mimo hornatých oblastí Slovenska, 
do Čiech, ba aj do Nemecku. Od po-
lovice 19.stor. sa naši mladší krajania, 
väčšinou muži, v hľadaní práce začali 
vyberať predovšetkým „za more“.

Pokiaľ išlo o materiálnu situ-
áciu Čelkovcov dodávam, že ich príjmy 
z hospodárstva, tak ako u väčšiny Sádo-
čanov, boli naozaj malé. Sotva stačili na 
platenie „porcií“, čiže daní, kolárskych 
a kováčskych prác a na nákup potreb-
ných tovarov, ako bola kamenná soľ pre 
dobytok, petrolej na svietenie, výdavky 
na odievanie, pokiaľ sa nevyrábalo 
doma. Na mimoriadne výdavky bolo 
treba získavať peniaze prácou mimo 
gazdovstva. No pracovných príležitostí 
nielen doma, v bližšom či širšom okolí 
bolo veľmi málo. Preto Sádočania, po-
dobne ako aj obyvatelia ďalších obcí, 
chodievali za prácou „na majere.“ Teda 
na veľkostatky v Uhorsku, mimo hor-
natých oblastí Slovenska, do Čiech, ba 
aj do Nemecku. Od polovice 19.stor. 
sa naši mladší krajania, väčšinou muži, 
v hľadaní práce začali vyberať predo-
všetkým „za more“.

Pohľad na zvonicu a starú školu v po-
zadí po ľavej strane – kresba G. Bušma-
nisa z Rigy z roku 1978, keď stará škola 
ešte stála.

Pokiaľ išlo o materiálnu situciu Čel-
kovcov dodávam, že ich príjmy z hos-
podárstva, tak ako u väčšiny Sádoča-
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nov, boli naozaj malé. Sotva stačili na 
platenie „porcií“, čiže daní, kolárskych 
a kováčskych prác a na nákup potreb-
ných tovarov, ako bola kamenná soľ pre 
dobytok, petrolej na svietenie, výdavky 
na odievanie, pokiaľ sa nevyrábalo 
doma. Na mimoriadne výdavky bolo 
treba získavať peniaze prácou mimo 
gazdovstva. No pracovných príležitostí 
nielen doma, v bližšom či širšom okolí 
bolo veľmi málo. Preto Sádočania, po-
dobne ako aj obyvatelia ďalších obcí, 
chodievali za prácou „na majere.“ Teda 
na veľkostatky v Uhorsku, mimo hor-
natých oblastí Slovenska, do Čiech, ba 
aj do Nemecku. Od polovice 19.stor. 
sa naši mladší krajania, väčšinou muži, 
v hľadaní práce začali vyberať predo-
všetkým „za more“.

Odchod Františka Čelku  
do Ameriky

Predstavy o takomto postupe sa 
začali vynárať aj v rodine Čelkovcov. 
Konkrétnou príčinou tu bola stavba no-
vej drevenice v roku 1901. Drevo mali 
síce vlastné, ale jeho opracovanie muse-
li zveriť tesárom. Tým bolo treba zapla-
tiť aj za zhotovenie stavby. Podobne aj 
šindliarom, ktorí šindle vyrobili aj pop-
ribíjali na strechu. Išlo o mimoriadne, 
pre rodinu veľké výdavky. Nešlo inak, 
ako si peniaze požičať a potom splácať 
úroky aj istinu. Františkovi, vtedy naj-
staršiemu z detí, pripadla úloha zháňať 
potrebné peniaze. Keď nie inak, tak aj 
v Amerike, napriek tomu, že František 
mal vtedy len 16 rokov.

V tejto súvislosti otec Františka 
Čelku požiadal o pomoc svojho brata, 
ktorý vtedy už žil v Amerike, v meste 
Pittsburgh, kde obsluhoval parný kotol. 
Ten „poznajúc pomery, nebol veľmi 
nadšený. Získať prácu pre 16- ročného 
chlapca, bez nejakého lepšieho vzdela-
nia, bolo veľmi ťažké.“ (-zp-: Amerikán 
zo Sádočného – spomienka na Františka 
Čelku. Týždenník Obzor (Považská 
Bystrica), 24. 8. 1994, s. 1). No napo-
kon mu prácu zaobstaral a tak v roku 
1904 naozaj odišiel do Ameriky. Neskôr 
o svojej „chlebovej“ emigrácii napísal:
Nešiel som z rozkoše, sem v túto sveta 
diaľ, ani mi nehrozil v kraji snáď kri-
minál. Vyhnala ma bieda – túžba vidieť 
svety; a teraz už neviem či sa vrátim 
kedy.

Z rozprávania mojej matky viem, že 
mladý František už čoskoro skutočne 

svojim rodičom finančne pomáhal. Sú-
časne pripravil podmienky pre príchod 
svojho, o štyri roky mladšieho, brata 
Alojza. Potom spoločným úsilím po-
mohli „domácim“ ich finančné trampoty 
prekonať.

Príchod do Ameriky
Za morom začal pracovať v oceliar-

ňach. Najprv ako kancelársky pomoc-
ník. Po dosiahnutí zákonom predpísané-
ho veku prešiel na robotnícku profesiu. 
Ako robotník časom prešiel do sklární.

Tu treba poznamenať, že František 
Čelko prišiel do USA len so základným 
vzdelaním, čo sa ukázalo ako nedosta-
tok pre život a prácu v USA. No on sa 
rozhodol, že tento nedostatok prekoná. 
Popri práci – išlo o 12 hodinovú pracov-
nú dobu denne - navštevoval postupne 
viaceré, obsahovo rôzne kurzy. Potom, 
formou večerného štúdia, absolvoval 
dvojročnú obchodnú školu. Okrem toho 
usilovne samostatne študoval. Podľa lis-
tov svojich rodákov domov „furt v kni-
hách sedzel“ a ani nechodil s chlapmi 
na drink. Suma sumarum – František 
Čelko svojim obetavým, dlhodobým 
a systematicky rozvíjaným úsilím ci-
teľne zvyšoval vlastnú vzdelanostnú i 
kultúrnu úroveň. Tak sa stal skutočným 
slovenským vzdelancom v USA.

O svetonázorovej premene 
Františka Čelku 

Rodinné zázemie, školské prostredie 
i atmosféra v dedine, kde mladý Fran-
tišek vyrastal, boli silno náboženské. 

Pritom na báze len jedného náboženstva 
- katolíckeho. V takomto myšlienko-
vom svete sa formovalo jeho nazeranie 
na svet. A s ním odišiel „za more.“ No 
v USA bola situácia iná. Existoval tam 
pluralizmus v myslení, vrátane sveto-
názorovej oblasti. Tento sa prenášal aj 
do radov slovenských imigrantov. Na-
ozaj zreteľne sa to prejavovalo v meste 
Pittsburgh i v jeho okolí, kde František 
Čelko spočiatku žil. 

V prameňoch, ktoré poznám, sa 
o týchto záležitostiach vôbec nehovorí, 
a ak, tak len okrajovo. Preto neviem 
zistiť, ako na ne reagoval František 
Čelko v prvých obdobiach v Pittsburg-
hu. No na základe jeho prác môžem 
konštatovať, že po určitom čase došlo 
k „prevratu“, ktorý znamenal jeho pre-
chod z náboženských pozícií k slobo-
domyseľnosti. Sám o tom v básni Nová 
viera napísal:

Aby som bol dobrý a Bohu vždy milý,
modliť ma od mala rodičia učili.
Hrešiť ma učili zasa kamaráti –
škola – ktorú všetci prešli sme za mladi.

Modliť som sa prestal - bo neosožilo;
hrešiť som nehrešil – bo sa mi hnusilo.
Nedržím sa jednej, ani druhej strany;
Ináč povedané – ja som neutrálny.

Nemodliť, nehrešiť, to je moje „Crédo“
a myslím, že ma čert tiež nevezme preto!
Čerta nechcem hnevať, boha tiež nekľajem,
obidvom rovnako, všetko dobré prajem.

In: Sbierka veršov od Dlhého Fera. 
Chicago, Rovnosť ľudu, 1921, s. 32.

No táto svetonázorová pluralita bola 
len prechodnou, inak celkom pocho-
piteľnou, etapou, na ceste plnej slobo-
domyseľnosti. Svedčia o tom viaceré 
básne zaradené do prvej knižnej zbier-
ky, vydanej v roku 1916. Skutočnosť, 
že nešlo len o krátke obdobie, hovorí 
zbierka z roku 1921. To, že František 
Čelko sa natrvalo postavil na pôdu 
slobodomyseľnosti, potvrdzujú mnohé 
jeho „veršovačky“ a iné príspevky v ča-
sopise Zrkadlo. Od tejto svojej platfor-
my odvodzoval aj kritiku náboženstva 
a cirkvi, vrátane odhaľovania rôznych 
neduhov kňazov, dobre fundované kri-
tické pohľady na klerikalizmus, vrátane 
ľudáctva na Slovensku a na jeho stúpen-
cov v USA.
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Celkove sa dá povedať, František 
Čelko si takto vytvoril novú myšlien-
kovú bázu. Od nej odvíjal všetko svoje 
pôsobenie, teda aj v literárnej tvorbe. 
O tejto možno, len naozaj rámcovo kon-
štatovať, že sa uberala dvomi základ-
nými smermi: jeden bol zameraný na 
mládež a druhý na dospelých. Ten druhý 
má dve stránky: jednou je tvorba akcep-
tovateľná ľuďmi s rôznymi svetonázor-
mi, druhá je blízka najmä stúpencom 
slobodomyseľnosti.

Pozrime sa najprv na jeho úsilie, 
zamerané na deti ma mládež.

František Čelko – básnik mládeže 
Podstatnú časť svojej literárnej tvor-

by vôbec a básnickej zvlášť venoval 
František Čelko mládeži. V prameňoch 

sa uvádza, že tieto jeho básne po desať-
ročia uverejňovali slovenské periodiká 
rôzneho ideovo-politického zamerania. 
Je však známa aj jeho knižná zbierka 
s názvom Zábavné a poučné verše pre 
mládež. Vydal ju v r. 1921 vlastým ná-
kladom.

V jednom článku sa o nej píše: „Naj-
väčší úspech medzi americkými Slovák-

mi si získal František Čelko jedinečnou 
knižkou básní pre mládež... Básničky 
z tejto knižky zdobili stránky detských 
rubrík krajanských novín a časopisov 
pre mládež... Knižka je zaujímavá aj po 
typografickej stránke a skutočne patrí 
k najkrajším knižkám pre deti z americ-
ko-slovenskej produkcie. Básničky vre-
lo prijala aj americko-slovenská tlač.“ 
(BARTALSKÁ, Ľ.: Britké a úsmevné 
slovo Františka Čelku. Slovensko, 
13, 1989, č. 3, s. 30.)

Knižka má 127 strán a tri časti: Ces-
ta k divým zverom, Cesta po krajinách 
sveta a Bájky. Z predhovorov k prvým 
dvom častiam knižky sa dozvedáme 
nasledovné:

Pojdeme my, pojdeme,
V časti sveta diaľne
Pozorovať budeme
Tvory nezvyčajné.

Navštívime Sever,
Aj pásmo horúce;
Všimneme si ver´,
Čo je načo súce.

Pozrieme divé zvery,
Krvolačné dravce;
Ďalej žirafy, zebry,
Slony nosorožce.

Celkom sme odhodlaní
Ísť na tú zver dravú
A úplne schystaní
Na našu výpravu.

Nie je to žiaden špás,
Nebezpečné je to,
Ale strachy mať o nás
Nemusíte preto.

My navzdor všetkých vecí
Vrtime sa zdraví –
Pri žiadnom nebezpečí
Nestratíme hlavy.

Nemajte vy o nás strach,
Že nás zjedia zvery,
Lebo naša cesta ach! –
Je len na papieri.“

In: Zábavné a poučné verše pre mládež. 
Perth Amboy, N. J., vlastným nákladom 
1921, s. 9 – 10.

Druhá časť má predhovor takýto:

Sú krajiny v rôznych častiach zeme,
o ktorých my veľmi málo vieme;
kde je rozdiel vo všetkom veľký,
kde sú iné obyčaje a zvyky,
kde ľudia tiež inou rečou vravia,
ináč žijú, aj ináč sa bavia.
Ba ešte aj farbou sú rozdielni:
jedni žltí, druhí zase čierni.
V krajinách však, ktoré navštívime,
ľudí bielych najviac uvidíme.
Kto chce s nami kraje tieto vidieť,
nech sa schystá na spoločný výlet,
na ktorý sa práve vyberáme:
vidieť ľudí, krajiny neznáme.
Ten, kto pôjde, skúsi mnohé veci.
Kto však doma zostane pri peci,
obanuje neskôr sto razy,
že premeškal vidieť sveta krásy!“

In: Tamtiež, s. 48.

Tretia časť predhovor nemá, preto 
na ilustráciu uvádzam aspoň najkratšiu 
bájku s názvom

Zbojníci a osol

Dvaja zbojníci osla ukradli raz spolu;
Jeden ho chce predať – druhý nemal 
vôľu.
Tak milí zbojníci
začali sa vadiť,
aj päsťami mlátiť
v tejto ťahanici.

A kým sa ruvali, ako dva medvedi,
prišiel a odviedol osla – zbojník tretí.
Tak sa to vždy deje:
Kde sa dvaja vadia
(keď aj vlastní bratia),
tam sa tretí smeje!

In: Tamtiež, s. 94.
(Dokončenie v nasledujúcom čísle)

prof. Jaroslav Čelko

Z histórie humanizmu
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Veru, ani vypovedať sa nedá, ako ve-
denie slovenskej, vraj verejnoprávnej 
televízie, „obšťastňuje“ ľudí. Mám na 
mysli reláciu Š. H. Večer pod lampou. 
„Zažiarila“ opäť na zelený štvrtok 
– 28. marca 2013. Možno povedať, že 
bola veľkonočná.

Moderátor si pozval dvoch zaují-
mavých hostí – rehoľníka a „priateľa 
chudobných“ otca Antona Srholca. Tak-
to v trojici sa pustili do predpovedí ako 
pápež František bude tvorcom novej 
pápežskej éry. Debatovali naozaj dlho. 
Hlavnou ich témou bola snaha vy-
kresliť nového pápeža ako ochrancu 
chudoby. V tejto súvislosti si aj zapro-
rokovali, že súčasný pápež sa postará, 
aby katolícka cirkev sama bola chu-
dobná. Nuž uvidíme, čo z toho vzíde. 
To napokon je vnútornou vecou cirkvi. 
Mňa viac zaujali ich úvahy o tej našej 
slovenskej chudobe. A najmä závery, 
ktoré hostia relácie v tejto súvislosti 
sformulovali.

A. Srholec prirovnal život chudob-
ných ľudí ku krížovej ceste. Takto, 
uviedol, žili už pred nami milióny ľudí. 
Vždy oddaní svojmu osudu, pokorne 
a bez reptania. Tak má konať aj chudob-
ný ľud medzi Tatrami a Dunajom v sú-
časnosti. Obidvaja aktéri relácie často 
spomínali, že chudobní majú pred 
sebou peknú perspektívu – nádej. Ale 
akú? A kedy by sa mala naplniť? O tom 
nič konkrétne nepovedali. Stačili im len 
frázy, že chudoba sa má spoliehať na 
to, čím ju Kristus z výšin nebeských 
obdarí.

A. Srholec priam „zaperlil“, keď 
televíznym divákom tvrdil, že cirkev 
svätá sa postará, aby aj u nás vznikla 
akási nová, dokonalá a šťastná spoloč-
nosť. Treba len, aby sme boli všetci 
dobrí a tak sa nastolí všeobecné dobro.

V krátkom komentári nie je možné 
analyzovať a hodnotiť všetko, čo sa 
v relácii povedalo. Stačí aspoň stručné 
konštatovanie, že aktéri relácie síce bo-
hato ronili krokodílie slzy nad sloven-
skou bedačou, ale súčasne ju poučili, 
aby znášanie všetkých útrap chudobní 
považovali za „službu Kristovi“. Pri-
tom ani len slovkom nespomenuli, že by 

sa mala proti svojmu materiálne biedne-
mu a morálne ponižujúcemu postaveniu 
brániť, či bojovať proti nemu. Napokon, 
treba priznať, ani nemohli. Veď cirkev 
predsa hlása, že bohatí i chudobní vždy 
boli a aj budú. Celá relácia bola naplne-
ná sociálnou demagógiou v nevídanom 
rozsahu!

Pozorovateľ

Spôsob ukončenia výkonu funkcie pá-
peža Benediktom XVI. odchodom do 
dôchodku bol neobvyklý. Ak niekto 
zmení viac ako 600 ročnú tradíciu, že 
z postu pápeža sa odchádza len úmrtím, 
celkom prirodzene vyvolá vlnu záujmu 
a špekulácií. Z 265 pápežov odstúpilo 
z funkcie len 6, ostatní zomreli pri vý-
kone svojej funkcie. Šesť z nich bolo 
zabitých, jeden zomrel na následky 
zranení utrpených vo vojne a Ján XXI. 
zahynul pod troskami povaly. Preto sa 
dá rozumieť vlne záujmu, ktorý neob-
vyklý krok Benedikta XVI. vyvolal.

Na naše pomery bola „obvyklá“ aj 
reakcia verejnoprávnej RTVS, ktorá 
pohotovo upravila svoju programovú 
štruktúru a poskytla tejto téme mimo-
riadny vysielací čas. S konkurenčnou 
televíziou sa doslova pretekali, ktorá 
z nich poskytne tejto téme viac prie-
storu. Programovú štruktúru upravili 
viaceré televízie u nás i v zahraničí; 
RTVS však vynikala prehnanou 
servilnosťou, jednostrannosťou in-
formácií, snahou predstaviť pápeža 
v jedinečnom svetle. Diskusia o odstú-
pení pápeža sa zmenila na propagáciu 
katolíckeho náboženstva i cirkvi, na 
sprostredkovanie realizácie božského 
zámeru – voľby pápeža duchom svätým.

Cieleným výberom hostí k tejto 
téme RTVS neposkytla žiaden pries-
tor na iné názory. Ani slovo o tom, že 
pápež ešte ako Jozef Ratzinger, v po-
zícii prefekta kongregácie pre doktrínu 
viery, dokázateľne kryl pedofíliu a zne-
užívanie detí kňazmi z radov katolíckej 
cirkvi s odôvodnením, že tieto zločiny 
podliehajú pápežskému tajomstvu. Ani 
slovo o rehabilitácii kňazov popierajú-

cich holokaust. Ani slovo o afére Vati-
leaks. Ani slovo o machináciách a praní 
špinavých peňazí vo Vatikáne. Vatikán 
ako križovatka, informácií, peňazí 
a moci nikdy nebol vzorom morálky, 
ale vždy bol, a aj v súčasnosti stále je, 
reálnym miestom rôznych zákulisných 
hier spojených nielen s voľbou (odstú-
pením?) pápeža.

Verejnoprávna televízia a rozhlas 
majú v zmysle zákona poskytovať 
nestranné, overené, neskreslené, aktu-
álne, zrozumiteľné a vcelku vyvážené 
a pluralitné informácie o dianí v SR i 
v zahraničí s cieľom prispieť k slobod-
nému utváraniu názorov. Majú vysielať 
programy tak, aby odrážali rozmanitosť 
názorov, politických, náboženských, 
filozofických a umeleckých smerov. 
V prípade odstúpenia pápeža sa svoj-
mu zákonnému poslaniu spreneverili. 
Prezentovali katolícke náboženstvo ako 
jedine možné nielen v otázkach viery, 
ale aj ako jedinú autoritu v základných 
hodnotových životných otázkach. To 
sme už skutočne opäť farskou re-
publikou? Vraciame sa späť do doby, 
keď o pravde nerozhodovala racionálna 
argumentácia, ale autorita, keď sa myš-
lienky nezavrhovali kvôli ich nepravdi-
vosti, ale kvôli ich neužitočnosť?

Zhodou okolností v tej istej dobe 
končil vo funkcii aj bývalý prezident 
Českej republiky Václav Klaus. RTVS 
napriek tomu, že ide o osobnosť, ktorá 
do našich osudov zasiahla podstatne 
viac ako odchádzajúci pápež – či už ako 
minister financií federálnej vlády, alebo 
ako jeden z otcov rozdelenia Česko-
slovenska – mu v podstate nevenovala 
skoro žiadnu pozornosť. Pritom išlo 
o prezidenta susedného štátu, ktorý prvú 
i poslednú zahraničnú cestu absolvoval 
práve u nás. Nezaslúžil si primeranú 
pozornosť zo strany našich verejnopráv-
nych médií?

R. Hradecký

Odchod Benedikta XVI. do pápežského 
dôchodku a voľba jeho nástupcu boli 
a sú na Slovensku sprevádzané takým 
komunikačným hrmotom, že sa mu 
nedalo a nedá uniknúť. Nech ste zapli 
čokoľvek, všade sa hovorilo a špekulo-
valo iba o tom.

Pod lampou 
opäť tma 
Darkness under the lamp again

Sme svetonázo-
rovo neutrálnym 
štátom? 
Is the state natural in its worldview?

Koniec cirkusu 
End of the circus
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Novým pápežom sa stal jezuita, kar-
dinál Jorge Marion Bergoglio, arcibis-
kup z Buenos Aires, ktorý prijal meno 
František. Jeho osobnosť, svetonázor, 
osobnú morálku, svetonázorové pre-
svedčenie, duchovné hodnoty, činnosť 
a kariéru formovala, programovala, 
určovala a určuje Spoločnosť Ježišo-
va, teda rád jezuitov, či jednoducho 
jezuiti. Očakávame, že v súlade so 
svojou výchovou, prípravou a poslaním 
sa bude správať aj v najvyššom úrade 
RKC.

O tomto ráde a o činnosti jeho prí-
slušníkoch sa popísalo veľa. Z mnohých 
prameňov sa môžeme dozvedieť o pozi-
tívnych i o negatívnych stránkach účin-
kovania jezuitov.

Je to najväčší rímskokatolícky muž-
ský rehoľný rád, ktorého činnosť sa 
sústreďuje na misie, vedu a pastorá-
ciu. Osobitne sa venujú mládeži a usi-
lujú sa upevňovať katolicizmus medzi 
inteligenciou, najmä pôsobením na 
vysokých školách. K ich najdôležitej-
ším úlohám patrí boj proti ateizmu. 
S činnosťou jezuitov sa stretneme 
kdekoľvek, kde ich pošle pápež. Ve-
nujú mu osobitný štvrtý sľub posluš-
nosti, ktorý pridávajú k zvyčajným trom 
rehoľným sľubom.

Jezuiti často zasahovali a zasahujú 
do politického života štátov. V mno-
hých ovládli verejnú správu a obchod. 
Držia sa zásady „cieľ posväcuje 
prostriedky“, ktorá umožňuje ospra-
vedlňovať akúkoľvek činnosť výhodnú 
pre pápežstvo. V dôsledku toho boli 
z viacerých európskych katolíckych kra-
jín vyhnaní (Francúzsko, Španielsko...; 
z Ruska dokonca dvakrát). V r. 1773 
bol jezuitský rád pápežom (formálne) 
kvôli tomu zrušený a v r. 1814 znovu 
obnovený.

Niektoré pramene uvádzajú, že do 
2. svetovej vojny jezuiti udržiavali 
úzke styky s talianskymi a nemecký-
mi fašistami i s pilsudského Poľskom. 
Veľmi aktívni boli v boji proti socialis-
tickým štátom.

Samotní jezuiti priznávajú, že 
v prenesenom význame sa pod pojmom 
„jezuita“ rozumie človek cieľavedomý, 
dobrý manipulátor, namyslený. Kri-
tické pramene pojem „jezuitizmus“ 
vysvetľujú ako ideológiu jezuitov, ale 
v dôsledku ich činnosti sa pod týmto 
pojmom rozumie aj pokrytectvo, 
úskočnosť, falošnosť a ľstivosť.

Veľmi negatívnu úlohu (vo vzťahu 
k protestantom) zohrali členovia jezuit-
ského rádu v protireformácii. Literárny 
kritik Alexander Matuška ešte v r. 1935 
charakterizoval a hodnotil jezuitov o. i. 
takto: „...protireformácia (sa) strašlivo 
prejavila  záporne: s drzosťou kato-
líctvu vlastnou sa Slovenska chopil a 
počal sa tu rozťahovať najhnusnejší (a 
najtypickejší) výplod cirkvi: jezuita, 
rytier s bázňou a hanou, rytier lži a 
podfuku, zosobnenie najväčších haneb-
ností, ktoré je človek schopný páchať na 
človeku - pravda, len k väčšej cti a sláve 
Božej. Mravná obluda, ktorá špiní a 
przní, čoho sa dotkne, jediná nesmrteľ-
ná postava, ktorú cirkev vytvorila - táto 
postava, táto typická skratka cirkvi zna-
mená maximum slovenského katolíctva.

Jezuitstvo - to znamená systematické 
osprosťovanie ľudu a ľudstva; ospros-
ťovanie praktizované na Slovensku s 
veľkým idealizmom, v minulosti ako i 
teraz. Panuje na Slovensku, vzhľadom 
na minulosť, mienka, akoby kňazi boli 
rozsvecovali svetlá nášmu ľudu; od-
hliadnuc od toho, že to znamená dívať 
sa na týchto splnomocnencov božích 
ako na hlupákov (čo je celkom nespráv-
ne; darebáci, to hej, ale hlupáci?), je 
to nepravda jednoducho preto, lebo sa 
raz navždy zistilo, že sa medzi tmou a 
svetlom rozhodujú nekompromisne vždy 
pre tmu. Že potom v tejto tme zapaľujú 
svoje svetlo, je už len dôsledok popre-
tia svetla vôbec; a zaiste treba človeka 
nejako osvietiť, aby sa dal tak okrádať 
a podvádzať, ako to cirkev robila a robí 
všade a ako to robila a robí u nás. Toľ-
ko je snáď jasné, že farári nášmu ľudu 
svetlá vždy zhášali, okrem, pravda, to 
znovu zdôrazňujeme, toho svetla, t. j. 
svetielka, ktoré robí tváre svätých ta-
jomnými; tu, naopak, svetlo zapaľovali, 
ba dokonca aj dôkladne študovali jeho 
účinky v smere tajomnej nálady, ktorú 
môže spôsobiť (porovnaj: šero). (In: 
MATUŠKA, A.: Kultúra alebo čo? In: 
MATUŠKA Alexander Dielo I. Bratislava 
: Tatran, 2010, s. 117-118.)

Nový pápež od prvých okamihov 
svojho zvolenia prekvapuje svoje naj-
bližšie okolie, kňazov i veriacich. Na 
otázky: Prečo? Načo? V záujme koho? 
Akým spôsobom? a ďalšie možno 
hľadať odpovede v prvom rade v cie-
ľoch, programe, metódach a pros-
triedkoch jezuitského rádu, z ktorého 

František vzišiel. Sám František pri 
istej príležitosti, ktorá súvisela s jeho 
oblečením, poznamenal, že je koniec 
cirkusu. Nemenovaný slovenský kar-
dinál prezradil, že „upratovať sa bude“. 
Zdá sa, že František zametá s istotou 
vopred dobre a do detailov naučenej 
roly. Dokonale a pri každej príležitosti 
prekvapuje, zneisťuje i najbližších spo-
lupracovníkov. A naopak. Nabádaním 
a volaním po chudobe cirkvi (jezuitský 
rád je najbohatší zo všetkých rádov 
RKC), vlastným príkladom zriekania 
sa blahobytu, nadmerného pohodlia, 
nádhery a okázalosti, priťahuje a po-
vzbudzuje k viere najmä chudobných 
veriacich.

Nový pápež je a ostane verný svoj-
mu poslaniu, na ktoré sa dlhé roky 
pripravoval. Zámerom pápeža Františ-
ka, ak volá po chudobe, nie je priviesť 
RKC na žobrácku palicu, ale manifesto-
vanou „chudobou“ evanjelizovať, priťa-
hovať chudobných k náboženskej viere.

Je to legitímny postup, hoci oponent 
by mohol povedať, že ide o starý, ob-
nosený a nielen v cirkvi osvedčený trik. 
A zdá sa, že zaberá. Možno ste si všim-
li, že ústavní činitelia Slovenskej re-
publiky, jedného z najchudobnejších 
štátov EÚ, len niekoľko minút po zvo-
lení nového pápeža, pre nich vtieravo 
„svätého otca“, pozvali na návštevu 
chudobného Slovenska. V tomto ohľa-
de si počínajú falošne a úskočne, lebo 
pozvanie nie je výrazom ich oddanosti 
RKC, ale je prostriedkom na získa-
nie popularity nábožensky veriacich 
voličov. Pre našich ústavných činiteľov 
to nie je nič iné, len začiatok nového 
politického cirkusu prevažne za peniaze 
chudobných veriacich i neveriacich.
-oj-

Naša rodinná známa pôsobí v Oxfor-
de ako univerzitná profesorka. Z ča-
su na čas sa vzájomne informujeme 
o novostiach v našich rodinách. Za-
čiatkom tohto roka nám opísala svoje 
„svetonázorovo – rodičovské trápe-

Starosti pani 
profesorky 
z Oxfordu 
Worries of an Oxford University 
Professor
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nie“. Okrem iného uviedla:
Počas posledných 30-tich hodín 

som bola ponorená do diskusií o tom, 
ako učia náboženstvo v škole môjho 
syna prváka. Diskutujú o tom rodičia 
spolužiakov môjho syna v diskusnej 
skupine na sociálnej sieti a ja som 
napísala oficiálnu sťažnosť riaditeľo-
vi, na ktorú mi neodpovedal. Prečo?

Začalo sa to tým, že môj syn pri-
šiel včera domov s príbehmi o tom, 
ako ľudia jedia Ježišovo telo a pi-
jú jeho krv. Dnes to skončilo jeho 
rozhodnutím, že po mojej smrti zje 
moje telo, aby si ma pamätal.

Ostatných 24 hodín som strávila 
štúdiom učebných osnov a vyzerá to 
tak, že mám pravdu. V osnovách sa 
uvádza, že náboženstvo sa má učiť 
z dvoch hľadísk: 1. ako etika a hod-
noty, ktoré nás zjednocujú a 2. ako 
doktrína, zvyky a tradície, teda for-
málne manifestácie viery, ktoré nás 
odlišujú, ale ktoré musia byť vyučo-
vané ako rozmanitosť a len v kon-
texte s inými náboženskými zvykmi 
a ceremóniami. Samozrejme, že sme 
za posledných 6 mesiacov ešte nik-
dy od syna nepočuli o moslimskom 
pôste, ortodoxných vianociach alebo 
chanuke. Zato syn prichádza domov 
so živými príbehmi o Ježišovi stále 
častejšie. Pohár mojej trpezlivosti 
pretiekol už spomenutým kanibalis-
tickým prejavom jeho lásky ku mne. 
Dúfam, že je to láska.

Veľmi dlhá diskusia s ostatnými 
rodičmi na sociálnej sieti sa točí 
okolo toho, či je škola našich detí 
demokratická a multikultúrna. Moje 
pripomienky, či by sme nemali mať 
vplyv na to, že naše deti by sa mali 
učiť evolucionizmus sa stretol s od-
poveďou, že čo je zlé na kreacioniz-
me? Ten nie je multikultúrny?

Čo k tomu dodať? Iba ak to, že na 
Slovensku o obsahu učebných osnov 
vyučovacieho predmetu náboženská 
výchova rodičia žiakov, ale ani štátne 
orgány nemajú čo diskutovať. Minis-
terstvo školstva sa k ním síce môže 
vyjadriť, ale schvaľuje ich Konfe-
rencia biskupov Slovenska. Nábo-
ženstvo môžu vyučovať len učitelia, 
ktorí majú aj cirkevné poverenie, 
kánonickú misiu vydanú príslušnou 
cirkevnou vrchnosťou. Iné než or-
todoxno-dogmatické hľadiská sa do 
výučby náboženstva nemôžu dostať.

Popletené myslenie a cítenie detí 
ako dôsledok výučby náboženstva 
nikoho nezaujíma. Snaha priblížiť 
náboženské dogmy vo vyučovaní 
náboženstva primerane veku žiakov 
je najčastejšie vedená prostredníc-
tvom zjednodušených príbehov a po-
dobenstiev, a to bez ohľadu na ich 
pravdivostnú hodnotu. Smutným vý-
sledkom sú často predstavy a postoje 
detí veľmi podobné „kanibalistickým 
prejavom“ syna pani profesorky 
z Oxfordu. Dokonca naše deti na vy-
učovanie náboženstva nemusia čakať 
kým nastúpia do 1. ročníka základnej 
školy, lebo Slovenská republika je 
povinná, ak o to rodičia požiada-
jú, zaviesť vyučovanie katolíckeho 
náboženstva aj v predškolských 
zariadeniach. Zmluva medzi Sloven-
skou republikou a Svätou stolicou o 
katolíckej výchove a vzdelávaní SR 
k tomu zaväzuje.

Viete si predstaviť úskalia, prob-
lémy a dôsledky procesu mravného 
formovania dieťa predškolského ale-
bo mladšieho školského veku napr. 
prostredníctvom príbehov z biblie?
-oj-

Pozn. redakcie: Ak máte vlastné po-
znatky a vedomosti o deformáciách 
v mravnom a rozumovom formovaní 
detí prostredníctvom výučby nábo-
ženstva, radi ich uverejníme. Píšte 
nám na adresu: Prometheus.caso-
pis@gmail.com

Politický žalm 
klerikála
A political psalm of a clericalist

Boli časy, boli veru, 
dobre bolo nám klerikálom; 
keď dekan Tiso Jozef tuná 
najväčším bol pánom.

Len čo ho boh nebeský
povolal k svetskej moci,
zakázal spolky pokrokárske
i šíriť bludy voľnomyšlienkárske.

Ach, žili sme si vtedy,
dobre veru žili;
veď pokoj náš
spolky oné nerušili.

No v časoch terajších,
vcelku nám veľmi prajných,
aj také vetry dujú čo nás
veru silno znepokojujú.

Veľmi trápi nás, že aj tí
čo v boha neveria,
chcú mať práva také
ako bohu verní ľudia.

Voľnomyšlienkari vykrikujú drzo:
aj nám patrí svetlo, čo zemi dáva slnko!
Taký Prometheus požaduje hlasno,
aby sa v postavení jeho urobilo jasno.

Šíria sa, silnejú takéto bezbožné hlasy:
ach, kdeže ste naše zlaté časy?

Treba ich obnoviť, čo bolo navrátiť,
Promethea pod satanské krídla posadiť.
Lenže v demokracii našej, čo ako chabej,
možné to nie je. No, máme stratiť všetku 
nádej?

Nádej naša spočíva v nebeskom vládcovi
nad celým svetom.
Jeho prosme zbožne: Vráť nám, Bože, vráť
vládu nad Slovenskom!

Jozef spod Strážova

Ľudia sa často pýtajú
kde výčiny soldatesky USA
korene majú?
Nuž, ako kresťania dobrí
zo Starého zákona čerpajú!

Tam, v knihe Numeri sa hovorí,
že už starovekí Izraeliti v tomto
majstri boli.
Príležitostí k tomu mnohé mali,
lebo susedov – nesusedov
často napadali.

Takto raz Jehova mocný
Mojžišovi prikázal,
aby sa na vojnovú výpravu
proti Madiánčanom vybral.

„I tiahli proti Madiánčanom, ako to Mojžišo-
vi prikázal Pán, a pobili všetkých mužských. 
Potom Izraeliti odviedli madiánske ženy 
a deti do zajatia, so sebou vzali ako korisť 
všetok ich dobytok, všetky ich stáda a všet-
ko ich imanie, podpálili všetky ich mestá, 
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O totálnej vojne
About total war
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bydliská, stanové tábory. 
(Numeri 31, 7 – 12)

Každému súdnemu človeku,
ktorý prečíta vyššie uvedené,
nijako nemôže ujsť, že sa to
rovná taktike „spálenej zeme“.

Ak je Starý zákon „svätou knihou“
pre veriacich viacerých smerov,
potom ich „vojačikom“ návod dáva
k zločinom, známym ako „totálna vojna.“

Jozef spod Strážova

Prakticky všetky náboženstvá 
majú nejakú špecifickú nadpriro-
dzenú vieru. To znamená, že prí-
slušníci nejakého náboženstva pevne 
veria v niečo, čo sa nedá potvrdiť 
našou skúsenosťou z prirodzeného 
sveta, ba je s ňou v príkrom rozpore; 
veria v niečo, čo sa vidí neprijateľné 
všetkým, čo nie sú príslušníkmi toh-
to náboženstva. Napríklad hinduisti 

veria, že existuje boh-opica, ktorý 
jedným kotrmelcom spraví tisíce 
kilometrov. Katolíci veria na ženu, 
ktorá nebola oplodnená mužom, ale 
otehotnela a porodila chlapčeka, kto-
rého telo bolo po smrti prenesené na 
miesto, ktoré sa volá nebo a leží kdesi 
nad oblakmi. Židia veria, že nejaká 
nadprirodzená bytosť dala kúsok púš-
te na Strednom východe svojmu ob-
ľúbenému národu, a to ako ich vlasť 
a navždy.

Nijaká iná vlastnosť nábožen-
stva neprispieva väčšmi k rozporu 
medzi veriacimi a modernými se-
kularistami, ktorých predstavivosť 
nevie pochopiť, ako niekto môže 
v niečo také veriť. Nijaká iná vlast-
nosť náboženstva nevytvorí väčší 
rozpor ani medzi veriacimi dvoch 
rozličných náboženstiev, ktorí všetci 
pevne veria svojmu náboženstvu, ale 
považujú za absurdné, že niekto verí 
tomu druhému náboženstvu. Tu sa 
kladie otázka, prečo sú napriek všet-
kému viery v nadprirodzeno takým 
univerzálnym znakom náboženstiev?

Jednou z ponúkaných odpovedí 
je, že nadprirodzené náboženské viery 
sú jednoducho povery nevedomcov, 
podobné nenáboženským nadpriro-
dzeným predstavám, potvrdzujúcim 

skutočnosť, že ľudský rozum je 
schopný natoľko podľahnúť klamu, 
že uverí hocičo. Všetci môžeme mať 
nenáboženské nadprirodzené viery 
a predstavy, ktorých nepravdepodob-
nosť je očividná. Mnohí Európania 
veria, že pohľad na čiernu mačku 
znamená nešťastie, ale mačiek je dnes 
veľa. Nože si opakovane spočítajte, 
koľkokrát ste v priebehu jednej hodi-
ny po zočení čiernej mačky v oblasti, 
kde je veľa čiernych mačiek, mali, 
alebo nemali, väčšie alebo menšie 
nešťastie! Podrobte výsledok štatis-
tickému testu a uvidíte, že hypotéza 
čiernej mačky má menšiu pravdepo-
dobnosť ako 1:1000. Niektoré sku-
piny novoguinejských domorodcov 
veria, že počuť prekrásny spev malič-
kého tepusa hrdzavého (Crateroscelis 
murina) nás upozorňuje, že niekto 
umrel. No tento vták je v tamojších 
lesoch najrozšírenejší spevavec a ke-
by táto povesť bola pravdivá, vymrela 
by miestna populácia za pár dní. No 
moji novoguinejskí priatelia sú tak 
presvedčení o tepusovom zlom zna-
mení, ako sa Európania boja čiernych 
mačiek.

Keďže ľudia sú ochotní investovať 
do svojej mylnej viery aj peniaze, 
prekvitá jedna zvláštna nenáboženská 
povera, prútikárstvo, alebo hľadanie 
vody. V Európe je známe 400 rokov, 
ale sú o ňom správy aj z čias pred 
Kristom. Prútikár drží v ruke vidli-
cový prút a prechádza po teréne, na 
ktorom chce majiteľ vyhĺbiť studňu; 
rotácia prúta ukáže, kde treba kopať 
a niekedy aj, do akej hĺbky. Kontrolné 
testy ukázali, že úspech prútikára nie 
je lepší ako náhoda, no v oblastiach, 
kde aj geológovia majú ťažkosti s lo-
kalizáciou podzemných vôd, ľudia 
radi zaplatia prútikárovi a potom 
minú ešte viac peňazí kopaním na 
miestach, ktoré ich sklamú. Psycho-
lógia takýchto vier vysvetľuje, že si 
pamätáme úspechy a zabúdame ne-
úspechy, takže povery, ktoré máme, 
sa potvrdia aj najslabším náznakom 
pravdy. Takéto spomienky na príhody 
zo života sú celkom normálne. Kon-
trolované pokusy a vedecké spôsoby 
uvažovania o nich sú nemysliteľné 
a neprirodzené; v tradičných spoloč-
nostiach sa nevyskytujú.

Je teda možné, že nábožen-
ské povery sú podobným dôkazom 
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Aká bude nová 
éra pápežská
What will be the new era of papal

Predpovedí je ako z rohu Fortúny.
Nik však presne povedať nevie,
v čom bude tento pápež
na rozdiel od predchodcov iný.
Jedno však vieme od neho samého, 
že tradíciu pre cirkev neslávnu zachová.
A tak chce histórie cirkvi udržať niť
a sekularizácie tok netolerantne zastaviť.

Janko Sršeň

Náboženská viera uspokojuje, 
hoci je iracionálna 
J. Diamond: Religious faith comforts despite its irrationality

Abstract: 
Translation of a book part from Jared Diamond: The World Until Yesterday: 

What Can We Learn from Traditional Societies?
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ľudskej omylnosti ako viera v čierne 
mačky alebo iné nenáboženské pove-
ry. Je však podozrivé, že tieto neraz 
nákladné záväzky voči poverám, ne-
prijateľným pre iné náboženstvá, sú 
konštantným znakom náboženstiev. 
Investície, ktoré vyžadujú mnohé 
náboženstvá od svojich prívržencov, 
sú často oveľa vyššie, časovo nároč-
nejšie a na dôsledky bohatšie ako 
občasné obranné reakcie tých, čo sa 
boja čiernych mačiek. To vyvoláva 
podozrenie, že náboženské povery nie 
sú jednoduchý vedľajší produkt ľud-
skej rozumovej schopnosti, ale majú 
hlbší zmysel. Čo by to mohlo byť?

Nedávna interpretácia niektorých 
náboženských vedcov znie tak, že 
viera v náboženské povery odráža 
pevnosť viery veriaceho. Všetky 
dlho pretrvávajúce ľudské skupiny 
– napríklad fanúšikovia bejzbalového 
klubu Boston Red Sox (medzi ktorých 
patrím aj ja), oddaní katolíci, vlaste-
neckí Japonci a iní – zápasia s tým 
istým problémom identifikácie, komu 
môžu ako členovi svojej skupiny 
absolútne dôverovať. Čím väčšmi je 
niečí život zrastený so skupinou, tým 
dôležitejšie je mať schopnosť správne 
ohodnotiť jednotlivých členov a ne-
vystaviť sa sklamaniu niekým, kto 
hľadá momentálnu výhodu a tvári sa, 
že zdieľa vaše názory, ale nie je to 
pravda. Ak tento človek s odznakom 
Boston Red Sox, ktorého považujete 
za spriateleného fanúšika Red Soxov, 
naraz nadšene jasá, keď New York 
Yankees zaznamenali bod, je to pre 
vás ponižujúce, ale nie smrteľné. 
Keby to však bol vojak v prvej línii 
vedľa vás a sklonil by svoju pušku 
pri útoku nepriateľa (resp. možno ju 
obrátil proti vám), mohla by vás táto 
mýlka v ňom stáť život.

Na tomto základe náboženská 
príslušnosť vykazuje mnohé znaky 
serióznosti vašich úmyslov: ochota 
obetovať čas a finančné prostried-
ky, odolávanie núdzi a iné náklad-
né postoje, ku ktorým ešte prídem. 
Jedným z takýchto javov môže byť 
vyznávanie iracionálnej viery, ktoré 
sa prieči našim zmyslom a ktorému 
by ľudia mimo nášho náboženstva 
nikdy neuverili. Keby ste povedali, 
že zakladateľ vašej cirkvi bol počatý 
normálnym pohlavným aktom me-
dzi jeho matkou a otcom, každý by 

vám to ľahko uveril a nijako by ste 
nedokazovali oddanosť vašej cirkvi. 
Ak však budete trvať, a to napriek 
všetkým dôkazom, na opaku, že totiž 
bol plodom panenského zrodu a počas 
mnohých desaťročí vášho života nikto 
neotriasol touto vašou iracionálnou 
vierou, potom vaši spoluveriaci budú 
upevnení vo svojej dôvere, že vytr-
váte v spoločnej viere a nezradíte, 
neopustíte svoju skupinu.

Aj tak sa však nedá povedať, že 
by to, čo sa dá prijať ako nadpri-
rodzená náboženská viera, nemalo 
hranice. Scott Atran a Pascal Boyer 
nezávisle na sebe poukázali na to, že 
súčasné náboženské povery, existu-
júce na celom svete, predstavujú len 
malú časť ľubovoľných náhodných 
povier, ktoré možno zostaviť teoretic-
ky. Podľa Pascala Boyera, napríklad, 
niet náboženstva, ktoré by hlásalo 
niečo podobné, ako: „Je len jeden 
boh! Je všemohúci. Ale existuje len 
v piatok.“ Namiesto toho sú nadpriro-
dzené náboženské bytosti, v ktorých 
existenciu veríme, až prekvapujúco 
podobné ľuďom, zvieratám alebo 
iným prírodným predmetom – ibaže 
majú vyššiu moc. Sú predvídavejší, 
silnejší, rýchlejší, dlhšie žijú, vedia 
predvídať budúcnosť, meniť svoj 
vzhľad, prechádzať cez steny atď. 
V ostatných ohľadoch sa bohovia 
a duchovia správajú ako ľudia. Boh 
Starého zákona sa vie rozhnevať, 
kým grécki bohovia a bohyne poznajú 
žiarlivosť, jedia, pijú a mávajú sex. 
To, v čom ich moc prevyšuje našu 
ľudskú moc, je projekcia našich osob-
ných fantázií o moci; dokážu to, čo 
by sme radi dokázali sami. Fantazíro-
val som, že viem metať blesky, ktoré 
zabijú zlých ľudí a mnohí iste mali 
podobné fantázie; ale nikdy som si 
nenamýšľal, že by som existoval len 
v piatok. Preto ma neprekvapuje, že 
v mnohých náboženstvách sa bohovia 
opisujú ako trestajúci zlých, ale ani 
raz ako existujúci len v piatok.

Nadprirodzené náboženské viery 
sú teda iracionálne, ale emocionál-
ne prijateľné a uspokojivé. Preto 
sú uveriteľné, hoci sú racionálne 
neprijateľné.

Dostupné na internete: http://www.
salon.com/2013/01/13/jared_diamond_
its_irrational_to_be_religious/

Uverejnené s povolením Penguin 
Group (USA) Inc. ako výťah z knihy 
Jared Diamond,“The World Until 
Yesterday: What Can We Learn 
from Traditional Societies?” –  Svet 
až do včerajška: Čo sa môžeme 
naučiť od tradičných spoločností, © 
Jared Diamond, 2012.

Preložil Rastislav Škoda; text zvýrazni-
la redakcia
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Jedného z najnámejších ruských žur-
nalistov – V. V. Poznera prekvapilo, ako 
sa sám priznal, že sú Rusi nespokojní so 
svojim životom v dnešnom Rusku. Vo 
svojej nočnej relácii povedal: 

„Podľa nedávneho prieskumu ve-
rejnej mienky, ktorý bol urobený veľmi 
dôsledne si 68 % opýtaných myslí, že 
v roku 1985 žili lepšie, ako žijú dnes. 
Ako sa to dá pochopiť? Podľa mňa iba 
takto: pocit toho ako človek žije, nezá-
visí iba od materiálnych podmienok, 
teda iba od samotného dostatku chleba. 
Ukazuje sa, že rozhodujúcimi sú abso-
lútne iné veci, napríklad chápanie kam 
smeruje tvoja krajina a aká je v tom 
tvoja úloha. Napríklad chápanie toho, 
čo čaká teba a tvoje deti zajtra a pozaj-
tra. Napríklad pocit, že ty – občan nie si 
len štatistická jednotka, ale práve to, že 
ťa považujú za občana. Nakoniec pove-
dzme existencia nejakého ideálu, alebo 
hoci len idey, jasnej predstavy o priori-
tách tvojej spoločnosti. A samozrejme 
neexistencia neustáleho stresu, obáv 
spojených s tým, či budeš mať zajtra 
prácu. 

Ako sa ukazuje, žiadne materiálne 
statky nemôžu kompenzovať nedos-
tatok, chýbajúcej, povezme to takto, 
elementárnej vnútornej rovnováhy, 
chýbajúci pocit ochrany, spravodlivosti 
a dôvery k štátu. Nuž odtiaľ 68 %“, 
urobil pre seba i pre divákov v nočnom 
programe záver. V. V. Pozner, ktorý je 
tiež ateista a veľký kritik Ruskej pravo-
slávnej cirkvi.

Z ruštiny preložil F. Jedinák

Čo prekvapilo 
V. V. Poznnera
Surprised V. V. Pozner
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ležitejšia než dobrý dôvod veriť – ne-
hodnovernými argumentmi. Počas 
rozhovorov o našich skúsenostiach 
sme dospeli k poznaniu, že obaja sme 
sa stretli s množstvom kresťanov, 
ktorí pristupujú k vnímaniu reality 
s predpokladom, že oni sa nemýlia, 
a dôkazy preto musia nejako pasovať. 
Domnievajú sa, že nech si zmyslia, 
čokoľvek im práve napadne, môžu 

sa spoľahnúť, že to bude pravda. Je 
to presný opak toho, čo robíme my 
– začíname faktom a následne preň 
hľadáme čo najlepšie vysvetlenie, 
nehľadiac na to, kam nás pátranie po 
pravde privedie.

S Johnom máme podobné skúse-
nosti aj v inom ohľade: keď kres-
ťanský dogmatizmus narazí na náš 
empirizmus, uchýlia sa k urážkam. 
Stále častejšie som stretával veria-
cich, ktorí ma obviňovali z klamstva, 
zo zlomyseľnosti, z neochoty hovoriť 
o Bohu a úmyselného ignorovania 
faktov – pretože inak si nevedia vy-
svetliť, že na svete existuje človek 
ako ja. Podľa nich nemôžem byť 
čestným, dobre informovaným hľa-
dačom pravdy, ktorý dospel k poc-
tivému a racionálnemu rozhodnutiu 
po dôkladnom preskúmaní dôkazov, 
pretože človek, ktorý po tom všetkom 
nedospeje ku Kristovi, nejestvuje. 
Z toho vyplýva, že musím byť zlo-
myseľný klamár oklamaný hriechom, 
nezvratne choromyseľný iracionálny 
šialenec trpiaci nejakou zhubnou psy-
chózou.

Pre takýchto ľudí nemôžem nič 
urobiť. Nič z toho, čo im ukážem 
alebo poviem, ich nepresvedčí o opa-
ku – ani nemôže, pretože vychádzajú 
z predpokladu, že ich viera v Krista 
musí byť pravdivá, takže nie je dô-
ležité, čo poviem alebo urobím, lebo 
vždy to budú pokladať buď za lož, 
alebo za prejav pomýlených predstáv. 
Nepotrebujú na to nijaké dôkazy, lebo 
z ich pohľadu to jednoducho nemôže 
byť inak. Takíto ľudia sú väzňami 
vo vlastnej sieni zrkadiel a niet pre 
nich záchrany. Nikdy nezistia, že sa 
mýlia. Nepreniknú k nim nijaké dô-
kazy, logika ani zdravý rozum. Keď 
túto znepokojivú skutočnosť spojíme 
s postrehom, že ich náboženstvo, 
tak ako každé iné, vyzerá byť šité na 
mieru ich túžob súvisiacich s ich kul-
túrou a osobnou márnivosťou – teda, 
že každý boh akoby bol stvorený na 
obraz človeka a nie naopak – dospe-
jeme k presvedčeniu, že im nemožno 
dôverovať. Fakt, že aj predstava kres-
ťanského Boha ustavične podliehala 
zmenám, prispôsobuje sa kultúrnym 
a historickým okolnostiam a často je 
stavaná tak, aby odolávala logike a po-
chybnostiam, je dostatočný dôvod, aby 
sme sa na problém pozreli z odstupu 
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Prečo nie som kresťan – 1 časť
Richard Carrier

R. Carrier: Why I am not Christian – Part 1
Abstract:

Richard Cevantis Carrier (1.12.1969) je americký historik a spisovateľ. 
Najznámejšie sú jeho texty na stránke Internet Infidels, známej tiež ako Secular 

Web, kde pôsobil niekoľko rokov ako hlavný editor. Ako zástanca ateizmu
a metafyzického naturalizmu publikoval články knižne, v novinách

i časopisoch a tiež črtu v dokumentárnom filme Boh ktorý nebol,
kde poskytol rozhovor o svojich pochybnostiach, že existoval historický Ježiš. 

V súčasnosti sa svojimi názormi prezentuje na internetovej stránke The God 
Contention, porovnávajúcej rôzne protichodné svetonázory. Je autorom knihy 

Sens and Goodness without God (Rozum a dobro bez Boha), v ktorej bráni 
metafyzický naturalizmus, vysvetľuje a obhajuje svoj svetonázor.

Na Kolumbijskej univerzite získal PhD. zo starovekej histórie. Publikuje na 
blogu a má vlastnú internetovú stránku.

Úvod
Môj známy, kolega voľnomyš-

lienkar John Ransom, ma vyzval, 
aby som vysvetlil, prečo nie som 
kresťan. Navrhol mi, aby som jed-
noducho a zrozumiteľne zhrnul svoje 
dôvody, nech každý vie, s kým má 
do činenia. Johna rozčuľovali najmä 
kresťania, ktorí svoju vieru ustavične 
bránia – akoby obrana viery bola dô-
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a položili si otázku, či sa prijímaním 
kresťanského pohľadu na svet ne-
vydávame po zlej ceste.

Táto esej nepresvedčí kresťanov, 
ktorí sa uzavreli v škatuľke slepej 
viery. No kresťanom s otvorenou 
mysľou moje zhrnutie dôvodov prečo 
odmietam kresťanstvo pomôže uká-
zať, že nie som pomýlený klamár, 
ale úprimný a rozumný človek, ktorý 
dospel k úprimnému a rozumnému 
rozhodnutiu. Nasledujúce riadky si 
nekladú za cieľ podrobne sa venovať 
každému detailu danej problemati-
ky, ani vyčerpávajúco vymenovať 
všetky argumenty a dôkazy. Ide skôr 
o zhrnutie štyroch najzávažnejších 
dôvodov, prečo nie som kresťan. Nie 
je to celý príbeh, iba jeho začiatok. 
(1) A práve o to ma John požiadal: 
o jednoduché, no zrozumiteľné vy-
svetlenie môjho postoja, prečo nie 
som kresťan.

Budem predpokladať, že spiso-
vateľ C. S. Lewis sa nemýlil, keď 
povedal, že „jadro kresťanstva“ po-
zostáva z viery, že „jestvuje iba jeden 
Boh“, ktorý „je určite dobrý alebo 
spravodlivý“, „zastáva sa jednej či 
druhej strany, miluje lásku a nemá rád 
nenávisť a želá si, aby sme sa správali 
istým spôsobom a nie iným“, a ktorý 
„vymyslel a stvoril vesmír“. No ten-
to Boh si tiež myslí, že na svete sa 
„mnoho vecí obrátilo k horšiemu“, 
a preto „veľmi dôrazne trvá na ich 
náprave“, za účelom čoho zosnoval 
smrť a vzkriesenie „svojho jediného 
syna“ Ježiša Krista, ktorý stelesňuje 
Stvoriteľa a môže nás „zachrániť“ 
pred „večným zatratením“, v prípade, 
že tohto Ježiša požiadame o odpuste-
nie svojich hriechov. V úvodzovkách 
som použil Lewisove výroky a para-
frázy z jeho diela výstižne pomenova-
ného K jadru kresťanstva.

Ak je toto kresťanstvo (a väčši-
na kresťanov tomu podľa všetkého 
verí), potom mám štyri hlavné dô-
vody, prečo mu neverím ani slovo. 
A na to, aby som svoj názor zmenil, 
vo všetkých štyroch bodoch by som 
musel dostať odpovede s výraznou 
prevahou dôkazov a racionálnych 
argumentov nad dohadmi. Myslím to 
smrteľne vážne. Ak niekto moje šty-
ri dôvody vyvráti dôveryhodnými, 
objektívnymi dôkazmi, ostatné výh-
rady mi nebudú brániť prihlásiť 

sa k viere v Ježiša Krista. Som totiž 
presvedčený, že akýkoľvek iný prob-
lém, ktorý ja alebo niekto iný vidíme 
v kresťanskom pohľade na svet, sa dá 
ľahko vyriešiť zvnútra samotnej viery 
– až na nasledujúce štyri fakty.

Štyri hlavné dôvody, prečo nie 
som kresťanom, sú:

1. Boh mlčí
Keby odo mňa Boh niečo chcel, 

povedal by mi to. Nenechal by to na 
niekoho iného, akoby večná bytosť 
nemala čas. A určite by nenechal 
omylných, hriešnych ľudí hlásať 
nekonečné množstvo zmätených a na-
vzájom si protirečiacich posolstiev. 
Boh by doručil odkaz osobne, priamo 
ku každému z nás a tak jasne, ako to 
dokáže len najdokonalejšia bytosť vo 
vesmíre. Všetci by sme ho vypočuli 
a zvolali „Heuréka!“. Taká zreteľná 
a názorná by bola jeho správa. Kaž-
dému by ju povedal takým spôsobom, 
aby sme porozumeli. Všetci by sme 
sa na zmysle odkazu zhodli. Aj keby 
sme ho odmietali, aspoň by sme jeden 
pred druhým pripustili: „Áno, toto mi 
povedal Boh.“ (2)

Výhovorky sú neprípustné. Kres-
ťania tvrdia, že existuje najmocnejšia 
bytosť, ktorá chce, aby sme sa dali na 
správnu cestu, a neželá si, aby sme 
všetko ešte väčšmi pokazili. To je 
jasná hypotéza, ktorá predpovedá, že 
pri rozhodovaní, ktoré náboženstvo 
či doktrína sú pravdivé, by nemal byť 
o nič väčší zmätok ako v základoch 
medicíny, strojárstva, fyziky, chémie 
či dokonca meteorológie. Malo by 
byť nepopierateľne zjavné, čo od 
nás Boh chce a čo nie. Akékoľvek 
pochybnosti by sa dali ľahko a pre-
svedčivo vyriešiť, podobne ako spory 
medzi lekármi, chemikmi či strojármi 
o tom, ako správne postupovať pri 
liečbe pacienta, pri identifikácii che-
mickej látky či projektovaní mosta. 
Nič také však nevidíme. Namiesto 
toho sme svedkami pravého opaku: 
neprekonateľných rozporov a zmätku. 
Očividne teda ide o chybný predpok-
lad. Chybný predpoklad znamená 
nesprávnu teóriu, a preto sa kres-
ťanstvo mýli.

Kresťania Boha zvyčajne bránia 
s odôvodnením, že nám dal slobodnú 
vôľu. Buď je teda ľudská vôľa sil-
nejšia ako Božia, a preto jeho slová 

napriek jeho úsiliu vieme ignorovať, 
alebo Bohu väčšmi záleží na našej 
slobodnej voľbe, ako na spáse našich 
duší, a preto sa rozhodol mlčať. Prav-
daže, ani pre pozoruhodnú ľudskú 
schopnosť vzdorovať Bohu, ani pre 
svojráznu túžbu Boha darovať ľud-
stvu takúto slobodnú vôľu, nejestvuje 
nezávislý dôkaz, čiže ide o „ad hoc“ 
teóriu: niečo „vymyslené“ z ničoho 
v úsilí zachrániť teóriu, ktorej sa vô-
bec nedarí byť v súlade s naším po-
zorovaním. No z dôvodov, ktorým sa 
budem venovať neskôr, takéto „prida-
né prvky“ nie sú nikdy hodné viery, 
pokiaľ ich nepotvrdí nezávislý zdroj. 
Musíte mať istotu, že sú pravdivé, 
nemôžete iba „tvrdiť“, že sú prav-
divé. Pravdu nemožno vymyslieť, 
ale iba objaviť. V opačnom prípade 
je kresťanstvo len hypotéza, ktorú je 
nevyhnutné potvrdiť prostredníctvom 
rukolapných dôkazov.

Nech už je to akokoľvek, poďme 
ďalej. Hoci postoj „možno, a teda 
pravdepodobne“ nie je logicky správ-
na cesta k akejkoľvek viere, predpo-
kladajme, že kresťania môžu nejako 
„dokázať“ (prostredníctvom objektív-
nych dôkazov, na ktorých pravdivosti 
a dôležitosti sa všetci zhodnú), že 
my máme túto moc, alebo Boh má 
túto túžbu. Aj takáto domnienka však 
prináša nevyriešiteľné problémy so 
spomínanou „dodatočnou“ hypotézou. 
Už od začiatku nevie vysvetliť, prečo 
veriaci navzájom nesúhlasia. Fakt, 
že veriaci sa nezhodnú na obsahu 
Božieho odkazu či na jeho túžbach, 
tiež vyvracia teóriu, že si želá, aby 
sme v týchto veciach mali jasno. 
Tento nesprávny predpoklad nemož-
no ospravedlniť odvolávaním sa na 
slobodnú vôľu, pretože títo ľudia sa 
rozhodli počúvať Boha, a nielen to, 
ale aj prijať Ježiša Krista za pastiera 
svojich duší. Nikto nemôže tvrdiť, 
že takíto ľudia sú voči Bohu hluchí. 
Z toho buď vyplýva, že Boh im ho-
vorí rozličné veci, alebo nijaký Boh 
nejestvuje. A ak je Boh skutočný, no 
úmyselne rozsieva zmätok, odporuje 
to kresťanskej predpovedi pre Božiu 
túžbu, z čoho vyplýva, že kresťan-
stvo je nesprávne náboženstvo. Tak 
či onak sa kresťanstvo mýli.

Táto teória nefunguje, lebo ne-
predpovedá to, čoho sme očitými 
svedkami. No ani z pohľadu ateistov 
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ako som ja, toto „ad hoc“ zdôvod-
nenie kresťanstvo nezachráni pred 
dôkazmi. Keď som mal pochybnosti 
o teórii veľkého tresku, predostrel 
som ich, no zároveň som neprestával 
pátrať po dôkazoch. Často som hovo-
ril s fyzikmi, ktorí v túto teóriu „ve-
rili“. Napokon mi predložili všetky 
logické argumenty a dôkazy v podo-
be, ktorej som rozumel, a vtedy som 
si uvedomil svoj omyl: teória veľkého 
tresku je veľmi dobre podopretá dô-
kazmi a v súčasnosti je to zďaleka 
najlepšie vysvetlenie pre všetky zná-
me fakty. Narušili títo fyzici moju 
slobodnú vôľu? Určite nie. To ja som 
sa rozhodol vypátrať pravdu a vy-
počuť ich. Podobne by som sa spolu 
s inými ľuďmi dobrovoľne rozhodol 
vypočuť si Boha – keby k nám preho-
voril. Vypočul by som ho dokonca aj 
teraz, v tomto okamihu, no on mlčí. 
Preto nikto nemôže tvrdiť, že som 
sa „rozhodol“ nepočúvať ho. A preto 
skutočnosť, že mlčí, vyvracia aj túto 
hypotézu. Nezachránia ju žiadne reči 
o slobodnej vôli.

Aj keby sme pripustili, že slobod-
ná vôľa má moc prehlušiť Boží hlas 
– napríklad u iracionálneho ateistu 
alebo u tvrdohlavého, pomýleného 
teistu, kresťanská teória stále nie je 
v súlade s premisou, že Boh tento 
odpor nechce alebo nemôže zlomiť. 
Pre kresťanskú hypotézu je kľúčové 
tvrdenie, ako hovorí C. S. Lewis, 
že Boh je „celkom určite dobrý“ 
a „miluje lásku a nenávidí nenávisť“. 
Pokiaľ tieto vyhlásenia nepovažujeme 
za nezmyselné, vyplýva z nich, že 
Boh by sa mal správať ako ktokoľ-
vek iný, kto je „celkom určite dobrý“ 
a „miluje lásku a nenávidí nenávisť“. 
Takíto ľudia sa nevzdávajú, až kým 
nie je odpor neznesiteľný – dovtedy 
sú ochotní narúšať niečiu slobodnú 
vôľu, aby ich zachránili, pretože veľ-
mi dobre vedia, že je to správne. Boh 
by urobil to isté. Nedovolil by, aby 
voľba omylnej, nedokonalej bytosti 
prekazila jeho vlastnú láskavosť.

Viem to s istotou. Keď som robil 
požiarnika na lietadlovej lodi a naša 
helikoptéra letela na záchrannú misiu, 
museli sme si obliecť výstroj pre prí-
pad havárie. Zvyčajne sme nemali čo 
robiť, a tak sme si rozprávali príbehy. 
Jeden z nich bol o záchranárke – 
plavčíčke. Z vody vyťahovala rodinu, 

ktorej sa prevrhol čln, no zdalo sa, že 
všetci okrem matky sa utopili. Žena 
zo seba chcela strhnúť záchrannú 
vestu a zomrieť spolu s nimi. Záchra-
nárka sa ponorila pod hladinu, aby ju 
vytiahla, no žena kopala a kričala, že 
už nechce žiť. Plavčíčke urobila pod 
okom modrinu, no tá sa aj napriek 
tomu rozhodla ženu zachrániť. Urobi-
la to, aj keď nešťastná matka jej celou 
cestou k brehu nadávala a udierala ju.

Neskôr vyšlo najavo, že jedna 
z dcér prežila. Prúd ju odniesol ďa-
leko od člna, ale záchranný tím ju 
vylovil a žena, ktorá svoju záchran-
kyňu doudierala, sa jej ospravedlnila 
a ďakovala jej, že ju proti jej vôli 
zachránila. Všetci požiarnici v mojej 
skupine sa zhodli, že plavkyňa uro-
bila správnu vec – urobili by sme to 
isté, pretože láskavé a starostlivé by-
tosti také veci robia. Z toho vyplýva, 
že ak je Boh láskavá bytosť, mal by 
sa k nám zachovať rovnako. V sku-
točnom svete sa ľudia nesprávajú ako 
nejaký tvrdohlavý, trucovitý Boh, 
ktorý opustí topiacich sa len preto, že 
nechcú byť zachránení. Nie, robia to, 
čo plavčíčka v príbehu. Robia to, čo 
my.

Môžeme si byť istí, že takýto Boh 
by svoj odkaz povedal každému pria-
mo, aby sa uistil, že ho všetci poz-
najú. Ak by chceli, stále by ho mohli 
odmietnuť a Boh by im dal pokoj. No 
nikdy, v žiadnom kresťanskom vesmí-
re by neexistovali pochybnosti ohľa-
dom Božieho posolstva. A keby sme 
mali nejaké otázky, Boh by nám na ne 
odpovedal, tak ako mne fyzici trpez-
livo odpovedali na otázky o veľkom 
tresku. Vlastne už samotný fakt, že 
Boh dal rovnaký odkaz a odpove-
de všetkým ľuďom, by bol takmer 
nezvratný dôkaz, že kresťanstvo je 
pravá viera. Za predpokladu, že by 
sme nemali dôvod podozrievať Boha 
z klamstva, pravdivosť kresťanstva by 
bola rovnako istá, ako zemská príťaž-
livosť či farba oblohy. To znamená, 
že by sme mali pozorovať to, čo hlása 
kresťanská hypotéza – pretože dobrý 
a láskavý Boh, ktorý by chcel, aby 
sme napravili všetko zlé, by tak uro-
bil. No keďže nič také sa nedeje, ba 
čo viac, vidíme pravý opak, dôkazy 
kresťanskú hypotézu dosť presvedči-
vo vyvracajú.

Napriek tomuto záveru sa kres-

ťania svojej viery stále nevzdávajú 
a odvolávajú sa na nezmysly o slo-
bodnej vôli – lebo si to dobre ne-
premysleli. Meteorológovia sa môžu 
rozchádzať v predpovedi počasia, no 
všetci sa zhodnú v tom, ako vzniká 
počasie a aké podmienky sú pre jeho 
vznik potrebné. Zhodnú sa, pretože 
vedecké dôkazy sú také rozsiahle 
a nespochybniteľné, že tieto otázky 
– často presvedčivo – vyriešia. Ne-
možno tvrdiť, že Boh obmedzil slo-
bodnú vôľu meteorológov tým, že im 
poskytol všetky dôkazy. A o čo väčš-
mi je dôležitejšia spása než fyzikálne 
zákonitosti počasia! Ak Boh naozaj 
chce to, čo nám tvrdí kresťanstvo, 
nenarúšal by našu slobodnú vôľu, 
aby nás vzdelával v nepodstatných 
veciach, a potom by pri oveľa dôleži-
tejších záležitostiach odmietol urobiť 
to isté. Podobne, keď chce lekár vy-
liečiť pacienta, situáciu mu vysvetlí 
čo najpresnejšie – nehovorí neurčito. 
V pojmoch, ktorým pacient rozumie, 
mu povie, čo je potrebné urobiť. Od-
povie na jeho otázky a predloží všet-
ky fakty za aj proti efektívnej liečbe. 
Nič nezamlčí a nevyhlási: „Nepoviem 
vám to, pretože by to narušilo vašu 
slobodnú vôľu.“ A naopak, nijaký 
pacient by takúto výhovorku neprijal, 
ale odpovedal by: „Rozhodol som sa, 
že vás vypočujem.“

Ani Boh sa nemôže vyhovárať. 
Vždy dochádza k nedorozumeniam 
a vždy sa nájdu ľudia, ktorí nerobia 
to, čo sa im povie alebo čo považujú 
za správne. No na tom nezáleží. Všet-
ci chemici sa zhodnú v základných 
princípoch chémie. Lekári sa zhodnú 
v základných princípoch medicíny. 
Prečo sa teda všetci ľudia nemôžu 
zhodnúť v základných faktoch tý-
kajúcich sa spásy? Dôvod držať ich 
v zmätku alebo nevedomosti nie je 
o nič väčší, ako u chemikov, lekárov 
či strojárov.

Z pohľadu logiky je nevyhnutné 
predpokladať, že ak by existoval 
kresťanský Boh, všetci by sme od 
neho počuli to isté posolstvo týka-
júce sa vykúpenia a na rovnaké 
otázky by nám dal rovnaké odpove-
de. Počuli by ich Číňania aj pôvodní 
obyvatelia Ameriky. Každý na svete 
by mal tie isté informácie a v historic-
kých záznamoch by sme zistili, že ich 
mali aj naši predkovia. Iste, mnohí by 
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sa aj napriek tomu vzpierali, alebo by 
Boží odkaz priamo odmietli. No pred-
sa by sme mali k dispozícii všetky 
potrebné vedomosti. Pretože jediný 
spôsob, ako sa správne rozhodnúť, je 
mať prístup k všetkým potrebným in-
formáciám. Boh, ktorý chce, aby sme 
sa rozhodli rozumne, by nám poskytol 
všetky odpovede a nezveril by ich 
omylným, hriešnym, vzájomne si pro-
tirečiacim sprostredkovateľom, ktorí 
nám priniesli iba zmes nejednoznač-
ných a nedostatočne podporených 
tvrdení. Preto fakt, že Boh k nám ne-
prehovoril priamo a neodovzdal nám 
rovnaký, jednoznačný odkaz a rovna-
ké, jednoznačné odpovede, postačuje 
na dokázanie nepravosti kresťanstva.

Všimnite si, čo tvrdia kresťania. 
Opakovane hovoria, že Boh je náš 
otec a najlepší priateľ. No ak by to 
bola pravda, Boh by sa správal rov-
nako ako naši otcovia a priatelia. Nič 
také však nevidíme. Z toho vyplýva, 
že nie je žiadny Boh, ktorý by bol 
naším otcom či priateľom. Táto 
logika je neotrasiteľná a žiadne od-
volávanie sa na „slobodnú vôľu“ ne-
pomôže. Pretože môj otec a priatelia 
nenarúšajú moju slobodnú vôľu, keď 
sa so mnou rozprávajú, pomáhajú mi, 
radia a odpovedajú na moje otázky. 
Preto ani Boh by moju slobodu ne-
obmedzil, ak by to robil. Musí byť 
predsa schopný aspoň toho, čo oni, aj 
keby z nejakého dôvodu nič iné ne-
dokázal. Lenže Boh nerobí vôbec nič. 
Nehovorí k nám, neučí nás, nepomáha 
ani neutešuje ako môj vlastný otec 
a moji skutoční priatelia. Boh nás ne-
upozorní, že veríme v nesprávne veci, 
ktoré nám môžu ublížiť. No môj otec 
a priatelia to robia. Preto nejestvuje 
nijaký Boh, čo i len zďaleka podobný 
môjmu otcovi a priateľom, alebo ko-
mukoľvek, komu na mne záleží. Preto 
sa kresťanstvo mýli.

Záver je neodškriepiteľný. Ak by 
bolo kresťanstvo pravdivé, potom 
by si každý z nás slovo Božie vy-
počul priamo a v správnej podobe 
od samotného Boha – tak ako jeho 
stúpenci, ktorí s ním kráčali, roz-
právali a jedli, alebo apoštol Pavol, 
ktorý tvrdil, že sa s Bohom rozprával 
osobne a evanjelium počul priamo 
z jeho úst. Bola ich slobodná vôľa 
narušená? Pravdaže nie. Tak, ako 
by nebola narušená ani naša. Keby 

bolo kresťanstvo pravdivé, nebolo 
by sporu o tom, čo je Božie slovo. 
Mali by sme možnosť slobodnej, 
informovanej voľby a právo prijať 
ju alebo odmietnuť. A taktiež všetky 
naše úprimné otázky by Boh láskavo 
a zreteľne zodpovedal, takže keby 
sme si porovnali poznámky, dospeli 
by sme k poznaniu, že Boží hlas dal 
zhodné odpovede a posolstvá všetkým 
ľuďom vo všetkých historických ob-
dobiach. Ak by teda kresťanstvo bolo 
pravdivé, voľba, či Boh existuje, by 
nemala väčší význam ako voľba, či 
existuje gravitácia alebo či existujú 
všetci ľudia, ktorých milujeme alebo 
nenávidíme, ktorým pomáhame ale-
bo ich zraňujeme. O viere by sme sa 
nerozhodovali na základe nedostatoč-
ných a nejednoznačných dôkazov, ale 
poznali by sme fakty a museli by sme 
si vybrať iba to, či budeme milovať 
a prijímať Boha, ktorý existuje. Že 
tomu tak nie je, je jednoznačným dô-
kazom, že kresťanstvo sa mýli.

2. Boh je nečinný
Boh, ktorého nám ponúka kres-

ťanská hypotéza, nie je netelesný 
bezmocný hlas, ktorého jediným 
prostriedkom na dosiahnutie svojich 
túžob je prehováranie k ľuďom a po-
skytovanie rád, čo majú robiť a čo 
je správne. Kresťanský Boh je vše-
mocný Stvoriteľ schopný čokoľvek 
vytvoriť alebo zničiť, môže narušiť 
alebo zmeniť prírodné zákony, dokáže 
všetko, čo nám len napadne. Určite 
preňho nie je nič ťažké vykonať aký-
koľvek morálny skutok, ktorý môžete 
spraviť vy či ja, a určite dokáže aj 
viac, keďže je po každej stránke do-
konalejší, mocnejší a lepší ako my. To 
všetko vyplýva z definície samotného 
kresťanstva, a keby sme s tým nesú-
hlasili, popierali by sme kresťanstvo.

Ak by som mal dostatočné 
prostriedky a moc a nikto by ma 
nemohol ohroziť, bez váhania by 
som zmiernil všetko zbytočné utr-
penie vo vesmíre. Zbrane a bomby 
by sa premenili na kvety. Zo skládok 
by sa stali záhrady. Zdrojov by bol 
dostatok pre každého. Nerodili by sa 
deti, o ktoré by sa komunita nemohla 
postarať a prostredie by im nežičilo. 
Nejestvovali by smrteľné ani vážne 
choroby, zmizli by vrodené poruchy 
a tiež všetky Božie zásahy. Kedykoľ-

vek by sa medzi mužmi alebo ženami 
schyľovalo k násiliu, zasiahol by som 
a vľúdne by som sa pokúsil pomôcť 
im nezhody vyriešiť pokojne. Tak by 
to urobil každý láskavý človek. No 
ja predsa nemôžem byť láskavejší 
a zhovievavejší ako kresťanský Boh, 
a preto fakt, že kresťanský Boh nič 
také nerobí – vlastne nerobí vôbec 
nič – je jednoznačný dôkaz jeho 
neexistencie.

Keby Boh vykonal aspoň niečo, 
bez ohľadu na to, či by sme sa zhod-
li, čo taký skutok vypovedá o jeho 
schopnostiach, povahe a túžbach, 
prinajmenšom by sme mali dôkaz 
(a teda aj dôvod veriť), že Boh 
existuje, ba dokonca, že je to azda 
kresťanský Boh. Ktorýkoľvek boh 
by mohol vykonať množstvo rozlič-
ných skutkov. Napríklad postarať sa, 
aby sa sväté knihy nedali zničiť, ne-
správne interpretovať a aby sa samé 
prekladali. Alebo obdariť cnostných 
veriacich liečiteľskými či inými nad-
prirodzenými schopnosťami, ktoré by 
sa dali vedecky preskúmať a potvrdiť 
s rovnakou istotou ako hocijaký jav 
v medicíne či strojárstve. Ako som 
už spomenul, ku všetkým ľuďom by 
mohol prehovoriť tým istým hlasom 
a vyjaviť nám rovnaké posolstvo. 
Pravidelne by sa nám mohli zjavovať 
anjeli, konali by Božie skutky a roz-
právali by sa s nami – presne tak, ako 
si to predstavovali prví kresťania.

Dôkazov, ktoré by nám Boh mo-
hol poskytnúť, je neúrekom, hoci by 
nemuseli poukazovať práve na kres-
ťanského Boha. Aby sme ho ako ta-
kého chápali, musel by konať v zhode 
s predpoveďami kresťanskej hypoté-
zy. Napríklad tí, ktorí veria v pravé 
kresťanské evanjelium, by dostali 
nadprirodzené schopnosti overiteľné 
vedeckými metódami; iba pravé kres-
ťanské biblie by boli nezničiteľné, 
neupraviteľné a samoprekladacie; 
a Boží hlas by všetkých rovnako in-
formoval o vôli a túžbach kresťanské-
ho odkazu. No Boh nič z toho nerobí 
– vôbec nič.

Kresťan môže právom tvrdiť, že 
nevie presne predpovedať, čo by jeho 
Boh vykonal, lenže súčasťou kres-
ťanskej hypotézy je tvrdenie, že Boh 
by niečo urobil. Preto skutočnosť, 
že nič nerobí, kresťanskú hypotézu 
očividne vyvracia. Opäť máme do 
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činenia s predpoveďou, ktorá sa stále 
nenaplnila. Namiesto toho pozoruje-
me pravý opak: ľahostajný, neuve-
domelý vesmír, ktorý sa ku každému 
správa rovnako náhodne, slepo roz-
dáva šťastie aj tragédie, nezávisle od 
toho, či majú nejaký význam. Tento 
fakt však preskúmame neskôr. Nate-
raz sa uspokojím s konštatovaním, že 
Boha nevidíme konať dobré skutky, 
a preto nijaký Boh, ktorý môže ale-
bo chce konať dobré skutky, nejes-
tvuje. Z toho vyplýva, že kresťanstvo 
sa mýli.

Ani tu nemajú ospravedlnenia 
zmysel, pretože láskavá bytosť už 
zo svojej podstaty koná ako láskavá 
bytosť. Je v priamom rozpore tvr-
diť o niekom, že je láskavý, aj keď 
nikdy nevykonal nič, čo by uro-
bila láskavá bytosť – pretože toto 
pomenovanie nevyhnutne vychádza 
zo správania. Byť láskavý znamená 
doslova správať sa láskavo. Nemô-
žete byť bezcitní a zároveň tvrdiť, že 
ste láskaví. Tak, ako údajne povedal 
sám Kristus: „Poznáte ich po ovocí.“ 
Jedinou prípustnou výnimkou je, ak 
láskavá osoba nie je schopná konať 
tak, ako by si želala – buď na to nemá 
schopnosť, alebo by čelila priveľké-
mu riziku voči sebe alebo ostatným 
–, tá sa však nikdy nevzťahuje na 
všemocného a nezraniteľného Boha. 
Rovnako sa táto výnimka na nijakého 
človeka nevzťahuje tak absolútne, 
aby nikdy nekonal láskavo. Aj tá na-
jobmedzenejšia osoba môže urobiť 
aspoň niečo, čo by sa dalo označiť 
za láskavosť. Ak by bolo možné úpl-
ne tomu zabrániť, skutočný láskavý 
človek by pred takou strašnou exis-
tenciou pravdepodobne dal prednosť 
smrti. A láskavý Boh by nebol iný. 
Nemožnosť konať láskavo by bola pre 
láskavú bytosť neúnosná. Ak by mal 
Boh túžbu a prostriedky konať lás-
kavo, nevyhnutne z toho vyplýva, 
že by tak konal. Lenže on to nerobí. 
Preto opäť prichádzame k záveru, že 
kresťanský Boh nejestvuje.

Zamyslite sa nad tým. Muž sa pri-
blíži ku škole s nabitým samopalom 
s úmyslom spáchať masakru. Láskavý 
človek k nemu prehovorí, pokúsi sa 
mu pomôcť vyriešiť jeho problémy 
alebo ho presvedčiť, aby prestal, 
a keď sa mu to nepodarí, vrazí mu 
jednu do zubov a vytrhne mu zbraň. 

A  áskavá osoba s božskými schop-
nosťami by jednoducho zmenila guľ-
ky na pukance alebo by jediným doty-
kom vyliečila šialenstvo, ktoré strelca 
priviedlo k myšlienke spáchať taký 
strašný zločin. Ibaže Boh nič také ne-
robí. Z toho vyplýva, že láskavý Boh 
nejestvuje. Blíži sa cunami a čoskoro 
zničí životy miliónov ľudí. Láskavý 
človek by ich varoval a povedal by 
im, ako najlepšie ochrániť seba a svo-
je deti. A láskavá osoba s božskými 
schopnosťami by mohla jednoducho 
upokojiť more alebo obdariť ľudí 
telami schopnými odolať vážnym 
zraneniam, takže jediná tragédia, 
ktorú by museli spolu prekonať, by 
bola dočasná bolesť a strata svetských 
statkov. Keby sme mohli, urobili by 
sme to – a Boh predsa môže. Boh by 
to buď urobil, alebo je od nás horší. 
Oveľa horší. V oboch prípadoch je 
výsledok rovnaký – kresťanstvo sa 
mýli.

Logika je aj v tomto prípade neo-
trasiteľná. A tak kresťania cítia po-
vinnosť vymýšľať ďalšie „ad hoc“ 
ospravedlnenia – ďalšie špekulácie 
o slobodnej vôli, o „nevyspytateľ-
ných Božích cestách“, o jeho túžbe 
vystavovať nás skúškam alebo 
zvyšovať naše možnosti, aby sme 
konali dobro, a podobne. Opäť však 
pre tieto ospravedlnenia nemajú žiad-
ne reálne dôkazy. Jednoducho si ich 
vymýšľajú, aby zdôvodnili, prečo ich 
teória platí. No aj keď tento vážny 
problém odložíme bokom, na tieto ad 
hoc prvky opäť narazíme. Nemožno 
totiž ignorovať súvislosti, ktoré na-
chádzame v kresťanskej teórii. Boh 
sa predsa nemôže boriť s väčšími 
obmedzeniami ako my (ak aj pred 
nejakými prekážkami stojí, určite sú 
preňho ľahšie ako pre nás) a navyše 
miluje láskavosť – a preto je láskavou 
bytosťou, čo znamená, že tak túži 
konať. Nič neospravedlní skutočnosť, 
že nič zo spomínaného nepozorujeme. 
Z toho vyplýva, že kresťanská teória 
je buď empiricky nesprávna, alebo 
si sama protirečí, a preto je logicky 
chybná.

Všetky uvedené „ad hoc“ ospra-
vedlnenia Božej absolútnej nečinnosti 
nás privádzajú k rovnakému záveru: 
na Boha sa vzťahujú iné pravidlá ako 
na ľudí. To však nedovoľujú pojmy 
kresťanskej hypotézy, ktorá tvrdí, že 

Boh je dobrý – čo musí nevyhnutne 
znamenať, že Boh je „dobrý“ v rov-
nakom zmysle, ako to očakáva od 
nás. Inak nazývať Boha „dobrým“ 
znamená niečo iné ako nazvať 
„dobrým“ človeka, a preto označiť 
Boha ako „dobrého“ je vo svojej 
podstate bezvýznamné. Ak možno 
Boha oprávnene nazvať „dobrým“, 
musí to znamenať to isté, ako keď to 
povedia o vás alebo o mne. A skutoč-
nosť, že kresťanská teória predpovedá 
Boha ako niekoho, kto „miluje lásku 
a nenávidí nenávisť“, tento záver po-
tvrdzuje, keďže „milovať lásku a ne-
návidieť nenávisť“ je definícia dobra. 
Byť dobrý znamená byť láskavý a nie 
nenávistný. A k tomu sa viaže určitý 
druh správania.

Význam výroku „miluj svojho 
blížneho ako seba“ sa všeobecne chá-
pe tak, že svojmu blížnemu máme dať 
to, čo potrebuje, pomôcť mu, keď ho 
niečo trápi alebo má problémy, dať 
mu, čo si zaslúži a nebrať si od neho 
nič, čo nám sám neponúkne. Znamená 
to napríklad ponúknuť vodu smäd-
nému, chrániť deti pred ublížením, 
liečiť slabých. Povedal to sám Ježiš. 
Urobil alebo povedal všetky tie veci, 
o ktorých nás presviedčajú, a kresťa-
nia tomu určite veria. Preto ak má byť 
Boh „dobrý“, musí túžiť robiť všetko 
spomínané – a niet pochybností, že 
prostriedky na to, aby to vykonal, 
mu nechýbajú. Každý s prostriedkami 
a vôľou bude konať. Preto skutoč-
nosť, že Boh nič nerobí, znamená, 
že buď nemá prostriedky, alebo mu 
chýba vôľa. Skutočnosť, že zotrváva 
v nečinnosti, dokazuje, že nejestvuje. 
Preto všetky ospravedlnenia vymys-
lené pre Boha jednoducho nefungujú. 
Nezáleží na tom, aké má plány, v ko-
naní dobra si nemôže brániť o nič 
viac než my, pretože by sa to priečilo 
podstate dobra. Vlastné dobro by ho 
nútilo konať, čo je správne, tak ako 
núti nás. Boh by sa neospravedlňoval 
a nič by ho nezastavilo v rozhodnutí 
konať morálne správne skutky.

Preto všetko, čoho by sa Boh zdr-
žal, nemôže byť odlišné od toho, čoho 
sa zdržia (do čoho sa nepustia) dobrí 
ľudia. Deti sa často musia učiť na 
vlastných chybách, to však v nijakom 
prípade neznamená, že dovolíme, aby 
ich zrazilo auto, len aby sa naučili, 
že nemajú prechádzať cez cestu bez 
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rozhliadnutia. Ľudia musia poznať 
prekážky, aby mali pocit, že si zaslú-
žili a naučili sa to, na čom záleží. To 
však neznamená, že ich treba mučiť, 
popravovať alebo vystavovať ťažkým 
chorobám, aby si viac cenili zdravie 
či život v mieri. Žiadna láskavá osoba 
by také kruté metódy nezniesla, ba 
nevedela by si ani len predstaviť, pre-
čo ich treba ospravedlňovať. Naopak, 
láskavý človek by veľmi trpel, keby 
nemohol urobiť nič preto, aby podob-
ným situáciám zabránil... či ešte hor-
šie, keby ich sám spôsobil.

Naopak, akékoľvek predstavi-
teľné ospravedlnenie pre Božiu 
nečinnosť sa musí nevyhnutne 
vzťahovať aj na nás. Ak exituje 
dobrý dôvod, aby Boh nič neurobil, 
potom je to rovnako dobrý dôvod 
aj pre našu nečinnosť. Rovnaké mo-
rálne pravidlá, aké by sa mali vzťa-
hovať na nás, musia platiť pre všetky 
dobré osoby – čo nevyhnutne zahŕňa 
aj kresťanského Boha. Boh nemôže 
mať viac dôvodov na nečinnosť než 
my – práve naopak: to my máme ob-
medzené schopnosti, ktoré vytvárajú 
viacero opodstatnených dôvodov pre 
nečinnosť, nie všemohúci Boh. Ak 
je teda pre mňa dobré zmierňovať 
utrpenie, za rovnakých podmienok je 
to dobré i pre Boha. A ak je pre Boha 
dobré vzdať sa konania, potom je to 
za rovnakých podmienok dobré aj pre 
mňa.

Podobne nemožno argumento-
vať, že Boh sa drží v úzadí, aby 
nám dal šancu konať dobro. Takto 
totiž dobrí ľudia nekonajú. A preto 
„dobrého“ Boha takto ospravedlňo-
vať nemožno. Len si to predstavte: 
Máte schopnosť liečiť AIDS. Poznáte 
dokonalú liečbu a v rukách máte spô-
sob, ako sa choroby zbaviť. A viete 
o tom. No napriek tomu neurobíte 
nič, len aby ste dali vedcom šancu 
prísť na liečbu samostatne – aj keby 
to malo znamenať, že milióny ľudí 
budú trpieť a zomierať, kým sa po-
darí objaviť správnu liečbu. V akom 
vesmíre by bolo čosi také považované 
za správne? V nijakom. Keď máme 
k dispozícii potrebné prostriedky, 
môžeme tolerovať nečinnosť a nechať 
iných robiť dobre iba vtedy, ak naozaj 
konajú dobro. Inými slovami, ak sa 
zmenšuje utrpenie, možno dokonca na 
naše naliehanie, potom už nemusíme 

nič robiť. Bolo by však neznesiteľné, 
hanebné, ba priam nemorálne tajiť 
liek na AIDS, len aby sme ostatným 
uštedrili lekciu. Tak by sa nemohla 
a nechcela správať nijaká dobrá osoba.

K takému istému záveru sa dá 
dospieť aj pri rozličných iných prípa-
doch. Považoval by som za hanebné, 
keby som svojim priateľom neposky-
tol zreteľnú a úprimnú radu, ak ma 
o ňu požiadali, alebo by som im ne-
ponúkol útechu, keby trpeli alebo by 
ich postihlo nešťastie. Keď potrebujú 
peniaze, požičiam im, pomôžem im 
so sťahovaním, robím im spoločnosť, 
keď sú osamelí, ukazujem im nové 
veci, o ktorých si myslím, že by sa im 
páčili, a dávam na nich pozor. Boh 
nič z toho pre nikoho nerobí. Preto 
nie je ničí priateľ. Človek, ktorý sa 
nazýva priateľom, no nikdy k vám 
neprehovorí bez pretvárky a nikdy nie 
je nablízku, keď ho potrebujete, nie je 
v skutočnosti nijaký priateľ.

A nestačí povedať, že Boh spre-
vádza „niektorých“ ľudí – prehovára 
k nim, utešuje ich a pomáha im – pre-
tože to znamená, že nemiluje všetky 
bytosti a preto nie je všemilujúci. 
Podľa toho by bol horší než mnoho 
ľudí, ktorých poznám. Ak niekto trpí, 
je osamelý alebo v núdzi, je odporne 
povýšenecké povedať mu „Boh je 
v myšlienkach s tebou“. Priateľ, ktorý 
by pre nás urobil tak málo, napriek 
tomu, že by mal k dispozícii pros-
triedky a schopnosť urobiť viac, a nič 
by tým nestratil, by sa nám vlastne 
opovržlivo vysmieval. Predstava 
Boha ako priateľa všetkých ľudí je 
preto neprijateľná. Dôkazy exis-
tenciu takejto nadprirodzenej bytosti 
nekompromisne popierajú. A preto 
jednoznačne popierajú aj kresťanstvo.

Ako milujúci rodič by som pova-
žoval za svoje veľké zlyhanie, keby 
som dobre nevychovával svoje deti, 
s láskou by som na ne nedohliadal, 
neučil by som ich ako žiť správne 
a nevaroval ich pred neznámymi 
a neočakávanými nebezpečenstva-
mi. Keby ma požiadali, aby som ich 
nechal na pokoji, mohol by som tak 
urobiť. No ak by to odo mňa nech-
celi, bolo by bezcitné ignorovať ich 
a odopierať im útechu, ochranu či 
rady. Spoločnosť by ma za to dokonca 
považovala za odsúdeniahodného. 
Takéto zanedbávanie by bolo ťažkým 

prečinom. No teraz sa pozrime, aký 
je Boh: ako neprítomná matka, 
ktorá nechá deti uniesť a zavraždiť 
alebo prejsť autom, nerobí nič, aby 
ich naučila, čo v živote potrebujú 
vedieť, nikdy si s nimi nesadne ako 
milujúci rodič a otvorene sa s nimi 
neporozpráva, a keby niekto iný 
nezasiahol, nechala by ich zomrieť 
od hladu. Keďže čosi také je bezo-
hľadné, takmer akákoľvek predstava 
Boha, ktorý by pasoval do sveta, ako 
ho poznáme, je neslýchaná. Takéto 
božstvo by v žiadnom prípade nemoh-
lo byť kresťanským Bohom.

(1) Ak vás zaujíma viac, 
podrobnosti som čerpal z rôz-
nych zdrojov: Z článkov na 
stránke Secular Web, najmä 
z Why I Don‘t Buy the Res-
surection Story (šieste vy-
danie, 2006). Z mojej knihy 
Sense nad Goodness without 
God: A Defense of Metaphysi-
cal Naturalism (2005). Z troch 
kapitol, ktorými som pris-
pel do publikácie The Empty 
Tomb: Jesus Beyond the 
Grave (2005), časť z tohto 
materiálu som použil v Debate 
with Mike Licona. Odpovedal 
som tiež na najčastejšie kla-
dené otázky k týmto kapito-
lám. Ďalšie budú pribúdať.

(2) Podrobné vedecké ar-
gumenty v tejto a nasledu-
júcej časti nájdete v publi-
káciách: J. L. Schellenberg: 
Divine Hiddenness and Human 
Reason (1993). Ted Drange: 
Nonbelief and Evil (1998). 
Nicholas Everitt: The Non-Ex-
istence of God (2003). Ďalšie 
informácie sú aj v knižnici 
stránky Secular Web, v časti 
The Argument from Nonbelief 
a Evidential Arguments from 
Evil.

(Pokračovanie v nasledujúcom čísle.)

Preložil: M. Jedinák; text zvýraznila 
redakcia.
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V. STIBOR: Holocaust je jedním z nej-
větších zvěrstev v naší nedávné historii. 
Věřím, že si tehdy, když z koncentrá-
ků stoupal dým, mnozí říkali: Bůh to 
nevidí?

A. MIKULÁŠEK: Nevím, existuje-li 
nějaký Bůh či Bohové. Vím, že se mnou 
nebudete souhlasit, že pro vás je člověk 
stvořen k obrazu Božímu a tento zem-
ský ráj na pohled je v konečné instanci 
nejkrásnější místo živých v kosmu, 
ale lidé by se měli perspektivně naučit 
existovat bez Boha či bohů, přijmout 
svoji roli ve světě i s vědomím, že nejs-
me nesmrtelní stejně jako ti, které jsme 
patrně vytvořili k obrazu svému. Všech-
no může mít pa-radoxní obraty, tedy 
nabízím jeden z nich - co když Bůh ten 
dým viděl, a Bůh to všechno chtěl, pro-
tože se vyvolený národ, jeho vlastnictví, 
zpronevěřil svému poslání, a byl za to 
jím samým tak krutě potrestán? Nebo 
- co když to bůh neviděl, protože jsme 
mu zcela lhostejní jako vesmírný prach, 

bez ohledu na staré smlouvy a kameny, 
které stejně skoro nikdo nerespektuje?

Ale k mému pohledu: když z kon-
centráků stoupal dým, stoupal dým i  
ze zničených vesnic a měst, probíhala 
vyhlazovací válka na Východě i na 
Dálném Východě, hořela lidská těla 
v ocelových klecích ruských, němec-
kých, amerických aj. tanků a v hořící 
naftě či mazutu se škvařili námořníci 
z torpedovaných tankerů. Minulá válka, 
a holocaust je nutno vnímat jako její 
součást, byla jedním velkým zvěrstvem 
(omlouvám se zvířatům), v němž umíra-
li ženy, děti, starci i stařeny jenom kvůli 
tomu, že se narodili v určité době a byli 
v ní na nesprávném místě – třeba „nor-
málního“ kobercového náletu. Nesmí se 
to opakovat! Tu válku přece nezpůsobil 
nějaký Bůh, ale ambice lidí zatížených 
předsudky – nejen antisemitskými, ale 
i militaristickými a šovinistickými.

V. STIBOR: Kdybyste stál v Jeruzalémě 
u Zdi nářků, zastrčil byste mezi kameny 

papírek s nějakým svým přáním?

A. MIKULÁŠEK: Budete možná 
překvapen, ale určitě ne. Je bláhové 
představovat si, že Bůh, je-li nějaký, 
bude brát ohled právě na mne. Fandím 
Izraeli nikoli jako „bojujícímu Bohu“, 
ale jako „míru nad národy“, což jeho 
dějiny zatím zcela nepotvrzují (ale není 
to zdaleka jen vina izraelské armády 
či politiků). Ale kdybych měl mož-
nost vyslovit jedno přání, směřovalo 
by – velmi přízemně a pragmaticky 
– k tomu, abych se mohl věnovat své 
práci bez toho, abych otročil jinde 
a na něčem jiném. Dokončení projektu 
Literatura s hvězdou Davidovou, jenž se 
ocitl v mrtvém bodě, nic jiného neschá-
zí, ale jak se zdá, ani on zatím nikomu 
neschází...

Alexej Mikulášek (*2. 12. 1962 v Brne) 
- český spisovateľ a literárny historik. 
Predmetom jeho záujmu sú česko-ži-
dovsko-nemecké a česko-židovsko-
slovanské literárne vzťahy a súvislosti. 
Je členom redakčnej rady literárneho 
a kultúrneho týždenníka Obrys-Kmen 
(vychádza ako príloha Haló novín), čle-
nom redakčnej rady časopisu pre mladú 
slovenskú literatúru Dotyky. Je členom 
a tajomníkom Unie českých spi-sova-
telů v Prahe a čestným členom Spolku 
slovenských spisovateľov v Bra-tislave.

Cesta ke Zdi nářků a příběhu. 
Hovoríme s jubilujúcim literárnym 
kritikom Alexejom Mikuláškom. Li-
terárny (dvoj-)týždenník. Roč. XXZ, 
12.12.2012, č. 43-44, s 4-5. 

Ľudia by sa mali naučiť existovať 
bez Boha
V. Stibor: People ought to learn how to exist without god

Abstract:
Excerpt from a conversation by V. Stibor with the Czech literary scientist

A. Mikuláško.

Vyberáme z rozhovoru V. Stibora s literárnym vedcom A. Mikuláškom
Cesta ke Zdi nářků a příběhu v Literárnom (dvoj-)týždenníku

roč. XXV, 12. 12. 2012, č. 43 – 44, s 4 – 5.

Vo Veľkej Británii klesajú počty
veriacich
I. Poljak.: Decline in the number of religious people 
in Great Britain

Abstract:
Selected data from the recent population census in Great Britain.

Výsledky sčítania obyvateľstva v Spo-
jenom kráľovstve Veľkej Británie 
a Severného Írska ukazujú na výrazný 
pokles občanov, ktorí sa vnímajú ako 
„kresťania“. V roku 2001 sa ku kresťan-
stvu prihlásilo 72 % britských občanov, 
kým v roku 2011 už iba 59 % občanov. 
K zvýšeniu počtu došlo u tých, ktorí 

sa nehlásia k nijakému náboženstvu 
– z 15% v roku 2001 na 25 % v roku 
2011. Nárast obyvateľov bez nábo-
ženského vyznania predstavuje 67 %, 
čo znamená relatívny rast počtu tých 
obyvateľov, ktorí vyznačili v sčíta-
cích dotazníkoch „bez vy-znania“ (no 
religion).

Tieto výsledky priniesla Britská hu-
manis-tická asociácia. Vo svete rastú 
počty moslimov a ľudí bez nábožen-
ského vyznania. Kresťania predstavujú 
najpočetnejšiu náboženskú skupinu 
– 2 mld. obyvateľstva planéty, z čoho 
polovicu tvoria katolíci. Čo do počtu 
nasledujú moslimovia s 1,6 mld. veria-
cich obyvateľov a 1,1 mld. takých, ktorí 
sa nehlásia k nijakému vierovyznaniu 
(z toho vyše 60 % žije v Číne). Ľudia 
bez náboženského vyznania, teda po 
kresťanoch a moslimoch, tvoria tretiu 
najväčšiu skupinu.

Hinduistov je vo svete miliarda, 
budhistov takmer 500 miliónov, židov 
14 miliónov. Vyše 400 miliónov ľudí 
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vo svete praktizujú rozličné regionálne 
náboženstvá (africké, čínske a iné tra-
dičné viery a sekty). Minimálne sú vo 
svete zastúpené také vierovyznania, ako 
sú bahraisti, sikhovia, taoisti - spolu je 
ich približne 58 miliónov. K rozličným 

druhom náboženstva sa hlási 5,8 miliárd 
obyvateľov planéty, čo je 84 % ľudstva.

Podľa najnovších údajov je kres-
ťanstvo teritoriálne najrozšírenejším 
vierovyznaním. Je zastúpené prakticky 
na všetkých kontinentoch, kým naprík-

Zo sesterských časopisov
M. H.: From sister magazines

Abstract:
Selection of news reports from humanist magazines Freidenker

and Le libre penseur.

Predstavitelia teológie oslobod-
enia proti Vatikánu

V skutočnosti biblia opakovane 
odsudzuje bohatých, hoci sa to 

v prekladoch často skresľuje. ,,Boháč“ 
sa nezriedka prekladá v zmysle 
„páchateľa zla“, čím sa ono odsúde-
nie zakrýva. Istotne nie je nesprávne 
odsudzovať tých, čo „páchajú zlo“. Aj 
v Nemecku Zürišská biblia ako jedna 
z najrozšírenejších pokračuje v tomto 
skresľovaní a tam, kde text hovorí o 
„boháčoch“, sú v nej uvedení „páchatelia 
zla“. Bohatí sú v biblii „nespravodliví“.

V biblii (aj v Zürišskej) dochádza 
často aj vedome k falšovaniu, keď 
„nespravodlivý“ sa pre-kladá ako 
„bezbožný“. Tak vzniká dojem, ako by 
boli odcudzovaní ateisti a nie bohatí.

Ako verne a pevne na strane 
utláčateľov stojí Vatikán možno 

ukázať na príklade Paraguaja. Od 
prevratu v r. 1954 tam vládol, pôvodom 
Nemec, diktátor Alfréd Stroessner. Po 
jeho zvrhnutí v r. 1989 žiadala tamojšia 
justícia opätovne, ale márne, o jeho 

vydanie z brazílskeho exilu, lebo ho 
obviňovali z vrážd, únosov a mučenia 
politických odporcov. Do exilu odišli 
vyše dva milióny Paraguajcov, cca 
tretina obyvateľstva.

Ešte krátko pred Stroessnerovým 
útekom z krajiny, ukázal sa Karol 
Wojtyla pri návšteve Para-guaja bratsky 
po boku so Stroessnerom. V r. 1983 
vykonal zdvorilostnú návštevu u guate-
malského diktátora menom Rios Montt, 
podobne ako u vtedajšieho diktátora 
Haiti Jean-Claudea Duvaliera. Roku 1988 
navštívil pápež Ján Pavol II. Chile, kde 
od neho hostiu pri prijímaní prijal diktá-
tor Augusto Pinochet. No pri puči proti 
demokratickej vláde Salvadora Allend-
eho spolupracovalo katolícke Opus Dei 
s americkou CIA, za čo bolo odmenené 
viacerými ministerskými postami.

Proti teológii oslobodenia sa so 
zaujatou kritikou opakovane 

staval aj pápež Benedikt XVI. Medzi 
chudobou v juhoamerických kra-
jinách sa preto hovorí: „Pápež hrá 
spolu s našimi nepriateľmi, ktorí nás 
utláčajú“. Odsudzuje našich spojen-

lad hinduizmus je obmedzený na jed-nu 
krajinu  – Indiu. Podľa prognóz najväčší 
rozmach dosiahne v najbližších rokoch 
predovšetkým islam a hinduizmus, zatiaľ 
čo judaizmus vykazuje mierny pokles.
Ivan Poljak 

cov, teológov oslobodenia.“
Podľa článku: Klaus Hartmann: 

– Befreiungstheologen contra Vatikan. 
Freidenker č. 2/2012 spracoval M. H.

Vyše päťdesiat izraelských rabínov 
podpísalo otvorený list, v ktorom 

sa „z náboženského hľadiska“ zaka-
zuje prenajímať alebo predávať domy 
alebo pozemky Nežidom. Tento zákaz 
je namierený najmä proti palestínskej 
menšine s izraelským občianstvom, 
ktorá predstavuje zhruba 20 % 
obyvateľstva Izraela.

Katolícka cirkev koná vždy iba vo 
svojom vlastnom záujme. Mlčí, 

kedy by bolo treba hovoriť.

Zemetrasenie, množstvo obetí, 
obrovská skaza, epidémia cholery, 

cyklón a ničivé dažde. - Haiti – a Boh?
Čo je odvaha?
Ozajstná odvaha spočíva v tom, aby 
bol človek odvážny práve vtedy, keď 
odvážny nie je. (Jules Re-nard)
Človek musí vedieť, čo chce. Keď to 
vie, musí sa odvážiť to povedať. Keď 
to povie, musí mať odvahu na to, aby to 
urobil. (Georges Clemenceau).
Odvaha znamená chápať vlastný život. 
Odvaha, to znamená milovať život 
a pokojne hľadieť v ústrety smrti. 
Odvaha, to znamená ísť za ideálom a 
jasne vidieť skutočnosť. (Jean Jaurés)

Podľa: Le libre penseur, č. 149 
a 150/2011, spracoval M. H.

Zo sveta katolicizmu
M. H.: From the world of Catholicism

Abstract:
News from the life and activities of the catholic church.

Z novoročnej kázne pápeža
Benedikta XVI.
Vo svojej novoročnej kázni pápež Ben-
edikt XVI. opäť raz – a v tradícii svo-

jich predchodcov – všeobecne a platon-
icky kritizoval rastúcu nerovnosť medzi 
bohatými a chudobnými a prevahu 
sebeckosti a individualistického prís-

tupu, ktorý je prejavom „bezuzdného 
kapitalizmu“.

Kapitalizmus a „na uzde“? Skrátka, 
nič nové v tomto smere vo Vatikáne. 
Pápežove slová odznejú a svet kapi-
talizmu sa krúti ďalej tak, ako dot-
eraz. Keby však išlo o „komunizmus“ 
neostávalo by iba pri slovách. Ale 
kapitalisti a kapitalizmus, tí sa nemajú 
zo strany Vatikánu ani roku 2013 čoho 
obávať. Cirkev predsa vždy držala a 
drží s bohatými!
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Ešte k odoberaniu španielskych 
„komunistických deti“
Španielsky súd už nepotrestá 87–
ročnú rehoľníčku Máriu Gómezovú, 
ktorá koncom januára 2013 zomrela 
v madridskom kláštore. 

Ako sme informovali v č. 3/2012, 
išlo o prvú obvinenú z odoberania 
novorodencov matkám počas 
Frankovho režimu. Asi 300 000 
týchto detí určili na ilegálnu adopciu 
s odôvodnením, že ich rodičia, politickí 
oponenti režimu, by ohrozovali ich 
„náležitú“ výchovu.

Podľa: MF dnes, 25.1.2013

USA: Ďalšie odhalenia 
zneužívania deti kňazmi
Dňa 1.2.2013 bola arcidiecéza 
rímskokatolíckej cirkvi v Los Angele 
právne donútená zverejniť 30 tisíc strán 
dokumentom o zneužívaní detí kňazmi. 
Ukázalo sa, že cirkevní hodnostári sa 
systematicky usilovali zneužívanie 
zatajovať pred vyšetrovateľmi. Súd už 
v r. 2007 potvrdil, že cirkev má vyplatiť 
odškodnenie 660 miliónov dolárov 
obetiam sexuálneho zneužívania 
duchovnými tejto arcidiecézy.

Podľa: Právo, 2.2.2013

Poľský Sejm a registrované 
partnerstvo
Poľský Sejm zamietol tri zákony o 
registrovaných partnerstvách. Podobne 
ako v ďalších krajinách Európskej 
únie (v Taliansku, Grécku, Pobaltí, 
Rumunsku, Bulharsku a na Cypre, 
Malte a na Slovensku), nie sú v Poľsku 
povolené ani partnerstvá, ani svadby 
homosexuálov. V Poľsku neprešiel 
ani zákon, navrhnutý poslancom 
vládnej strany a otvorene podporovaný 
premiérom Donaldom Tuskom. Pritom 
najmiernejší zákon navrhoval iba 
dedičské práva, právo na vydanie tela 
zomrelého a informácie o zdravotnom 
stane partnera.

Registrované partnerstvá však 
stále odmieta aj väčšina Poliakov, v lete 
2012 to bolo asi 56 %. Ide o nevýraznú 
väčšinu, čo predsa len naznačuje zmeny 
i v názoroch obyvateľov tradične silno 
katolíckeho Poľska.
Podľa SME 26.1.2013

Katolicizmus a poľské školy
Podľa želania vtedajšej poľskej vlády, 
aby z detí a študentov vyrastali po 

zmene politických pomerov morálne 
lepší ľudia, sa po r. 1990 na vyše 30 000 
poľských základných a stredných 
školách vyučuje katolícke náboženstvo.

Avšak podľa listu Gazeta Wyborcza 
„prinajmenšom v dvoch ohľadoch došlo 
k porušeniu Ústavy, napr. v časti, kde 
sa štát zaväzuje, že bude dodržiavať 
nestrannosť v náboženských, 
svetonázorových a filozofických 
otázkach. Alebo keď vyšlo najavo, 
že protiprávne vzal na svoje bedrá 
financovanie platov i poistenie kňazov 
a katechétov, ktorí katolicizmus učia.“

Po vyše dvoch desaťročiach výučby 
katolíckej viery v poľských školách 
sa zároveň ukázali aj ďalšie závažné 
problémy: Niet možnosti výberu 
pre neveriacich alebo príslušníkov 
iných konfesií. Až na zanedbateľné 
výnimky nezostalo nič ani z alternatívy 
vyučovania etiky.

Vyučovanie náboženstva nie je síce 
v poľských školách povinné, „realita 
je však taká, že na náboženstvo sú 
žiaci a študenti na štátnych, rovnako 
ako v cirkevných školách prihlasovaní 
automaticky. Rodičia, ktorým tento 
protiprávny krok prekáža alebo si 
prítomnosť detí na náboženstve neželajú 
z iných dôvodov, musia písomne 
požiadať o ich vyradenie“, upozornilo 
v Sejme opozičné hnutie Palikota.

Keďže k výučbe etiky prakticky 
nedochádza a náboženstvo sa nevyučuje 
na prvej alebo na poslednej vyučovacej 
hodine, postávajú neprihlásené deti 
počas hodín náboženstva na chodbách, 
akoby vyobcované z kolektívu. Takto, 
upozorňuje hnutie Palikota, „sa 
kvôli svojej odlišnosti často stávajú 
objektmi psychického nátlaku veriacich 
spolužiakov“.

Hlasy z mimocirkevnej poľskej 
verejnosti upozorňujú aj na problém 
rozporov medzi vedecky podloženou 
výučbou a dogmatickými názormi 
katolíckeho náboženstva na následný 
zmätok v hlavách mladých ľudí.

A navyše - poľský episkopát 
prišiel s požiadavkou, aby sa katolícke 
náboženstvo od roku 2014 stalo 
na stredných školách maturitným 
predmetom vylúčeným spod akejkoľvek 
štátnej kontroly.

Podľa: Právo, 30.1.2013

Z čoho sa spovedajú Poliaci
Podľa oficiálnych štatistík Poliaci 

sú z vyše 90 % národom katolíkov. 
Väčšina veriacich chodí pravidelne 
na spoveď, ženy častejšie, než muži. 
Muži sa chcú najčastejšie vyspovedať 
z hádok a konfliktov so svokrou, ale aj 
z manželskej nevery, z ktorej - podľa 
kňaza Pawla Gužynského - dosť často 
sa kajajú aj Polky. Nedávno sa mu 
jedna z veriacich priznala, že podvádza 
manžela, a že jej milencom je kňaz. Na 
to jej spovedník povedal, že „eros je 
prekvapenie, ktoré môže doľahnúť na 
každého, na kňaza, mníšku, vydatú ženu 
i ženatého muža“.

Podľa: Právo, 18.1.2013

Vybral a spracoval M. H.

Cirkev a štát v období stredoveku 
1. časť

(Pokračovanie zo strany 6)
miesto dosadil vzdelaného Fotia. Ignác 
sa odvolal k pápežovi Mikulášovi I., 
ktorý Fotiovu voľbu vyhlásil za nezá-
konnú. Fotios zvolal synodu a vyhlásil 
pápeža za zosadeného. Bazileos I. 
– nástupca cisára Michala III., ktorý 
podporoval Fotia, zosadil Fotia a potvr-
dil Ignáca. Po smrti Ignáca však ten istý 
cisár znovu vymenoval Fotia za patriar-
chu a tentoraz ho uznal aj pápež. Fotios 
zvolal koncil, ktorý odmietol pápežovu 
právomoc nad Východom, čo pápež Ján 
VIII. odmietol akceptovať. Vystúpe-
ním Fotia sa rozkol v podstate dovŕšil. 
9. storočie zdôraznilo oddelenie dvoch 
ríš s rozdielnymi politickými zriadenia-
mi, jazykmi aj vyznaním, Definitívny 
rozkol Konštantínopolu a Ríma bol už 
len otázkou času. V r. 1053 carihradský 
patriarcha Michal Cerulárius dal neoča-
kávane zatvoriť latinské školy a kláštory 
v Carihrade a šíril ťažké obvinenia proti 
západnej cirkvi. Pápež Lev IX. poslal 
do Byzancie dvoch legátov. Patriar-
cha sa však odmietol s nimi stretnúť. 
16. júla 1054 legáti položili na oltár 
v chráme Hagia Sofia exkomunikačnú 
bulu proti patriarchovi a odcestovali. 
Nato patriarcha exkomunikoval pápežo-
vých legátov. Išlo o definitívny rozkol. 
Jednota sa obnovila až o dve storočia, aj 
to len na krátko. 

(Pokračovanie v nasledujúcom čísle.)

Prof. L. Hubenák
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F. Jedinák: Mám vlastnú definíciu dob-
rej knihy. Je to kniha ktorú môžete otvo-
riť na ľubovoľnej strane a keď začnete 
čítať nemáte pocit, že je nevyhnutné 
začať z prvej strany. Sú to knihy neuve-
riteľne nasýtené skvelým, čitateľným 
textom. Dajú sa čítať ako encyklopédia, 
ale pritom je text hlboký, informatívny, 
zaujímavý a pravdivý. Takou knihou je 
pre mňa aj Chcel by byť Boh kresťa-
nom? Ako vznikala, uplynulo veľa času 
od napísania prvých riadkov po odo-
vzdanie rukopisu vydavateľovi?

J. Krško: Ďakujem veľmi pekne. Pri 
takejto príležitosti hovorím, že neexis-

Náš rozhovor

tuje dielo bez chýb; ja len verím, že ich 
nie je až toľko, koľko ich je v Biblii. 
Ale zároveň dúfam, že je tam aj zopár 
pekných myšlienok. Takých, aké sú aj 
v Biblii...

Nebolo to tak, že som si povedal: 
napíšeš knihu. Do tohto štádia som do-
spel postupne. Myslím si, že dôležitá 
bola už predpríprava v rokoch dospie-
vania. Ako tínedžer som Bibliu otvoril 
mnohokrát, zakaždým som ju však dal 
bokom. Zbrzdili ma nič nehovoriace a 
zdĺhavé rodokmene. „Na preskáčku“ 
som Bibliu dočítal až v ranej dospelosti, 
viac-menej povinne, lebo ju považujem 
za súčasť kultúrneho dedičstva ľudstva 
a každý vzdelaný človek by ju mal po-
znať. Aj so zasadením do autorského 
kontextu – teda toho, ako a prečo jed-
notlivé jej diela vznikli. 

F. Jedinák: Ale knihu ste po prečítaní 
Biblie, ako hovoríte „na preskáčku“, 
hádam nepísali?

J. Krško: To nie. Môj návrat k Biblii 
spôsobil všade prenikajúci nástup cir-
kví, predovšetkým katolíckej, po roku 
1990. Ak ku koncu bývalého režimu ma 
až fyzicky boleli reči o tom, ako pre-
bieha reforma, rozvíja sa demokracia, 
hoci najvyššie stranícke a vládne špičky 
v objektívne potrebných zmenách videli 
nepriateľa, tak vôbec sa to nezmenilo po 
zmene režimu. Len jednu lož nahradila 

iná. Kdekoľvek ste, ktorékoľvek médi-
um otvoríte, neustále sa ľuďom vnucujú 
náboženské skúsenosti svätých, najroz-
ličnejšie poučenia a príkazy. A pritom 
už z predchádzajúcich kontaktov s ná-
boženstvami som vedel, že množstvo 
svätých je úplne vymyslených, že pra-
mene – a to aj biblické – hovoria niečo 
úplne iné, ako tvrdí cirkev. Tak som 
sa k štúdiu prvotných prameňov, ale 
aj súčasných biblistov a vedcov iných 
odborov vrátil a začal som si robiť 
poznámky pre vlastnú potrebu. Toto, 
samozrejme popri inej práci, trvalo vyše 
sedem rokov.

F. Jedinák: V knihe je veľké množstvo 
poznámok pod čiarou, ktoré sú však 
umiestnené neobvykle, na nepárnych 
stránkach vpravo vedľa textu. Na zá-
klade informácie o počte strán (288) 
som očakával knihu bežných rozmerov 
s primeraným rozsahom textu. Po jej 
doručení som však zistil, že má veľký 
formát – A4 a pri bežnom knižnom for-
máte by mala takmer 600 strán. Prečo 
takéto riešenie?

J. Krško: Keď sme s grafickým re-
daktorom začali hovoriť o formálnom 
stvárnení textu, prioritne som chcel 
dobrú čitateľnosť a prehľadnosť. Keďže 
v rukopise som mal bohatý poznámko-
vý aparát, požiadal som kolegu o také 
zalomenie strán, aby každá poznámka 
bola vytlačená na tej dvojstrane, na kto-
rej na ňu odkazujem. Prijaté riešenie je 
čitateľsky pohodlné, nevyžaduje vlastne 
žiadne listovanie v knihe. Myslím si, 
že autor grafickej podoby knihy, Peter 
Lajčák, urobil kus dobrej práce.

F. Jedinák: Pre koho je kniha prioritne 
určená? Slovenský čitateľ bez nábožen-
ského vyznania sa jej nepochybne poteší 
(takýchto kníh nie je u nás nadbytok), 
ten však má s náboženstvom a teda 
i kresťanstvom spravidla jasno.

J. Krško: Ako som naznačil, rukopis 
som pôvodne začal písať pre vlastnú 
potrebu, nemyslel som, že ho zverej-
ním. Preto som o týchto súvislostiach 
nerozmýšľal, hľadal som pravdivé, ove-
rené odpovede na otázky, ktoré prinášal 
život.

F. Jedinák: Myslíte, že ju budú čítať 
veriaci? Predpokladáte, že by kniha 

Rozhovor s Jozefom Krškom,
autorom knihy Chcel by byť
Boh kresťanom?
F. Jedinák: Interview with Jozef Krška, author of the book „Would god 
like to be Christian?“.

Abstract:
Interview with Jozef Krška, author of the recently published Slovak-language 

book „Would god like to be Christian?“

Police kníhkupectiev na Slovensku sa prehýbajú pod ťarchou „duchovnej“, 
náboženskej, mystickej a ezoterickej literatúry. Niekde medzi nimi sa občas 
„hanblivo“ krčí niekoľko kníh, ktoré sú venované trochu inému pohľadu na 
okolitý svet. Patria do literatúry oponujúcej, skeptickej, humanistickej, v ktorej 
sa bohovia neadorujú, ale spochybňujú, a v ktorej náboženstvá nie sú vyfar-
bené vo farbách vzorovej morálky. Jednou z mála kníh, ktorá pribudla na tieto 
poličky a vzhľadom na svoj väčší rozmer (A4) sa „nekrčí“ ale vytŕča, ba vytŕča 
dokonca dvakrát, raz svojim rozmerom a druhý svojim obsahom, je kniha Joze-
fa Krška Chcel by byť Boh kresťanom?

V snahe priblížiť čitateľovi knihu i autora požiadali sme Jozefa Krška o roz-
hovor na diaľku, prostredníctvom e-mailovej komunikácie.
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mohla prispieť k zmene svetonázoru, 
opusteniu viery v Boha? Niektorí autori, 
napríklad Richard Dawkins, sa v súvis-
losti so svojou knihou Boží blud (The 
God Delusion) k takýmto ambíciám 
priznávajú.

J. Krško: Kto ju bude čítať, samozrej-
me, neviem. Kniha po vytlačení žije 
svoj vlastný život. Podľa môjho spôso-
bu myslenia by ju mali čítať predovšet-
kým veriaci. Mne sa kolegovia v práci 
smiali, keď som napríklad tvrdil, že sa 
nemôžem ísť bežkovať, lebo som ne-
našiel vhodnú literatúru o tomto športe, 
že si neviem vybrať lyže a pod. Každý 
z nás niečomu verí, v tomto smere sme 
všetci veriaci. Ja však o predmete mojej 
viery chcem vedieť viac. Aj keď chcem 
nadobudnúť čosi menej dôležité, ako je 
svetonázor, len nejakú drobnú vec, po-
vedzme fotoaparát, počítač a podobne, 
venujem tomu pozornosť. Vyhľadám si 
napríklad recenzie. Čítam predovšet-
kým tie kritické. Viem, že výrobca ma 
bude presviedčať: v živote neurobíš 
lepší krok, ako je kúpa tohto produktu. 
Bude tvrdiť, že napríklad ponúkané 
auto je pohodlné, má nízku spotrebu, 
tichý chod... Ja však chcem počuť druhú 
stranu – niekoho nezaťaženého. Mo-
toristický časopis, nezávislú skúšobňu 
atď. Akú objektívnu spotrebu namerali, 
akú hlučnosť a pod. V náboženských 
otázkach, kam smeruje vaša otázka, to 
však akosi neplatí. Tu akoby sa veriaci 
bál, že sa objaví čosi, čo môže byť proti 
jeho túžbe. Myslím si, že v našich pod-
mienkach to súvisí s prísľubom večného 
života a s podozrením ľudí, že to tak 
nefunguje. Nadväzne na to majú veriaci 
strach, že sa dozvedia nepríjemnú prav-
du. Ak mám odpovedať priamo: neve-
rím, že nejaká kniha urobí z nábožensky 
veriaceho človeka neveriaceho a ani 
som takúto ambíciu nemal.

F. Jedinák: Ale podnietiť človeka za-
myslieť sa by mohla...

J. Krško: To áno. Problém je však 
v tom, že náboženský veriaci okrem 
toho, čo som už povedal, verí, že už 
všetko „vie“. Veď s týmto cieľom ho 
niektoré cirkvi podchytili v ranom 
detstve, skôr ako mal možnosť začať 
o veciach premýšľať. V tejto súvislosti 
pápež Pius X. približne pred sto rokmi 
znížil vek detí, ktoré môžu pristúpiť 

k prvému prijímaniu, na polovicu. Zo 
štrnásť rokov na sedem. Takýto človie-
čik ešte nevie pochopiť, o čo ide, potom 
však už obyčajne nespozná alternatívu. 
Väčšina veriacich nikdy neprečítala 
ani riadok z textov, ktoré by mali byť 
základom ich viery. V tejto súvislosti 
ma istý čas vyrušovali myšlienky, ako 
to je so školenými, vzdelanými kňaz-
mi. Tí by predsa mohli poznať pravdu, 
napr. o tom, že Starý zákon nenapísali 
Hebreji pod dohľadom boha, ale že si 
prispôsobili, upravili rozprávky starších 
civilizácií. Preto som si položil otázku: 
Sú kňazi manipulátori veriacich, alebo 
aj oni sú obeťou manipulácie? Vychá-
dza mi, že pochádzajú z oboch skupín. 
Ak by veľká časť kňazov verila v to, 
čo učia, nemohlo by sa vari v každej 
farnosti (bolo to tak v každej, kde som 
doteraz býval) hovoriť o tom, ako rozk-
rádajú cirkevný majetok, obohacujú 
sa, o ich nemanželských deťoch a pod. 
To sú chladnokrvní, vypočítaví mani-

pulátori. Možno sa však pamätáte na 
prípad, keď Róbert Bezák roku 2010 
v Trnavskej arcidiecéze exkomunikoval 
skupinu kňazov. Táto skupina mladých 
ľudí je ukážkovou obeťou manipulácie. 
V rozhovoroch v tlači jej členovia do-
konca obviňovali pedagógov na teolo-
gickej fakulte, ktorí poslucháčom počas 
štúdia pravdivo vysvetľovali niektoré 
zázraky „ľudového katolicizmu“, že sú 
ateisti a škodliví činitelia. Aj na tomto 
prípade vidíme, že po istej manipulácii 
už človek nekriticky berie tvrdenia, 
nech sú hocijako nezmyselné. Už sa 
nechce vzdelávať, už pociťuje len potre-

bu neustále si potvrdzovať vieru, čo ako 
nepravdivú. A šíriť ju ďalej...

F. Jedinák: V debate na internetovej 
stránke Pravdy, kde bola uverejnená 
informácia o knihe, diskutér s nickom 
aranybejby napísal: „...By ma zaujíma-
lo, či Jozef Krško má nejaké vierovyz-
nanie, resp. je prívržencom nejakého 
náboženstva, alebo je ateista, pretože 
ak by bol ateista, tak v tom prípade vie 
o duchovne súvisiacom s bohom a vie-
rou veľké prt...“. Čo si tom myslíte?

J. Krško: Že to je veľký problém 
poznania niektorých ľudí. Tento je 
„rozhľadený“, lebo nepriamo pripúšťa 
práva hocijakému náboženstvu. Často 
totiž býva právo zúžené iba na jedno 
náboženstvo. Iba ono môže formovať 
božstvo, vzťah k nemu a podobne. 
Duchovno ako opak telesna však nie je 
len záležitosťou náboženstiev, žrecov, 
ale trebárs aj vied zaoberajúcich sa 
vedomím, myslením, psychikou člo-
veka a skúmajúcich aj vzťah veriaceho 
a boha. Alebo aj záležitosťou historikov. 
Pritom vedec vôbec nemusí byť ve-
riacim. Duchovno patrí k človeku, nie 
k veriacemu. Práve náboženstvo často 
vedie k obmedzenosti a netolerantnosti. 
V knihe spomínam „skromné“ začiatky 
jedného z najcitovanejších „cirkevných 
analytikov“ súčasnosti, ktorý svojho 
času v televíznej relácii povedal, že by 
nechcel mať za suseda ateistu. Ja som 
k tomu dodal, že najviac by mu zrejme 
prekážal taký „podozrivý dobrák“, ktorý 
sa hlási k nasledujúcej zásade sveto-
vého občianstva a hnutia humanistov: 
„Prestaň sa pýtať, akej národnosti a akej 
viery je tvoj sused, ale pýtaj sa na jediné 
– aký je to človek.“ Nuž aj v prípade 
internetového diskusného príspevku by 
nám malo byť jedno, akého vierovyzna-
nia je autor hociktorého diela, ale mali 
by sme skúmať, čo hovorí, či to je v zá-
ujme človečenstva alebo proti tomuto 
záujmu.

F. Jedinák: K už citovanému diskusné-
mu názoru pridal komentár rastic: „Nuž 
v Arabsku by ho za toto stiahli z kože. 
Na Slovensku mu svetovládni budú pla-
tiť mastnú apanáž ako Hríbovi.“ Čo by 
ste odpovedali tomuto diskutérovi?

J. Krško: Na takúto diskusiu odpove-
dať ani netreba. Sám ukázal, ako to má 

Veriaci majú 
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v hlave pomotané. 

F. Jedinák: Odpoveď na otázku z názvu 
vašej knihy nájde nedočkavý čitateľ 
na poslednej strane pred zoznamom 
použitej literatúry. Nebudeme prezrá-
dzať pointu, ale citujeme z posledného 
odseku: „Ak by existoval Boh, hlásil by 
sa k ľuďom, ktorí vyznávajú ľudskosť, 
neubližujú iným...“. Existuje však názor 
ľudí, ktorí kritizujú náboženstvo, aj sám 
o tom v knihe píšete, že kresťanský boh 
je zlý, pomstychtivý a žiarlivý. Nie je tu 
rozpor?

J. Krško: Nie. Najskôr k charakteristike 
kresťanského boha. Kto si prečíta Bib-
liu, musí súhlasiť s názorom, že jej au-
tori vymodelovali boha ako pomstychti-
vého a žiarlivého, v ľudskom ponímaní 
ako zlého. To je fakt, ktorý uznávajú aj 
vzdelanejší veriaci. Napríklad ako žiar-
livého kedysi boha charakterizoval aj 
F. Mikloško. Koniec koncov tvorcovia 
kresťanských svätých textov dali bohu 
v jednom z prikázaní takúto charakteris-
tiku samého seba priamo do úst... Nuž 
a ja v knihe tvrdím, že ak by boh existo-
val, bol by dobrý. Tým som chcel pou-
kázať na neudržateľnosť kresťanského 
učenia, ba na jeho škodlivosť. Veď 
pomstychtivý, žiarlivý, vraždiaci boh 
(a v pridávaní negatívnych prívlastkov, 
vychádzajúc pri tom z náboženských 
textov, by sme mohli pokračovať) nás 
nemôže priviesť k dobru, k človečen-
stvu. Ten môj názor na zlý vplyv nábo-
ženstiev Biblie na človeka nevyplýva 
len zo štúdia Starého zákona, kde sú 
stovky zvlčilostí, ale aj Nového zákona, 
o ktorom si veriaci – jedine však preto, 
že ho nikdy nečítali – myslia, že je vr-
cholom lásky, ľudskosti a dobra. Keď 
o tom hovoríme, všimnime si hoci krvi-
lačnosť, ktorú pseudonym Lukáš dal do 
úst Ježišovi: „Ale tých mojich nepriate-
ľov, čo nechceli, aby som kraľoval nad 
nimi, priveďte sem a pobite ich predo 
mnou“ (19, 27). Čiže žiadna výchova, 
láska, odpúšťanie atď.

Ukazuje sa, že časť ľudí ná-
boženskú vieru potrebuje, že nevedia 
bez nej žiť. O čo ľudskejšia by preto 
bola trebárs viera na základe predstáv 
našich predkov v predkresťanskom ob-
dobí o súžití s matkou prírodou? A o čo 
prínosnejšia pre vzťahy medzi ľuďmi, 
ale aj pre naše životné prostredie?! Po-
vedzme na spôsob jednoty obyvateľov 

a prírody na planéte Pandora vo fil-
me Avatar.

F. Jedinák: Vaša kniha prišla na trh 
v ideálnom čase. Cirkev sa zmieta v hl-
bokej kríze, pápež rezignoval na funkciu 
prvého námestníka Boha na zemi, mám 
pocit, že ste to takmer predpovedali. 
Dá sa očakávať, že by v cirkvi začala 
perestrojka?

J. Krško: Perestrojka je dobrý príklad. 
Najskôr by som si však dovolil upo-
zorniť, že Benedikt XVI. odstúpením, 
ktoré mi je inak sympatické, priznal, 
že bol obyčajným úradníkom. Jeho 
predchodcovia až do smrti hrali úlohu 
akože vyvolenca a chránenca Ducha 
Svätého. Správali sa ako kedysi zbožš-
tení faraóni, ktorí – aby nebolo vidieť, 
že prírodné zákony sa vzťahujú aj na 
nich, že sú presne takí istí smrteľníci 

ako ostatní – skrývali sa za záclonky 
nosidiel, či v útrobách palácov. Rov-
nako tak mnohí neskorší pápeži. Bene-
dikt XVI. o. i. pochopil, že v súčasnej 
ére mediálnej všadeprítomnosti sa nič 
nedá ukryť a jeho ďalšie zotrvanie na 
stolci, prípadné zhoršenie zdravotného 
stavu, by len zväčšilo škodu na beztak 
poškodenom mene Vatikánu. Spome-
nuli ste funkciu námestníka boha. Áno, 
aj Benedikt XVI. prijal fikciu, že ním 
je. Som však presvedčený, že – keď sa 
vrátim k predchádzajúcej otázke – po-
mstychtivý staro i novozákonný boh 
by ho (i všetkých ostatných pápežov) 
musel za domýšľavosť a samozvanosť 
tvrdo potrestať. Ako aj všetkých tých, 

čo tvrdia, že voliteľov pri voľbe pápeža 
vedie Duch Svätý. Z histórie dobre vie-
me, aké materiálne a nečisté pohnútky 
viedli k voľbe pápežov – žeby Duch 
Svätý mal byť práve takýto? 

F. Jedinák: Začína sa teda perestrojka?

J. Krško: Perestrojka... Mladí už asi ani 
nevedia, o čo išlo. Tak im pripomeňme, 
že sovietsky politik Gorbačov sa ňou 
pokúsil zmeniť, obrodiť socializmus 
v ZSSR a že komunistickí funkcionári 
v sovietskych satelitoch sa tomu viac-
menej úspešne vzpierali. Myslím si, 
že od Vatikánu skôr môžeme očakávať 
„reformu“ na úrovni Československa 
v rokoch 1988-89. V zmysle: škatule, 
hýbte sa! Ale bez potrebných hlbokých 
zmien. Ak by však reforma Vatikánu 
náhodou dosiahla úroveň prestavby 
v bývalom Sovietskom zväze, tak glo-
bálna katolícka cirkev by mohla skončiť 
rovnako ako spoločenstvo sovietov. 
Napätie v cirkvi je viditeľné v mnohých 
smeroch. Je to veľmi nesúrodý spolok. 
Iné problémy má katolícka cirkev v Eu-
rópe prázdnych kostolov a iné povedz-
me v Afrike či Latinskej Amerike. Ka-
tolícka cirkev sa od zastavenia postupu 
reformácie v šestnástom až osemnástom 
storočí pomalým krokom približuje 
práve k pozíciám reformovaných cirkví 
pred uvádzaným obdobím. Aj súčasný 
stav protestantských cirkví však uka-
zuje, že ani oneskorená „reformácia“ 
rímskokatolíckej cirkvi nepomôže. Tým 
však nechcem povedať – v protiklade 
k zakladateľom kresťanstva, ktorí podľa 
Nového zákona tvrdili, že ich súčasníci 
sa dožijú druhého príchodu Krista – že 
my sa dožijeme konca rímskokatolíckej 
cirkvi. Určite nie. Ale predpokladám, že 
nasledujúce generácie budú svedkami 
ďalšej lutherizácie rímskokatolíckej cir-
kvi a prehlbovania krízy kresťanských 
cirkví vôbec.

F. Jedinák: Kým sme si vymieňali 
e- maily tohto diaľkového rozhovoru, 
tak nám kardináli v konkláve zvolili 
nového pápeža. Ako vnímate túto voľ-
bu? Mnohí sú nadšení a vidia v novom 
pápežovi veľkú nádej pre budúcnosť 
cirkvi.

J. Krško: V hlavných správach istej 
televízie ukázali deň po úspešnej voľbe 
„nefalšované“ nadšenie dvoch stareniek 
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z Lendaku zo zvolenia nového pápeža. 
Redaktor predostrel divákom štylizova-
nú reportáž, ako spomínané Lendačanky 
pred 24 hodinami sledovali správy tejto 
televízie. Počuť, ako hlásateľka v po-
zadí hovorí, že nevie, kto je zvolený. 
Staré ženy v centre pozornosti kamery 
však, žmoliac v rukách ružence, ako 
v tranze nadskakujú na stoličkách a teat-
rálne vykrikujú vďaka, vďaka, vďaka... 
a nech žije pápež! Formálne by takú 
radosť zrejme neprejavovali ani keby 
im narástli nové zuby či odbudlo z pliec 
aspoň šesť krížikov, a to by bol istotne 
pádnejší dôvod na radosť. Veď ženičky 
o budúcom pápežovi nevedeli absolútne 
nič. Ba, ak im ktosi aj prezradil jeho 
meno (ukázalo sa, že redaktor divákov 
zavádzal a reportáž dokrútil dodatoč-
ne), aj tak by im nič nepovedalo. Do 
obdobnej extázy by sa možno dostali 
aj keby za pápeža zvolili niekdajšieho 
študenta kňazského seminára J. Džugaš-
viliho. Ale vráťme sa do reality. Podľa 
prvých reakcií ľudia od nového pápeža 
očakávajú, že cirkev obnoví prax pr-
vých kresťanov, cirkev prestane byť 
odcudzená ľuďom, že sa otvorí, čelom 
sa postaví k množstvu nahromadených 
káuz a škandálov atď. A že všetko toto 
a mnohé ďalšie dal teraz veriacim boh 
prostredníctvom nového pápeža. Mys-
lím si však, že ak by boh skutočne chcel 
zmeniť rímsku cirkev na takú, o akej 
ľudia v prvých reakciách hovorili, na 
zánik tej súčasnej by zvolil podstatne 
jednoduchšiu a istejšiu cestu.

F. Jedinák: Môžete to rozšifrovať?

J. Krško: Prvým kresťanom sa ani 
v najhroznejších snoch nesnívalo, že 
ich nasledovníci vybudujú takú inštitú-
ciu, akou je cirkev a jej hlava Vatikán. 
Mnohí ho dnes považujú dokonca za 
molocha – mlyn, ktorý dokáže zošro-
tovať, zničiť všetko, čo sa v katolíckej 
cirkvi pokúša ísť proti zabehnutým stre-
dovekým postupom. Nový pápež si dal 
meno František. Údajne sa tým prihlásil 
k Františkovi z Assisi. Ide o človeka, 
v životopise ktorého nevieme celkom 
odlíšiť pravdu od legiend. Všimnime si 
však aspoň jeden z viacerých skutoč-
ných súbojov stredovekého Františka 
s Vatikánom. Založil rád františkánov. 
Spolu s bratmi sa usiloval žiť podľa 
vzoru prvých kresťanov – primerane 
životnej úrovni väčšiny obyvateľstva. 

To je teraz sympatické aj na jednodu-
chom spôsobe života včerajšieho Jorgea 
Maria Bergoglia, dnešného pápeža 
Františka. Učenie o apoštolskej chudobe 
však mamonárskemu Rímu prekážalo. 
Prostý život, bez okázalostí a hroma-
denia majetku, je vraj proti bohu. Preto 
viacero podobných „živlov“ Vatikán 
vyhlásil za heretikov a organizoval proti 
ním križiacke výpravy. S vrcholne kres-
ťanským (?) cieľom pobiť ich. Roku 
1323 (zhruba sto rokov po smrti zakla-
dateľa) prišlo aj na františkánov. Pápež 
Ján XXII. ich odsúdil a vyhlásil za kací-
rov (bulou Cum inter nonnullos).

Samozrejme, pápež František je 
dnes, v porovnaní so stredovekým Fran-
tiškom v inom postavení. Teraz je on 
najvyšší pán, absolutistický vládca nad 
katolíckou cirkvou. Otázne je, či sa to 
vôbec dá urobiť: či teoreticky možno 
byrokraciu poraziť byrokratickými pros-

triedkami, teda zhora, a potom, či pápež 
František dokáže postavenie využiť, či 
moloch nie je silnejší aj ako absolutis-
tický vládca a či pokus premôcť ho nie 
je len sizyfovským utrpením. Navyše, 
keď ani mladší Jorge Mario Bergoglia 
sa nedokázal účinne postaviť vojenskej 
junte v Argentíne. Povedzme, že ako 
človek, ktorý už nemá čo stratiť, ale zá-
sadovou politikou by mohol mnoho zís-
kať a nezmazateľne sa zapísať do dejín, 
si nájde vhodných spolupracovníkov 
a spolu budú chcieť „molocha“ spútať, 
možno úplne zničiť. Nemusí to ale byť 
priechodné. Ba čo viac – ak pripustíme 
čo len zrnko pravdy na početných „kon-
špiratívnych“ teóriách – nemožno vylú-

čiť, že to môže byť úplne nepriechodné. 
Veď pamätáme sa, ako rýchlo zišiel zo 
sveta pápež Ján Pavol I. Vládol zhruba 
mesiac (od 26. augusta do 28. septem-
bra 1978). Viacerí autori na základe 
faktov dávajú jeho smrť do súvislosti 
s predsavzatím dať do poriadku katolíc-
ku finančnú inštitúciu, v ktorej talianska 
mafia prala krvavé peniaze. Ján Pavol I. 
sa chystal urobiť zmeny v banke, jednej 
jedinej z mnohých vatikánskych inštitú-
cií, a dnes by mal František spustiť radi-
kálny obrat v celej globálnej cirkvi!

Nespochybňujem, že i súčasný 
František, rovnako ako jeho stredoveký 
menovec, by sa rád držal námetov ob-
siahnutých v biblických Skutkoch. Mys-
líte si však, že – aj keď je cirkevným 
cisárom – spoločenstvo okolo neho by 
mu dovolilo podľa vzoru prvých kresťa-
nov, trebárs Jozefa Barnabáša z Cypru, 
predať cirkvou nazhŕňaný majetok 
a prostriedky rozdať núdznym? 

Nekritické očakávania, spojené s 
novým pápežom, vzbudzuje u časti ľudí 
blízkych katolíckej cirkvi. Bude to vraj 
zásadný prelom (mohli veriaci o niekto-
rom novozvolenom pápežovi hovoriť, 
že privedie cirkev do úpadku, a koľko 
takých pápežov bolo!?). Bodaj by to zá-
sadný prelom bol – smerom k ľudskosti, 
dobru, skutočnej láske k človeku. Rád 
by som sa však v tejto súvislosti vrátil 
k „analytikovi“, ktorého som okrajovo 
spomenul skôr. V týchto dňoch komen-
toval voľbu pápeža z Ríma. Myslím si, 
že každý analytik by mal byť nad ve-
cou. Môže však byť nad vecou a vidieť 
veci triezvo taký „nezávislý odborník“, 
ktorý človeka s iným názorom neznesie 
ani len za suseda? 

F. Jedinák: Zvykne sa hovoriť, že džen-
tlmeni sa nepýtajú na výšku platu, po-
litické preferencie a náboženskú vieru. 
Na druhej strane sme svedkami toho, 
že kresťania si celkom masovo lepia 
na automobily rybičku ako neklamný 
symbol ich náboženského presvedčenia 
a bežne majú viditeľne na tele retiazku 
s krížikom, alebo im visí nad volantom 
zo spätného zrkadielka. Teraz otázka 
na telo. Ako je to s vami? Kde sa radíte 
v škále od ateistu, cez agnostika, hu-
manistu až povedzme po skeptika bez 
náboženského vyznania?

J. Krško: Odpoveď na túto otázku 
vôbec nie je jednoduchá. Skúsim odpo-
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vedať s malým osobným vysvetlením. 
Každé tvrdenie sa usilujem formulovať 
presne. Keď sa napríklad dohadujem na 
stretnutí, poviem, že prídem, ale dodám: 
ak ma nezrazí električka. Nechcem byť 
nepresný v maličkostiach, a už vôbec 
nie v takej veci, ako je svetonázor. Na 
základe poznania histórie môžem jedno-
značne povedať, že Biblia je výsledkom 
kompilácie (bájí Sumerov, zoroastrizmu 
atď.) a fantázie, jej náboženstvá sú teda 
prejavom len a len ľudskej tvorivosti, 
zjednodušene povedané – sú vymysle-
né. Vesmír je však mojím osobným po-
znaním neuchopiteľný, takže na rozdiel 
trebárs od Alberta Einsteina, nemôžem 

povedať, že tam neexistuje sila, ktorú 
nepoznám. Neviem to jednoznačne 
dokázať. Verím Einsteinovi, ale to som 
na tom rovnako ako povedzme veriaci 
katolík, ktorý je presvedčený, že Mária 
bola a zostala pannou. Ani katolík to 
nevie vysvetliť, len tomu verí. Preto by 
som sa – aby som zachoval presnosť 
– charakterizoval, že svetonázorovo sa 
pohybujem niekde v priestore trojuhol-
níka vytvoreného vrcholmi pomenova-
nými ateista – panteista – agnostik.

F. Jedinák: Kurt Vonnegut hovoril: 
„Moji rodičia a prarodičia boli hu-
manisti, hovorilo sa im tiež voľnomyš-
lienkari. Takže ako humanista si ctím 
svojich predkov a Biblia hovorí že je 
to správne. Ako predseda Americkej 
humanistickej asociácie raz predniesol 
príhovor na počesť nebohého Isaaka 
Asimova, ktorý bol predsedom tejto 
asociácie pred ním. Vo svojej reči pred 

zhromaždenými humanistami povedal 
„Isaac je už v nebi“ čím vyvolal búrku 
smiechu. Považoval to za svoj obľúbe-
ný vtip. Neviem, ako by odpovedal na 
otázku z dotazníka Marcela Prousta: 
Ak by ste sa ocitli zoči-voči pred pánom 
Bohom, čo by ste mu povedali?, ale 
na záver nášho rozhovoru sa to chcem 
spýtať vás.

J. Krško: To, že tvorcovia Starého 
zákona vytvorili boha ako osobu, ba do-
konca osobu „na svoj obraz“ je krutá 
daň naivným predstavám starých civi-
lizácií. Ak si zoberieme vesmír, ako ho 
vykresľujú súčasné všeobecne uznávané 
a praxou potvrdzované teórie, vychádza 
nám táto predstava ako nezmysel. Buď 
nemáme ani len približnú vedomosť 
o tom, čo je vesmír, alebo ho bytosť 
s výzorom človeka a zrejme s jeho fy-
ziologickými danosťami a potrebami 
nemohla stvoriť. V knihe napríklad citu-
jem Stephena Hawkinga, ktorý povedal, 
že ak by mal vesmír začiatok, mohli by 
sme sa domnievať, že bol vytvorený 
stvoriteľom. Keďže však vesmír je celý 
uzavretý sám do seba, nemá žiadnu 
hranicu, žiaden okraj, tak nemá ani 
začiatok, ani koniec. Kde by potom bol 
priestor pre nejakého stvoriteľa? Takto 
sa pýta Hawking. A to ani nenarába s ta-
kými naivnosťami, akou je podoba (for-
ma) boha zhodná s podobou (formou) 

človeka. Nadväzne na tvrdenia Biblie 
by sme sa mohli pýtať, v akom priestore 
sa pred vznikom vesmíru nachádzala 
bytosť, na obraz ktorej sme stvorení, 
čo tam dýchala a podobne. Už poču-
jem, že všetko to je len symbol. Lenže 
tvorcovia báje to istotne nepovažovali 
za symbol. Predstava boha ako fyzic-
kého predobrazu človeka je obsiahnutá 
v základnom zákone kresťanskej viery, 
v podobe Nicejsko-konštantínopolského 
vyznania viery ju potvrdilo nemálo naj-
študovanejších kresťanských teológov 
a veriaci na ňu prisahajú i dnes. V mod-
litbách boha denno-denne usádzajú 
(rovnako ako si sadáme trebárs do kres-
la; to znamená, že boh má podľa nich 
nohy i zadok) a po jeho pravici (má teda 
ruky) umiestňujú Ježiša. Ak by som sa 
teda ocitol vo vami uvádzanej situácii, 
asi by som nevedel povedať nič. Mys-
lím si však, že vzácne v rovnakej pozícii 
by boli aj veriaci kresťania. Tiež by asi 
nemali slov. Iba možno z inej príčiny. 
Mlčali by sme.

F. Jedinák: Ďakujeme za rozhovor. 
Dúfajme, že sme neprezradili veľa, ale 
naznačili dosť na to, aby čitateľ nielen 
siahol po knihe, ktorej autora sme tu 
„vyspovedali“, ale aby si ju kúpil, čítal 
a uložil na dôstojné miesto vo svojej 
knižnici.

CCW, s. r. o., 2012, s. 288), o ktorej tu 
bude reč. V uvedenom zozname nie sú 
mená marxistických autorov, sú tam 
však zvučné mená zahraničných i do-
mácich autorov ako napríklad Karen 
Armstrongová, Jared Diamond, Francis 
Fukuyama, Hans Küng, ale i Anton 
Hrnko, Matúš Kučera... a samozrejme, 
ako to od vyštudovaného žurnalistu 
očakávame - uvádza i viaceré periodiká 
- zahraničné i domáce, z ktorej čerpal.

Kniha má na tento druh literatúry 
neobvykle veľký formát A4 a 288 strán. 

Biblia je 
výsledkom 
kompilácie
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a fantázie

Chcel by byt Boh Kresťanom?
recenzia knihy
F. Jedinák: Would god like to be Christian?

Abstract:
Review of the book by Jozef Krška, published by CCW, s. r. o 

in Bratislava in 2012.

Slovenský čitateľ je zvyknutý, že v na-
šej kritickej literatúre sa o náboženstve 
píše spravidla z marxistického pohľadu, 
čo je spôsobené faktom, že je to litera-
túra ktorá nám tu ostala zo socializmu. 
Nájdete ju v knižniciach hneď vedľa 
Biblie a ďalšej náboženskej literatúry, s 
ktorou sa roztrhlo vrece po roku 1989. 
Jozef Krško nepoužíva marxistické kri-
téria a argumenty, o čom sa čitateľ pre-
svedčí, keď nazrie do zoznamu použitej 
literatúry na konci jeho knihy Chcel by 
byť Boh kresťanom? (Bratislava, 
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Pri bežnom knižnom formáte by musela 
mať takmer šesťsto strán. Je rozdelená 
na štyri časti a vopred prezradíme, že 
krátka, štvrtá časť Takže: Chcel by byť 
boh kresťanom? vlastne len podčiarkuje 
to, čo sa tiahne celou knihou, hľadanie 
odpovede na otázku vyslovenú v samot-
nom názve knihy. Teda skutočnosť, že 
učenie cirkvi a reálne skutky sú v prie-
behu doterajšieho historického obdobia 
jej existencie vo vzájomnom rozpore. 
Zároveň tu autor zdôrazňuje, že kniha 
nie je úvahou o existencii či neexistencii 
Boha.

Už sme spomenuli, že J. Krško je 
žurnalista, čo sa prejavuje aj na spôsobe 
akým píše. Nezaprie v sebe publicistu, 
ale na rozdiel od súčasnej tlače a iných 
médií, čitateľovi nevnucuje vlastný ná-
zor. Často porovnáva náboženské texty 
s dobovou realitou, minulosť so súčas-
nosťou, globálny kontext so slovenskou 
realitou, a to bez rozdielu či píše o ďa-
lekej minulosti alebo najaktuálnejšej 
súčasnosti. Necháva však na čitateľovi, 
aby sa sám rozhodol k čomu sa prikloní, 
čo sa mu javí ako pravdivejšie: či tvrde-
nia cirkvi alebo známe historické fakty, 
ktoré nám hovoria niečo iné.

Prvá časť v knihe má názov Te-
oretické východiská. Nie je to však 
suchý teoretický text, ako sa môžeme 
presvedčiť už pri čítaní prvej kapitoly 
Stroj času v rukách Judejcov. Čitateľ sa 
dozvedá, že v Biblii sú problémy s po-
čítaním rokov i o tom ako sú ospravedl-
ňované najrôznejšími zdôvodneniami. 
Autor neobchádza takzvanú biblickú 
archeológiu, ktorá mala dokázať prav-
divosť biblických príbehov, čo však 
vyvrátila archeológia ako veda, ktorá 
nesleduje a neplní ideologické záujmy 
obhajcov biblie. Pri uvádzaní príkladov 
ako v cirkvi účel svätí prostriedky, spo-
mína Krško aj príbeh násilného posled-
ného pomazania Gustáva Husáka; bolo 
mu vnútené v rozpore so želaním rodiny 
a v stave, o ktorom ošetrujúci lekár 
povedal, že Husák bol v kóme a  nič 
z toho, čo sa okolo neho dialo nevnímal, 
o ničom nevedel.

V tejto časti sa autor tiež zameriava 
na to, ako Rím hľadal zjednocujúcu 
ideu a našiel ju v kresťanstve. Opisuje 
vytlačenie Svarogu, Perúna a ďalších 
pohanských bohov, ktorých nahradil 
Kristus. Zároveň dokumentuje ako sa 
cirkev v snahe obrátiť pohanov sama 
stáva pohanskou. Pripomína niektoré 

konkrétne rozpory v Starom i Novom 
zákone a bodku za touto časťou dáva 
výberom z toho, čo celkom vážne 
tvrdia, v čo veria niektorí dospelí 
a vzdelaní ľudia. Spomína tu napríklad 
vieru v pravdivosť tvrdenia, že sa Ježiš 
narodil 25. decembra. Uvádza bez ko-
mentára existenciu asi štyroch desiatok 
Ježišových rúch, ktoré však nikdy neno-
sil, tony Ježišových krížov, na ktorých 
nikdy nevisel, či odtlačok Ježišovej 
nohy v Ríme, kde nikdy nebol.

V druhej časti s názvom Z dedičstva 
„morálneho vzoru“ Krško presvedčivo 
demonštruje, že cirkev nemôže byť 
morálnym vzorom, lebo od svojich 
počiatkov klamala, prekrúcala a vymýš-
ľala si také kúsky ako Konštantínova 
donácia, falošný dokument datovaný 
rokom 324, čo dokázali v 15. storočí 
Mikuláš Kusánský a Lorenzo Vala, 
ktorého knihu katolícka cirkev dala na 
index zakázaných spisov a kapitulo-
vala až v 19. storočí. Krško pripomína 
cirkevné obraty poukázaním na svätý 
boj slovenských klerikálov za zákon 
o výhrade svedomia, pričom z histórie 
je známe, že pápež Pius IX. výhradu 
svedomia pred zhruba 150 rokmi na-
zval šialenstvom a príkro ju odsúdil. 
Autor neobchádza ani veľký problém 
katolíckej cirkvi – sexuálne zneužívanie 
kňazmi. Pozastaví sa pri slovenských 
reáliách akými sú prítomnosť cirkvi 
v armáde a polícii napriek tomu, že je to 
v príkrom rozpore s odlukou cirkví od 
štátu. Zmieni sa o financovaní pochyb-
nej Katolíckej univerzity v Ružomberku 
a o nenásytnej túžbe cirkvi po majetku. 
V tejto časti prichádza autor k záveru, 
že „Kresťanstvo neprinieslo svetu lep-
šieho a morálnejšieho človeka“.

V tretej časti autor odhaľuje, ako 
katolícka cirkev „budovala“ západnú 
civilizáciu. Je to skutočne rozšírený 
mýtus, ktorý šíri predovšetkým cirkev 
a jej prisluhovači v politike i kultúre. 
Tu Krško konfrontuje realitu so snahou 
Thomasa E. Woodsa dokazovať tento 
mýtus v jeho knihe Ako katolícka cirkev 
budovala západnú civilizáciu. Polemi-
zuje s ním a uvádza príklady, prečo to, 
čo tvrdí Woods, nie je pravda. Ukazuje, 
že cirkev nezanechala také významné 
stopy na západnej civilizácii, ako si 
neustále sama so svojimi fanúšikmi 
pripisuje.

Krško súhlasí, že objavy, ktoré 
vznikli v stredoveku v Európe, hoci ich 

bolo málo, mohli byť iba z hláv du-
chovných. Súviselo to však s totalitou 
cirkvi. „Ak chcel človek študovať, musel 
to urobiť v cirkevnej škole...“ „Iných 
možnosti bolo málo, alebo neboli vô-
bec.“ Tvrdenie o „priateľskom“ vzťahu 
cirkvi a katolíckych vedcov ilustruje 
Krško Angličanom R. Baconom, ktorý 
si dovolil vyzdvihnúť význam expe-
rimentu, na čo doplatil vyhnanstvom 
a dlhoročným žalárom na sklonku ži-
vota. Na inom mieste autor ukazuje, že 
mnohé poznatky máme z oveľa starších 
civilizácii, keď ešte cirkev neexistovala. 
Ilustruje to názvami súhvezdí, ktoré 
pochádzajú od Grékov, ale aj Číňanov, 
či dokonca Indiánov. Krško pravdivo 
ironizuje, keď píše: „Tak v Indii, ako aj 
v Číne a Egypte sa pri zavádzaní zna-
mienok plus a mínus zaobišli bez jezu-
itov“, ktorých Woods vo svojej knihe 
vyzdvihuje a poukazuje na ich vedecké 
úspechy. Vo svojej argumentácii cituje 
Krško významného filozofa, nositeľa 
Nobelovej ceny B. Russella, ktorý sa 
vyjadril o náboženstve a tým aj o jezu-
itstve: „Vidím v ňom nemoc, ktorá sa 
zrodila zo strachu a bola zdrojom nevý-
slovných bied pre ľudské pokolenie“.

Autor uvádza dostatok príkladov, 
ako cirkev prekážala pokroku, a preto 
neobchádza ani „aféru Galileo, ktorú sa 
snaží Woods vo svojej kniha vytesniť 
tvrdením, že je to dôsledok údajne jed-
nostrannej verzie, ktorá je rozšírená, ale 
nepravdivá.

V knihe je vymedzený dostatočný 
priestor téme kresťanských koreňov 
nás Slovákov, ktorých sa dovolávajú 
cirkevní predstavitelia, keď sa sťažujú, 
„že pribúda ľudí, ktorí vraj pretŕhajú 
nitky spájajúce ich s predkami“. Autor 
uvádza veci na pravú mieru a vysvet-
ľuje, že naše korene sú „slovanské 
a indoeurópske“. Nové, kresťanské 
náboženstvo neprichádzalo s láskou, ale 
s násilím, proti čomu sa naši predkovia 
bránili a čo „viedlo k množstvu väčších 
i menších vzbúr proti kresťanstvu aj na 
našom území“.

Krško odmieta tvrdenia, že cirkev 
je dobrá a že negatíva minulosti, ktoré 
sa s ňou zvyknú spájať, už nehrozia. 
Zdôrazňuje, že cirkev sa nemenila 
dobrovoľne. „Inakšie ako v minulosti, 
lepšie sa správa preto, lebo sa zmenilo 
prostredie okolo nej, donútilo ju k tomu. 
V prípade, že by vonkajší tlak na cirkev 
povolil, bol by tu znova stredovek.“ 

prometheus.casopis@gmail.com



Treba však zdôrazniť, že Krško nie je 
predpojatý a vo svojej knihe sa skutočne 
dôsledne drží historických faktov i zná-
mych udalostí, ktoré vytvárajú kontrast 
medzi tým, akou sa cirkev chce ukázať 
a akou v skutočnosti je.

Čo možno na záver tohto krátkeho 
zastavenia nad rozsiahlou a dobre napí-
sanou knihou povedať budúcemu čitate-
ľovi? Možno mu knihu J. Krška Chcel 
by byť Boh kresťanom? vrelo odporú-
čať, ako zaujímavú takmer encyklope-
dickú exkurziu prierezom ľudskej his-

tórie spojenej s existenciou kresťanstva, 
katolíckou cirkvou a náboženstvom 
vôbec. Je to kniha, ktorú by mal mať 
vo svojej knižnici nielen humanista, ale 
i veriaci kresťan katolík hneď vedľa 
biblie, aby si pripomínal nielen vlastné 
hriechy, ale i hriechy svojej cirkvi. Kni-
ha mu presvedčivo ukáže, ako v skutoč-
nosti kresťanstvo „šírilo“ pokrok, mo-
rálku a lásku k blížnemu svojmu počas 
dvoch uplynulých tisícročí.

F. Jedinák

Málo mysliteľov a spisovateľov má 
predstavivosť, šírku vedomostí, lite-
rárnu schopnosť a odvahu koncipovať 
mocnú sekulárnu alternatívu k biblii. 
Profesor filozofie na Birbeckovej fa-
kulte Londýnskej univerzity A. C. Gra-
yling napísal dielo Dobrá kniha 
– svetská biblia (Londýn, Walker 
& Company, 2011, 608 s., ISBN-10: 
0802717373), ktorú zostavil z bohatstva 
sekulárnej literatúry a filozofie západ-
ných a východných tradícií; použil tie 
isté technológie vydávania, redakcie 
a adaptácie ako sväté knihy judeo-kres-
ťanstva a islamu.

Dobrá kniha vedome preberá dizajn 
a prezentáciu z biblie svojou krásou 
jazyka a usporiadaním do krátkych 
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kapitol a veršov, ľahko čitateľných a re-
produkovateľných. Poskytuje čitateľovi 
vedomosti, náhľad, potešenie, inšpiráciu 
a perspektívu tradícií sekulárneho hu-
manizmu, ktoré sú staršie a bohatšie ako 
kresťanstvo.

Kniha je rozdelená do 12 sekcií: 
Genezis, Príhody, Múdrosť, Povesti, 
Paraboly, Útechy, Náreky, Príslovia, 
Piesne, Epištoly, Akty a Dobro. Začí-
na sa úvahami o pôvode a vývoji sve-
ta a ľudského života na svete, v akom 
sú vzťahu, ako sa vyrovnávať s ťaž-
kosťami a ako si vážiť príjemnosti.

Stavia na spisoch Herodota a Luk-
récia, Konfúcia a Mencia, Senecu 
a Cicera, Montaignea, Bacona a mno-
hých iných. Dobrá kniha spĺňa svoju 
odvážnu úlohu v každom smere.

Takto o Dobrej knihe informuje 
kníhkupectvo Amazon, ktoré knihu 
samozrejme chváli a odporúča.

Podľa wikipédie prijala kritika 
knihu zväčša nepriaznivo. Jeden kri-
tik ju nazval nečitateľnou kvôli tomu, 
že je nielen nudná, ale je až odporná. 
Pre iných sú myšlienky knihy nepo-
chopiteľné. Napísali: „Ak ju porov-
náme s bibliou, je to krtinec vedľa 
Mount Everestu.“ Iba Sunday Expres 
knihu nazval žriedlom múdrosti a in-
špirácie. Írsky recenzent položil otáz-
ku: „Pokus o napísanie sekulárnej 
biblie môže byť chválitebný. Môže 
však vzniknúť ešte raz niečo, čo by 
malo (na svetové dejiny) podobný 
vplyv ako biblia? Nie.“

Prameň: http://www.amazon.com/Good-
Book-Humanist-Bible/dp/0802717373

R. Škoda

ARUTUNYAN, A.: Putinovo tajom-
stvo. Z angl. orig. prel. Matúš Kyčina, 
Zora Jasná. Bratislava: Ikar, 2013, 1. 
vyd. 300 s. Biografia o V. Putinovi 
a Rusku.

KÁZMEROVÁ, Ľ.: Premeny školstva 
a vzdelávania na Slovensku (1918-
1948). Bratislava : Historický ústav 
SAV, 2012, 1. vyd. 142 s. Štúdie k deji-
nám školstva.

KOPRDA, J.: Ako bolo na počiatku. 
Korene kresťanstva na Slovensku.
Bratislava : Post Scriptum, 2012. 1. vyd. 
100 s. Chronologické pohľad na prvé 
storočie kresťanstva na Slovensku.

PÖPPELMANN, Ch.: Najznámejšie 
výroky, citáty, príslovia. Prel. T. Ora-
vec. Bratislava : Aktuell, 2012, 267 s.
Kniha prináša okolo tisíc výrokov od 
antických filozofov cez spisovateľov, 
štátnikov až po citáty z reklám, fil-
mov a pod.

Revolúcia 1848/49 a historická pa-
mäť. Zost. Peter Macho

Dobrá kniha – svetská biblia
R. Škoda: Good book –secular bible

Abstract:
Review of the Good Book by A. C. Grayling, an alternative to the Bible.

.
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Review of new books
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Bratislava : Historický ústav SAV, 2012, 
1. vyd. 306 s. Monografia o stopách, 
ktoré zanechali revolúcie vo vedomí 
národov.

IVANIČKOVÁ, E.: Slovenská repub-
liky 1939-1945 v medzinárodných 
súvislostiach.
Bratislava : Historický ústav SAV, 2012, 
1. vyd. 218 s. Súbor štúdií.

SUCHAREK, P.: Súčasná filozofia: 
instantné dejiny kontinentálnej filo-
zofie 20. storočia. Prešov : Prešovská 
univerzita, 2012. 1. vyd. 140 s.
Dejiny kontinentálnej filozofie 20. sto-
ročia.

ŠTEFANSKÝ, M.: Studená vojna. 
Slovensko 1955-1962.
Bratislava : Vojenský historický ústav, 
2012, 179 s. Autor analyzoval obdobie 
studenej vojny na Slovensku na základe 
archívnych dokumentov a dostupnej 
literatúry.

URBAN, K.: Sledoval som Dubčeka.
Bratislava : TRIO Publishing, 2012, 
240 s. Spomienky príslušníka ŠtB, ktorý 
sledoval A. Dubčeka a jeho manželku.

SENECA, L. A.: Listy Luciliuovi I-X. 
Prel. M. Okál. Martin : Thetis, 2012, 
285 s. Najvýznamnejšie dielo autora 
o otázkach života, bytia, umenia a spo-
ločenských hodnotách.
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Aká je tvoja náboženská 
skúsenosť?

Vyrastal som v nenáboženskej 
rodine a s náboženskými názormi 
som sa prvýkrát stretol v škole. 
Nepresvedčili ma, naopak, zdali 
sa mi neracionálne a zavádzajúce. 
Pri štúdiu histórie som si uvedomil 
vplyv náboženských rozdielov na 
jednotlivcov a spoločnosť a dospel 
som k presvedčeniu, že sloboda 
náboženského vyznania je otázkou 
ľudských práv. Som ateista, sekularista 
a humanista.

Možno by si mal vysvetliť rozdiel 
medzi ateizmom, sekularizmom 
a humanizmom.

To prvé je metafyzický názor na 
to, čo obsahuje vesmír (čo existuje), 
druhé je odhodlanie oddeliť náboženské 
organizácie od štátu a tretie odzrkadľuje 
etický názor kohokoľvek, kto nemá 
žiadnu náboženskú vieru alebo 
presvedčenie.

Aké sú podľa tvojho názoru korene 
humanizmu?

Základom humanizmu je 
tradícia etického myslenia čerpajúca 
z klasickej antiky (je o tisíc rokov 
staršia než kresťanstvo) – štúdium 
týchto myšlienok ukazuje ich 
použiteľnosť pre život a ja ľudí na 
túto skutočnosť horlivo upozorňujem. 
Ľudia sa často pýtajú „Aká je 
alternatíva k náboženstvu ako životnej 
filozofii?“ a jednoznačná odpoveď je: 
humanizmus.

Humanizmus je filozofické 
východisko úvah o tom, ako by človek 
mal žiť podľa vlastných schopností 
a záujmov s rešpektom voči iným, bez 
toho, aby im škodil a stál v ceste za 
vlastnou predstavou dobrého života.

Myslíš si, že človek môže byť 
humanista a veriaci súčasne?

 Nie, náboženstvo a humanizmus 
nie sú v súlade – pokiaľ nehovoríš o 
„humanizme“  v renesančnom zmysle, 
kde sa takto označovalo štúdium 
klasickej literatúry. Toto štúdium 
však ľuďom rýchlo ukázalo, že idey 
a pohľad klasického myslenia je 
v rozpore s náboženstvom a to je dôvod, 

prečo je dnes humanizmus sekulárnou 
filozofiou.

Máš nejaké odporúčanie ako 
vychovávať deti k humanizmu vo 
svete, kde je väčšina ľudí nábožensky 
založená?

Jednoducho – treba sa postarať, 
aby si deti uvedomovali vlastnú 
zodpovednosť voči iným, pomôcť im 
otvoriť oči, myslieť, klásť otázky, vždy 
žiadať dôkazy a argumenty na podporu 
akéhokoľvek tvrdenia a vysvetliť  im, 
ako dedičstvo ľudskej nevedomosti z 
minulosti prežíva v náboženskej viere 
a rituáloch a akú úlohu tieto zohrávajú 
v spoločenskom živote v dôsledku ich 
historického zakotvenia.

Čo by si povedal niekomu, kto 
tvrdí, že náboženstvo potrebujeme 
bez ohľadu na to, či je niektorá 
náboženská doktrína pravdivá, 
lebo náboženstvo nám poskytuje 
duchovnosť, rituály a podobne?

Ja hovorím, že také potešenie a 
oddych ako prechádzka v prírode, 
večer s priateľmi, popoludnie v 
galérii, návšteva koncertu alebo 
divadla, intimita s milovanou osobou, 
polihovanie na slnečnej pláži, čítania 
a učenie sa či práca, to všetko sú 
„duchovné cvičenia“ v ich sviežosti, 
posilnení a podpore spojenia s inými 
a so svetom. Toto sú jediné „rituály“ 
a obrady potrebné na inteligentné 
docenenie toho, čo je v ľudskom živote 
dobré a možné.

V poslednom čase ma mimoriadne 
rozčuľuje jeden mém – tvrdenie, 
že ateisti (alebo „noví ateisti“) sú 
rovnako dogmatickí ako náboženskí 
fundamentalisti. Je to jedna 
z nezničiteľných ideí. Bez ohľadu na to, 
koľkokrát ju zabiješ, vždy sa k tebe vráti. 
Zaujímalo by ma, aký máš na to názor.

Tá odpoveď má dve časti: Treba 
vysvetliť, čo znamená „dogma“, teda 
učenie, ktoré musí byť akceptované 
z autority, bez overovania, a treba 
tiež vysvetliť, že silná opozícia voči 
náboženstvu v jeho príliš bežnej 
fanatickej forme stojacej proti vede, 
proti inej sexuálnej orientácii, proti 
ženám, o terorizme ani nehovoriac (a 
„obmedziť“ náboženstvo ako burku 
kvôli všetkému čo si uviedol), je 
oprávnená a nemožno ju viesť cestou 
kompromisov a jemnej rétoriky. 
Otroctvo by takýmto spôsobom nikdy 
nebolo zrušené.

S. Harris spovedá 
A. C. Craylinga 
Interviev S. Haris with A. C. Crayling
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